TR S ERAEHE A
113 B £ f§ % %5835
2O A ERER K RBRIRET

7. —'f_i FRIT I

FIMAFERF EEFFIZERE > SR 0w (1132 R Y
F % 10885L) ikt p e % (REF IISER &EFF % 129
185) » AERinw U b BT
B
POOR R - AN o R BRI AN EMERZ
o N e RY R NATER S HF AT G R -
EPREF T
_.‘j\icja‘),;gﬁr; ;}7%\,& ]';,Lxﬁ;i;ikﬂ%ézaatg %
P 5Tie ik - el T A S IR R AeT
(= ¥ '*f;ﬁ#g rﬁﬁéﬁ\%f#%w%% 4R E |~ T4¢ 5 s ER

— i

B BT R R gR) e E TR R S AT 4R BT AT 5
3
(Z )it 2@ T2 P OO R IRF®mY f o o
\gﬁgkﬁi%
(= DFT~ BEE W RGE Y 231
Takd 7 5 1 0 k& 112 B 14T A @I11377 31p B2 2
S RN RS R LA Ry
A TG H2E L FAIEE | T T ]
AL RO008 AT A&
(%23 ) ; W27 F25 5 % /Tgr

ke

|

P

Loy

T Y

L L E19E S BARE

B AR3E M H10# 1T B

Ao BHEITLERIRANUTHE c BEKZ A AMA L
g%%iﬂ;’;ﬂ’f ;u—% » Jelb ! F5_,I|/‘T4 Hp 2 o ,;;ﬁ;t
LT (1) HE AR

>\_

W

A\

i)

7\

Y

o

I 93\

AS N
L

™

hA



($251) 5 o @A 75 ELARD

BN
[u—
Y o
\_\""\\
B
DO
oy
e
(‘H}

"2 B AHASFHT PP K Bl o
6311267 14p 2F 32 5 T prwdig2 % A0 AR
S FHEp G K RER A, o 11387 31p B
iE R F23MERIE > TR EaliEL k0 ARG
ZRE Y I0h G K o 4o ATEE R B 2T E M
FooRERE] S X FR R P2 ERBH AR T dcp 2
TR L AP AMHATIE AR RBR I ALY R
SRR RN

)

vy
.
N

NV

>

5

s
10!

Ny
A
{w

|4

W

2.5 R EEFAIZ FI4EFIERT T 02
?”kﬁﬂﬁar%waﬁixJ =

o B4R TRKPRZ D EHI R FE LN E L
iféf"ﬂ'J%"ﬁﬂf;‘;’a@zwm;z T

FRAAN FAS i R L

(‘H}

¥

%

¥

3?&’/

&

q

\r;‘_.ﬂ

N

‘I

\ 1.3\4\_'

M- (‘H} ‘_‘:“_
o

= I3
v

> B &
% %
b

‘ &

=l aq
jor =
ETTRS -‘\‘-‘-’H' \;‘_ﬂ
o
SN
M W

¥

IR W’U

|

i?
~-.,
N+
N
~
p—t N

>
\'\-'-H\

"hE | RE P RAFHR LT L - BEEgR2 e, P
AAFEFRpY PR EHBRLZAZPFPF RTEFZL AR
02 % 161F %27 Rl - L Fi * 113#T72 31p 2
ThARKFAIEZ R EAFERES TDENT 20 it



FHRA ) FRTREFEEPFIZL R EAFFR
pL F

%ﬁuT\GgujﬁﬁﬁﬂJoﬁﬁ’ﬁQ bt &
PP T N (2T BT A %7 AT T IR

I TI3ETE 3P i3 & av itk I #]i2 T FR 2 s 3
ﬂ’éﬁﬁ*ﬂ%ﬂgﬂﬂdiﬂﬁﬁﬁ%mﬁaaﬁ(g
i”t?4$ o - Mg B2 ) o

(Z )4 o1 5 o ﬁj“”]m*%339ﬁ—yliﬁx,ﬂ7 CB~PA % S 1138 T
13lP B R REHFIE S IAERIF 2 - RN o A2

!T
zm

ﬁﬁ%ﬁ@%ﬁi‘(ﬁ%ﬁﬁﬂwéiﬁmﬁi&>ﬁ’

REREE FAAY BHNERL R - TRL N ARFE
Fgﬁ v iF o £ iRi3 oA 2 /m%}rfﬁ&]/z%:lﬁf’;azzjﬁ#ﬁ-‘@ﬁk
;?_,‘E':IHJ o

(ZOB R grAcgid 2 o (70 ot - 75 F i e e &

SRS P o ik 7k A5 TR R o £h - &
g T A .

*

(& >ﬁ N FE) D FFIRE AU R EEEMS o AR
4}@*5 24 ‘]’17'7 E?'&'j‘_’_’;ié’ ?33—7 o~ FE A #&APﬁJ\I? » A IE:
23234 e OO MARE » ¢ flid &858k 4o b

ﬁﬁ&ﬂﬁ’ing%k P B TAE LR B ERMAR
RS PR RY R PR T S e 2 B
WP LR AT (LA Tlivi . £3F) 0 3tk
X2 L1 3 %BRE FHNAIREE? f itz BT AAE
ﬂ%*%&#ﬂ(iﬁﬁ%ﬁﬂﬂﬁ)\ﬁﬁkﬁiﬁ‘
L (& ’%%’67?>i§—*WF%f’ﬁﬁe T
@ﬁﬂgw%%%&\ﬁﬁﬂﬁ E %o
(I ) X2 P ﬁvﬂaiﬁﬁ“uﬁfé
TFM2 e AHMEITEE S ABFHIE S
kmﬁfﬁﬁ A FAE 2 R ¥
F1EAR T 3113 TH3Lp oF > &
PR PHEITZ S22 REFERBFFZE F200E %18
Bt o AFEB AN F2EFIEARL T TP F19E ~ %2

b
i
mj



7_ %

.,

» VA 2 E;j;{é»

/)&’F'C% ° d\l’

'\‘E;jg '—'fl
BE o T & IEIR
%#” AT HIZ » 2 m@%

HEE LA g o x ~IE %

(H}

%?
peimikg e 2 2R

LY 3 I
;”r&fa%@i'*ﬁ\ PR
P L I97 2E2 S E A
RISy WAR 3
- fie 2 F 3 B
257{ ’fhﬁt%f_‘é
i

l'—)- '}:
‘3’—} i\‘ P NEE:

Ji”"F" % %449
iﬂ%ﬁ%&m

< o

I

=

N I I

Ohsif 4 +)

AEERBFTABHRAT  RET
B3
¢ =N 114 =

ANE F - e 2
MR AEPERAER

%

¥ ¥ oo R 114 £
(6% i~ ]
(FEEAT ) HedBrdlik F 1444k
FOR2EE I TIIRR T L 0 RTE

£mA

|5 > 3 B )e B (7 4

e RCY A T EER I

?’kfﬂnﬂ‘éi\‘l Bﬁ‘{fﬂ}xﬂzfﬁ AT 3
R AR Tl AR L TRE o A o
BT o £ RS E /,,\ﬁjzm

4‘/)&”12";\5)33‘5"”/:*)?—’.?

fs‘t

T

4o ik 2

Tt

278 ~ %338 ~ %454

E

A

CEERE
7 & A

f

» ¥R B 2
”'L'r"ﬁ » AR R A IE
"F";"'J R
ff S
7 ; A FRATIE
THE S A /T*“
ﬁ"{ﬁ}*-}--ﬁ B}
BAFTER
¥eod s
CLWAEEPEN &
e i
%1@%%%%%
=& PP o fit

i

AT U
> \%\”IEI_ ’

A qfu

=
B

s
[

7 I]‘-Bi‘ ’
pxd N\
LA
2o A5

l'-v—“}:
MFE?

278 (&=
;—'IJ ;J‘_}g-@zlj b

‘(l
) 3a-

)

20 P MPde A P IRR

6 TRA b B B R

1L 20 ¢
FoAEA
T FTR
L 20§
T BRI E AL R



SPHANTE
—’3‘1";?—7 ;\3113'3«3]7 o
HNZJ%- l‘i"_l' s A f';fil)ék&_@ﬁ }t—‘»"— 3:\20 B »:’Li—',"iﬁ‘xfi; j\ﬂlj—iﬂlj o

P ERBEMEEISME (LEHFELE)
TREZAE AF A2 22975 > MIEER A RA AL N A
4.,,,, l‘j'ﬂz /f@S-& T A }jp&n N ’f}; 7fi ,qﬁif)o#g ;L,J‘j"r,‘gnj

(2] 2 E 30> RBFHRBF1I3EAY 3 515885
ij%%°
=% %R
POOE AR ZBALE AL ER A AR
%@%ﬁﬁﬂéﬁﬁ’ﬁiﬁﬁ%&ﬁﬁﬁ’?ﬁ??%&
%@%ﬁﬁ&ﬂ  RB RS BT Rﬁ%w =
HepE S 2 REFPARALE G - w2 5
EE%[@’*H:@% FHBpA e 70 T A A pETIT R z‘*‘?t*ﬂr'ﬂ?
FiRs 22k o ABL P AR 0 AN
131%4ﬁ7i5ﬁi&17ﬁtﬁ&’*,ﬁ%?ﬁ%
P2 EHEB SR 0 2 ANITE B R fFAR TS B Ay
wéaamﬁfﬁw“’éﬁ%%@@ﬁ”“WHMHNI
4p 12pF48 % > ."J:E\—:Mﬁ%ﬁLINEB‘“ﬁp- "Alex Lu Yang , ¥ ¢
OO - 5 i - AL g A% > FRFHEHE
# &2 OOKR aa"— & iR3E »%@Ig\ﬁ#p‘r”lllﬁw
160 15 1TA AT ~2 " OO %2 % - 7 L4763
00-000000000005LH = (T fA &K% - 4270k =) > fod 7 O
O**111#572 16p 18pF184 2 194 » 28 & £ 2 3 OOFO
O00005 15— g R-E 3 N > p AW A% % - &
Tk S o B AE2 28 0 R 7 S B Bl4p

-]



T2k 0 P OOT ik NEEAF S FEFITA R |2 e Bk
FhiR~2 v WG EKTw L ¥R -
BRI AT R 0
- BBFEZ FE Y
o R FEE Y
I o7 QO 832 & (1a@aks j &L 30t - = 4
RS %fuqf%%@*ﬁ im0
AR E - AER S TG
N R ER A

(%1W¢fmzi%%g@$ﬁ

#}:‘1"1‘#&&?%% PO N R
P2 FRIE 0 3 ikdn o HE R GE

SRS FETEEE S
)ik 2 e e o B ) f
ST STV RS

2 FEATRFA OO EREP LA R LR R =
Y 2 e AL TR B - LR -
2% F
3 |M FCINEFE R SFHE RPN A A AR MR T

A o fﬁﬁt&f#%? °
PASFIE R E 4¢P
F‘«j—gf*)% ENEEAN N QT
IR hE TR E S
il - A A G- N
FEHEPE X E
- SN
4 |*ES - REEA AR GEL A MRS B R
SEME P e w3 o ﬁ%wﬁﬁﬁ%ﬂiﬁé
e EPNE L1~ 23| Z2%% - AEES2ZEF o
A EE R A% 2. ZHEAM L I ED D 165 18p%1

8 % 194 » d A% % - 4Li7HE

¥

N
’

e




(\ER)

SR N[ EAE2E L~ 28 & o
M2 AR A R

_iii?o

\

R 112) A
31155 ~ 31[s » fe 2 505 & e ok
23 E 1R & aE

AETET
ERY W
165544 % F

N \_‘7&
Y,
3
=k

\

E:)

R
S

3 »?;

oo g





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第583號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  郭玫珂




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經提起公訴（113年度營偵字第1588號），嗣被告自白犯罪（原案號：113年度金訴字第1291號），本院認宜以簡易判決如下：
　　主　文
甲○○共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均引用附件之起訴書犯罪事實一及證據並所犯法條一之記載，並補充、刪除證據如下：
(一)刪除證據「金融機構聯防機制通報單」、「臺中市政府警察局第五分局東山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表」。
(二)補充證據「被告甲○○於本院審理中自白」。
二、論罪科刑
(一)新、舊法比較適用之說明：
　⒈被告行為後，洗錢防制法第14條於民國113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條原規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項）；前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）」，修正後條次變更為第19條，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項）」。而被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，後於112年6月14日公布修正為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，再於113年7月31日修正後條次變更為第23條第3項，並規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。
　⒉查修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，依該條之立法理由第4點說明：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑若較『洗錢犯罪之法定刑』為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑。」是前開該項規定係以洗錢犯罪前置特定不法行為所涉罪名之法定刑上限（法定最重本刑），作為同法第14條第1項洗錢犯罪「宣告刑範圍」之限制，而並非洗錢犯罪「法定刑」之變更，亦非刑罰加重減輕事由。是以，在本案係以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。
　⒊依前開說明，經比較新舊法後，可知舊法所規定有期徒刑最高度刑為「7年」，雖然比新法所規定有期徒刑最高度刑為「5年」較重，然本案被告所犯為一般洗錢罪之正犯，且於本院審理時自白犯罪，故被告本案犯行，依行為時之洗錢防制法第16條第2項規定減輕後，被告若適用113年7月31日修正前洗錢防制法之規定，量刑範圍應為「5年以下、2月以上有期徒刑」；若適用現行洗錢防制法之規定，量刑範圍應為「5年以下、6月以上有期徒刑」。從而，綜合比較上述各條文修正前、後之規定，舊法於本案中處斷刑下限低於新法，故應以113年7月31日修正前洗錢防制法規定對被告較為有利，自應適用113年7月31日修正前洗錢防制法規定處斷（包括罪名、減刑規定，均應一體適用舊法）。
(二)核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。被告與真實姓名不詳之人（無證據證明為未滿18歲之人）間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。另被告於本院審理時自白犯行，爰依修正前之洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。　　　　
(三)被告就起訴書所載之犯行，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以一般洗錢罪處斷。　　
(四)量刑審酌：審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟提供自己之金融帳戶及協助真實姓名均不詳之成年人提領款項，不僅侵害告訴人乙○○之財產法益，且製造金流斷點，增加犯罪查緝之困難，更助長詐騙歪風，危害社會治安與金融秩序，所為應予非難；然考量被告犯後坦承犯行，參被告犯罪之動機、目的、手段，所生損害(告訴人所遭詐欺之金額)，於本案之分工及參與程度，暨其於本院審理中自述之教育程度、職業、家庭狀況（見金訴卷第102頁）、告訴人就量刑之意見（金訴卷第67頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以資懲儆。
(五)不沒收之說明：按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」本條係採義務沒收主義，對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收。又本條係針對洗錢標的所設之特別沒收規定，然如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛審核部分，則仍應回歸適用刑法相關沒收規定。從而，於行為人就所隱匿、持有之洗錢標的，如已再度移轉、分配予其他共犯，因行為人就該洗錢標的已不具事實上處分權，如仍對行為人就此部分財物予以宣告沒收，尚有過苛之虞，宜僅針對實際上持有、受領該洗錢標的之共犯宣告沒收，以符個人責任原則。本案告訴人匯入被告本案帳戶中之款項，業已由被告再轉匯給該真實姓名均不詳之成年人，被告就此部分之洗錢標的已不具有事實上之處分權，如仍對被告宣告沒收已移轉、分配予其他共犯之財物，實有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定，對被告宣告沒收此部分洗錢財物，附此敘明。　　
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
四、如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀
　　（應附繕本）。　　　　
本案經檢察官沈昌錡提起公訴，檢察官白覲毓、盧駿道到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　沈芳伃
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雯庭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日
【論罪條文】
（修正前）洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。 
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


【附件】：臺灣臺南地方檢察署檢察官113年度營偵字第1588號起訴書。
　　　　犯罪事實
一、甲○○知悉金融帳戶為個人信用、財產之重要表徵，而犯罪集團為掩飾不法行徑，避免遭執法人員追查，經常利用他人之金融帳戶掩人耳目，依其智識經驗，應可預見提領他人匯入其金融帳戶內之來路不明款項後交付、轉匯之舉，恐遭犯罪集團用以遂行詐欺取財犯行，並產生遮斷詐欺犯罪所得之來源、去向之效果。詎意圖為自己不法之所有，基於以上揭事實之發生均不違背其本意之不確定故意，與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同基於詐欺取財及掩飾詐欺犯罪所得去向之洗錢犯意聯絡，由詐騙集團成員於民國110年12月14日12時48分，以通訊軟體LINE暱稱「Alex Lu Yang」與乙○○聯繫並偽稱：在土耳其處理遺產受傷，需要醫療金援等語，致乙○○陷於錯誤，遂依詐欺集團成員指示於111年5月16日15時17分匯款4萬元至甲○○申設之第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶(下稱本案第一銀行帳戶)，復由甲○○於111年5月16日18時18分及19分，至址設臺南市○○區○○00○0號1樓統一超商將軍門市內，自提款機由本案第一銀行帳戶內分別提領2萬元、2萬元，再轉匯至不詳詐騙集團指定之帳戶，甲○○即以上述方式掩飾、隱匿詐欺集團之犯罪所得來源、去向，製造金錢流向之斷點。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於警詢及偵查中之供述

		⑴佐證被告有依真實姓名、年籍 不詳之詐騙集團成員指示，提供本案第一銀行帳戶供詐騙集團成員匯款之用等事實。
⑵證明被告依不詳詐騙集團成員指示提領匯入其本案第一帳戶內之款項，並依指示轉匯至詐騙集團成員指定帳戶之事實。
⑶被告將與詐騙集團成員通訊軟體對話全數刪除之事實。



		2

		證人即告訴人乙○○於警詢中之指訴

		證明告訴人遭詐欺集團詐欺而匯款至被告前揭本案第一銀行帳戶之事實。



		3

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、臺中市政府警察局第五分局東山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份

		證明告訴人遭詐欺集團詐騙之事實。



		4

		本案第一銀行帳戶被告開戶資料及交易明細、存摺封面及內頁各1份、告訴人匯款單據影本1張

		1.佐證告訴人遭詐騙集團成員詐騙，而於前揭時間匯款至被告之本案第一銀行帳戶之事實。
2.佐證被告於111年5月16日18時18分及19分，由本案第一銀行帳戶內分別提領2萬元、2萬元，將告訴人匯入款項提領、轉匯一空之事實。



		5

		臺灣臺南地方檢察署112年度營偵字第3115號、3116號檢察官起訴書1份

		佐證被告雖於本案辯稱無貸款經驗，惟於左列案件偵訊中坦承曾向臺灣土地銀行申辦過房貸之事實。










臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第583號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  郭玫珂





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經提起公訴（113年度營偵

字第1588號），嗣被告自白犯罪（原案號：113年度金訴字第129

1號），本院認宜以簡易判決如下：

　　主　文

甲○○共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬

元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用附件之起訴書犯罪事實一及證

    據並所犯法條一之記載，並補充、刪除證據如下：

(一)刪除證據「金融機構聯防機制通報單」、「臺中市政府警察

    局第五分局東山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表」

    。

(二)補充證據「被告甲○○於本院審理中自白」。

二、論罪科刑

(一)新、舊法比較適用之說明：

　⒈被告行為後，洗錢防制法第14條於民國113年7月31日修正公

    布，並自同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條原

    規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，

    併科新臺幣500萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之

    （第2項）；前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重

    本刑之刑（第3項）」，修正後條次變更為第19條，並規定

    「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒

    刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利

    益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科

    新臺幣5,000萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（

    第2項）」。而被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規定「

    犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，後

    於112年6月14日公布修正為「犯前4條之罪，在偵查及歷次

    審判中均自白者，減輕其刑。」，再於113年7月31日修正後

    條次變更為第23條第3項，並規定「犯前4條之罪，在偵查及

    歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者

    ，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部

    洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕

    或免除其刑。」。

　⒉查修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前2項情形，不得

    科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，依該條之立法

    理由第4點說明：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名

    之法定刑若較『洗錢犯罪之法定刑』為低者，為避免洗錢行為

    被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌

    澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，

    定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本

    刑。」是前開該項規定係以洗錢犯罪前置特定不法行為所涉

    罪名之法定刑上限（法定最重本刑），作為同法第14條第1

    項洗錢犯罪「宣告刑範圍」之限制，而並非洗錢犯罪「法定

    刑」之變更，亦非刑罰加重減輕事由。是以，在本案係以修

    正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為

    為刑法第339條第1項詐欺取財罪，其洗錢罪之法定本刑雖為

    7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限仍受刑法第339條第1項

    法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律

    變更有利與否比較適用之範圍。

　⒊依前開說明，經比較新舊法後，可知舊法所規定有期徒刑最

    高度刑為「7年」，雖然比新法所規定有期徒刑最高度刑為

    「5年」較重，然本案被告所犯為一般洗錢罪之正犯，且於

    本院審理時自白犯罪，故被告本案犯行，依行為時之洗錢防

    制法第16條第2項規定減輕後，被告若適用113年7月31日修

    正前洗錢防制法之規定，量刑範圍應為「5年以下、2月以上

    有期徒刑」；若適用現行洗錢防制法之規定，量刑範圍應為

    「5年以下、6月以上有期徒刑」。從而，綜合比較上述各條

    文修正前、後之規定，舊法於本案中處斷刑下限低於新法，

    故應以113年7月31日修正前洗錢防制法規定對被告較為有利

    ，自應適用113年7月31日修正前洗錢防制法規定處斷（包括

    罪名、減刑規定，均應一體適用舊法）。

(二)核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、113年7

    月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。被告

    與真實姓名不詳之人（無證據證明為未滿18歲之人）間，有

    犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。另被告於本院審理

    時自白犯行，爰依修正前之洗錢防制法第16條第2項規定減

    輕其刑。　　　　

(三)被告就起訴書所載之犯行，係以一行為同時觸犯數罪名，為

    想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以一般

    洗錢罪處斷。　　

(四)量刑審酌：審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟提供自己

    之金融帳戶及協助真實姓名均不詳之成年人提領款項，不僅

    侵害告訴人乙○○之財產法益，且製造金流斷點，增加犯罪查

    緝之困難，更助長詐騙歪風，危害社會治安與金融秩序，所

    為應予非難；然考量被告犯後坦承犯行，參被告犯罪之動機

    、目的、手段，所生損害(告訴人所遭詐欺之金額)，於本案

    之分工及參與程度，暨其於本院審理中自述之教育程度、職

    業、家庭狀況（見金訴卷第102頁）、告訴人就量刑之意見

    （金訴卷第67頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭

    知罰金如易服勞役之折算標準，以資懲儆。

(五)不沒收之說明：按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項

    定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒

    收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條

    第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，

    自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之

    規定。次按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第2

    0條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人

    與否，沒收之。」本條係採義務沒收主義，對於洗錢標的之

    財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條

    規定宣告沒收。又本條係針對洗錢標的所設之特別沒收規定

    ，然如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛審核部分，則

    仍應回歸適用刑法相關沒收規定。從而，於行為人就所隱匿

    、持有之洗錢標的，如已再度移轉、分配予其他共犯，因行

    為人就該洗錢標的已不具事實上處分權，如仍對行為人就此

    部分財物予以宣告沒收，尚有過苛之虞，宜僅針對實際上持

    有、受領該洗錢標的之共犯宣告沒收，以符個人責任原則。

    本案告訴人匯入被告本案帳戶中之款項，業已由被告再轉匯

    給該真實姓名均不詳之成年人，被告就此部分之洗錢標的已

    不具有事實上之處分權，如仍對被告宣告沒收已移轉、分配

    予其他共犯之財物，實有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25

    條第1項規定，對被告宣告沒收此部分洗錢財物，附此敘明

    。　　

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依刑

    事判決精簡原則，僅記載程序法條），逕以簡易判決處刑如

    主文。

四、如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

　　（應附繕本）。　　　　

本案經檢察官沈昌錡提起公訴，檢察官白覲毓、盧駿道到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　沈芳伃

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雯庭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

【論罪條文】

（修正前）洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。 

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



【附件】：臺灣臺南地方檢察署檢察官113年度營偵字第1588號

起訴書。

　　　　犯罪事實

一、甲○○知悉金融帳戶為個人信用、財產之重要表徵，而犯罪集

    團為掩飾不法行徑，避免遭執法人員追查，經常利用他人之

    金融帳戶掩人耳目，依其智識經驗，應可預見提領他人匯入

    其金融帳戶內之來路不明款項後交付、轉匯之舉，恐遭犯罪

    集團用以遂行詐欺取財犯行，並產生遮斷詐欺犯罪所得之來

    源、去向之效果。詎意圖為自己不法之所有，基於以上揭事

    實之發生均不違背其本意之不確定故意，與真實姓名年籍不

    詳之詐欺集團成員，共同基於詐欺取財及掩飾詐欺犯罪所得

    去向之洗錢犯意聯絡，由詐騙集團成員於民國110年12月14

    日12時48分，以通訊軟體LINE暱稱「Alex Lu Yang」與乙○○

    聯繫並偽稱：在土耳其處理遺產受傷，需要醫療金援等語，

    致乙○○陷於錯誤，遂依詐欺集團成員指示於111年5月16日15

    時17分匯款4萬元至甲○○申設之第一商業銀行帳號000-00000

    000000號帳戶(下稱本案第一銀行帳戶)，復由甲○○於111年5

    月16日18時18分及19分，至址設臺南市○○區○○00○0號1樓統

    一超商將軍門市內，自提款機由本案第一銀行帳戶內分別提

    領2萬元、2萬元，再轉匯至不詳詐騙集團指定之帳戶，甲○○

    即以上述方式掩飾、隱匿詐欺集團之犯罪所得來源、去向，

    製造金錢流向之斷點。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於警詢及偵查中之供述 ⑴佐證被告有依真實姓名、年籍 不詳之詐騙集團成員指示，提供本案第一銀行帳戶供詐騙集團成員匯款之用等事實。 ⑵證明被告依不詳詐騙集團成員指示提領匯入其本案第一帳戶內之款項，並依指示轉匯至詐騙集團成員指定帳戶之事實。 ⑶被告將與詐騙集團成員通訊軟體對話全數刪除之事實。 2 證人即告訴人乙○○於警詢中之指訴 證明告訴人遭詐欺集團詐欺而匯款至被告前揭本案第一銀行帳戶之事實。 3 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、臺中市政府警察局第五分局東山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份 證明告訴人遭詐欺集團詐騙之事實。 4 本案第一銀行帳戶被告開戶資料及交易明細、存摺封面及內頁各1份、告訴人匯款單據影本1張 1.佐證告訴人遭詐騙集團成員詐騙，而於前揭時間匯款至被告之本案第一銀行帳戶之事實。 2.佐證被告於111年5月16日18時18分及19分，由本案第一銀行帳戶內分別提領2萬元、2萬元，將告訴人匯入款項提領、轉匯一空之事實。 5 臺灣臺南地方檢察署112年度營偵字第3115號、3116號檢察官起訴書1份 佐證被告雖於本案辯稱無貸款經驗，惟於左列案件偵訊中坦承曾向臺灣土地銀行申辦過房貸之事實。 






臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第583號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  郭玫珂




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經提起公訴（113年度營偵字第1588號），嗣被告自白犯罪（原案號：113年度金訴字第1291號），本院認宜以簡易判決如下：
　　主　文
甲○○共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均引用附件之起訴書犯罪事實一及證據並所犯法條一之記載，並補充、刪除證據如下：
(一)刪除證據「金融機構聯防機制通報單」、「臺中市政府警察局第五分局東山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表」。
(二)補充證據「被告甲○○於本院審理中自白」。
二、論罪科刑
(一)新、舊法比較適用之說明：
　⒈被告行為後，洗錢防制法第14條於民國113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條原規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項）；前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）」，修正後條次變更為第19條，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項）」。而被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，後於112年6月14日公布修正為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，再於113年7月31日修正後條次變更為第23條第3項，並規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。
　⒉查修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，依該條之立法理由第4點說明：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑若較『洗錢犯罪之法定刑』為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑。」是前開該項規定係以洗錢犯罪前置特定不法行為所涉罪名之法定刑上限（法定最重本刑），作為同法第14條第1項洗錢犯罪「宣告刑範圍」之限制，而並非洗錢犯罪「法定刑」之變更，亦非刑罰加重減輕事由。是以，在本案係以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。
　⒊依前開說明，經比較新舊法後，可知舊法所規定有期徒刑最高度刑為「7年」，雖然比新法所規定有期徒刑最高度刑為「5年」較重，然本案被告所犯為一般洗錢罪之正犯，且於本院審理時自白犯罪，故被告本案犯行，依行為時之洗錢防制法第16條第2項規定減輕後，被告若適用113年7月31日修正前洗錢防制法之規定，量刑範圍應為「5年以下、2月以上有期徒刑」；若適用現行洗錢防制法之規定，量刑範圍應為「5年以下、6月以上有期徒刑」。從而，綜合比較上述各條文修正前、後之規定，舊法於本案中處斷刑下限低於新法，故應以113年7月31日修正前洗錢防制法規定對被告較為有利，自應適用113年7月31日修正前洗錢防制法規定處斷（包括罪名、減刑規定，均應一體適用舊法）。
(二)核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。被告與真實姓名不詳之人（無證據證明為未滿18歲之人）間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。另被告於本院審理時自白犯行，爰依修正前之洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。　　　　
(三)被告就起訴書所載之犯行，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以一般洗錢罪處斷。　　
(四)量刑審酌：審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟提供自己之金融帳戶及協助真實姓名均不詳之成年人提領款項，不僅侵害告訴人乙○○之財產法益，且製造金流斷點，增加犯罪查緝之困難，更助長詐騙歪風，危害社會治安與金融秩序，所為應予非難；然考量被告犯後坦承犯行，參被告犯罪之動機、目的、手段，所生損害(告訴人所遭詐欺之金額)，於本案之分工及參與程度，暨其於本院審理中自述之教育程度、職業、家庭狀況（見金訴卷第102頁）、告訴人就量刑之意見（金訴卷第67頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以資懲儆。
(五)不沒收之說明：按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」本條係採義務沒收主義，對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收。又本條係針對洗錢標的所設之特別沒收規定，然如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛審核部分，則仍應回歸適用刑法相關沒收規定。從而，於行為人就所隱匿、持有之洗錢標的，如已再度移轉、分配予其他共犯，因行為人就該洗錢標的已不具事實上處分權，如仍對行為人就此部分財物予以宣告沒收，尚有過苛之虞，宜僅針對實際上持有、受領該洗錢標的之共犯宣告沒收，以符個人責任原則。本案告訴人匯入被告本案帳戶中之款項，業已由被告再轉匯給該真實姓名均不詳之成年人，被告就此部分之洗錢標的已不具有事實上之處分權，如仍對被告宣告沒收已移轉、分配予其他共犯之財物，實有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定，對被告宣告沒收此部分洗錢財物，附此敘明。　　
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
四、如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀
　　（應附繕本）。　　　　
本案經檢察官沈昌錡提起公訴，檢察官白覲毓、盧駿道到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　沈芳伃
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雯庭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日
【論罪條文】
（修正前）洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。 
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


【附件】：臺灣臺南地方檢察署檢察官113年度營偵字第1588號起訴書。
　　　　犯罪事實
一、甲○○知悉金融帳戶為個人信用、財產之重要表徵，而犯罪集團為掩飾不法行徑，避免遭執法人員追查，經常利用他人之金融帳戶掩人耳目，依其智識經驗，應可預見提領他人匯入其金融帳戶內之來路不明款項後交付、轉匯之舉，恐遭犯罪集團用以遂行詐欺取財犯行，並產生遮斷詐欺犯罪所得之來源、去向之效果。詎意圖為自己不法之所有，基於以上揭事實之發生均不違背其本意之不確定故意，與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同基於詐欺取財及掩飾詐欺犯罪所得去向之洗錢犯意聯絡，由詐騙集團成員於民國110年12月14日12時48分，以通訊軟體LINE暱稱「Alex Lu Yang」與乙○○聯繫並偽稱：在土耳其處理遺產受傷，需要醫療金援等語，致乙○○陷於錯誤，遂依詐欺集團成員指示於111年5月16日15時17分匯款4萬元至甲○○申設之第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶(下稱本案第一銀行帳戶)，復由甲○○於111年5月16日18時18分及19分，至址設臺南市○○區○○00○0號1樓統一超商將軍門市內，自提款機由本案第一銀行帳戶內分別提領2萬元、2萬元，再轉匯至不詳詐騙集團指定之帳戶，甲○○即以上述方式掩飾、隱匿詐欺集團之犯罪所得來源、去向，製造金錢流向之斷點。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於警詢及偵查中之供述

		⑴佐證被告有依真實姓名、年籍 不詳之詐騙集團成員指示，提供本案第一銀行帳戶供詐騙集團成員匯款之用等事實。
⑵證明被告依不詳詐騙集團成員指示提領匯入其本案第一帳戶內之款項，並依指示轉匯至詐騙集團成員指定帳戶之事實。
⑶被告將與詐騙集團成員通訊軟體對話全數刪除之事實。



		2

		證人即告訴人乙○○於警詢中之指訴

		證明告訴人遭詐欺集團詐欺而匯款至被告前揭本案第一銀行帳戶之事實。



		3

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、臺中市政府警察局第五分局東山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份

		證明告訴人遭詐欺集團詐騙之事實。



		4

		本案第一銀行帳戶被告開戶資料及交易明細、存摺封面及內頁各1份、告訴人匯款單據影本1張

		1.佐證告訴人遭詐騙集團成員詐騙，而於前揭時間匯款至被告之本案第一銀行帳戶之事實。
2.佐證被告於111年5月16日18時18分及19分，由本案第一銀行帳戶內分別提領2萬元、2萬元，將告訴人匯入款項提領、轉匯一空之事實。



		5

		臺灣臺南地方檢察署112年度營偵字第3115號、3116號檢察官起訴書1份

		佐證被告雖於本案辯稱無貸款經驗，惟於左列案件偵訊中坦承曾向臺灣土地銀行申辦過房貸之事實。










臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第583號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  郭玫珂





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經提起公訴（113年度營偵字第1588號），嗣被告自白犯罪（原案號：113年度金訴字第1291號），本院認宜以簡易判決如下：

　　主　文

甲○○共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用附件之起訴書犯罪事實一及證據並所犯法條一之記載，並補充、刪除證據如下：

(一)刪除證據「金融機構聯防機制通報單」、「臺中市政府警察局第五分局東山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表」。

(二)補充證據「被告甲○○於本院審理中自白」。

二、論罪科刑

(一)新、舊法比較適用之說明：

　⒈被告行為後，洗錢防制法第14條於民國113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條原規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項）；前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）」，修正後條次變更為第19條，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項）」。而被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，後於112年6月14日公布修正為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，再於113年7月31日修正後條次變更為第23條第3項，並規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。

　⒉查修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，依該條之立法理由第4點說明：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑若較『洗錢犯罪之法定刑』為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑。」是前開該項規定係以洗錢犯罪前置特定不法行為所涉罪名之法定刑上限（法定最重本刑），作為同法第14條第1項洗錢犯罪「宣告刑範圍」之限制，而並非洗錢犯罪「法定刑」之變更，亦非刑罰加重減輕事由。是以，在本案係以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。

　⒊依前開說明，經比較新舊法後，可知舊法所規定有期徒刑最高度刑為「7年」，雖然比新法所規定有期徒刑最高度刑為「5年」較重，然本案被告所犯為一般洗錢罪之正犯，且於本院審理時自白犯罪，故被告本案犯行，依行為時之洗錢防制法第16條第2項規定減輕後，被告若適用113年7月31日修正前洗錢防制法之規定，量刑範圍應為「5年以下、2月以上有期徒刑」；若適用現行洗錢防制法之規定，量刑範圍應為「5年以下、6月以上有期徒刑」。從而，綜合比較上述各條文修正前、後之規定，舊法於本案中處斷刑下限低於新法，故應以113年7月31日修正前洗錢防制法規定對被告較為有利，自應適用113年7月31日修正前洗錢防制法規定處斷（包括罪名、減刑規定，均應一體適用舊法）。

(二)核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。被告與真實姓名不詳之人（無證據證明為未滿18歲之人）間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。另被告於本院審理時自白犯行，爰依修正前之洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。　　　　

(三)被告就起訴書所載之犯行，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以一般洗錢罪處斷。　　

(四)量刑審酌：審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟提供自己之金融帳戶及協助真實姓名均不詳之成年人提領款項，不僅侵害告訴人乙○○之財產法益，且製造金流斷點，增加犯罪查緝之困難，更助長詐騙歪風，危害社會治安與金融秩序，所為應予非難；然考量被告犯後坦承犯行，參被告犯罪之動機、目的、手段，所生損害(告訴人所遭詐欺之金額)，於本案之分工及參與程度，暨其於本院審理中自述之教育程度、職業、家庭狀況（見金訴卷第102頁）、告訴人就量刑之意見（金訴卷第67頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以資懲儆。

(五)不沒收之說明：按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」本條係採義務沒收主義，對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收。又本條係針對洗錢標的所設之特別沒收規定，然如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛審核部分，則仍應回歸適用刑法相關沒收規定。從而，於行為人就所隱匿、持有之洗錢標的，如已再度移轉、分配予其他共犯，因行為人就該洗錢標的已不具事實上處分權，如仍對行為人就此部分財物予以宣告沒收，尚有過苛之虞，宜僅針對實際上持有、受領該洗錢標的之共犯宣告沒收，以符個人責任原則。本案告訴人匯入被告本案帳戶中之款項，業已由被告再轉匯給該真實姓名均不詳之成年人，被告就此部分之洗錢標的已不具有事實上之處分權，如仍對被告宣告沒收已移轉、分配予其他共犯之財物，實有過苛之情，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定，對被告宣告沒收此部分洗錢財物，附此敘明。　　

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。

四、如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

　　（應附繕本）。　　　　

本案經檢察官沈昌錡提起公訴，檢察官白覲毓、盧駿道到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　沈芳伃

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雯庭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

【論罪條文】

（修正前）洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。 

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



【附件】：臺灣臺南地方檢察署檢察官113年度營偵字第1588號起訴書。

　　　　犯罪事實

一、甲○○知悉金融帳戶為個人信用、財產之重要表徵，而犯罪集團為掩飾不法行徑，避免遭執法人員追查，經常利用他人之金融帳戶掩人耳目，依其智識經驗，應可預見提領他人匯入其金融帳戶內之來路不明款項後交付、轉匯之舉，恐遭犯罪集團用以遂行詐欺取財犯行，並產生遮斷詐欺犯罪所得之來源、去向之效果。詎意圖為自己不法之所有，基於以上揭事實之發生均不違背其本意之不確定故意，與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同基於詐欺取財及掩飾詐欺犯罪所得去向之洗錢犯意聯絡，由詐騙集團成員於民國110年12月14日12時48分，以通訊軟體LINE暱稱「Alex Lu Yang」與乙○○聯繫並偽稱：在土耳其處理遺產受傷，需要醫療金援等語，致乙○○陷於錯誤，遂依詐欺集團成員指示於111年5月16日15時17分匯款4萬元至甲○○申設之第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶(下稱本案第一銀行帳戶)，復由甲○○於111年5月16日18時18分及19分，至址設臺南市○○區○○00○0號1樓統一超商將軍門市內，自提款機由本案第一銀行帳戶內分別提領2萬元、2萬元，再轉匯至不詳詐騙集團指定之帳戶，甲○○即以上述方式掩飾、隱匿詐欺集團之犯罪所得來源、去向，製造金錢流向之斷點。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於警詢及偵查中之供述 ⑴佐證被告有依真實姓名、年籍 不詳之詐騙集團成員指示，提供本案第一銀行帳戶供詐騙集團成員匯款之用等事實。 ⑵證明被告依不詳詐騙集團成員指示提領匯入其本案第一帳戶內之款項，並依指示轉匯至詐騙集團成員指定帳戶之事實。 ⑶被告將與詐騙集團成員通訊軟體對話全數刪除之事實。 2 證人即告訴人乙○○於警詢中之指訴 證明告訴人遭詐欺集團詐欺而匯款至被告前揭本案第一銀行帳戶之事實。 3 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、臺中市政府警察局第五分局東山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份 證明告訴人遭詐欺集團詐騙之事實。 4 本案第一銀行帳戶被告開戶資料及交易明細、存摺封面及內頁各1份、告訴人匯款單據影本1張 1.佐證告訴人遭詐騙集團成員詐騙，而於前揭時間匯款至被告之本案第一銀行帳戶之事實。 2.佐證被告於111年5月16日18時18分及19分，由本案第一銀行帳戶內分別提領2萬元、2萬元，將告訴人匯入款項提領、轉匯一空之事實。 5 臺灣臺南地方檢察署112年度營偵字第3115號、3116號檢察官起訴書1份 佐證被告雖於本案辯稱無貸款經驗，惟於左列案件偵訊中坦承曾向臺灣土地銀行申辦過房貸之事實。 





