AR e B D RAE B
113# & £33 18915

S Sl Fo3

FEmEE A R R R R
AL SRR 378 VeI = e
F %20881%L) » AL

3 >

SR BT RAs 2 (1132 21

i?hlf'_);ﬁ; %TE% e /rtﬁ B > }f@’ﬁ Hp 2%’“]45 14 ﬁ']"g'J é}_f‘?"’ri "
T EAek R B RTERLF TR LR o
= d

- AEFPREFI AL EC RBEFRET LTI
i\"(s’ir“i )
. ;3% r’%ﬂ—
(_);?ﬁt.’:‘ SE 2 Ak e
( )‘QFA\ ﬁ:é— Hi: Z\ ’:'Li_/‘~ 3 A 95/\ %‘;{3 7

=~ LR SHLEEE & o o
EVE L
H%%i%ﬂiﬂﬁ@é‘@?ﬁ Mt AATHE AL
;P
s R E R

%ﬂ-

APpA L KT BIL P FT T HB o FIBRE T 0 5
7&3_35\# T A EFZ TR LNE;"“E%‘;&Z’%‘.°¥%’SE’
- A2 AL E G FBIFA ABIp e L&Y FES
Fodfa ARk ERESRY R ¥R L7 &
AR L E o G TR > D AT AT B I s 4
e 4%%‘%a CERITMRAZE 2 TR A p oK
SR RE S FLEC B60A - S EFARE TR ZALE
52 ﬁﬁA’ﬁ“%ﬁﬁl%iﬁ’¢U%%Em?UM

£



PAE T EEL ) 2 ‘T%mwé’ﬁ*ﬁwﬁ*’iiﬁﬁﬁgi
ALJW%ﬁ% ﬁ(iﬁh F57)» v R4k g Tpugs
37 YRS %@?€°ﬂﬁ’$ f—
A kv EERpTiE 2 N ﬂ?-ﬁ R R R = At
X SAFERERTE H T F|MLF f«‘rgr,ﬁﬁui
FAREGEZPDEE 2 FAFL
AR BRI EREF LA
R HORAEET FTHAT R BE S 2 A )% PR o R S
FEFHPM S R AR AP o
\%—‘ngtﬁiﬂu
(ChmaTEE AL FL O RBRP A EER D o AR
3ETY31p &% » % § =

#10E F 1905 % 178 18 ) %
-%ﬁﬁﬁﬁﬁ%’éi@ﬂwé¥2$$lﬁﬁﬁb%igz@ﬁyéﬂé
7% ;gawﬁ}ﬂ e AEF14ESIE R T (5B 2113
ER S F 523035 A E g SRR -

(Ezdk 2 o5 a2 $30E F 1785 K~ $3396% % 178 2
R esvdiBopA Bt 2 2002 5 300F % 198 0 B ~ 12 1 w02 &8 17
fz FL1AEF T2 FBr e B % o 42 10— ikt Btk

» FTes v B B B A S A rom 2 A K (iR B
M\mﬁrﬁ’%ﬁ@wwwa"mﬂéﬁ%ﬁﬁ;%ig

K- F 2 FTe s B T o 2 AR LRI R 0 kP02 %300

RO T Fl P2 REEZ o

EEFPmrLFERERE-REIFHEBSAR® > 7 F
SERGER F o RBREA A PR AR FEE > Fad

2L AT L ABRIEHRA FRXERIFL TG 7 2

FTERLERPFLLER DA RFEI HA T LA S

=~ iR AR L 0 U H R AR R B%‘« ~ RIS

Ak (L AREFLT) £- ik B AL 2 9rF 2

| Bl £ e b RS 23T B ARE

N

"

RN
N
,\

S

N

\g

-

(kh-

NS

o

10
|~

\

X

[

<2

=1y

\:1



Bt k|3 $2990F % 1w B~ 53100821 0 2
/‘-&\_”___‘I_'\? o

AEERBE D T RASDF 0 BT EL B PR TS

¢o¥E s R 113 & 12 11 p
ANEFA R FOF MEEP

MR AERERARR o

boh PR A AR R F 5200 B AR SRR R X

@ﬁ@gﬁﬂ@oﬂ%ﬁwpﬁﬁaﬁ,@%Jﬁww 2 % 14520

PR At RIS 2k (EFRESFE A ABgEA) T

v 2 v@m v 27 c1 e
FRpiliE b EER ) o

ArS
i
}‘3
E
p—
[E—
(GV)

o
Feste L9 (7)° % f‘;;iﬁ » L REA R o B A z;rrgrgéi,rgiiﬂa ,

=t /ﬁkﬁru,

=
d"ﬂ\
&K
Q
N
o
T
b
&K
q
(w

—_—

AFGP e RFZ A A B AF o U A A AR FZ L2
, |~ Fo s s L B 508 T8

¥
<k
ol
&
-h_‘\
-
—=\
ot
=
?t:

MAIESFEMA L A F2LER RS2 AFLE T



ELI A D A EA

(i)
ER TR BETHREBEETRFS

113# & o F % 2088150
A +ooaEE 7 00/ (A@00=£0700p 2 )
1007 OO OOO#00+ 005
E OOROOHEOOR 0600045 005
Bl E a2 si- Sagl 2 20000000005

._\

N X
B E Y R R Tk A ScdkeT

Fﬁiﬁ
— 5;3\“'5' ﬁ} FL %

el FRE S T M AR TGS A R
# ”fé?ﬁt%" 2% o 53 1 A R B 2T H P P4
7 20 W AREII2E122 26p o & pF oo
-H oz 2 ¢ EERFOR i P 7R 5200000000000000%5 1k
) EX]%»-E =W F fiﬁ *E%OOOOOOOO
00005 = (™ fH ﬁ k=)
#& 7 FE2 fﬁ%@#ﬁ mE
Forege Boe fRREiE A B R
LB Ep e A E2 AT S/
W%@%ﬁ”ﬂﬁﬁﬁ%?’ﬁﬁ~*

T2 A FEPT AR AT AT 2R AR AT 2 &
0 'TT‘ 7o PR £ Iﬁ—fl_;l!,%\h-;’l—v A g %T’ zﬁ;%?/*
2ooh FREE

S HREWAATT 2 A 4o P RO E R A AR
P o

BT 00 fE
- BT HEZ N
Bt T paE




(\ER)

| k2 o2 et it Rr B Pt BP

HoooF T Atk 2 TR P
ST S BRI
Emt ggr et w0 AT
LED B S TR SHS

'Z\ o

2 AT AN ED 2 i AT 2 A iR AT
A RTR 2 AR 2 i e R A TR S 2R
bk~ AR

3 P BESAATRE LW

S RFLBEETRLE BT AL TS

* > A ,q@@fﬁ,‘ I3 F A Az B P)E %2
f’%%liﬁiﬁ Fw? c AL FTEE D RBPAIZEER R
WI3ETE3lp 2 > X e ET 2P A2 »035 (7 o i3 1
B AE FI4EF 1B AR T3 %208 & AR

—‘FIL' - J‘j‘r-'}; ) I el slﬁ—irk;%oog ”-*'/—""g']
o BRI l%ﬁ“lﬁ':%¢,1r¢'¥
RERCE NE 'ﬁ @-ﬁutloﬁu‘f"‘ﬁpﬁ\ﬂ [t
niuwaxoﬂm%v%# MEPﬂ %@
;p-:}!qz Bui5,,}_u*r%;[p2¢\ﬂ e fTi
ﬁ;‘*uﬁ"'?‘]ﬁ° G g RATEE B ?ézr’ﬁfﬁl‘fﬁ?
r

1Y FRCE RNV S

F
)h.
(a
w
o,
AN

aﬁjaéfﬁiﬁw%ﬁﬁ5ﬁJ i

PR &2 %> fnid T2 B HE B 190 5191 (6 52
TG PP EAEF2ER M LR B B o
B2 Bl R 19 R DR SRR o Pk 15 > G0
22 5300 % 138 50 B~ o2 % 3394F % 178 2 T B4 27 0B b4

222
Bk > 22 H30EFIEE ~EZEBEFHEF191E % 198 (&
2 FJTEr g B kR o A - 75 0 e OB DR

%
FTRR
7&

-]



~RAE T E % 201

e A

l'+ a—:

178 Fe Az o> 37 o

R
i/‘f‘%@i’;” = [
v = EN 113 ¥ 8 3 28 2
w % F i ¥ =
NMETAEPE RS
v = EN 113 ¥:Z 9 : 2 2
o TP IR ¥
R A R AT IE DR
PoE R FAE % 3390F
(Ha3esn)
TRZPE AFZ AR F297F 0 UGEFR ARAL AT Z A
PR E o R D ENT R HT]  d R AP E P 50§ A
—".‘3'].4::. °
" 38 R R A ZAlESR P AFLHE > TR o
EL AT S DA S
f& 0 (ARW/FTE R
SaBE R T A | 2Tdc T AR A AR (RS
1 | ¥ Z|BKF 112#12°% 26p (158 ~ o A =
(#& & 12P%6 4 3 o
3%)
2 |FR &K T BT 112#12°% 27p 198 ~ Eﬂ%,wa HME
(#%& & 115 2 =
43%)
3 [FHN|BHE 112# 127" 29p pa ~ W%“"—‘ gtk
(#%& & 11495 35 o
4 5)
4 R %[BT 112#12% 29p (158 ~ %]ijﬂ-ﬂ HRE
(& & 12PF54 5 3% o

AR




(\ER)

%)
5 |P EZ BT [113£17 2p 9pF ~
(% 334 3
3F) 113217 2p 9pF ~
pF35 A4 2F





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度金訴字第1891號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  翁順發






選任辯護人  施承典律師(法扶律師)          
上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20881號），本院判決如下：
　　主　文
翁順發幫助犯洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣6萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。
　　理　由
一、本案犯罪事實均引用臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書之記載(如附件)。
二、證據名稱：
　㈠被告翁順發之供述。
　㈡如起訴書附表所示之人於警詢之證述、提出之對話紀錄及匯款執據。
　㈢被告本案中華郵政帳戶、國泰世華帳戶之基本資料及交易明細。
三、對於被告有利證據不採納之理由：
　  訊據被告矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，辯稱：我也是被害人等語，並提出LINE對話紀錄為證。然查，依一般人之社會經驗，若遇陌生人捨以自己名義申請帳戶，反向不特定人蒐集金融帳戶使用，衡情，應對該帳戶是否供合法使用乙節，有所懷疑，且近年詐騙犯案猖獗，利用他人帳戶提領、掩飾、隱匿詐財贓款之事，迭有所聞，被告自承為國中畢業、行為時已滿60歲，為具有相當智識程度及社會經驗之成年人，就此情當無不知之理，佐以被告自承與LINE暱稱「陳詩琪」之人並不認識，只有聊過天，沒有看過本人，也不知道她是誰(見本院卷頁57)，可見被告與「陳詩琪」實非熟識，彼此間自無信賴基礎可言。從而，被告就其將本案中華郵政帳戶、國泰世華帳戶交付予不熟識之他人後，該帳戶可能供他人為不法犯罪所用，並因此實行詐騙及製造金流斷點，以達隱匿不法所得之目的等節，已有預見，竟仍將上開帳戶交付他人使用，顯有容認不法結果發生之本意，故被告確有幫助取得上開帳戶之人，利用其提供之帳戶遂行詐欺取財、洗錢之不確定故意甚明。
四、論罪科刑：
　㈠比較新舊法：被告行為後，洗錢防制法業經修正，於民國113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。經比較新舊法之結果，兩者雖最高刑度相同，惟新法(即修正後洗錢防制法第19條第1項後段)將最低刑度提高為有期徒刑6月，並未有利於被告，故依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項規定(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。被告以一提供上開帳戶之行為，幫助詐欺集團成員對起訴書附表所示之人遂行詐欺取財、洗錢犯行，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　㈢爰審酌被告率爾將金融帳戶提供予詐欺集團成員使用，不啻助長訛詐風氣，徒增執法人員犯罪偵查追訴之困難，並造成起訴書附表所示之人被詐騙而蒙受金錢損失，實有不該。另考量被告否認犯行之態度，且迄未與起訴書附表所示之人達成和解或賠償損失，兼衡其供稱之智識程度、職業、家庭經濟狀況（見本院卷頁57）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第310條之1，判決如主文。　　　　
本案經檢察官林朝文提起公訴，檢察官莊士嶔到庭執行職務。


中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳貽明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪翊學
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
修正前洗錢防制法第14條　　
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


（附件）
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第20881號
　　被　　　告　翁順發　男　00歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　居○○縣○○鎮○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、翁順發可預見將金融帳戶交予他人使用，可能作為掩飾或隱匿他人實施詐欺犯罪所得財物之用，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年12月26日前某時，將其名下之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱中華郵政帳戶）、國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰世華帳戶）資料提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，而容任該成員及其所屬之詐欺集團用以犯罪。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，由上開集團成員以附表所示方式，詐欺附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至附表所示帳戶。嗣經附表所示之人發覺受騙並報警處理，而循線查悉上情。
二、案經附表所示之人訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告翁順發之供述

		被告矢口否認有何上開犯行，辯稱：我網友說要自香港匯款，需借用我的帳戶資料，嗣一位自稱外匯專員要求我提供金融卡以處理外匯事宜，我因此寄出上開帳戶資料給對方云云。



		2

		附表所示之人於警詢之指述

		附表所示之人遭詐騙而匯款至被告附表所示帳戶之事實。





		


		附表所示之人提出之對話紀錄、匯款執據

		




		3

		上開帳戶基本資料及交易明細

		








二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪嫌。被告以一行為，觸犯上開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　朝　文
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　何　佩　樺
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：（民國/新臺幣）
		編號

		被害人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶



		1

		葉珍華（提出告訴）

		假投資

		112年12月26日12時6分許

		15萬元

		中華郵政帳戶



		2

		邱義宏（提出告訴）

		假投資

		112年12月27日11時5分許

		19萬元

		國泰世華帳戶



		3

		許靖汶（提出告訴）

		假投資

		112年12月29日11時49分許

		5萬元

		國泰世華帳戶



		4

		楊閔菱（提出告訴）

		假投資

		112年12月29日12時54分許

		15萬元

		國泰世華帳戶



		5

		何慧珍（提出告訴）

		假投資

		113年1月2日9時33分許

		5萬元

		國泰世華帳戶



		


		


		


		113年1月2日9時35分許

		5萬元

		











臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度金訴字第1891號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  翁順發







選任辯護人  施承典律師(法扶律師)          

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第20881號），本院判決如下：

　　主　文

翁順發幫助犯洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣6萬元，

罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。

　　理　由

一、本案犯罪事實均引用臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書之記

    載(如附件)。

二、證據名稱：

　㈠被告翁順發之供述。

　㈡如起訴書附表所示之人於警詢之證述、提出之對話紀錄及匯

    款執據。

　㈢被告本案中華郵政帳戶、國泰世華帳戶之基本資料及交易明

    細。

三、對於被告有利證據不採納之理由：

　  訊據被告矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，辯稱

    ：我也是被害人等語，並提出LINE對話紀錄為證。然查，依

    一般人之社會經驗，若遇陌生人捨以自己名義申請帳戶，反

    向不特定人蒐集金融帳戶使用，衡情，應對該帳戶是否供合

    法使用乙節，有所懷疑，且近年詐騙犯案猖獗，利用他人帳

    戶提領、掩飾、隱匿詐財贓款之事，迭有所聞，被告自承為

    國中畢業、行為時已滿60歲，為具有相當智識程度及社會經

    驗之成年人，就此情當無不知之理，佐以被告自承與LINE暱

    稱「陳詩琪」之人並不認識，只有聊過天，沒有看過本人，

    也不知道她是誰(見本院卷頁57)，可見被告與「陳詩琪」實

    非熟識，彼此間自無信賴基礎可言。從而，被告就其將本案

    中華郵政帳戶、國泰世華帳戶交付予不熟識之他人後，該帳

    戶可能供他人為不法犯罪所用，並因此實行詐騙及製造金流

    斷點，以達隱匿不法所得之目的等節，已有預見，竟仍將上

    開帳戶交付他人使用，顯有容認不法結果發生之本意，故被

    告確有幫助取得上開帳戶之人，利用其提供之帳戶遂行詐欺

    取財、洗錢之不確定故意甚明。

四、論罪科刑：

　㈠比較新舊法：被告行為後，洗錢防制法業經修正，於民國113

    年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。經比較新舊

    法之結果，兩者雖最高刑度相同，惟新法(即修正後洗錢防

    制法第19條第1項後段)將最低刑度提高為有期徒刑6月，並

    未有利於被告，故依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告

    行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項規定(最高法院113

    年度台上字第2303號判決意旨參照)。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法

    第14條第1項之幫助洗錢罪。被告以一提供上開帳戶之行為

    ，幫助詐欺集團成員對起訴書附表所示之人遂行詐欺取財、

    洗錢犯行，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一

    重之幫助洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，依刑法第30條第2

    項規定，按正犯之刑減輕之。

　㈢爰審酌被告率爾將金融帳戶提供予詐欺集團成員使用，不啻

    助長訛詐風氣，徒增執法人員犯罪偵查追訴之困難，並造成

    起訴書附表所示之人被詐騙而蒙受金錢損失，實有不該。另

    考量被告否認犯行之態度，且迄未與起訴書附表所示之人達

    成和解或賠償損失，兼衡其供稱之智識程度、職業、家庭經

    濟狀況（見本院卷頁57）等一切情狀，量處如主文所示之刑

    ，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第310條之1，判

決如主文。　　　　

本案經檢察官林朝文提起公訴，檢察官莊士嶔到庭執行職務。



中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳貽明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪翊學

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

修正前洗錢防制法第14條　　

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



（附件）

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第20881號

　　被　　　告　翁順發　男　00歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街00巷00號

　　　　　　　　　　　　居○○縣○○鎮○○路0段000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、翁順發可預見將金融帳戶交予他人使用，可能作為掩飾或隱

    匿他人實施詐欺犯罪所得財物之用，竟仍基於幫助詐欺取財

    及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年12月26日前某時，

    將其名下之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳

    戶（下稱中華郵政帳戶）、國泰世華商業銀行帳號00000000

    0000號帳戶（下稱國泰世華帳戶）資料提供予真實姓名、年

    籍不詳之詐欺集團成員，而容任該成員及其所屬之詐欺集團

    用以犯罪。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，即共同

    意圖為自己不法之所有，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，由上開

    集團成員以附表所示方式，詐欺附表所示之人，致附表所示

    之人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額

    至附表所示帳戶。嗣經附表所示之人發覺受騙並報警處理，

    而循線查悉上情。

二、案經附表所示之人訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告偵辦

    。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告翁順發之供述 被告矢口否認有何上開犯行，辯稱：我網友說要自香港匯款，需借用我的帳戶資料，嗣一位自稱外匯專員要求我提供金融卡以處理外匯事宜，我因此寄出上開帳戶資料給對方云云。 2 附表所示之人於警詢之指述 附表所示之人遭詐騙而匯款至被告附表所示帳戶之事實。   附表所示之人提出之對話紀錄、匯款執據  3 上開帳戶基本資料及交易明細  

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，

    於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前

    洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行

    為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。

    」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺

    幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1

    億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元

    以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第

    1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」

    之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金

    之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有

    利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗

    錢防制法第19條第1項後段規定。核被告所為，係犯刑法第3

    0條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌，及

    刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助

    洗錢罪嫌。被告以一行為，觸犯上開罪嫌，為想像競合犯，

    請依刑法第55條規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　朝　文

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　何　佩　樺

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：（民國/新臺幣）

編號 被害人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶 1 葉珍華（提出告訴） 假投資 112年12月26日12時6分許 15萬元 中華郵政帳戶 2 邱義宏（提出告訴） 假投資 112年12月27日11時5分許 19萬元 國泰世華帳戶 3 許靖汶（提出告訴） 假投資 112年12月29日11時49分許 5萬元 國泰世華帳戶 4 楊閔菱（提出告訴） 假投資 112年12月29日12時54分許 15萬元 國泰世華帳戶 5 何慧珍（提出告訴） 假投資 113年1月2日9時33分許 5萬元 國泰世華帳戶    113年1月2日9時35分許 5萬元  






臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度金訴字第1891號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  翁順發






選任辯護人  施承典律師(法扶律師)          
上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20881號），本院判決如下：
　　主　文
翁順發幫助犯洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣6萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。
　　理　由
一、本案犯罪事實均引用臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書之記載(如附件)。
二、證據名稱：
　㈠被告翁順發之供述。
　㈡如起訴書附表所示之人於警詢之證述、提出之對話紀錄及匯款執據。
　㈢被告本案中華郵政帳戶、國泰世華帳戶之基本資料及交易明細。
三、對於被告有利證據不採納之理由：
　  訊據被告矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，辯稱：我也是被害人等語，並提出LINE對話紀錄為證。然查，依一般人之社會經驗，若遇陌生人捨以自己名義申請帳戶，反向不特定人蒐集金融帳戶使用，衡情，應對該帳戶是否供合法使用乙節，有所懷疑，且近年詐騙犯案猖獗，利用他人帳戶提領、掩飾、隱匿詐財贓款之事，迭有所聞，被告自承為國中畢業、行為時已滿60歲，為具有相當智識程度及社會經驗之成年人，就此情當無不知之理，佐以被告自承與LINE暱稱「陳詩琪」之人並不認識，只有聊過天，沒有看過本人，也不知道她是誰(見本院卷頁57)，可見被告與「陳詩琪」實非熟識，彼此間自無信賴基礎可言。從而，被告就其將本案中華郵政帳戶、國泰世華帳戶交付予不熟識之他人後，該帳戶可能供他人為不法犯罪所用，並因此實行詐騙及製造金流斷點，以達隱匿不法所得之目的等節，已有預見，竟仍將上開帳戶交付他人使用，顯有容認不法結果發生之本意，故被告確有幫助取得上開帳戶之人，利用其提供之帳戶遂行詐欺取財、洗錢之不確定故意甚明。
四、論罪科刑：
　㈠比較新舊法：被告行為後，洗錢防制法業經修正，於民國113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。經比較新舊法之結果，兩者雖最高刑度相同，惟新法(即修正後洗錢防制法第19條第1項後段)將最低刑度提高為有期徒刑6月，並未有利於被告，故依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項規定(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。被告以一提供上開帳戶之行為，幫助詐欺集團成員對起訴書附表所示之人遂行詐欺取財、洗錢犯行，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　㈢爰審酌被告率爾將金融帳戶提供予詐欺集團成員使用，不啻助長訛詐風氣，徒增執法人員犯罪偵查追訴之困難，並造成起訴書附表所示之人被詐騙而蒙受金錢損失，實有不該。另考量被告否認犯行之態度，且迄未與起訴書附表所示之人達成和解或賠償損失，兼衡其供稱之智識程度、職業、家庭經濟狀況（見本院卷頁57）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第310條之1，判決如主文。　　　　
本案經檢察官林朝文提起公訴，檢察官莊士嶔到庭執行職務。


中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳貽明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪翊學
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
修正前洗錢防制法第14條　　
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


（附件）
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第20881號
　　被　　　告　翁順發　男　00歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　居○○縣○○鎮○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、翁順發可預見將金融帳戶交予他人使用，可能作為掩飾或隱匿他人實施詐欺犯罪所得財物之用，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年12月26日前某時，將其名下之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱中華郵政帳戶）、國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰世華帳戶）資料提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，而容任該成員及其所屬之詐欺集團用以犯罪。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，由上開集團成員以附表所示方式，詐欺附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至附表所示帳戶。嗣經附表所示之人發覺受騙並報警處理，而循線查悉上情。
二、案經附表所示之人訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告翁順發之供述

		被告矢口否認有何上開犯行，辯稱：我網友說要自香港匯款，需借用我的帳戶資料，嗣一位自稱外匯專員要求我提供金融卡以處理外匯事宜，我因此寄出上開帳戶資料給對方云云。



		2

		附表所示之人於警詢之指述

		附表所示之人遭詐騙而匯款至被告附表所示帳戶之事實。





		


		附表所示之人提出之對話紀錄、匯款執據

		




		3

		上開帳戶基本資料及交易明細

		








二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪嫌。被告以一行為，觸犯上開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　朝　文
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　何　佩　樺
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：（民國/新臺幣）
		編號

		被害人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶



		1

		葉珍華（提出告訴）

		假投資

		112年12月26日12時6分許

		15萬元

		中華郵政帳戶



		2

		邱義宏（提出告訴）

		假投資

		112年12月27日11時5分許

		19萬元

		國泰世華帳戶



		3

		許靖汶（提出告訴）

		假投資

		112年12月29日11時49分許

		5萬元

		國泰世華帳戶



		4

		楊閔菱（提出告訴）

		假投資

		112年12月29日12時54分許

		15萬元

		國泰世華帳戶



		5

		何慧珍（提出告訴）

		假投資

		113年1月2日9時33分許

		5萬元

		國泰世華帳戶



		


		


		


		113年1月2日9時35分許

		5萬元

		











臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度金訴字第1891號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  翁順發







選任辯護人  施承典律師(法扶律師)          

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20881號），本院判決如下：

　　主　文

翁順發幫助犯洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣6萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。

　　理　由

一、本案犯罪事實均引用臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書之記載(如附件)。

二、證據名稱：

　㈠被告翁順發之供述。

　㈡如起訴書附表所示之人於警詢之證述、提出之對話紀錄及匯款執據。

　㈢被告本案中華郵政帳戶、國泰世華帳戶之基本資料及交易明細。

三、對於被告有利證據不採納之理由：

　  訊據被告矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行，辯稱：我也是被害人等語，並提出LINE對話紀錄為證。然查，依一般人之社會經驗，若遇陌生人捨以自己名義申請帳戶，反向不特定人蒐集金融帳戶使用，衡情，應對該帳戶是否供合法使用乙節，有所懷疑，且近年詐騙犯案猖獗，利用他人帳戶提領、掩飾、隱匿詐財贓款之事，迭有所聞，被告自承為國中畢業、行為時已滿60歲，為具有相當智識程度及社會經驗之成年人，就此情當無不知之理，佐以被告自承與LINE暱稱「陳詩琪」之人並不認識，只有聊過天，沒有看過本人，也不知道她是誰(見本院卷頁57)，可見被告與「陳詩琪」實非熟識，彼此間自無信賴基礎可言。從而，被告就其將本案中華郵政帳戶、國泰世華帳戶交付予不熟識之他人後，該帳戶可能供他人為不法犯罪所用，並因此實行詐騙及製造金流斷點，以達隱匿不法所得之目的等節，已有預見，竟仍將上開帳戶交付他人使用，顯有容認不法結果發生之本意，故被告確有幫助取得上開帳戶之人，利用其提供之帳戶遂行詐欺取財、洗錢之不確定故意甚明。

四、論罪科刑：

　㈠比較新舊法：被告行為後，洗錢防制法業經修正，於民國113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。經比較新舊法之結果，兩者雖最高刑度相同，惟新法(即修正後洗錢防制法第19條第1項後段)將最低刑度提高為有期徒刑6月，並未有利於被告，故依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項規定(最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照)。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。被告以一提供上開帳戶之行為，幫助詐欺集團成員對起訴書附表所示之人遂行詐欺取財、洗錢犯行，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　㈢爰審酌被告率爾將金融帳戶提供予詐欺集團成員使用，不啻助長訛詐風氣，徒增執法人員犯罪偵查追訴之困難，並造成起訴書附表所示之人被詐騙而蒙受金錢損失，實有不該。另考量被告否認犯行之態度，且迄未與起訴書附表所示之人達成和解或賠償損失，兼衡其供稱之智識程度、職業、家庭經濟狀況（見本院卷頁57）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第310條之1，判決如主文。　　　　

本案經檢察官林朝文提起公訴，檢察官莊士嶔到庭執行職務。



中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳貽明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪翊學

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

修正前洗錢防制法第14條　　

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



（附件）

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第20881號

　　被　　　告　翁順發　男　00歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街00巷00號　　　　　　　　　　　　居○○縣○○鎮○○路0段000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、翁順發可預見將金融帳戶交予他人使用，可能作為掩飾或隱匿他人實施詐欺犯罪所得財物之用，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年12月26日前某時，將其名下之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱中華郵政帳戶）、國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰世華帳戶）資料提供予真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員，而容任該成員及其所屬之詐欺集團用以犯罪。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，由上開集團成員以附表所示方式，詐欺附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款附表所示之金額至附表所示帳戶。嗣經附表所示之人發覺受騙並報警處理，而循線查悉上情。

二、案經附表所示之人訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告翁順發之供述 被告矢口否認有何上開犯行，辯稱：我網友說要自香港匯款，需借用我的帳戶資料，嗣一位自稱外匯專員要求我提供金融卡以處理外匯事宜，我因此寄出上開帳戶資料給對方云云。 2 附表所示之人於警詢之指述 附表所示之人遭詐騙而匯款至被告附表所示帳戶之事實。   附表所示之人提出之對話紀錄、匯款執據  3 上開帳戶基本資料及交易明細  

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪嫌。被告以一行為，觸犯上開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從較重之幫助洗錢罪嫌處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　朝　文

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　何　佩　樺

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：（民國/新臺幣）

編號 被害人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶 1 葉珍華（提出告訴） 假投資 112年12月26日12時6分許 15萬元 中華郵政帳戶 2 邱義宏（提出告訴） 假投資 112年12月27日11時5分許 19萬元 國泰世華帳戶 3 許靖汶（提出告訴） 假投資 112年12月29日11時49分許 5萬元 國泰世華帳戶 4 楊閔菱（提出告訴） 假投資 112年12月29日12時54分許 15萬元 國泰世華帳戶 5 何慧珍（提出告訴） 假投資 113年1月2日9時33分許 5萬元 國泰世華帳戶    113年1月2日9時35分許 5萬元  





