L4 S8 R E 2k
113% & £37F % 19865
L A ke L

FAMEFRFHERE KRBT A (1ISE AT F 5254
T355) > K ARFEY

R
FlREE PR IE S L EY - AR &S 0 g
o BBk JRE R MATR R

FekFEEgEHELELH- o (IMEI 2 000000000000000 ~ IMEI
2 :000000000000000 > z F* 5L < 00000000005SIM+ — 3& ) 241z

7 o
T~

4

7

- R ERES (YA RBFFHE) S FAB S 222
o RONITHBAZ EFHF AL ENTI e 2 EBE PR
B s o LIRS T R B R RWI113ET Y 18P 101‘5*4‘ o
Q’ﬁﬂ”ﬁ%%4ﬁ Bl it k¥4
FHREFANPHRERE > FAREGHRITR = = » RIRE
BT AE R IZEJ}F,-,T 5143—15'_ zT ¢ i‘ﬁiﬁﬁ'{ﬂ;’ifjv\? o PR ELT0
0-00000000000000%L2 & = #& 3x+ ~ 3 = 4752005 - 00
000000000052 & = $ 3x+ (327 B4 ) = E LA REP >
Ed pHEEDAER AR 2B 13ET? 20p 1285504 37 >
TANRERA AR D X T R AT 0 wikE A £ 35
AR HES e Raniht B aEE B+ (7 248)
TR o SRR TR s B AR AT £
o ORHAT TR AR L H AR lﬁmﬁﬁﬁﬁT R
SFE RS ST o d AEIFHRFET SR W A
Poo it N Rlig £URETRE S BRI AR~ R IR B A

%— 7



o

=5

Zd s A

EHEARLFTLE s T RFERL S e L AL LB L
CREFREE M AAT o

d

m*tw

FEPpAe 4 2 HET
-ﬁﬁéuwﬂiA%?%“Vffmxw’mgikf“% |42 5 R
ﬁé%wglzh%ﬁjz U B m U T A2
BT i Ao lgm;ﬁ% Ji"%) 2 % 10915 2. 5% 138 2_
T AR FRENARFEFHEAREIANESE
SL A2 BN AR LR AR RSN TR E
%?&ﬁﬁﬁf%ﬁ’”méiiﬁ@E?%%ﬁﬁwﬁ%
REZFE o R GEF 0 ARANEFRZ F1090F
lﬁiﬁﬁa’FPV”A*ﬁﬁyw.iiﬁwié@E%\wzw
thm B BIpac d o M p Al E XY 2 ki 0 A A

THwE S REF A LB BRBRT ML BAY
mﬁ%ﬁ*%ﬁﬂi’méﬁﬁﬁm i&p¢%L,wﬁ
FED LR LT RE TR R R

¥

E

TIPERETFERBE LA RFEERL R F (2L ARE
FL01F ) » BEFA TR T A4 E 408G Bl 5
SAEP R 2 2 AHRE A v b B | LINEFRAE
rméiJ~r#§J1%ﬁﬁ&§@‘%ﬁkﬁiéﬁ;
2z ¢ &gz (tE 3L 1 000-00000000000000) F 4B 3tm ~ F4BQ
FPam~sh Pl 27 A HRE A28 (R5:0
00-000000000000) ##B3te ~ FE/P F P o~ 25 P s

AR SEX AT fif;;ﬂ:i B L RERE PR T AR
FA2E (250 000-0000) 2 EARER A RBIR T &3

5E :?;a'r*;}(f‘j—ﬁr hgw s h113#81 21p &% &Eu i F

% 11305450108 4 45 ¥ p - £ 2 TDJ-86605L( 2 £ %52



\\\Xr

|

—\\

8033)**113& 77 25p 12P%304 X 13pF304 2. v & % 45T
PR L R s UAERT S B eE e B AR R e 2
;m@%@@é@% HAGE AL R s Hp B LR
FHEIATMBE A2 BT 220% ~ £ 3 J}U‘j—ﬁf, Yok
#z fode 14 alf’%‘“«f”’rr'fl o A
FHEEZ po BEFAP BT c ARETREP R RS
EfpEd ~mg 2 PEE MR BRZH
B AL
AL AT h 0 P %339 F I 2370 2 kB8P
F102 F 1905 % 178 — S8 % o 23/ 1 &ap\w‘ﬁ;’* % B9 [ AE
FTEIPARA R 70 FIRUAR
e MERIFHBAIL o 0T ffﬁaﬁ’ﬂ”dh a:339a£.14§:'1

=
F_&
g
gl
Sy
?‘;
g
o
)
>\_
o

&

LA
NEFsfL "1z ) ~ T & B2 F
FE R S IEE LA O L PER s
Z AN H AR B AR o R A T
grEmEgrichz AR Ly Lk %
AR > hpEdy T H A AT L AR 0 B X7 A
FREKNZ BU L EF N h ARG
PEFATEREBASREFTIEN  FT MEAERT
A a‘ft%rﬁ* ¥R ARE (250 000-0000) 2 F ARG & R
B £33k 2253857 (9}51»%"5?%52?4%53?) ’
EJJM kil ’é' e T A #&ﬁ% o R A E B K R s
x%%’ ke ARy AR AR~ AR
[ M AE ARTEEE X BEKA
NRZFRRE G Fifﬂ?%é"i%’;ﬁ
A AM G L T o TR e
flom AZ HiE K)o & #ﬁ?ﬁﬁfﬁ-% 3\?7‘\3@%’)5
‘ o TEREE BT A F R TR B AR
2 Lo g e



o TAEHLER ML R ;,ﬂfr",f . BN VI W
FHBEPRY SRS A ERE L2 0 52
HEAR S AR EBMP RSN o FRIRLBEP
WIEHB LT A A B2 G PRBME AR
w0 ’T'Jﬁff*/\ﬁ'}’t% R IR WA K P ALY T H e (TR
& WS E 5 33 f'; F1E2 A v % o 23R 5
PRSI G ARFE 0 REARERR - ARDE
FLAFEIESFS Lo

4R

-

S ML B E PRESRT B P AWEE T BLE

Ji

1F°%5%%%%m%@’iwﬁﬁk—%; Z_FRTE
R SR Fiipbk G AY - PREFLIZ o 2 BY
oW s - %o xRE - FoflEnth kLo 5 BifGR
L k2 00T i £ - HAR RSk
AN RITHE 2Ag Bt 2 7ri§'ir‘4< 2 RMEAL % oo
WA TR e ERAEA S > T A PR
B A A PR Rz BT BMET BB LE
‘\’fé“ @R R A AL R R Bl @ k& e iR
FaT o RAIRT A TR S E LG R PSS R L
2 3EFE RS TS F RS 0 2hE o YRE) LR AT A
ETRAFT 2R A ENPEPRE R FRFEE R
AR BEPFR KPP T RZ SN ARRE L FATRIET 2
BB FTHRERL 2 507 ~ FEEE - Rl SRR (0
HE) B Rk B Rdvd 2 A 27 I’%ﬁﬁf\—"‘g'jﬁ%ir’%
PREY Lz v B R8> nFHE
T
FekfFprEwiEeLEL#1ls (IMED 2 000000000000000 ~ IM
EI2 : 000000000000000 > 7 ™ %5 :OOOOOOOOOO%iSIM—FI%E)
» A jfn«ﬁﬁﬁ&*ZGWQQQ P R LR E S )
?1$v«iwfuz%Sw;%Zﬁzﬁﬁ{pwtio
—;%%@;‘;ﬁ NECG R A PR T ER G A K R
&ﬁe,v%gﬂﬁw‘%’méwﬂéﬂ»% o

3t Wk

E:y

£mA



ICERIEE SR &5 =0t N E Y & EarE
HecH g B 118 o B L AL o

a\ny;g&$%m@:
DPFR on BEIWAA AR AT e e B R % 3iE % ]
FiRBR2L FEP ke o fLh 0 AERE TR
E-E 3;33%;&‘}& PR TEIB A E e B A Ju £ e 3T 40P
Pr-a PR o p UL AR5 ¢ &
o g e B rﬂ:] WE DY % 20F W 19 AT e B m s hdy T34
o 145&;&@ EAp o @ o K R e B gﬁwﬁt & > R
L G = el s B AT LT S EE T o7 B R

GEE P25 - NM B $AT 5 f

AR

B2 v B 4

F|3 o
b ) E e $2995 ¥ 195 B 53006 2k
Yod oo
FERBFINGRADT  REF R P DI REFRIL -
¢ % % ® 14 & 1 1 15
2E KT e FHEE P S
= F fmn
i F M¥EL
M ARFEPERAER o
Yo JRA I AR R A2 E20p P AR D P RS R B
B4R E R Y o H ik I X )1@‘“ PRI R E &S 20

F‘
PR ™At It d

/. AT LY ~ ’_),
ropifiE P BE

ER AR E

r

T OREZR
¢ =2 EN 3 114 =& ] b 15 2
"t
£ RAT P BATS B BT & 4T
(374 %)
1 113277 250 1421 | 3 % OF OO 0£000|65 ~

-]



(\ER)

A YA & B (ir8iFtarim) |68~
2 113277 29p 10p¥44 |+ F1# OO % OOOOO|6F ~
A s A5 3 B 0500055 (2 ¥ 4217 F (68 ~

g eiE)
3 11387 7p 1043 |3+ F1 OO % OOOOO|6F ~
>~ 443 BOE 0005 (2 ¥ 87+ (65~

iﬁ’g\ =)

g N ] A B 0 ik
PoER A2 % 3390F

&]"]Ppog\‘ = AR z‘E'“"i‘”ﬁ ,J‘jg%j{,ﬁ—‘,é&j&.jx/\

& A
P b E TG RS do R B0 T )
§°HWﬁ%%@M§F1m&?7§%$3*@1ﬁ’ﬁk

)

—

%E%’;'J?%@f’?fi‘ﬂk » Jau= £ 1Y F—'—Q‘:J‘z‘rﬂ}gﬁpﬁ\g,

e B EB L MF R M A JIE A EAT
oo kA NPT BT YRS B RATE T F
5

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決　
113年度金訴字第1986號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  范愷仁




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第25473號），經本院審理並判決如下：
　　主　文
范愷仁共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑拾月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案蘋果牌行動電話手機一台（IMEI：000000000000000、IMEI2：000000000000000，含門號：0000000000號SIM卡一張）沒收之。
　　事　實
一、范愷仁與陳廷銓（另由檢察官偵查）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及隱匿特定犯罪所得去向之洗錢等犯意聯絡，由陳廷銓所屬詐欺集團於民國113年7月18日10時許起，假冒戶政機關人員、警察人員撥打電話予林美香，佯稱：林美香涉犯詐欺案件，若不配合會被收押云云，致林美香陷於錯誤，依指示將其名下中華郵政股份有限公司帳號700–00000000000000號之帳戶提款卡、土地銀行帳號005–000000000000號之帳戶提款卡（均含密碼）放置於信封袋內，再由自稱調查局人員之陳廷銓於113年7月25日12時50分許，前往林美香位於臺南市安平區之住處前，向林美香拿取前揭信封袋。其後陳廷銓將前揭土地銀行帳戶提款卡（含密碼）交付范愷仁，由范愷仁於附表所示時、地，提領附表所示金額，再將提領所得款項交付陳廷銓，或依陳廷銓指示放置於公園流動廁所馬桶後方，由本案詐欺集團不詳成員前往收取，以此方式製造金流斷點，藉以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向、所在。
二、案經林美香告訴暨臺南市政府警察局第四分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力之判斷：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查被告范愷仁於本院審理時對證人林美香於警詢時所為筆錄之證據能力均不爭執，且本院依卷內資料審酌該警詢筆錄作成時之情況，亦認為並未有何違背法律或其他相關規定之情事，而應認為適當，是依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，上開證人於警詢所作之筆錄，為傳聞法則之例外而具有證據能力，本院自得引為判決參考之依據，先予敘明。
二、本案其餘認定有罪事實所引用之證據，檢察官、被告均未曾就證據能力表示異議，而各該證據依刑事訴訟法規定，經核亦無不具證據能力之情事，故均得作為認定被告犯罪事實之依據，合先敘明。
貳、犯罪事實之認定：
　　前揭犯罪事實業據被告於本院審理時坦承不諱（參見本院卷第101頁），並經證人即被害人林美香於警詢中證述遭詐騙經過明確，且有告訴人林美香提供與詐騙集團成員LINE暱稱「陳建安」、「胡金」之對話紀錄截圖、告訴人林美香提供之中華郵政(帳號：000-00000000000000)存摺封面、存摺內頁明細、交易明細、告訴人林美香提供之土地銀行(帳號：000-000000000000) 存摺封面、存摺內頁明細、交易明細、車手陳廷銓之住宿資料、車手陳廷銓拿取被害人提款卡、搭乘計程車(車號：000-0000)之監視錄影紀錄截圖照片共3張、臺南市政府警察局第四分局113年8月21日南市警四偵字第1130545010號函檢附營業自小客車TDJ-8660號(車身編號28033)於113年7月25日12時30分至13時30分之叫車紀錄暨行車軌跡、被告范愷仁、陳廷銓退房及呼叫計程車離開商旅之監視錄影紀錄截圖照片共4張、被告范愷仁、其他車手持提款卡至ATM提款之照片共20張、臺南市政府警察局第四分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各件在卷可參，被告於本院審理時之自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告共同詐欺、洗錢之犯行堪以認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項一般洗錢罪。公訴意旨雖認被告係與陳廷銓所屬三人以上詐欺集團共同為本案詐欺取財犯行，因認被告所為本案詐欺取財部分犯行，係涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌等語。惟公訴意旨係以本案除被告外，尚有共犯陳廷銓及詐騙告訴人林美香之LINE暱稱「陳建安」、「胡金」等真實姓名年籍不詳之人等情為據，故認本件被告所為係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。然訊據被告於本院審理時否認與共犯陳廷銓以外之人間，具有共同犯意聯絡，辯稱：其僅認識陳廷銓，係陳廷銓指示其去領取並交付款項，其並不知有陳廷銓以外之其他共犯等語。經查：本件係由共犯陳廷銓向告訴人林美香拿取本案提款卡等情，業有陳廷銓拿取被害人提款卡、搭乘計程車(車號：000-0000)之監視錄影紀錄截圖照片共3張各件存卷可參（參見警卷第52頁至第53頁），是被告並未實際與被害人接觸。復以被告與共犯陳廷銓為朋友關係，且本件係共犯陳廷銓指示被告提領、交付款項一節，業據被告於警詢、偵查及本院審理時迭次供承在案，是依被告參與本案之程度及負責之犯行部分，並考量被告與共犯陳廷銓間為友人關係，被告確有可能僅與共犯陳廷銓接觸，而未及其他共犯。故被告辯稱不知本案尚有共犯陳廷銓以外之人參與，亦對詐騙集團對被害人實際施以詐術之過程均無所悉等語，尚非全然無據。此外，依本案卷內所示證據，亦無其他證據足認被告確已認知除共犯陳廷銓以外，尚有其他共犯以假冒戶政機關或警察等人員之方式，對告訴人林美香實施本件詐欺取財犯行等情，而得認定被告與該等實施詐欺取財犯行之行為人，與之有犯意聯絡，本於罪證有疑，利歸於被告原則，應認被告於本案中所為詐欺犯行部分，僅構成刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪。公訴意旨此部分所認，容有未洽誤會，然其基本事實同一，本院仍得變更起訴法條併予審理。
二、被告與共犯陳廷銓間，具有犯意聯絡及行為分擔，俱為共同正犯。被告於附表所示時間，先後提領同一被害人之款項，時間密接，行為相同，顯係本於一犯意接續為之，為接續犯，僅為一罪。又被告以一行為觸犯前揭二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段，從一重之一般洗錢罪論處。　
三、爰審酌我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，而偵查機關因人頭帳戶氾濫，導致查緝不易，受害人則求償無門，成為犯罪偵查之死角，相關權責機關無不透過各種方式極力呼籲及提醒，而被告竟為圖小利，而依共犯陳廷銓之指示，提領被害人所匯款項並轉交給共犯陳廷銓或不詳姓名之詐騙集團成員，其所為實應予以非難，另斟酌告訴人於本案所受損害之程度、被告於犯罪後，於偵查中否認犯行，嗣於本院審理時坦承犯行，惟迄今尚未賠償告訴人所受損害之態度，另斟酌被告之品行、智識程度、家庭、經濟狀況（均詳卷）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以資懲儆。
肆、沒收：
一、扣案蘋果牌行動電話手機1台（IMEI：000000000000000、IMEI2：000000000000000，含門號：0000000000號SIM卡1張）為被告所有且供其聯絡共犯陳廷銓、為共犯陳廷銓叫車等所用之物，爰依刑法第38條第2項之規定沒收之。
二、訊據被告於警詢及偵查中均供稱：因與陳廷銓係朋友關係，故義務幫忙，並未獲得報酬等語，而卷內亦查無證據足認其確已因本案犯行而實際獲取犯罪所得，自無從諭知沒收或追徵其犯罪所得，併此敘明。
伍、不另為無罪諭知部分：　　
　　公訴意旨雖認被告本案中所為尚涉犯組織犯罪條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌云云。惟查，本案依卷存事證，無法認定被告所為詐欺取財犯行已屬三人以上共同詐欺取財犯行一節，業經本院認定如前，自難認被告於本案所為已與組織犯罪防制條例第2條第1項所定犯罪組織係指「3人以上」之構成要件相符，而無從以參與犯罪組織罪相繩，然此部分如成立犯罪，與被告所為詐欺取財、洗錢等犯行，具想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官吳毓靈提起公訴，檢察官黃彥翔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　卓穎毓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林欣玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳碧玉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧昱蓁
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日


附表：
		編號

		　　提領時間

		　　提領地點

		提領金額
（新臺幣）



		1

		113年7月25日14時21分許、22分許

		臺南市○區○○路0段000號（土地銀行臺南分行）

		6萬元
6萬元



		2

		113年7月29日10時44分許、45分許

		桃園市○○區○○○○○路0段000號（土地銀行青埔分行）

		6萬元
6萬元



		3

		113年8月7日10時43分、44分許

		桃園市○○區○○○○○路0段000號（土地銀行青埔分行）

		6萬元
6萬元







附錄本判決論罪法條：　　　　　　　　　　　　　  
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院刑事判決　

113年度金訴字第1986號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  范愷仁





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第254

73號），經本院審理並判決如下：

　　主　文

范愷仁共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑拾月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

扣案蘋果牌行動電話手機一台（IMEI：000000000000000、IMEI2

：000000000000000，含門號：0000000000號SIM卡一張）沒收之

。

　　事　實

一、范愷仁與陳廷銓（另由檢察官偵查）共同意圖為自己不法之

    所有，基於詐欺取財及隱匿特定犯罪所得去向之洗錢等犯意

    聯絡，由陳廷銓所屬詐欺集團於民國113年7月18日10時許起

    ，假冒戶政機關人員、警察人員撥打電話予林美香，佯稱：

    林美香涉犯詐欺案件，若不配合會被收押云云，致林美香陷

    於錯誤，依指示將其名下中華郵政股份有限公司帳號700–00

    000000000000號之帳戶提款卡、土地銀行帳號005–00000000

    0000號之帳戶提款卡（均含密碼）放置於信封袋內，再由自

    稱調查局人員之陳廷銓於113年7月25日12時50分許，前往林

    美香位於臺南市安平區之住處前，向林美香拿取前揭信封袋

    。其後陳廷銓將前揭土地銀行帳戶提款卡（含密碼）交付范

    愷仁，由范愷仁於附表所示時、地，提領附表所示金額，再

    將提領所得款項交付陳廷銓，或依陳廷銓指示放置於公園流

    動廁所馬桶後方，由本案詐欺集團不詳成員前往收取，以此

    方式製造金流斷點，藉以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向、

    所在。

二、案經林美香告訴暨臺南市政府警察局第四分局報告臺灣臺南

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力之判斷：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意

    作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，

    認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定

    有明文。查被告范愷仁於本院審理時對證人林美香於警詢時

    所為筆錄之證據能力均不爭執，且本院依卷內資料審酌該警

    詢筆錄作成時之情況，亦認為並未有何違背法律或其他相關

    規定之情事，而應認為適當，是依刑事訴訟法第159條之5第

    1項之規定，上開證人於警詢所作之筆錄，為傳聞法則之例

    外而具有證據能力，本院自得引為判決參考之依據，先予敘

    明。

二、本案其餘認定有罪事實所引用之證據，檢察官、被告均未曾

    就證據能力表示異議，而各該證據依刑事訴訟法規定，經核

    亦無不具證據能力之情事，故均得作為認定被告犯罪事實之

    依據，合先敘明。

貳、犯罪事實之認定：

　　前揭犯罪事實業據被告於本院審理時坦承不諱（參見本院卷

    第101頁），並經證人即被害人林美香於警詢中證述遭詐騙

    經過明確，且有告訴人林美香提供與詐騙集團成員LINE暱稱

    「陳建安」、「胡金」之對話紀錄截圖、告訴人林美香提供

    之中華郵政(帳號：000-00000000000000)存摺封面、存摺內

    頁明細、交易明細、告訴人林美香提供之土地銀行(帳號：0

    00-000000000000) 存摺封面、存摺內頁明細、交易明細、

    車手陳廷銓之住宿資料、車手陳廷銓拿取被害人提款卡、搭

    乘計程車(車號：000-0000)之監視錄影紀錄截圖照片共3張

    、臺南市政府警察局第四分局113年8月21日南市警四偵字第

    1130545010號函檢附營業自小客車TDJ-8660號(車身編號280

    33)於113年7月25日12時30分至13時30分之叫車紀錄暨行車

    軌跡、被告范愷仁、陳廷銓退房及呼叫計程車離開商旅之監

    視錄影紀錄截圖照片共4張、被告范愷仁、其他車手持提款

    卡至ATM提款之照片共20張、臺南市政府警察局第四分局搜

    索扣押筆錄、扣押物品目錄表各件在卷可參，被告於本院審

    理時之自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告共

    同詐欺、洗錢之犯行堪以認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防

    制法第19條第1項一般洗錢罪。公訴意旨雖認被告係與陳廷

    銓所屬三人以上詐欺集團共同為本案詐欺取財犯行，因認被

    告所為本案詐欺取財部分犯行，係涉犯刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌等語。惟公訴意旨係

    以本案除被告外，尚有共犯陳廷銓及詐騙告訴人林美香之LI

    NE暱稱「陳建安」、「胡金」等真實姓名年籍不詳之人等情

    為據，故認本件被告所為係犯刑法第339條之4第1項第2款之

    三人以上共同詐欺取財罪嫌。然訊據被告於本院審理時否認

    與共犯陳廷銓以外之人間，具有共同犯意聯絡，辯稱：其僅

    認識陳廷銓，係陳廷銓指示其去領取並交付款項，其並不知

    有陳廷銓以外之其他共犯等語。經查：本件係由共犯陳廷銓

    向告訴人林美香拿取本案提款卡等情，業有陳廷銓拿取被害

    人提款卡、搭乘計程車(車號：000-0000)之監視錄影紀錄截

    圖照片共3張各件存卷可參（參見警卷第52頁至第53頁），

    是被告並未實際與被害人接觸。復以被告與共犯陳廷銓為朋

    友關係，且本件係共犯陳廷銓指示被告提領、交付款項一節

    ，業據被告於警詢、偵查及本院審理時迭次供承在案，是依

    被告參與本案之程度及負責之犯行部分，並考量被告與共犯

    陳廷銓間為友人關係，被告確有可能僅與共犯陳廷銓接觸，

    而未及其他共犯。故被告辯稱不知本案尚有共犯陳廷銓以外

    之人參與，亦對詐騙集團對被害人實際施以詐術之過程均無

    所悉等語，尚非全然無據。此外，依本案卷內所示證據，亦

    無其他證據足認被告確已認知除共犯陳廷銓以外，尚有其他

    共犯以假冒戶政機關或警察等人員之方式，對告訴人林美香

    實施本件詐欺取財犯行等情，而得認定被告與該等實施詐欺

    取財犯行之行為人，與之有犯意聯絡，本於罪證有疑，利歸

    於被告原則，應認被告於本案中所為詐欺犯行部分，僅構成

    刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪。公訴意旨此部分所認

    ，容有未洽誤會，然其基本事實同一，本院仍得變更起訴法

    條併予審理。

二、被告與共犯陳廷銓間，具有犯意聯絡及行為分擔，俱為共同

    正犯。被告於附表所示時間，先後提領同一被害人之款項，

    時間密接，行為相同，顯係本於一犯意接續為之，為接續犯

    ，僅為一罪。又被告以一行為觸犯前揭二罪名，為想像競合

    犯，應依刑法第55條前段，從一重之一般洗錢罪論處。　

三、爰審酌我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，

    而偵查機關因人頭帳戶氾濫，導致查緝不易，受害人則求償

    無門，成為犯罪偵查之死角，相關權責機關無不透過各種方

    式極力呼籲及提醒，而被告竟為圖小利，而依共犯陳廷銓之

    指示，提領被害人所匯款項並轉交給共犯陳廷銓或不詳姓名

    之詐騙集團成員，其所為實應予以非難，另斟酌告訴人於本

    案所受損害之程度、被告於犯罪後，於偵查中否認犯行，嗣

    於本院審理時坦承犯行，惟迄今尚未賠償告訴人所受損害之

    態度，另斟酌被告之品行、智識程度、家庭、經濟狀況（均

    詳卷）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易

    服勞役之折算標準，以資懲儆。

肆、沒收：

一、扣案蘋果牌行動電話手機1台（IMEI：000000000000000、IM

    EI2：000000000000000，含門號：0000000000號SIM卡1張）

    為被告所有且供其聯絡共犯陳廷銓、為共犯陳廷銓叫車等所

    用之物，爰依刑法第38條第2項之規定沒收之。

二、訊據被告於警詢及偵查中均供稱：因與陳廷銓係朋友關係，

    故義務幫忙，並未獲得報酬等語，而卷內亦查無證據足認其

    確已因本案犯行而實際獲取犯罪所得，自無從諭知沒收或追

    徵其犯罪所得，併此敘明。

伍、不另為無罪諭知部分：　　

　　公訴意旨雖認被告本案中所為尚涉犯組織犯罪條例第3條第1

    項後段之參與犯罪組織罪嫌云云。惟查，本案依卷存事證，

    無法認定被告所為詐欺取財犯行已屬三人以上共同詐欺取財

    犯行一節，業經本院認定如前，自難認被告於本案所為已與

    組織犯罪防制條例第2條第1項所定犯罪組織係指「3人以上

    」之構成要件相符，而無從以參與犯罪組織罪相繩，然此部

    分如成立犯罪，與被告所為詐欺取財、洗錢等犯行，具想像

    競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併此敘明

    。

據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官吳毓靈提起公訴，檢察官黃彥翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　卓穎毓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林欣玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳碧玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧昱蓁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日



附表：

編號 　　提領時間 　　提領地點 提領金額 （新臺幣） 1 113年7月25日14時21分許、22分許 臺南市○區○○路0段000號（土地銀行臺南分行） 6萬元 6萬元 2 113年7月29日10時44分許、45分許 桃園市○○區○○○○○路0段000號（土地銀行青埔分行） 6萬元 6萬元 3 113年8月7日10時43分、44分許 桃園市○○區○○○○○路0段000號（土地銀行青埔分行） 6萬元 6萬元 

附錄本判決論罪法條：　　　　　　　　　　　　　  

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺南地方法院刑事判決　
113年度金訴字第1986號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  范愷仁




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第25473號），經本院審理並判決如下：
　　主　文
范愷仁共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑拾月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案蘋果牌行動電話手機一台（IMEI：000000000000000、IMEI2：000000000000000，含門號：0000000000號SIM卡一張）沒收之。
　　事　實
一、范愷仁與陳廷銓（另由檢察官偵查）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及隱匿特定犯罪所得去向之洗錢等犯意聯絡，由陳廷銓所屬詐欺集團於民國113年7月18日10時許起，假冒戶政機關人員、警察人員撥打電話予林美香，佯稱：林美香涉犯詐欺案件，若不配合會被收押云云，致林美香陷於錯誤，依指示將其名下中華郵政股份有限公司帳號700–00000000000000號之帳戶提款卡、土地銀行帳號005–000000000000號之帳戶提款卡（均含密碼）放置於信封袋內，再由自稱調查局人員之陳廷銓於113年7月25日12時50分許，前往林美香位於臺南市安平區之住處前，向林美香拿取前揭信封袋。其後陳廷銓將前揭土地銀行帳戶提款卡（含密碼）交付范愷仁，由范愷仁於附表所示時、地，提領附表所示金額，再將提領所得款項交付陳廷銓，或依陳廷銓指示放置於公園流動廁所馬桶後方，由本案詐欺集團不詳成員前往收取，以此方式製造金流斷點，藉以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向、所在。
二、案經林美香告訴暨臺南市政府警察局第四分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力之判斷：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查被告范愷仁於本院審理時對證人林美香於警詢時所為筆錄之證據能力均不爭執，且本院依卷內資料審酌該警詢筆錄作成時之情況，亦認為並未有何違背法律或其他相關規定之情事，而應認為適當，是依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，上開證人於警詢所作之筆錄，為傳聞法則之例外而具有證據能力，本院自得引為判決參考之依據，先予敘明。
二、本案其餘認定有罪事實所引用之證據，檢察官、被告均未曾就證據能力表示異議，而各該證據依刑事訴訟法規定，經核亦無不具證據能力之情事，故均得作為認定被告犯罪事實之依據，合先敘明。
貳、犯罪事實之認定：
　　前揭犯罪事實業據被告於本院審理時坦承不諱（參見本院卷第101頁），並經證人即被害人林美香於警詢中證述遭詐騙經過明確，且有告訴人林美香提供與詐騙集團成員LINE暱稱「陳建安」、「胡金」之對話紀錄截圖、告訴人林美香提供之中華郵政(帳號：000-00000000000000)存摺封面、存摺內頁明細、交易明細、告訴人林美香提供之土地銀行(帳號：000-000000000000) 存摺封面、存摺內頁明細、交易明細、車手陳廷銓之住宿資料、車手陳廷銓拿取被害人提款卡、搭乘計程車(車號：000-0000)之監視錄影紀錄截圖照片共3張、臺南市政府警察局第四分局113年8月21日南市警四偵字第1130545010號函檢附營業自小客車TDJ-8660號(車身編號28033)於113年7月25日12時30分至13時30分之叫車紀錄暨行車軌跡、被告范愷仁、陳廷銓退房及呼叫計程車離開商旅之監視錄影紀錄截圖照片共4張、被告范愷仁、其他車手持提款卡至ATM提款之照片共20張、臺南市政府警察局第四分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各件在卷可參，被告於本院審理時之自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告共同詐欺、洗錢之犯行堪以認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項一般洗錢罪。公訴意旨雖認被告係與陳廷銓所屬三人以上詐欺集團共同為本案詐欺取財犯行，因認被告所為本案詐欺取財部分犯行，係涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌等語。惟公訴意旨係以本案除被告外，尚有共犯陳廷銓及詐騙告訴人林美香之LINE暱稱「陳建安」、「胡金」等真實姓名年籍不詳之人等情為據，故認本件被告所為係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。然訊據被告於本院審理時否認與共犯陳廷銓以外之人間，具有共同犯意聯絡，辯稱：其僅認識陳廷銓，係陳廷銓指示其去領取並交付款項，其並不知有陳廷銓以外之其他共犯等語。經查：本件係由共犯陳廷銓向告訴人林美香拿取本案提款卡等情，業有陳廷銓拿取被害人提款卡、搭乘計程車(車號：000-0000)之監視錄影紀錄截圖照片共3張各件存卷可參（參見警卷第52頁至第53頁），是被告並未實際與被害人接觸。復以被告與共犯陳廷銓為朋友關係，且本件係共犯陳廷銓指示被告提領、交付款項一節，業據被告於警詢、偵查及本院審理時迭次供承在案，是依被告參與本案之程度及負責之犯行部分，並考量被告與共犯陳廷銓間為友人關係，被告確有可能僅與共犯陳廷銓接觸，而未及其他共犯。故被告辯稱不知本案尚有共犯陳廷銓以外之人參與，亦對詐騙集團對被害人實際施以詐術之過程均無所悉等語，尚非全然無據。此外，依本案卷內所示證據，亦無其他證據足認被告確已認知除共犯陳廷銓以外，尚有其他共犯以假冒戶政機關或警察等人員之方式，對告訴人林美香實施本件詐欺取財犯行等情，而得認定被告與該等實施詐欺取財犯行之行為人，與之有犯意聯絡，本於罪證有疑，利歸於被告原則，應認被告於本案中所為詐欺犯行部分，僅構成刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪。公訴意旨此部分所認，容有未洽誤會，然其基本事實同一，本院仍得變更起訴法條併予審理。
二、被告與共犯陳廷銓間，具有犯意聯絡及行為分擔，俱為共同正犯。被告於附表所示時間，先後提領同一被害人之款項，時間密接，行為相同，顯係本於一犯意接續為之，為接續犯，僅為一罪。又被告以一行為觸犯前揭二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段，從一重之一般洗錢罪論處。　
三、爰審酌我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，而偵查機關因人頭帳戶氾濫，導致查緝不易，受害人則求償無門，成為犯罪偵查之死角，相關權責機關無不透過各種方式極力呼籲及提醒，而被告竟為圖小利，而依共犯陳廷銓之指示，提領被害人所匯款項並轉交給共犯陳廷銓或不詳姓名之詐騙集團成員，其所為實應予以非難，另斟酌告訴人於本案所受損害之程度、被告於犯罪後，於偵查中否認犯行，嗣於本院審理時坦承犯行，惟迄今尚未賠償告訴人所受損害之態度，另斟酌被告之品行、智識程度、家庭、經濟狀況（均詳卷）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以資懲儆。
肆、沒收：
一、扣案蘋果牌行動電話手機1台（IMEI：000000000000000、IMEI2：000000000000000，含門號：0000000000號SIM卡1張）為被告所有且供其聯絡共犯陳廷銓、為共犯陳廷銓叫車等所用之物，爰依刑法第38條第2項之規定沒收之。
二、訊據被告於警詢及偵查中均供稱：因與陳廷銓係朋友關係，故義務幫忙，並未獲得報酬等語，而卷內亦查無證據足認其確已因本案犯行而實際獲取犯罪所得，自無從諭知沒收或追徵其犯罪所得，併此敘明。
伍、不另為無罪諭知部分：　　
　　公訴意旨雖認被告本案中所為尚涉犯組織犯罪條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌云云。惟查，本案依卷存事證，無法認定被告所為詐欺取財犯行已屬三人以上共同詐欺取財犯行一節，業經本院認定如前，自難認被告於本案所為已與組織犯罪防制條例第2條第1項所定犯罪組織係指「3人以上」之構成要件相符，而無從以參與犯罪組織罪相繩，然此部分如成立犯罪，與被告所為詐欺取財、洗錢等犯行，具想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官吳毓靈提起公訴，檢察官黃彥翔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　卓穎毓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林欣玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳碧玉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧昱蓁
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日


附表：
		編號

		　　提領時間

		　　提領地點

		提領金額
（新臺幣）



		1

		113年7月25日14時21分許、22分許

		臺南市○區○○路0段000號（土地銀行臺南分行）

		6萬元
6萬元



		2

		113年7月29日10時44分許、45分許

		桃園市○○區○○○○○路0段000號（土地銀行青埔分行）

		6萬元
6萬元



		3

		113年8月7日10時43分、44分許

		桃園市○○區○○○○○路0段000號（土地銀行青埔分行）

		6萬元
6萬元







附錄本判決論罪法條：　　　　　　　　　　　　　  
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院刑事判決　

113年度金訴字第1986號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  范愷仁





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第25473號），經本院審理並判決如下：

　　主　文

范愷仁共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑拾月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案蘋果牌行動電話手機一台（IMEI：000000000000000、IMEI2：000000000000000，含門號：0000000000號SIM卡一張）沒收之。

　　事　實

一、范愷仁與陳廷銓（另由檢察官偵查）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及隱匿特定犯罪所得去向之洗錢等犯意聯絡，由陳廷銓所屬詐欺集團於民國113年7月18日10時許起，假冒戶政機關人員、警察人員撥打電話予林美香，佯稱：林美香涉犯詐欺案件，若不配合會被收押云云，致林美香陷於錯誤，依指示將其名下中華郵政股份有限公司帳號700–00000000000000號之帳戶提款卡、土地銀行帳號005–000000000000號之帳戶提款卡（均含密碼）放置於信封袋內，再由自稱調查局人員之陳廷銓於113年7月25日12時50分許，前往林美香位於臺南市安平區之住處前，向林美香拿取前揭信封袋。其後陳廷銓將前揭土地銀行帳戶提款卡（含密碼）交付范愷仁，由范愷仁於附表所示時、地，提領附表所示金額，再將提領所得款項交付陳廷銓，或依陳廷銓指示放置於公園流動廁所馬桶後方，由本案詐欺集團不詳成員前往收取，以此方式製造金流斷點，藉以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向、所在。

二、案經林美香告訴暨臺南市政府警察局第四分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力之判斷：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查被告范愷仁於本院審理時對證人林美香於警詢時所為筆錄之證據能力均不爭執，且本院依卷內資料審酌該警詢筆錄作成時之情況，亦認為並未有何違背法律或其他相關規定之情事，而應認為適當，是依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，上開證人於警詢所作之筆錄，為傳聞法則之例外而具有證據能力，本院自得引為判決參考之依據，先予敘明。

二、本案其餘認定有罪事實所引用之證據，檢察官、被告均未曾就證據能力表示異議，而各該證據依刑事訴訟法規定，經核亦無不具證據能力之情事，故均得作為認定被告犯罪事實之依據，合先敘明。

貳、犯罪事實之認定：

　　前揭犯罪事實業據被告於本院審理時坦承不諱（參見本院卷第101頁），並經證人即被害人林美香於警詢中證述遭詐騙經過明確，且有告訴人林美香提供與詐騙集團成員LINE暱稱「陳建安」、「胡金」之對話紀錄截圖、告訴人林美香提供之中華郵政(帳號：000-00000000000000)存摺封面、存摺內頁明細、交易明細、告訴人林美香提供之土地銀行(帳號：000-000000000000) 存摺封面、存摺內頁明細、交易明細、車手陳廷銓之住宿資料、車手陳廷銓拿取被害人提款卡、搭乘計程車(車號：000-0000)之監視錄影紀錄截圖照片共3張、臺南市政府警察局第四分局113年8月21日南市警四偵字第1130545010號函檢附營業自小客車TDJ-8660號(車身編號28033)於113年7月25日12時30分至13時30分之叫車紀錄暨行車軌跡、被告范愷仁、陳廷銓退房及呼叫計程車離開商旅之監視錄影紀錄截圖照片共4張、被告范愷仁、其他車手持提款卡至ATM提款之照片共20張、臺南市政府警察局第四分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各件在卷可參，被告於本院審理時之自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告共同詐欺、洗錢之犯行堪以認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項一般洗錢罪。公訴意旨雖認被告係與陳廷銓所屬三人以上詐欺集團共同為本案詐欺取財犯行，因認被告所為本案詐欺取財部分犯行，係涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌等語。惟公訴意旨係以本案除被告外，尚有共犯陳廷銓及詐騙告訴人林美香之LINE暱稱「陳建安」、「胡金」等真實姓名年籍不詳之人等情為據，故認本件被告所為係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。然訊據被告於本院審理時否認與共犯陳廷銓以外之人間，具有共同犯意聯絡，辯稱：其僅認識陳廷銓，係陳廷銓指示其去領取並交付款項，其並不知有陳廷銓以外之其他共犯等語。經查：本件係由共犯陳廷銓向告訴人林美香拿取本案提款卡等情，業有陳廷銓拿取被害人提款卡、搭乘計程車(車號：000-0000)之監視錄影紀錄截圖照片共3張各件存卷可參（參見警卷第52頁至第53頁），是被告並未實際與被害人接觸。復以被告與共犯陳廷銓為朋友關係，且本件係共犯陳廷銓指示被告提領、交付款項一節，業據被告於警詢、偵查及本院審理時迭次供承在案，是依被告參與本案之程度及負責之犯行部分，並考量被告與共犯陳廷銓間為友人關係，被告確有可能僅與共犯陳廷銓接觸，而未及其他共犯。故被告辯稱不知本案尚有共犯陳廷銓以外之人參與，亦對詐騙集團對被害人實際施以詐術之過程均無所悉等語，尚非全然無據。此外，依本案卷內所示證據，亦無其他證據足認被告確已認知除共犯陳廷銓以外，尚有其他共犯以假冒戶政機關或警察等人員之方式，對告訴人林美香實施本件詐欺取財犯行等情，而得認定被告與該等實施詐欺取財犯行之行為人，與之有犯意聯絡，本於罪證有疑，利歸於被告原則，應認被告於本案中所為詐欺犯行部分，僅構成刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪。公訴意旨此部分所認，容有未洽誤會，然其基本事實同一，本院仍得變更起訴法條併予審理。

二、被告與共犯陳廷銓間，具有犯意聯絡及行為分擔，俱為共同正犯。被告於附表所示時間，先後提領同一被害人之款項，時間密接，行為相同，顯係本於一犯意接續為之，為接續犯，僅為一罪。又被告以一行為觸犯前揭二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段，從一重之一般洗錢罪論處。　

三、爰審酌我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，而偵查機關因人頭帳戶氾濫，導致查緝不易，受害人則求償無門，成為犯罪偵查之死角，相關權責機關無不透過各種方式極力呼籲及提醒，而被告竟為圖小利，而依共犯陳廷銓之指示，提領被害人所匯款項並轉交給共犯陳廷銓或不詳姓名之詐騙集團成員，其所為實應予以非難，另斟酌告訴人於本案所受損害之程度、被告於犯罪後，於偵查中否認犯行，嗣於本院審理時坦承犯行，惟迄今尚未賠償告訴人所受損害之態度，另斟酌被告之品行、智識程度、家庭、經濟狀況（均詳卷）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以資懲儆。

肆、沒收：

一、扣案蘋果牌行動電話手機1台（IMEI：000000000000000、IMEI2：000000000000000，含門號：0000000000號SIM卡1張）為被告所有且供其聯絡共犯陳廷銓、為共犯陳廷銓叫車等所用之物，爰依刑法第38條第2項之規定沒收之。

二、訊據被告於警詢及偵查中均供稱：因與陳廷銓係朋友關係，故義務幫忙，並未獲得報酬等語，而卷內亦查無證據足認其確已因本案犯行而實際獲取犯罪所得，自無從諭知沒收或追徵其犯罪所得，併此敘明。

伍、不另為無罪諭知部分：　　

　　公訴意旨雖認被告本案中所為尚涉犯組織犯罪條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌云云。惟查，本案依卷存事證，無法認定被告所為詐欺取財犯行已屬三人以上共同詐欺取財犯行一節，業經本院認定如前，自難認被告於本案所為已與組織犯罪防制條例第2條第1項所定犯罪組織係指「3人以上」之構成要件相符，而無從以參與犯罪組織罪相繩，然此部分如成立犯罪，與被告所為詐欺取財、洗錢等犯行，具想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官吳毓靈提起公訴，檢察官黃彥翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　卓穎毓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林欣玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳碧玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧昱蓁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日



附表：

編號 　　提領時間 　　提領地點 提領金額 （新臺幣） 1 113年7月25日14時21分許、22分許 臺南市○區○○路0段000號（土地銀行臺南分行） 6萬元 6萬元 2 113年7月29日10時44分許、45分許 桃園市○○區○○○○○路0段000號（土地銀行青埔分行） 6萬元 6萬元 3 113年8月7日10時43分、44分許 桃園市○○區○○○○○路0段000號（土地銀行青埔分行） 6萬元 6萬元 

附錄本判決論罪法條：　　　　　　　　　　　　　  

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



