AR e B D RAE B
1137 & £/ 3% % 200852
N A ABERE CREBRFRET
AR A %o

A d Fird s
98%% ) wﬁﬁf?g
PR LI )
32
FEE R e B N o e PRI ELT o HEH AL T10T
S M kde b R ETA RIS AITELP c BM3E - T R
Bdoi T 2 AR R LT Bl TR &R
FRER 2R
- S PLRER
AAEE VIR %@ﬁ&ﬁdﬁ 2B ATEM2ZERIE > L RA
AR 5% 2 A A SR S TS w&%%’
B AR Foan P * AR TR FIEH B e B 0 TE ST
XAFTAAPREZZAERY > ABAFNTEFT A2 TELI
EoAT R A2 ERTE 2 TR %ﬁ"lz‘k:&ﬂwé’% s Rl o
R EAEATHREZ R PR ITLIFRBAZ 2B R
A EHFH AR 2 FEIEHP R F B2 TR
TARII2ELL? R pEr > BH 7Y phR2 ST E R F4L
T & 5.000-00000000000005 = (T A& RS ) - BN
7 F 4L 15.000-0000000000005 = (T FLE=RE S )
& ?Jﬂ :‘i’:é‘:l%? & 5.000-000000000005 & = (F ﬁ#ﬁ]% rl’
2 ) 2 ﬁﬁﬁ%ﬁ‘%#%%g‘WAll-$ﬁr“
B2 h o AR TSRS TR p e AR
P RITIEH B Z RE 2 FPRIE 0w Aot R AT 2 4

FEOGRET ifafli’\”’r (113# & ¥ F %150
LT ,]f%ﬁi”’r TR R AR
Ef*%ﬂ’ ;":JFL“QL‘T .

AL

,?a

—

%— 7



Ok 2 #r 5 > e

Y5 13T G %3;,%3&%,%/,} SV W ADNIE Y L =
ﬁ?%ﬁﬁ%@$ﬁ@@%@ﬁﬁ‘? 5 B (1203
BN AR s A%~ AR 2 o et A Ao ¥

%ﬁia&&%%%@#ﬁ%@*ﬁﬁw%%i%%b@

o PSR EE L BNAET)

PEPFPREY  ERBML ALY A2 ARB TSR K

P oPEFATRFAMER IS HETE - IPE

P AN ERLBEARAE 0 B ERES R FF

S pa‘gm\%ﬁél&r}v&ﬁ@w—%?ﬁﬁﬂ\ Q%pgﬁm\ ]_az]grdvg»y'

@*%?—‘ﬁ%m@~4%&m@%

Iz A ﬁd’g - /,%45 ,\-;;,ﬁ‘ag’

@-‘r\ érgﬂ:{ﬁ:%f—? ;E’__‘ ?F = N ,’:" ?)i"( ?)ﬁ.‘?
3

S5 A R R T

A #*
LGS PRGNS R AR @% N R
FHEES AR BRESETE WL L ER
” PPEERARE MG AARE RPN i
i ft o
o

'?é5ﬂ%?fﬁé’%ﬁﬁ%wé;ﬁaﬁ,<~awn

‘:'
&ﬁ’*}éﬂj““t”T ,{;%ﬁfz‘;%%g%gﬁw, ;_q)g;‘,ﬂ

5P |
T2 F o Aol f? PR R EE e (”"’"7 e 2 % 14
EH1E - %37 > F16EF 29 R ) BB TR 75 7
e SR %ééi;w*(‘"rvlﬁmmﬁrﬁh 5 190% %
2

f h
195 t5 f2 ~ $230E $ 3 FERT) 0 BRI F )R E 55
S%ﬁ”@ﬁ?*m%iaﬁ@%;%

E R 1IEw ER s 53390 % 138 2
§T et e B % 2 2 %3/‘1ﬁw¢x\£ﬁﬁﬁwz¥w
ERIIE B 2 RN o 242 RIS Bt B

1
=
1
=

\4\'_"%\
s



RN R S D A S SN
’rﬁf”ﬁ’»ﬁ%iﬁ‘a\lﬂ; EiF 5 N
B pERIERBE R L F’wﬂwL@ﬁAEg@g
TR AR BE 0 AP o
S - i BR S 2 75 Jeri B WA R et A
PR 2 A FAERBM S RB R E o BRYSRE P iR
2 BDDIE W B T - E 2 FT B RR B ¥t o

HoE o i’iiﬁ“ﬁﬁﬂﬂﬂ °
3mSR eemE"REIFHRERIFRY > 2 F
P EGEER F o RPEARHUNEAPREFLEF LA T
@A A TR 2 AT FX EKFX 0 F T
R L SIS
e KA E o LR
Mk e (14
ﬁﬁﬁ)’ﬁi%ﬁ
B

I=q

4
N
\y
-—

i
ﬁaéﬁ’ﬁﬂ—‘ﬁ%’ﬁﬁﬂi’i%
A
L3

R T 5
-?rﬁ’ ﬁﬂ*nlﬁﬁﬁﬁaﬁrgumiﬁw
ERa Rl P2 g AREP ORI
FPRELEE T ENEETAESLIE 25T 7L B
JE » VIETR FT 4R R AT AR Rt M (TR L > 5 R E
B TATE 5 298 5 3R T iR ol FAv i 2 R 2

b
i
mj



WA AL TP EIRIEE Y FEE
T2 EAEAT R I ok o A G UL
FFDEZIFIAFAGR T FfRdg7lz 2 > 23 %

Ppt T BERAEFRIZ F2TIE2Z1F 158 ~ %299i% % 158 =
B Hlidded < oo

AZERBT T &AL R BEL RIS AR

v % E & 113 = 12 g 18 2
AE 4R EF MEsp

M AP ERAER o

Yo PEAZA RN MBS 20p P A PR R T

Tefcit £ AT d o H A Kif FoRIRd K o T b R RS (520

PpowhfAt2d ok (94 “éi&7A&V@*>r

pp AT BGERL | o
¢o®E % @®m 113

e
Bl | T A i W 5 P R £3F (374 %) " xR 2
1 MiEH TH B E112F (112 # 11 * 2500, 000~ L R 2
10”l 15p 4= > X |p 10p*H34
T g iz s
r g R4 2
o REHiE
T EE T
17 APP#E (4L
ToORME B

EON -
6] Fi‘m SEFK o

e

2 |Exix [FFH B me112# 112+ 11 * 21400, 000~ & Btk =
117 3 X% p A= |p 12174
# 2 LINE p% 42
r;;;ﬂfr@—» g2

-~




(\ER)

o e § %R
HHRFARTE
¢ ﬁ s 4
TiEp
Ak
ﬁfﬁi#ﬂ "%7
H & & R
FP o R

.m;‘\‘: "‘)_\

= )“" \:F'.) 'M"' 1“

L
i
x
¥
&
W
g 2=

®H o

=t

o et A E

o
B
H-

F

TH R | ]12F
97 23p 4= » X
P¥#Fs | 2 ¢
%’@%*%&
A NN

& 71 ’ﬂ?azk’%
Fa*t 45 3@ =

+.
TN

112 # 11 7% 3
p 10334

2,000,000~

& RIE 5

CEECE B2 E
8” R PA &
W PIEs | 2
L&k oo wipE
AT 58 4
5, APPI TR R
B x1p £
At & Fa '

+-.
AN °

112 # 117 6
P 9RE324

3,000,000~

T 2T

b [P 3k

CEECE BT 112E
107 > % p 4= »
o o %
3, ~ TR F
2 L&
PP SE AL T
w sy -
TEF  APPRF

L gl R
2L ¥ W SN A
AKX o

112 & 112 7
p 12304

1,000, 000~

R4t =




%, f‘fva"ﬂkl , é%}‘ﬁ'ﬂ" o B {8 A lﬁfr'ﬁﬁ'éi']%‘;ﬂkl ’

—_—

£2 ST 0 MGERER A A AR F 2 L2
D E T GRS S 4R S 50 T

B FE %190

B R rf@’ﬁ v 10E T ] R RTE R R
TH A o BB S AHA S JIF @%f«ﬁﬁél%%ﬁ S !
W EbENT R AT HPERTE RO AT £ -

I AEPEH L -

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度金訴字第2008號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  凃銘豐








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第15098號），被告於審理程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
凃銘豐幫助犯洗錢罪，處有期徒刑1年4月，併科罰金新臺幣10萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。緩刑3年，並應依如附件所示之本院調解筆錄所載內容履行賠償義務。
　　犯罪事實及理由
一、犯罪事實：
　　凃銘豐可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產及信用之表徵，倘將金融機構帳戶資料交予他人使用，他人極有可能利用該帳戶資料遂行詐欺取財犯罪，作為收受、提領犯罪不法所得使用，而掩飾、隱匿不法所得之去向及所在，產生遮斷金流之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財及洗錢犯罪之用，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年11月前某時許，將其所申辦之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱合庫帳戶）、聯邦商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱聯邦帳戶）、國泰世華銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱國泰帳戶）之網路銀行帳號及密碼提供予真實身分不詳、綽號「德富」之人。嗣「德富」所屬詐欺集團成員即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，向如附表所示之人施以詐術，待渠等受騙分別將款項匯入凃銘豐上開帳戶後，旋即遭詐欺集團成員轉帳殆盡而造成資金追查斷點（各次詐欺方式、匯款時間、金額、匯入帳戶，均詳如附表所示；另起訴意旨原認凃銘豐經詐欺集團成員指示使用上開帳戶轉匯，嗣經蒞庭檢察官更正此部分事實)。
二、上開犯罪事實，業據被告凃銘豐於偵查及本院審理時均坦承不諱，核與證人即告訴人陳僅霓、吳幸芬、蕭吉勝、王明慧及陳明瑤於警詢之證述大致相符，並有合庫帳戶使用者資料、交易明細、聯邦帳戶使用者資料、交易明細、國泰帳戶使用者資料、交易明細、告訴人陳僅霓與詐欺集團成員之對話紀錄、轉帳紀錄、告訴人吳幸芬與詐欺集團成員之對話紀錄、郵政跨行匯款申請書、告訴人蕭吉勝與詐欺集團成員之對話紀錄、匯款申請書回條、告訴人王明慧提供之普誠投資股份有限公司契約、郵政跨行匯款申請書、告訴人陳明瑤與詐欺集團成員之對話紀錄、轉帳紀錄可證，足認被告之任意性自白核與事實相符，堪予採信，是本案事證明確，應依法論科。
三、論罪：
　㈠比較新舊法：被告行為後，洗錢防制法業經修正，於民國113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。經整體比較新舊法之結果，因被告本案於偵查及審理中均自白，且無證據證明被告獲有犯罪所得，是不論依新舊法論處，均有減刑規定之適用，如依行為時之法律(即修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項、第16條第2項規定)論處，最高刑度仍為有期徒刑5年；但依修正後之法律(即現行洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定)，則最高刑度降為有期徒刑4年11月，是本案自應適用較有利於被告之修正後法律論處。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。至起訴意旨原認被告與詐欺集團成員為共同正犯等語，惟卷內證據無法證明被告有為洗錢或詐欺取財之構成要件行為，或與詐欺集團成員間具有犯意聯絡，自難逕認屬共同正犯，此亦經蒞庭檢察官當庭更正事實及起訴法條，附此敘明。　
　㈢被告以一提供上開帳戶之行為，幫助詐欺集團成員對如附表所示之人遂行詐欺取財、洗錢犯行，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
四、科刑：
　㈠被告基於幫助之犯意而為一般洗錢罪，應依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕。又被告於偵查及審判中自白犯行，且查無犯罪所得，應再依洗錢防制法第23條第3項前段規定，遞減輕其刑。
  ㈡爰審酌被告率爾將金融帳戶提供予詐欺集團成員使用，不啻助長訛詐風氣，使執法人員難以追查犯罪者之真實身分，並造成如附表所示之人被詐騙而蒙受金錢損失，實有不該。惟念及被告並未實際參與本案詐欺取財、洗錢之犯行，且於犯後坦承不諱，態度尚可，以及與告訴人陳僅霓、王明慧、陳明瑤達成調解（至其餘告訴人經本院通知，惟未到院參與調解程序），有本院調解筆錄可參(如附件)。兼衡被告供稱之智識程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。　　
五、緩刑：
　  被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後5年內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其前科紀錄表為證，其因一時疏失，致罹刑章，並於犯後坦承犯行，且與前述告訴人達成調解，堪認其有積極彌補過錯之心，實具悔意，信被告經此偵審程序及論罪科刑之教訓後，當知所警惕而無再犯之虞，本院綜核上情，認為所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告緩刑3年，以啟自新。復為確保被告能履行調解條件，爰依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應履行如主文後段所示之事項。倘被告未遵守前開緩刑所附條件且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷緩刑宣告，末予說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官莊士嶔到庭執行職務。　


中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳貽明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪翊學　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日


附表
		編號

		告訴人

		方式

		匯款時間

		金額（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		陳僅霓

		詐欺集團於112年10月15日起，佯以「魏泓仁」、「夏雅婷」之名義，向陳僅霓佯稱可透過「怡勝投資」APP操作投資，致陳僅霓陷於錯誤而匯款。



		112年11月2日10時53分

		500,000元

		合庫帳戶



		2

		吳幸芬

		詐欺集團於112年11月前某日起，佯以LINE暱稱「詩和遠方」之人，向吳幸芬佯稱投資香港彩票有中獎，因公司員工「偉明」替吳幸芬香港帳戶擔保遭羈押，需要支付金錢以贖回「偉明」，致吳幸芬陷於錯誤而匯款。

		112年11月2日12時17分

		400,000元

		合庫帳戶



		3

		蕭吉勝

		詐欺集團於112年9月23日起，佯以「彭詩芸」之名義，向蕭吉勝佯稱可投資貴金屬獲利，致蕭吉勝陷於錯誤而匯款。

		112年11月3日10時33分

		2,000,000元

		合庫帳戶



		4

		王明慧

		詐欺集團於112年8月份某日起，佯以「孫蓓瑤」之名義，向王明慧佯稱可透過「普誠」APP投資股票獲利，致王明慧陷於錯誤而匯款。

		112年11月6日9時32分

		3,000,000元

		聯邦帳戶



		5

		陳明瑤

		詐欺集團於112年10月份某日起，佯以「周秀玉」、「張詩涵」之名義，向陳明瑤佯稱可透過「普誠」、「國寶」APP投資股票獲利，致陳明瑤陷於錯誤而匯款。

		112年11月7日12時30分

		1,000,000元

		國泰帳戶









附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條　　
洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。





臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度金訴字第2008號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  凃銘豐









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第150

98號），被告於審理程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院

裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

凃銘豐幫助犯洗錢罪，處有期徒刑1年4月，併科罰金新臺幣10萬

元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。緩刑3年，並應

依如附件所示之本院調解筆錄所載內容履行賠償義務。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實：

　　凃銘豐可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人

    財產及信用之表徵，倘將金融機構帳戶資料交予他人使用，

    他人極有可能利用該帳戶資料遂行詐欺取財犯罪，作為收受

    、提領犯罪不法所得使用，而掩飾、隱匿不法所得之去向及

    所在，產生遮斷金流之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟

    仍基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財及洗錢犯罪之用，亦

    不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於

    民國112年11月前某時許，將其所申辦之合作金庫商業銀行

    帳號000-0000000000000號帳戶（下稱合庫帳戶）、聯邦商

    業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱聯邦帳戶）、國

    泰世華銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱國泰帳戶）

    之網路銀行帳號及密碼提供予真實身分不詳、綽號「德富」

    之人。嗣「德富」所屬詐欺集團成員即意圖為自己不法所有

    ，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，向如附表所示之人施以

    詐術，待渠等受騙分別將款項匯入凃銘豐上開帳戶後，旋即

    遭詐欺集團成員轉帳殆盡而造成資金追查斷點（各次詐欺方

    式、匯款時間、金額、匯入帳戶，均詳如附表所示；另起訴

    意旨原認凃銘豐經詐欺集團成員指示使用上開帳戶轉匯，嗣

    經蒞庭檢察官更正此部分事實)。

二、上開犯罪事實，業據被告凃銘豐於偵查及本院審理時均坦承

    不諱，核與證人即告訴人陳僅霓、吳幸芬、蕭吉勝、王明慧

    及陳明瑤於警詢之證述大致相符，並有合庫帳戶使用者資料

    、交易明細、聯邦帳戶使用者資料、交易明細、國泰帳戶使

    用者資料、交易明細、告訴人陳僅霓與詐欺集團成員之對話

    紀錄、轉帳紀錄、告訴人吳幸芬與詐欺集團成員之對話紀錄

    、郵政跨行匯款申請書、告訴人蕭吉勝與詐欺集團成員之對

    話紀錄、匯款申請書回條、告訴人王明慧提供之普誠投資股

    份有限公司契約、郵政跨行匯款申請書、告訴人陳明瑤與詐

    欺集團成員之對話紀錄、轉帳紀錄可證，足認被告之任意性

    自白核與事實相符，堪予採信，是本案事證明確，應依法論

    科。

三、論罪：

　㈠比較新舊法：被告行為後，洗錢防制法業經修正，於民國113

    年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。經整體比較

    新舊法之結果，因被告本案於偵查及審理中均自白，且無證

    據證明被告獲有犯罪所得，是不論依新舊法論處，均有減刑

    規定之適用，如依行為時之法律(即修正前洗錢防制法第14

    條第1項、第3項、第16條第2項規定)論處，最高刑度仍為有

    期徒刑5年；但依修正後之法律(即現行洗錢防制法第19條第

    1項後段、第23條第3項前段規定)，則最高刑度降為有期徒

    刑4年11月，是本案自應適用較有利於被告之修正後法律論

    處。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條

    第1項後段之幫助洗錢罪。至起訴意旨原認被告與詐欺集團

    成員為共同正犯等語，惟卷內證據無法證明被告有為洗錢或

    詐欺取財之構成要件行為，或與詐欺集團成員間具有犯意聯

    絡，自難逕認屬共同正犯，此亦經蒞庭檢察官當庭更正事實

    及起訴法條，附此敘明。　

　㈢被告以一提供上開帳戶之行為，幫助詐欺集團成員對如附表

    所示之人遂行詐欺取財、洗錢犯行，屬想像競合犯，應依刑

    法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

四、科刑：

　㈠被告基於幫助之犯意而為一般洗錢罪，應依刑法第30條第2項

    規定，按正犯之刑減輕。又被告於偵查及審判中自白犯行，

    且查無犯罪所得，應再依洗錢防制法第23條第3項前段規定

    ，遞減輕其刑。

  ㈡爰審酌被告率爾將金融帳戶提供予詐欺集團成員使用，不啻

    助長訛詐風氣，使執法人員難以追查犯罪者之真實身分，並

    造成如附表所示之人被詐騙而蒙受金錢損失，實有不該。惟

    念及被告並未實際參與本案詐欺取財、洗錢之犯行，且於犯

    後坦承不諱，態度尚可，以及與告訴人陳僅霓、王明慧、陳

    明瑤達成調解（至其餘告訴人經本院通知，惟未到院參與調

    解程序），有本院調解筆錄可參(如附件)。兼衡被告供稱之

    智識程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所

    示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。　　

五、緩刑：

　  被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後5

    年內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其前科紀

    錄表為證，其因一時疏失，致罹刑章，並於犯後坦承犯行，

    且與前述告訴人達成調解，堪認其有積極彌補過錯之心，實

    具悔意，信被告經此偵審程序及論罪科刑之教訓後，當知所

    警惕而無再犯之虞，本院綜核上情，認為所宣告之刑，以暫

    不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告緩刑

    3年，以啟自新。復為確保被告能履行調解條件，爰依刑法

    第74條第2項第3款規定，諭知被告應履行如主文後段所示之

    事項。倘被告未遵守前開緩刑所附條件且情節重大，足認原

    宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑

    法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷緩刑宣告，末予說明

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官莊士嶔到庭執行職務。　



中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳貽明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪翊學　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日



附表

編號 告訴人 方式 匯款時間 金額（新臺幣） 匯入帳戶 1 陳僅霓 詐欺集團於112年10月15日起，佯以「魏泓仁」、「夏雅婷」之名義，向陳僅霓佯稱可透過「怡勝投資」APP操作投資，致陳僅霓陷於錯誤而匯款。  112年11月2日10時53分 500,000元 合庫帳戶 2 吳幸芬 詐欺集團於112年11月前某日起，佯以LINE暱稱「詩和遠方」之人，向吳幸芬佯稱投資香港彩票有中獎，因公司員工「偉明」替吳幸芬香港帳戶擔保遭羈押，需要支付金錢以贖回「偉明」，致吳幸芬陷於錯誤而匯款。 112年11月2日12時17分 400,000元 合庫帳戶 3 蕭吉勝 詐欺集團於112年9月23日起，佯以「彭詩芸」之名義，向蕭吉勝佯稱可投資貴金屬獲利，致蕭吉勝陷於錯誤而匯款。 112年11月3日10時33分 2,000,000元 合庫帳戶 4 王明慧 詐欺集團於112年8月份某日起，佯以「孫蓓瑤」之名義，向王明慧佯稱可透過「普誠」APP投資股票獲利，致王明慧陷於錯誤而匯款。 112年11月6日9時32分 3,000,000元 聯邦帳戶 5 陳明瑤 詐欺集團於112年10月份某日起，佯以「周秀玉」、「張詩涵」之名義，向陳明瑤佯稱可透過「普誠」、「國寶」APP投資股票獲利，致陳明瑤陷於錯誤而匯款。 112年11月7日12時30分 1,000,000元 國泰帳戶 



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條　　

洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以

下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月

以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。








臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度金訴字第2008號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  凃銘豐








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第15098號），被告於審理程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
凃銘豐幫助犯洗錢罪，處有期徒刑1年4月，併科罰金新臺幣10萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。緩刑3年，並應依如附件所示之本院調解筆錄所載內容履行賠償義務。
　　犯罪事實及理由
一、犯罪事實：
　　凃銘豐可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產及信用之表徵，倘將金融機構帳戶資料交予他人使用，他人極有可能利用該帳戶資料遂行詐欺取財犯罪，作為收受、提領犯罪不法所得使用，而掩飾、隱匿不法所得之去向及所在，產生遮斷金流之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財及洗錢犯罪之用，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年11月前某時許，將其所申辦之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱合庫帳戶）、聯邦商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱聯邦帳戶）、國泰世華銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱國泰帳戶）之網路銀行帳號及密碼提供予真實身分不詳、綽號「德富」之人。嗣「德富」所屬詐欺集團成員即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，向如附表所示之人施以詐術，待渠等受騙分別將款項匯入凃銘豐上開帳戶後，旋即遭詐欺集團成員轉帳殆盡而造成資金追查斷點（各次詐欺方式、匯款時間、金額、匯入帳戶，均詳如附表所示；另起訴意旨原認凃銘豐經詐欺集團成員指示使用上開帳戶轉匯，嗣經蒞庭檢察官更正此部分事實)。
二、上開犯罪事實，業據被告凃銘豐於偵查及本院審理時均坦承不諱，核與證人即告訴人陳僅霓、吳幸芬、蕭吉勝、王明慧及陳明瑤於警詢之證述大致相符，並有合庫帳戶使用者資料、交易明細、聯邦帳戶使用者資料、交易明細、國泰帳戶使用者資料、交易明細、告訴人陳僅霓與詐欺集團成員之對話紀錄、轉帳紀錄、告訴人吳幸芬與詐欺集團成員之對話紀錄、郵政跨行匯款申請書、告訴人蕭吉勝與詐欺集團成員之對話紀錄、匯款申請書回條、告訴人王明慧提供之普誠投資股份有限公司契約、郵政跨行匯款申請書、告訴人陳明瑤與詐欺集團成員之對話紀錄、轉帳紀錄可證，足認被告之任意性自白核與事實相符，堪予採信，是本案事證明確，應依法論科。
三、論罪：
　㈠比較新舊法：被告行為後，洗錢防制法業經修正，於民國113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。經整體比較新舊法之結果，因被告本案於偵查及審理中均自白，且無證據證明被告獲有犯罪所得，是不論依新舊法論處，均有減刑規定之適用，如依行為時之法律(即修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項、第16條第2項規定)論處，最高刑度仍為有期徒刑5年；但依修正後之法律(即現行洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定)，則最高刑度降為有期徒刑4年11月，是本案自應適用較有利於被告之修正後法律論處。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。至起訴意旨原認被告與詐欺集團成員為共同正犯等語，惟卷內證據無法證明被告有為洗錢或詐欺取財之構成要件行為，或與詐欺集團成員間具有犯意聯絡，自難逕認屬共同正犯，此亦經蒞庭檢察官當庭更正事實及起訴法條，附此敘明。　
　㈢被告以一提供上開帳戶之行為，幫助詐欺集團成員對如附表所示之人遂行詐欺取財、洗錢犯行，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
四、科刑：
　㈠被告基於幫助之犯意而為一般洗錢罪，應依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕。又被告於偵查及審判中自白犯行，且查無犯罪所得，應再依洗錢防制法第23條第3項前段規定，遞減輕其刑。
  ㈡爰審酌被告率爾將金融帳戶提供予詐欺集團成員使用，不啻助長訛詐風氣，使執法人員難以追查犯罪者之真實身分，並造成如附表所示之人被詐騙而蒙受金錢損失，實有不該。惟念及被告並未實際參與本案詐欺取財、洗錢之犯行，且於犯後坦承不諱，態度尚可，以及與告訴人陳僅霓、王明慧、陳明瑤達成調解（至其餘告訴人經本院通知，惟未到院參與調解程序），有本院調解筆錄可參(如附件)。兼衡被告供稱之智識程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。　　
五、緩刑：
　  被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後5年內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其前科紀錄表為證，其因一時疏失，致罹刑章，並於犯後坦承犯行，且與前述告訴人達成調解，堪認其有積極彌補過錯之心，實具悔意，信被告經此偵審程序及論罪科刑之教訓後，當知所警惕而無再犯之虞，本院綜核上情，認為所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告緩刑3年，以啟自新。復為確保被告能履行調解條件，爰依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應履行如主文後段所示之事項。倘被告未遵守前開緩刑所附條件且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷緩刑宣告，末予說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官莊士嶔到庭執行職務。　


中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳貽明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪翊學　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日


附表
		編號

		告訴人

		方式

		匯款時間

		金額（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		陳僅霓

		詐欺集團於112年10月15日起，佯以「魏泓仁」、「夏雅婷」之名義，向陳僅霓佯稱可透過「怡勝投資」APP操作投資，致陳僅霓陷於錯誤而匯款。



		112年11月2日10時53分

		500,000元

		合庫帳戶



		2

		吳幸芬

		詐欺集團於112年11月前某日起，佯以LINE暱稱「詩和遠方」之人，向吳幸芬佯稱投資香港彩票有中獎，因公司員工「偉明」替吳幸芬香港帳戶擔保遭羈押，需要支付金錢以贖回「偉明」，致吳幸芬陷於錯誤而匯款。

		112年11月2日12時17分

		400,000元

		合庫帳戶



		3

		蕭吉勝

		詐欺集團於112年9月23日起，佯以「彭詩芸」之名義，向蕭吉勝佯稱可投資貴金屬獲利，致蕭吉勝陷於錯誤而匯款。

		112年11月3日10時33分

		2,000,000元

		合庫帳戶



		4

		王明慧

		詐欺集團於112年8月份某日起，佯以「孫蓓瑤」之名義，向王明慧佯稱可透過「普誠」APP投資股票獲利，致王明慧陷於錯誤而匯款。

		112年11月6日9時32分

		3,000,000元

		聯邦帳戶



		5

		陳明瑤

		詐欺集團於112年10月份某日起，佯以「周秀玉」、「張詩涵」之名義，向陳明瑤佯稱可透過「普誠」、「國寶」APP投資股票獲利，致陳明瑤陷於錯誤而匯款。

		112年11月7日12時30分

		1,000,000元

		國泰帳戶









附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條　　
洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。





臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度金訴字第2008號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  凃銘豐









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第15098號），被告於審理程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經本院裁定改依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

凃銘豐幫助犯洗錢罪，處有期徒刑1年4月，併科罰金新臺幣10萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。緩刑3年，並應依如附件所示之本院調解筆錄所載內容履行賠償義務。

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實：

　　凃銘豐可預見金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為個人財產及信用之表徵，倘將金融機構帳戶資料交予他人使用，他人極有可能利用該帳戶資料遂行詐欺取財犯罪，作為收受、提領犯罪不法所得使用，而掩飾、隱匿不法所得之去向及所在，產生遮斷金流之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於縱所提供之帳戶被作為詐欺取財及洗錢犯罪之用，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國112年11月前某時許，將其所申辦之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶（下稱合庫帳戶）、聯邦商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱聯邦帳戶）、國泰世華銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱國泰帳戶）之網路銀行帳號及密碼提供予真實身分不詳、綽號「德富」之人。嗣「德富」所屬詐欺集團成員即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，向如附表所示之人施以詐術，待渠等受騙分別將款項匯入凃銘豐上開帳戶後，旋即遭詐欺集團成員轉帳殆盡而造成資金追查斷點（各次詐欺方式、匯款時間、金額、匯入帳戶，均詳如附表所示；另起訴意旨原認凃銘豐經詐欺集團成員指示使用上開帳戶轉匯，嗣經蒞庭檢察官更正此部分事實)。

二、上開犯罪事實，業據被告凃銘豐於偵查及本院審理時均坦承不諱，核與證人即告訴人陳僅霓、吳幸芬、蕭吉勝、王明慧及陳明瑤於警詢之證述大致相符，並有合庫帳戶使用者資料、交易明細、聯邦帳戶使用者資料、交易明細、國泰帳戶使用者資料、交易明細、告訴人陳僅霓與詐欺集團成員之對話紀錄、轉帳紀錄、告訴人吳幸芬與詐欺集團成員之對話紀錄、郵政跨行匯款申請書、告訴人蕭吉勝與詐欺集團成員之對話紀錄、匯款申請書回條、告訴人王明慧提供之普誠投資股份有限公司契約、郵政跨行匯款申請書、告訴人陳明瑤與詐欺集團成員之對話紀錄、轉帳紀錄可證，足認被告之任意性自白核與事實相符，堪予採信，是本案事證明確，應依法論科。

三、論罪：

　㈠比較新舊法：被告行為後，洗錢防制法業經修正，於民國113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。經整體比較新舊法之結果，因被告本案於偵查及審理中均自白，且無證據證明被告獲有犯罪所得，是不論依新舊法論處，均有減刑規定之適用，如依行為時之法律(即修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項、第16條第2項規定)論處，最高刑度仍為有期徒刑5年；但依修正後之法律(即現行洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定)，則最高刑度降為有期徒刑4年11月，是本案自應適用較有利於被告之修正後法律論處。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。至起訴意旨原認被告與詐欺集團成員為共同正犯等語，惟卷內證據無法證明被告有為洗錢或詐欺取財之構成要件行為，或與詐欺集團成員間具有犯意聯絡，自難逕認屬共同正犯，此亦經蒞庭檢察官當庭更正事實及起訴法條，附此敘明。　

　㈢被告以一提供上開帳戶之行為，幫助詐欺集團成員對如附表所示之人遂行詐欺取財、洗錢犯行，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

四、科刑：

　㈠被告基於幫助之犯意而為一般洗錢罪，應依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕。又被告於偵查及審判中自白犯行，且查無犯罪所得，應再依洗錢防制法第23條第3項前段規定，遞減輕其刑。

  ㈡爰審酌被告率爾將金融帳戶提供予詐欺集團成員使用，不啻助長訛詐風氣，使執法人員難以追查犯罪者之真實身分，並造成如附表所示之人被詐騙而蒙受金錢損失，實有不該。惟念及被告並未實際參與本案詐欺取財、洗錢之犯行，且於犯後坦承不諱，態度尚可，以及與告訴人陳僅霓、王明慧、陳明瑤達成調解（至其餘告訴人經本院通知，惟未到院參與調解程序），有本院調解筆錄可參(如附件)。兼衡被告供稱之智識程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。　　

五、緩刑：

　  被告前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後5年內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其前科紀錄表為證，其因一時疏失，致罹刑章，並於犯後坦承犯行，且與前述告訴人達成調解，堪認其有積極彌補過錯之心，實具悔意，信被告經此偵審程序及論罪科刑之教訓後，當知所警惕而無再犯之虞，本院綜核上情，認為所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告緩刑3年，以啟自新。復為確保被告能履行調解條件，爰依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應履行如主文後段所示之事項。倘被告未遵守前開緩刑所附條件且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷緩刑宣告，末予說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官莊士嶔到庭執行職務。　



中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳貽明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪翊學　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日



附表

編號 告訴人 方式 匯款時間 金額（新臺幣） 匯入帳戶 1 陳僅霓 詐欺集團於112年10月15日起，佯以「魏泓仁」、「夏雅婷」之名義，向陳僅霓佯稱可透過「怡勝投資」APP操作投資，致陳僅霓陷於錯誤而匯款。  112年11月2日10時53分 500,000元 合庫帳戶 2 吳幸芬 詐欺集團於112年11月前某日起，佯以LINE暱稱「詩和遠方」之人，向吳幸芬佯稱投資香港彩票有中獎，因公司員工「偉明」替吳幸芬香港帳戶擔保遭羈押，需要支付金錢以贖回「偉明」，致吳幸芬陷於錯誤而匯款。 112年11月2日12時17分 400,000元 合庫帳戶 3 蕭吉勝 詐欺集團於112年9月23日起，佯以「彭詩芸」之名義，向蕭吉勝佯稱可投資貴金屬獲利，致蕭吉勝陷於錯誤而匯款。 112年11月3日10時33分 2,000,000元 合庫帳戶 4 王明慧 詐欺集團於112年8月份某日起，佯以「孫蓓瑤」之名義，向王明慧佯稱可透過「普誠」APP投資股票獲利，致王明慧陷於錯誤而匯款。 112年11月6日9時32分 3,000,000元 聯邦帳戶 5 陳明瑤 詐欺集團於112年10月份某日起，佯以「周秀玉」、「張詩涵」之名義，向陳明瑤佯稱可透過「普誠」、「國寶」APP投資股票獲利，致陳明瑤陷於錯誤而匯款。 112年11月7日12時30分 1,000,000元 國泰帳戶 



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條　　

洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。







