AR e B D RAE B
113# B £33 3F % 260552
N A ABERE CREBRFRET
AR 2+ E B

PR FER P AIE E R E 0 GRBFT HAe I (1132 AW

FH27495%5) > AL R FER G R 2L At ol

FEEALA D DRFRET AL R0 SR TEF
|
Bk

: = % - GE R - TR 2 s B o /fl&
T SN P e A N Y T AT
NE xR e A SR 2 - 4

R
2]
4
il

[pnf
&~
S
[}
=
=
N
&
N
=
e
N

.
S|
w

L B HESA ) A

722
“*ﬁf&i?&ﬁ%’%ﬁﬁmﬁmlrr%%%i%%g
o B aodl i Rz T ()

(- ) RFHBEEFIRLF P FipLEE LFLH
ZFEEFAPES AE @ RGAIEL AR E
ﬂ%”%?ﬂﬁijmé°*%%%i4“@’%ﬁﬁ
Be 5 B2 iE T AR R FIE AR G| F R T
W%@L—“%%’wﬂ%%ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%wﬁﬁ’
BRI 2R 2 B H2 ¥ 140F ¥ 398 2 4
2R e FERRE- SRR AR - B B
5 RETE2 70 F BB ERIISER S FH2



ETP3p o > B EQ? 0P 43057 o H Febik
B2ZMHPEMHMAE T FERAEITER(TR)IG~ 31
MY AP0 FBEBIEF S AHh BRI SRR G2
FI6ME S22 & BT {8 %23 %32 RT3 P&
ORI 2o E e VR %;éi;‘é%i#&?;’ FiEr
TR AEFI4ESIB R T/ - g R T F
= fl e g e - £ (f»ﬁ@@?“ﬂ SR E
E Hp i = H

P 5 .u*f("ﬂlj,é #3390 % 138 3 7] L o+
2] WY BB EKP AN F19E S 1R
= sk Be AR kR E e e > B RETIRE R G

4B A3 P 5E T SRR Y O AT 2
% P I (TEARETRE B8R A2 R 14iE %10
AT FIRE - AFRPPARLGFTEIETB LD
RB I EE S 14E T 178 2 R T A
‘;ﬁgtﬁiﬁ
(- ) P ETRFET: » P22 %30
158 2. B4 2e 8B p4 B > 2 2052 § 3008 % 198 @ﬂﬁy%
ﬁf‘ﬁ%] FI4ES15E 2 §es— ey - A R iE
CRER S AT (T RBIZE G .é;r%;@k
ﬁé’f%g;‘t’»ﬁfp A AT 2 A 2k A E54 2R
£ A2 FEETE LR RIE T~ Al 2otk 0 ik
BhA s - 7S Fe e %Mﬁ%% TR
LRSS P BREIEFOHIER T K- EH TR
5 307% % 198 5 £ f';ﬂé“ﬁi%ﬁl‘ﬂi'lizéilzﬁ;%?liﬁ &
B AEs N o R OTRR ML TP EE 4R
P25 %3 F 12 N TSy A o EES S A
LAEL A ) e uiﬁ,’?ﬁﬁﬁ%l s E e BT *ﬁ,'fffg.{ﬁwljﬂ,f ’
A (L AR R 49? %19 4 4%) o
(Z) AL ETRP|REA%
SR N - L T A

X Y o R
e REAE S S iR



FEMR L EIREREINEINL B ER S 2 A+
EFHEBIRARY AR R AA PR b F o K
de 4 2R A 33%&,%33545#1{,%& R Y - DL
FIEE > 77 @ R EIEEC S 0 45 A B R A AT R 2 B
o pTEFAEMAZ2EAE 0 0 TR F R
el ¥ RHAM Y BRPPET AT ERFR K
7o ddeind g BEll 2 42 24 22 A2
7208 Eidert & AT 5 ASR R A RBL3 - 0L 43
AR ABFRE P FIH) 0 T gL ivikfp iR RETR
37 PIEAER LE MR G IEL D SRR L 2 AR
A OFREBRT O EFAHYIREZLL(AARFE
0617 L& & AT L s fofzd 1+
FHFAGRERAGETR NGBS ) TRE T AR
TWEEp K2 ITEAR R ~ RaE2 E ‘3‘_/**L (AR
FOOF 3E4) - ik Eadrd 2417 0 &
EA L Rk '"’#TE#%1?°
() MEFZBFEAY Flal oLy Ptz zd o
%vf:ﬁﬁ:‘%x’?l}_(ij\]!fugtﬁlig 14F ) » w4 4
Fl- BFA RREAE > ARFIEY AT E BN
 AMmEll ~ 2~ 497 &3 ?’%ﬁ’w“*" SN N
EHGEHEAT) gL FAEE  § T EY
ﬁriénzw%mﬂﬁéf 22 A TSR
Ffff’i |2+ °'Iéf-?:»¢ﬁ AL R e A ER
A2 % TAIE % 278 % 3T AL J & Aot
ﬁn?ﬁ,l 24T 2 AR fofRE N B 0 B3R
R LT R R A L AR R o

/\
Ji

N

SUREVIFN

‘T

\*‘\}

-

W WY o= K

:(>

Y
Y

mv,‘;’lv]'xl

()%4“W®@WW%HF“6 A @ SEEE N TR
i & Ff e mﬁA#¢3ff9?%Eﬁ$Wé%m
ir%wﬂ,mF% FF oA 0 I ARE | R BT
1 ey



(=) &Ik
A4 *"'Lr)a RES

%&N%Jiﬁiﬁ’ﬁﬁip&ﬁiM$’é%%zé
AT o
(Z)a"  »HEZREER ~ R g2 257000 5 AFEK
2P o RERBPHIE F2DEFIAR T KIS R
GEFBECARAE- T 0 D BHERHED AL TRAL
AR B EF A I E Ay o LA B G e
ORI EARZHMS I BT B ER L s
FRARL R ELT R BT 0 T RTES
I8IE2 2% 27 2T > 34 LT °
Vot e B H 213 1 198 - 52996 ¥ 197 %
s % 310052.2 ~ %4545 %278 » H)iddea 2 o
ARSHRBET IR FliA 007 BT RE RIS 7B -
v = EN 3 114 & 2 g % 2
MNEFA e EOF ORIE
PR AERERAER o

de PR A 2] Al e A 21520 B
fadcit B REI2d o H X 4ok b A2 d

PR AR RIS 2k (B4
pifix b BEFR ) e

o®E o8 ®m 114 &
ek B B AL BE B 2
¢oERFAE R 300
CEPEEYED

Ferw s qgmpEiiEig s fepe
7l o

ﬁgéz’ay /f@ﬂ s R S 2 AR 2

N APk 4 %ﬁ:i—;{{l » T
F o RO % 1520

éii&&&ﬁﬂi;%jx) r
T2y MLEF
2 ! 27 2

U SRR



LB Lp e A -,&7“/‘;(.‘1»5)-]—7;,,!1;2’1%4;[5—7]\4 % = A2
P HF o kbE T RS R AR H 0T AT )
£ o
MAIEFEMA L A F2LER RS2 AFLE T
ELI A D A T A

iR 2 F 140

TR EEATIIRR R 0 RTE T RS H AT
WORFEUTH &

EER ST S P - EA

‘/.L

ERAEE 2%

AL

’”’Tiﬁx}i_‘. j\zhjia

T4 A (’x@:]/%ﬁ’iﬂﬁf‘>
$oFl | A FEH T A A fEE
1| ZmA [3F5EmS R 0113£47 170 14((1 )ﬁt%E‘E‘ 2 A3F~ 0 &H
P > i M RELINE® 20k & e Spll14®17 150p L
Ef HAAET R 0 K| 32 ;‘&%l? L
Fo BT 113840 1T P15p (7 PR HATE
Pl4pF24» 3% > #ERDE ~ T 48| 15007~ > 40 F — P AR
FREESP o FAL S 2P o (AF2l13E
Ba @A HaF 5390500 12
4 ARE HI5TE) o
(2 &t %128 %58 £3,000
Lo (AT RS Ma
E%179-~201F) -
2 |Exd [EHEEAET113247 16P 19| & 216,000~ % = 2 > 4%
pEeF > i M RLINES B2 2 (2 2 114#28 42205 0 L7 op
EHY pER AR AR ES - 0 R | Hrf34£2,000~ 1 F 2 A4y
B Rt es o 13 E4 1T 2 > B 3 flARofE & 230
PlApE244 3F > #2838 4,980~ |22 - - P AL H TR >
i#}t%%gd’ﬁé}]\o MPp P (L ARE FI99F iz
)
3 |HhF E|FHEMA R 11340 170 15| R 39 p PR A2 F 377
7l FEE R BERE 0 0/ U LINE S | B 0 R % %181F)
HR EZAEHRLZEAAET R
202 0 RFRF EF KPR AT

-]




(\ER)

113#47 17p 15304 3 » #tk
SH AL EREE SN o

4 |FAE GES B A0 113#47 178 9 (1);‘» FRA W F 3 ~ 0 B i
PERF o 1A R LINE v 37 FE4eT D p114# 27 15p 4=
ERMEY SRNRELE AL AR £ ii%“iﬁ"fﬁ‘%&i 1 AR
22 0 RPFFAERSTEF L P 15p w(FF P)EEHATE
3E4Y 17p 15pF404 35 » S| 15007~ » 4o - & AP
AT LB E S N o FALL 2ID|E o (Af2ll4E
BRad?#az 5418 mL
o *a¥ %1932 1947 )
(22 ¢ = 5B F1,500~(R >
e iridledr ¥ %201
)
5 |E %Y |iFHmEBSEC1I3E47 1Tp 15| A3 f28 p Fle( A 2| F 4R 1)
PE2r > M BLINEw 2 2% |5 > ARE FI181F)
ERZEAAET B2 R
I FX R I3 # 4 1T
P 1opFEDl A 3F » RO E ~ 3 4%
%ég%,r]vgép\ o

M i

ER BRI REFRFTALFT

113# & i % % 27495%%
A 2 TR F HB3FK (ARW00=E0200p 2 )
AO0O0% OO0OFROOO00%.
ExeElH OO%OOER000%5 005 00
B2 2 2
Eﬁ?l NE L FER- ZOOOOOOOOO%&
AL FIREgBHE R R B ARE S SRR ST
B hEFE Eﬁ_%ﬁl L D R EIE A< & = S
% EF
- S FRET I LB L BRSO B A T e
G AR wrfg,‘:raﬁ,g]ﬁ];\ B3R iIvHPMHlr R 77 &
TEAR  AF v oM 2 AR 2 AT AR 0 AL
(T R)6E ~2 i o S ARII3E4? 13p 2005564 37 o

"
St
mi



S

z‘LEr;sPE a8 L B DI %.“'g:g»h
5.000000000000005L % = (T~ f28 &

s d-H ¥ 2p 2 ¢ EER gtk

)443 O0%O

OO%.000000000000005 = (T R g & =) o #E”‘ﬂ-ﬁ

WL E T L\Pf%g]@g\ﬁ,g'&r oﬁp?gqf‘%%@é,
WREESL S PR LR A PR A éﬁ;* &

& /70%-»30 B s

:%KT¢ = t"T'/T‘ —7‘»

lT\

ES'F& 9"‘}\5

7;{){

’"“rfF PR > NN & AT g o

4

‘::F

m A& Ao BERY

%%K%%ﬁ%ﬁi“ﬁ%%@ﬁ’i*ﬁ‘4%@*5%
B gt NS AT B T 2 3 e o RN A AT A ¥

%ﬁ@ﬁﬁi¢

)

- ‘%ﬂf@f‘-%-‘/ﬁ%‘gi%‘%#§$ﬁ1~g#£8%\ + % d 4
PR R R A AR R
;%.317%\ LT) ENES
CRBFEZ FRTY
i [EIE © A S
1 (DA TRFE Egpr 2 n K6y ~ 2 H > %1 Bk
A 2 P RESFFEERE AL R
(DA% F 2 7 2 H[F > 242 R0 R ek 2
L BRI 9 o
2 AR RAEGEED AR R IR R GRS
2 it REZREREZET
FriP bR
ik a8 B
3 R AE AN ENEER AU IR R g
z%w\ﬁ%zmmmago
FT A S e )
4 %ﬁ‘ﬁi%J\ﬁﬁﬁﬂﬂﬁﬁ%@%ﬁ;@;ﬂ%mh
Pz dpit o~ BB RR|ZEF o
ﬁ“*%ﬂgmﬁgé
B~ 3 % b W
5 R AENEREES SR R R B




(\ER)

2dpit R ELERAR TR
Fahpimbgim -
35 5 S8 B

L8 T B P P s A D AR B e
Zdpit s R RRAIZER -

FRE Pt A E
$6. 5 BB W

%ﬁﬁjéwﬁ&ﬁ\ﬁ B AR R AAE R R IR
g,hgh HBJ_}* er»);ég%,dagp‘ggdvgr,iﬁﬁg%g;
ERR R FELRAENZER o

7o 1 é%iﬂ’ﬂyﬁn%~¢f’ﬂf%@4é
BRI EEAF @GP AR AR

'%ﬁhﬁipmv _ﬁﬁﬁ”‘éﬁ’/mﬁﬁﬁh?%$2i=
W113E T2 31p oF > F A £ 2P A2 26 (T o B I W
mgww¢“4@“1aﬁ%a;rp% i L BT R
FHAS] ERRTEROR F AT
@m@zﬁwfwgﬁih@m%a-r$¥2@
w0 R3E L 10E T G B RS H
‘iuTﬂgofm%7M# %ﬁpl‘%é
1%':)!5 et 4 DE LT A o AT R RS
TE L e ok SILEATEE > B SEEEE %19
B NEEA q*rm%7ﬁﬂﬂ A IE AEATE R R A
zJé'&éiﬁU LEDEMT R H A A BHEL A
2 B HE S 190E % 198 18 AR T
FOESIE TR T BFT B D4
%éﬁLﬁa,fﬂﬁﬁhwm’i?Pﬂﬂ
06 % 138 % L ~ % 3394 % 198 2 §T o4 3 o B b4 Bk 4%
0/ % 198 % £ ~ﬁt§§ﬁxﬁdﬂravlgﬁ-%]Jaféﬁxi.ﬁiﬁ‘

—

oy A o TV"J/% % 2
Z_AEBEHES19E S 18
3 ‘

TR S F22ER3A S IR N HE A R
Hiﬁﬁoﬂ%u—ré’waﬁﬁ%’ptlﬁ@r’



ArS
i
P
=
[
[—
Lo
oW
:\}Q}
p—
(e
Tk
i P
XN
<
= =
pan!

T
L
),‘3
=
[—
[—
o
pull DR <Y
=,
as
[E—y
[—
Tl
q‘l' =
oh
O
(‘P’l
pas|

i
fnt
™~

S
Q
N

e

e

=

&K
Q

/w
4

S

[

/w

PoER RA)E % 3390F

(FT3vdc )

LRGP e &F = AR Z29) 0 MFERR AR AR 24

PR o D ENT GRS RS S B 50 g R

'T—Eljﬁo

M EMA T ELIEARFZAFLY S R

IR 2 AP e

g A2 F190E

PR O2EERIARESH e 3 LY 10 E TG B AL

Ao HRRER L BT HE c BEKZ A AHE T JIE

AEATEW - BE o ke 6 7 0 5 ENT G AT HPAT

%D 4@"%1‘1*{:%5 0

w0 IR 2 R AR L e

g 2§ 220

AR ERD e AR A ERPBEY GRS sk iER

BREARFS H =23 A HIRBZEFEN LAY 2R~ &

f#f—%f*;’(f%'*Ofilﬁg—ﬁiﬁ#‘ﬁﬁﬁi%?g B AN S
- H Pl



ERRAFLGT ELEFDARLE > TR -

EE Y ] JELFLLF] ’ !?ﬁ:étﬁﬁi BiER %%E;ﬁﬁﬂz% F =3 R
MIRFE2Z F 5 A AR ¥ e B2z ot R SRR 2
RTPE 2 s PREL > Y- AT o AR BN UG IER 2 *E%fui > 30
BIRA R o RNIES P o

WIEHE S s PREL2 SR R 5 iR L U N AT B F R
> %Eﬂ SRR S NS FEREZPEE W ;zﬁ»%fig fe P & P e
FRLIFBHMETL -

Eped g MREBERAAEARTIA ¢ 08 > E2 B REFHH] >
ZF 2 BATIE ARSI L FAAER TR B A
Fde BUAFEED B (7 ) AEiRTIA F M 2 E ER
A § JTEYE AT AL € FTEY o

SERIEIE R o)

Yo |/ REHRPR REH S HRPER ~ £ E - R 2
g0 R E A

I |2 o 113247
Zikp (ITp 14

,:\/
=F

il g B LINE» [113# 47 17P 14pF24 %~
A ZoR BB ALRE > HIESH AT B £ R
LN F AR 1k

E TR |1

2 1% 3 AII3E4Y (i R LINE= [[13# 47 17Tp 14524 4~
Brxd (6P 19F A B B EFF BKR254,985~ 2
PR AR LRG| &

1\/
¥

C



(\ER)

3 | Al13E 4 i A MLINE= [113%4 % 17p 15304
How LT I0F|E 7 4 Hhw £2] B 37 tkOg ~ 1 245 1k
7l mERF FLHEAEFEF |2
&= =
4 4 37 A 113# 47 i@ g MLINE= [113% 4% 17p 15404
FAE LT P QPR IR A A EE LG BIRDE A T R ik
G PR SRR ELE L
AH &= =
b B A113# 4% i Mt BLINE= [113#4 % 17p 1551 4~
227 |TpIoFR A S 3% Efpr > BRI 1Ak
Ei s E A EFT RS





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度金訴字第2605號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  莫國斌








上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27495號），被告於被訴事實為有罪之陳述，本院告知簡式審判程序之意旨，並聽取檢察官、被告之意見後，經裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
莫國斌幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有 期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行如附表Ａ編號1、2、4所示之分期給付。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列：「被告於本院審理時之自白」外，其餘均引用附件起訴書所載（如附件）。
二、新舊法比較：
　（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律；又修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列，有最高法院113年度台上字第2303號判決意旨可資參照。
　（二）被告莫國斌行為後，洗錢防制法業經修正，於民國113年7月31日公布，並於同年0月0日生效施行。其幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣(下同)1億元，於偵訊中均未自白幫助洗錢犯行，不論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後第23條第3項之規定，均不符合自白減刑之規定。比較修正前、後之法律規定，若適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定論以一般洗錢罪並得依幫助犯減輕，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑1月以上5年以下(受刑法第339條第1項有期徒刑上限5年之限制)；倘適用修正後洗錢防制法第19條第1項規定，論以一般洗錢罪並得依幫助犯減輕，其處斷刑框架則為有期徒刑3月以上5年以下；經整體適用比較新舊法之結果，應認被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項之規定較有利於被告，本案應適用被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項之規定論處。
三、論罪科刑：
　（一）核被告莫國斌所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告提供郵局帳戶、農會帳戶之提款卡(含密碼)之行為，使詐騙集團成員詐得並提領附表Ａ所示告訴人李淑惠等5人之現金，產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，提供助力，係以一行為觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。至公訴意旨認被告另涉犯洗錢防制法第22條第3項第1款之期約或收受對價而犯提供帳戶罪，惟此部分涉犯法條係屬贅引，業經檢察官當庭更正刪除，附此敘明(見本院卷第49頁審理筆錄)。
　（二）被告莫國斌提供本案帳戶提款卡之行為，固予正犯助力，但未參與犯罪行為之實行，屬幫助他人實行犯罪行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑。
　（三）爰審酌被告莫國斌提供本案郵局、農會帳戶之提款卡予不詳詐欺集團成員使用，助長他人財產犯罪之風氣，增加告訴人李淑惠等5人尋求救濟及治安機關查緝犯罪之困難，亦使不法詐欺犯得以順利掩飾其詐欺所得之財物，危害告訴人等財產安全及社會治安，所為實無足取；另考量其於偵訊中否認犯行，於本院審理時坦承犯行，已與起訴書附表編號1、2、4之告訴人成立調解(履行之條件詳如附表Ａ所示；起訴書附表編號3、5之告訴人未於調解期日到場)，且迄今仍依履行條件給付賠償金額，犯後態度良好，堪認尚有悔意；參酌被告及辯護人、公訴檢察官，告訴人對於刑度之意見(見本院第60、61頁審理筆錄；附表Ａ所示調解筆錄、和解書上載告訴人請求法院從輕量刑或給予緩刑)，暨被告於本院審理時自承之智識程度、家庭生活經濟狀況（詳本院卷第5９頁審理筆錄）等一切情狀，量處如主文所示，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
　（四）被告莫國斌未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表可佐(見本院卷第13、14頁)，茲念其因一時失慮致犯本罪，於本院審理中坦承犯行，且與附表Ａ編號1、2、4所示告訴人調解成立，且已依約履行給付(詳附表Ａ示)，諒經此偵審程序，當知所警惕，應無再犯之虞，本院認其所受之宣告刑，以暫不執行為適當，爰諭知緩刑2年。惟為督促被告確實履行調解內容，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依如附表Ａ編號1、2、4所示之調解筆錄及和解書內容，向該等附表編號所示告訴人支付損害賠償。
四、沒收：
　(一)被告莫國斌否認因本件犯行而有報酬，而綜觀卷內資料，並無積極證據證明被告就此犯行確已實際獲有報酬或贓款等犯罪所得，依「罪證有疑，利於被告」原則，難以認定有何犯罪所得，自無從併予宣告沒收。
　(二)未扣案之被告莫國斌所申辦之郵局、農會帳戶提款卡，固係被告所有，供本案犯罪所用之物，惟可隨時掛失補辦，不具刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰不予宣告沒收。
　(三)查匯入被告莫國斌郵局、農會帳戶內之款項，為本案洗錢之財物，依洗錢防制法第25條第1項規定，應予沒收，然該等款項業已遭提領一空，且無證據證明係被告所提領，故本院考量該等款項並非被告所有，亦非在其實際掌控中，被告對該等洗錢之財物不具所有權或事實上處分權，若對被告宣告沒收該等款項，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官郭文俐提起公訴，檢察官蘇榮照到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　莊玉熙
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱潔
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表Ａ：（民國/新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		調解情形



		1

		李淑惠

		詐騙集團成員於113年4月17日14時許，以通訊軟體LINE向李淑惠佯稱為其友人急需用錢云云，致李淑惠陷於錯誤，於113年4月17日14時24分許，轉帳5萬元至被告農會帳戶內。

		⑴被告願給付李淑惠3萬元，給付方法如下：自114年1月15日起至全部清償完畢止，按月於每月15日前(含當日)各給付新臺幣1500元，如有一期未按時履行視為全部到期。(本院113年度南司附民移調字第390號調解筆錄，本院卷第157頁)。
⑵已給付第1、2期款項共3,000元。(本院公務電話紀錄，本院卷第179、201頁)。



		2

		蔣立志



		詐騙集團成員於113年4月16日19時許，以通訊軟體LINE向蔣立志佯稱申辦貸款要先儲值云云，致蔣立志陷於錯誤，於113年4月17日14時24分許，轉帳2萬4,985元至被告農會帳戶內。

		雙方同意以16,000元成立解，被告至114年2月起於每月十五日給付和解金2,000元至蔣立志指定之帳戶，直至剩餘和解金全部給付完畢。若一期未給付即應視為全部到期(見本院卷第199頁和解書)。



		3

		林黃嘉烈

		詐騙集團成員於113年4月17日15時前某時許，以通訊軟體LINE向林黃嘉烈佯稱為其友人急需用錢云云，致林黃嘉烈陷於錯誤，於113年4月17日15時30分許，轉帳5萬元至被告郵局帳戶內。

		未於調解期日到庭(本院刑事報到單，本院卷第181頁)



		4

		許元騰

		詐騙集團成員於113年4月17日9時許，以通訊軟體LINE向許元騰佯稱購買遊戲帳號需先支付價金云云，致許元騰陷於錯誤，於113年4月17日15時40分許，轉帳5萬元至被告郵局帳戶內。

		⑴被告願給付許元騰3萬元，給付方法如下：自114年2月15日起至全部清償完畢止，按月於每月15日前(含當日)各給付新臺幣1500元，如有一期未按時履行視為全部到期。(本院114年度南司刑移調字第147號調解筆錄，本院卷第193至194頁)
⑵被告已依約給付1,500元(見本院公務電話紀錄，本院卷第201頁)



		5

		吳素珍

		詐騙集團成員於113年4月17日15時許，以通訊軟體LINE向吳素珍佯稱為其友人急需用錢云云，致吳素珍陷於錯誤，於113年4月17日15時51分許，轉帳5萬元至被告郵局帳戶內。

		未於調解期日到庭(本院刑事報到單，本院卷第181頁)









附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27495號
　　被　　　告　莫國斌　男　53歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○00號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000巷00弄00
　　　　　　　　　　　　　號2樓之2
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因洗錢防制法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、莫國斌可預見將金融機構帳戶資料交予他人使用，可能幫助該人及所屬詐騙集團成員存提詐欺取財犯罪所得，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，以新臺幣(下同)6萬元之對價，於民國113年4月13日20時56分許，在統一超商同銘門市以交貨便寄出，將其申設之中華郵政帳號00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶)、臺南市○○區○○○號00000000000000號帳戶(下稱農會帳戶)，提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員使用。嗣該詐騙集團成員取得前開帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，詐騙附表所示之人，致其等均陷於錯誤，而於附表所示時間，匯款附表所示款項至附表所示帳戶，並旋遭詐欺集團成員領出，以此方式掩飾詐欺犯罪所得之去向。嗣附表所示之人發覺受騙並報警處理，始循線查悉上情。
二、案經李淑惠、蔣立志、林黃嘉烈、許元騰、吳素珍訴由臺南市政府警察局麻豆分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		(1)被告莫國斌於警詢時及偵查中之供述
(2)被告提供之不完整對話紀錄截圖1份



		被告坦承以6萬元之對價，將上開帳戶提供給不清楚真實姓名年籍之人使用，且被告無法提出完整對話紀錄之事實。



		2

		告訴人李淑惠於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖

		證明其遭詐騙後匯款至被告農會帳戶之事實。



		3

		告訴人蔣立志於警詢時之指述、提供之ATM收據、對話紀錄截圖

		證明其遭詐騙後匯款至被告農會帳戶之事實。



		4

		告訴人林黃嘉烈於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖

		證明其遭詐騙後匯款至被告郵局帳戶之事實。



		5

		告訴人許元騰於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖

		證明其遭詐騙後匯款至被告郵局帳戶之事實。



		6

		告訴人吳素珍於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖

		證明其遭詐騙後匯款至被告郵局帳戶之事實。



		7

		被告所有郵局帳戶、農會帳戶客戶基本資料及交易明細

		證明告訴人等人遭詐騙後匯款至被告所有郵局帳戶、農會帳戶，並遭詐欺集團成員轉出之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪嫌、第22條第3項第1款之期約或收受對價而犯提供帳戶等罪嫌。被告以一行為，觸犯上開罪嫌，為想像競合犯，請從一重處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭 文 俐
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　方 秀 足
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第22條
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛
擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提
供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間
信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。
經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。
違反第 1 項規定而有下列情形之一者，處 3 年以下有期徒刑、
拘役或科或併科新臺幣 1 百萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第 4 項規定裁
　　處後，五年以內再犯。
前項第 1 款或第 2 款情形，應依第 2 項規定，由該管機關併
予裁處之。
違反第 1 項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支
付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之
新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部
或部分功能，或逕予關閉。
前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間
、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的
事業主管機關定之。
警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於
依第 2 項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或
家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得
社會救助法所定社會救助。
附表：（新臺幣）
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		轉帳時間、金額、帳戶



		1

		告訴人李淑惠

		113年4月17日14時許

		以通訊軟體LINE向告訴人李淑惠佯稱為其友人急需用錢云云

		113年4月17日14時24分許，轉帳5萬元至農會帳戶



		2

		告訴人蔣立志



		113年4月16日19時許

		以通訊軟體LINE向告訴人蔣立志佯稱申辦貸款要先儲值云云

		113年4月17日14時24分許，轉帳2萬4,985元至農會帳戶



		3

		告訴人林黃嘉烈

		113年4月17日15時前某時許

		以通訊軟體LINE向告訴人林黃嘉烈佯稱為其友人急需用錢云云

		113年4月17日15時30分許，轉帳5萬元至郵局帳戶



		4

		告訴人許元騰

		113年4月17日9時許

		以通訊軟體LINE向告訴人許元騰佯稱購買遊戲帳號需先支付價金云云

		113年4月17日15時40分許，轉帳5萬元至郵局帳戶



		5

		告訴人吳素珍

		113年4月17日15時許

		以通訊軟體LINE向告訴人吳素珍佯稱為其友人急需用錢云云

		113年4月17日15時51分許，轉帳5萬元至郵局帳戶










臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度金訴字第2605號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  莫國斌









上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第27495號），被告於被訴事實為有罪之陳述，本院告知簡式

審判程序之意旨，並聽取檢察官、被告之意見後，經裁定進行簡

式審判程序，判決如下：

　　主　文

莫國斌幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

 期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新

臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行如附表Ａ編號1、2、4

所示之分期給付。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列：「被告於本院審理

    時之自白」外，其餘均引用附件起訴書所載（如附件）。

二、新舊法比較：

　（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後

        之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，

        刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與

        罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷

        刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，

        整體適用法律；又修正前洗錢防制法第14條第3項之科

        刑限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納

        為新舊法比較事項之列，有最高法院113年度台上字第2

        303號判決意旨可資參照。

　（二）被告莫國斌行為後，洗錢防制法業經修正，於民國113

        年7月31日公布，並於同年0月0日生效施行。其幫助洗

        錢之財物或財產上利益未達新臺幣(下同)1億元，於偵

        訊中均未自白幫助洗錢犯行，不論依修正前洗錢防制法

        第16條第2項或修正後第23條第3項之規定，均不符合自

        白減刑之規定。比較修正前、後之法律規定，若適用修

        正前洗錢防制法第14條第1項規定論以一般洗錢罪並得

        依幫助犯減輕，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑1

        月以上5年以下(受刑法第339條第1項有期徒刑上限5年

        之限制)；倘適用修正後洗錢防制法第19條第1項規定，

        論以一般洗錢罪並得依幫助犯減輕，其處斷刑框架則為

        有期徒刑3月以上5年以下；經整體適用比較新舊法之結

        果，應認被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項

        之規定較有利於被告，本案應適用被告行為時即修正前

        洗錢防制法第14條第1項之規定論處。

三、論罪科刑：

　（一）核被告莫國斌所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第

        1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗

        錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告提供郵

        局帳戶、農會帳戶之提款卡(含密碼)之行為，使詐騙集

        團成員詐得並提領附表Ａ所示告訴人李淑惠等5人之現金

        ，產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，提供助

        力，係以一行為觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢罪名，為

        想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第

        30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助

        一般洗錢罪。至公訴意旨認被告另涉犯洗錢防制法第22

        條第3項第1款之期約或收受對價而犯提供帳戶罪，惟此

        部分涉犯法條係屬贅引，業經檢察官當庭更正刪除，附

        此敘明(見本院卷第49頁審理筆錄)。

　（二）被告莫國斌提供本案帳戶提款卡之行為，固予正犯助力

        ，但未參與犯罪行為之實行，屬幫助他人實行犯罪行為

        ，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑。

　（三）爰審酌被告莫國斌提供本案郵局、農會帳戶之提款卡予

        不詳詐欺集團成員使用，助長他人財產犯罪之風氣，增

        加告訴人李淑惠等5人尋求救濟及治安機關查緝犯罪之

        困難，亦使不法詐欺犯得以順利掩飾其詐欺所得之財物

        ，危害告訴人等財產安全及社會治安，所為實無足取；

        另考量其於偵訊中否認犯行，於本院審理時坦承犯行，

        已與起訴書附表編號1、2、4之告訴人成立調解(履行之

        條件詳如附表Ａ所示；起訴書附表編號3、5之告訴人未

        於調解期日到場)，且迄今仍依履行條件給付賠償金額

        ，犯後態度良好，堪認尚有悔意；參酌被告及辯護人、

        公訴檢察官，告訴人對於刑度之意見(見本院第60、61

        頁審理筆錄；附表Ａ所示調解筆錄、和解書上載告訴人

        請求法院從輕量刑或給予緩刑)，暨被告於本院審理時

        自承之智識程度、家庭生活經濟狀況（詳本院卷第5９頁

        審理筆錄）等一切情狀，量處如主文所示，並就併科罰

        金部分諭知易服勞役之折算標準。

　（四）被告莫國斌未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

        有法院前案紀錄表可佐(見本院卷第13、14頁)，茲念其

        因一時失慮致犯本罪，於本院審理中坦承犯行，且與附

        表Ａ編號1、2、4所示告訴人調解成立，且已依約履行給

        付(詳附表Ａ示)，諒經此偵審程序，當知所警惕，應無

        再犯之虞，本院認其所受之宣告刑，以暫不執行為適當

        ，爰諭知緩刑2年。惟為督促被告確實履行調解內容，

        爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依如附表Ａ

        編號1、2、4所示之調解筆錄及和解書內容，向該等附

        表編號所示告訴人支付損害賠償。

四、沒收：

　(一)被告莫國斌否認因本件犯行而有報酬，而綜觀卷內資料，

      並無積極證據證明被告就此犯行確已實際獲有報酬或贓款

      等犯罪所得，依「罪證有疑，利於被告」原則，難以認定

      有何犯罪所得，自無從併予宣告沒收。

　(二)未扣案之被告莫國斌所申辦之郵局、農會帳戶提款卡，固

      係被告所有，供本案犯罪所用之物，惟可隨時掛失補辦，

      不具刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰不予宣告

      沒收。

　(三)查匯入被告莫國斌郵局、農會帳戶內之款項，為本案洗錢

      之財物，依洗錢防制法第25條第1項規定，應予沒收，然

      該等款項業已遭提領一空，且無證據證明係被告所提領，

      故本院考量該等款項並非被告所有，亦非在其實際掌控中

      ，被告對該等洗錢之財物不具所有權或事實上處分權，若

      對被告宣告沒收該等款項，將有過苛之虞，爰依刑法第38

      條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官郭文俐提起公訴，檢察官蘇榮照到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　莊玉熙

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱潔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表Ａ：（民國/新臺幣）

編號 告訴人 詐騙方式 調解情形 1 李淑惠 詐騙集團成員於113年4月17日14時許，以通訊軟體LINE向李淑惠佯稱為其友人急需用錢云云，致李淑惠陷於錯誤，於113年4月17日14時24分許，轉帳5萬元至被告農會帳戶內。 ⑴被告願給付李淑惠3萬元，給付方法如下：自114年1月15日起至全部清償完畢止，按月於每月15日前(含當日)各給付新臺幣1500元，如有一期未按時履行視為全部到期。(本院113年度南司附民移調字第390號調解筆錄，本院卷第157頁)。 ⑵已給付第1、2期款項共3,000元。(本院公務電話紀錄，本院卷第179、201頁)。 2 蔣立志  詐騙集團成員於113年4月16日19時許，以通訊軟體LINE向蔣立志佯稱申辦貸款要先儲值云云，致蔣立志陷於錯誤，於113年4月17日14時24分許，轉帳2萬4,985元至被告農會帳戶內。 雙方同意以16,000元成立解，被告至114年2月起於每月十五日給付和解金2,000元至蔣立志指定之帳戶，直至剩餘和解金全部給付完畢。若一期未給付即應視為全部到期(見本院卷第199頁和解書)。 3 林黃嘉烈 詐騙集團成員於113年4月17日15時前某時許，以通訊軟體LINE向林黃嘉烈佯稱為其友人急需用錢云云，致林黃嘉烈陷於錯誤，於113年4月17日15時30分許，轉帳5萬元至被告郵局帳戶內。 未於調解期日到庭(本院刑事報到單，本院卷第181頁) 4 許元騰 詐騙集團成員於113年4月17日9時許，以通訊軟體LINE向許元騰佯稱購買遊戲帳號需先支付價金云云，致許元騰陷於錯誤，於113年4月17日15時40分許，轉帳5萬元至被告郵局帳戶內。 ⑴被告願給付許元騰3萬元，給付方法如下：自114年2月15日起至全部清償完畢止，按月於每月15日前(含當日)各給付新臺幣1500元，如有一期未按時履行視為全部到期。(本院114年度南司刑移調字第147號調解筆錄，本院卷第193至194頁) ⑵被告已依約給付1,500元(見本院公務電話紀錄，本院卷第201頁) 5 吳素珍 詐騙集團成員於113年4月17日15時許，以通訊軟體LINE向吳素珍佯稱為其友人急需用錢云云，致吳素珍陷於錯誤，於113年4月17日15時51分許，轉帳5萬元至被告郵局帳戶內。 未於調解期日到庭(本院刑事報到單，本院卷第181頁) 



附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27495號

　　被　　　告　莫國斌　男　53歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○00號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000巷00弄00

　　　　　　　　　　　　　號2樓之2

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因洗錢防制法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、莫國斌可預見將金融機構帳戶資料交予他人使用，可能幫助

    該人及所屬詐騙集團成員存提詐欺取財犯罪所得，竟仍不違

    背其本意，基於幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，以新臺

    幣(下同)6萬元之對價，於民國113年4月13日20時56分許，

    在統一超商同銘門市以交貨便寄出，將其申設之中華郵政帳

    號00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶)、臺南市○○區○○○

    號00000000000000號帳戶(下稱農會帳戶)，提供予真實姓名

    年籍不詳之詐騙集團成員使用。嗣該詐騙集團成員取得前開

    帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗

    錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，詐騙附

    表所示之人，致其等均陷於錯誤，而於附表所示時間，匯款

    附表所示款項至附表所示帳戶，並旋遭詐欺集團成員領出，

    以此方式掩飾詐欺犯罪所得之去向。嗣附表所示之人發覺受

    騙並報警處理，始循線查悉上情。

二、案經李淑惠、蔣立志、林黃嘉烈、許元騰、吳素珍訴由臺南

    市政府警察局麻豆分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 (1)被告莫國斌於警詢時及偵查中之供述 (2)被告提供之不完整對話紀錄截圖1份  被告坦承以6萬元之對價，將上開帳戶提供給不清楚真實姓名年籍之人使用，且被告無法提出完整對話紀錄之事實。 2 告訴人李淑惠於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖 證明其遭詐騙後匯款至被告農會帳戶之事實。 3 告訴人蔣立志於警詢時之指述、提供之ATM收據、對話紀錄截圖 證明其遭詐騙後匯款至被告農會帳戶之事實。 4 告訴人林黃嘉烈於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖 證明其遭詐騙後匯款至被告郵局帳戶之事實。 5 告訴人許元騰於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖 證明其遭詐騙後匯款至被告郵局帳戶之事實。 6 告訴人吳素珍於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖 證明其遭詐騙後匯款至被告郵局帳戶之事實。 7 被告所有郵局帳戶、農會帳戶客戶基本資料及交易明細 證明告訴人等人遭詐騙後匯款至被告所有郵局帳戶、農會帳戶，並遭詐欺集團成員轉出之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，

    於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前

    洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行

    為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

    」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺

    幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1

    億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

    以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第

    1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」

    之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金

    之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有

    利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗

    錢防制法第19條第1項後段規定。核被告所為，係犯刑法第3

    0條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第

    30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪

    嫌、第22條第3項第1款之期約或收受對價而犯提供帳戶等罪

    嫌。被告以一行為，觸犯上開罪嫌，為想像競合犯，請從一

    重處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭 文 俐

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　方 秀 足

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛

擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間

信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。

違反第 1 項規定而有下列情形之一者，處 3 年以下有期徒刑、

拘役或科或併科新臺幣 1 百萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第 4 項規定裁

　　處後，五年以內再犯。

前項第 1 款或第 2 款情形，應依第 2 項規定，由該管機關併

予裁處之。

違反第 1 項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支

付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之

新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部

或部分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間

、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的

事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於

依第 2 項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或

家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得

社會救助法所定社會救助。

附表：（新臺幣）

編號 告訴人/被害人 詐騙時間 詐騙方式 轉帳時間、金額、帳戶 1 告訴人李淑惠 113年4月17日14時許 以通訊軟體LINE向告訴人李淑惠佯稱為其友人急需用錢云云 113年4月17日14時24分許，轉帳5萬元至農會帳戶 2 告訴人蔣立志  113年4月16日19時許 以通訊軟體LINE向告訴人蔣立志佯稱申辦貸款要先儲值云云 113年4月17日14時24分許，轉帳2萬4,985元至農會帳戶 3 告訴人林黃嘉烈 113年4月17日15時前某時許 以通訊軟體LINE向告訴人林黃嘉烈佯稱為其友人急需用錢云云 113年4月17日15時30分許，轉帳5萬元至郵局帳戶 4 告訴人許元騰 113年4月17日9時許 以通訊軟體LINE向告訴人許元騰佯稱購買遊戲帳號需先支付價金云云 113年4月17日15時40分許，轉帳5萬元至郵局帳戶 5 告訴人吳素珍 113年4月17日15時許 以通訊軟體LINE向告訴人吳素珍佯稱為其友人急需用錢云云 113年4月17日15時51分許，轉帳5萬元至郵局帳戶 






臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度金訴字第2605號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  莫國斌








上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27495號），被告於被訴事實為有罪之陳述，本院告知簡式審判程序之意旨，並聽取檢察官、被告之意見後，經裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
莫國斌幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有 期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行如附表Ａ編號1、2、4所示之分期給付。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列：「被告於本院審理時之自白」外，其餘均引用附件起訴書所載（如附件）。
二、新舊法比較：
　（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律；又修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列，有最高法院113年度台上字第2303號判決意旨可資參照。
　（二）被告莫國斌行為後，洗錢防制法業經修正，於民國113年7月31日公布，並於同年0月0日生效施行。其幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣(下同)1億元，於偵訊中均未自白幫助洗錢犯行，不論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後第23條第3項之規定，均不符合自白減刑之規定。比較修正前、後之法律規定，若適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定論以一般洗錢罪並得依幫助犯減輕，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑1月以上5年以下(受刑法第339條第1項有期徒刑上限5年之限制)；倘適用修正後洗錢防制法第19條第1項規定，論以一般洗錢罪並得依幫助犯減輕，其處斷刑框架則為有期徒刑3月以上5年以下；經整體適用比較新舊法之結果，應認被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項之規定較有利於被告，本案應適用被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項之規定論處。
三、論罪科刑：
　（一）核被告莫國斌所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告提供郵局帳戶、農會帳戶之提款卡(含密碼)之行為，使詐騙集團成員詐得並提領附表Ａ所示告訴人李淑惠等5人之現金，產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，提供助力，係以一行為觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。至公訴意旨認被告另涉犯洗錢防制法第22條第3項第1款之期約或收受對價而犯提供帳戶罪，惟此部分涉犯法條係屬贅引，業經檢察官當庭更正刪除，附此敘明(見本院卷第49頁審理筆錄)。
　（二）被告莫國斌提供本案帳戶提款卡之行為，固予正犯助力，但未參與犯罪行為之實行，屬幫助他人實行犯罪行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑。
　（三）爰審酌被告莫國斌提供本案郵局、農會帳戶之提款卡予不詳詐欺集團成員使用，助長他人財產犯罪之風氣，增加告訴人李淑惠等5人尋求救濟及治安機關查緝犯罪之困難，亦使不法詐欺犯得以順利掩飾其詐欺所得之財物，危害告訴人等財產安全及社會治安，所為實無足取；另考量其於偵訊中否認犯行，於本院審理時坦承犯行，已與起訴書附表編號1、2、4之告訴人成立調解(履行之條件詳如附表Ａ所示；起訴書附表編號3、5之告訴人未於調解期日到場)，且迄今仍依履行條件給付賠償金額，犯後態度良好，堪認尚有悔意；參酌被告及辯護人、公訴檢察官，告訴人對於刑度之意見(見本院第60、61頁審理筆錄；附表Ａ所示調解筆錄、和解書上載告訴人請求法院從輕量刑或給予緩刑)，暨被告於本院審理時自承之智識程度、家庭生活經濟狀況（詳本院卷第5９頁審理筆錄）等一切情狀，量處如主文所示，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
　（四）被告莫國斌未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表可佐(見本院卷第13、14頁)，茲念其因一時失慮致犯本罪，於本院審理中坦承犯行，且與附表Ａ編號1、2、4所示告訴人調解成立，且已依約履行給付(詳附表Ａ示)，諒經此偵審程序，當知所警惕，應無再犯之虞，本院認其所受之宣告刑，以暫不執行為適當，爰諭知緩刑2年。惟為督促被告確實履行調解內容，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依如附表Ａ編號1、2、4所示之調解筆錄及和解書內容，向該等附表編號所示告訴人支付損害賠償。
四、沒收：
　(一)被告莫國斌否認因本件犯行而有報酬，而綜觀卷內資料，並無積極證據證明被告就此犯行確已實際獲有報酬或贓款等犯罪所得，依「罪證有疑，利於被告」原則，難以認定有何犯罪所得，自無從併予宣告沒收。
　(二)未扣案之被告莫國斌所申辦之郵局、農會帳戶提款卡，固係被告所有，供本案犯罪所用之物，惟可隨時掛失補辦，不具刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰不予宣告沒收。
　(三)查匯入被告莫國斌郵局、農會帳戶內之款項，為本案洗錢之財物，依洗錢防制法第25條第1項規定，應予沒收，然該等款項業已遭提領一空，且無證據證明係被告所提領，故本院考量該等款項並非被告所有，亦非在其實際掌控中，被告對該等洗錢之財物不具所有權或事實上處分權，若對被告宣告沒收該等款項，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官郭文俐提起公訴，檢察官蘇榮照到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　莊玉熙
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱潔
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表Ａ：（民國/新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		調解情形



		1

		李淑惠

		詐騙集團成員於113年4月17日14時許，以通訊軟體LINE向李淑惠佯稱為其友人急需用錢云云，致李淑惠陷於錯誤，於113年4月17日14時24分許，轉帳5萬元至被告農會帳戶內。

		⑴被告願給付李淑惠3萬元，給付方法如下：自114年1月15日起至全部清償完畢止，按月於每月15日前(含當日)各給付新臺幣1500元，如有一期未按時履行視為全部到期。(本院113年度南司附民移調字第390號調解筆錄，本院卷第157頁)。
⑵已給付第1、2期款項共3,000元。(本院公務電話紀錄，本院卷第179、201頁)。



		2

		蔣立志



		詐騙集團成員於113年4月16日19時許，以通訊軟體LINE向蔣立志佯稱申辦貸款要先儲值云云，致蔣立志陷於錯誤，於113年4月17日14時24分許，轉帳2萬4,985元至被告農會帳戶內。

		雙方同意以16,000元成立解，被告至114年2月起於每月十五日給付和解金2,000元至蔣立志指定之帳戶，直至剩餘和解金全部給付完畢。若一期未給付即應視為全部到期(見本院卷第199頁和解書)。



		3

		林黃嘉烈

		詐騙集團成員於113年4月17日15時前某時許，以通訊軟體LINE向林黃嘉烈佯稱為其友人急需用錢云云，致林黃嘉烈陷於錯誤，於113年4月17日15時30分許，轉帳5萬元至被告郵局帳戶內。

		未於調解期日到庭(本院刑事報到單，本院卷第181頁)



		4

		許元騰

		詐騙集團成員於113年4月17日9時許，以通訊軟體LINE向許元騰佯稱購買遊戲帳號需先支付價金云云，致許元騰陷於錯誤，於113年4月17日15時40分許，轉帳5萬元至被告郵局帳戶內。

		⑴被告願給付許元騰3萬元，給付方法如下：自114年2月15日起至全部清償完畢止，按月於每月15日前(含當日)各給付新臺幣1500元，如有一期未按時履行視為全部到期。(本院114年度南司刑移調字第147號調解筆錄，本院卷第193至194頁)
⑵被告已依約給付1,500元(見本院公務電話紀錄，本院卷第201頁)



		5

		吳素珍

		詐騙集團成員於113年4月17日15時許，以通訊軟體LINE向吳素珍佯稱為其友人急需用錢云云，致吳素珍陷於錯誤，於113年4月17日15時51分許，轉帳5萬元至被告郵局帳戶內。

		未於調解期日到庭(本院刑事報到單，本院卷第181頁)









附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27495號
　　被　　　告　莫國斌　男　53歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○00號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000巷00弄00
　　　　　　　　　　　　　號2樓之2
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因洗錢防制法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、莫國斌可預見將金融機構帳戶資料交予他人使用，可能幫助該人及所屬詐騙集團成員存提詐欺取財犯罪所得，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，以新臺幣(下同)6萬元之對價，於民國113年4月13日20時56分許，在統一超商同銘門市以交貨便寄出，將其申設之中華郵政帳號00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶)、臺南市○○區○○○號00000000000000號帳戶(下稱農會帳戶)，提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員使用。嗣該詐騙集團成員取得前開帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，詐騙附表所示之人，致其等均陷於錯誤，而於附表所示時間，匯款附表所示款項至附表所示帳戶，並旋遭詐欺集團成員領出，以此方式掩飾詐欺犯罪所得之去向。嗣附表所示之人發覺受騙並報警處理，始循線查悉上情。
二、案經李淑惠、蔣立志、林黃嘉烈、許元騰、吳素珍訴由臺南市政府警察局麻豆分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		(1)被告莫國斌於警詢時及偵查中之供述
(2)被告提供之不完整對話紀錄截圖1份



		被告坦承以6萬元之對價，將上開帳戶提供給不清楚真實姓名年籍之人使用，且被告無法提出完整對話紀錄之事實。



		2

		告訴人李淑惠於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖

		證明其遭詐騙後匯款至被告農會帳戶之事實。



		3

		告訴人蔣立志於警詢時之指述、提供之ATM收據、對話紀錄截圖

		證明其遭詐騙後匯款至被告農會帳戶之事實。



		4

		告訴人林黃嘉烈於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖

		證明其遭詐騙後匯款至被告郵局帳戶之事實。



		5

		告訴人許元騰於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖

		證明其遭詐騙後匯款至被告郵局帳戶之事實。



		6

		告訴人吳素珍於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖

		證明其遭詐騙後匯款至被告郵局帳戶之事實。



		7

		被告所有郵局帳戶、農會帳戶客戶基本資料及交易明細

		證明告訴人等人遭詐騙後匯款至被告所有郵局帳戶、農會帳戶，並遭詐欺集團成員轉出之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪嫌、第22條第3項第1款之期約或收受對價而犯提供帳戶等罪嫌。被告以一行為，觸犯上開罪嫌，為想像競合犯，請從一重處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭 文 俐
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　方 秀 足
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第22條
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛
擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提
供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間
信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。
經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。
違反第 1 項規定而有下列情形之一者，處 3 年以下有期徒刑、
拘役或科或併科新臺幣 1 百萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第 4 項規定裁
　　處後，五年以內再犯。
前項第 1 款或第 2 款情形，應依第 2 項規定，由該管機關併
予裁處之。
違反第 1 項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支
付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之
新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部
或部分功能，或逕予關閉。
前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間
、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的
事業主管機關定之。
警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於
依第 2 項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或
家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得
社會救助法所定社會救助。
附表：（新臺幣）
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		轉帳時間、金額、帳戶



		1

		告訴人李淑惠

		113年4月17日14時許

		以通訊軟體LINE向告訴人李淑惠佯稱為其友人急需用錢云云

		113年4月17日14時24分許，轉帳5萬元至農會帳戶



		2

		告訴人蔣立志



		113年4月16日19時許

		以通訊軟體LINE向告訴人蔣立志佯稱申辦貸款要先儲值云云

		113年4月17日14時24分許，轉帳2萬4,985元至農會帳戶



		3

		告訴人林黃嘉烈

		113年4月17日15時前某時許

		以通訊軟體LINE向告訴人林黃嘉烈佯稱為其友人急需用錢云云

		113年4月17日15時30分許，轉帳5萬元至郵局帳戶



		4

		告訴人許元騰

		113年4月17日9時許

		以通訊軟體LINE向告訴人許元騰佯稱購買遊戲帳號需先支付價金云云

		113年4月17日15時40分許，轉帳5萬元至郵局帳戶



		5

		告訴人吳素珍

		113年4月17日15時許

		以通訊軟體LINE向告訴人吳素珍佯稱為其友人急需用錢云云

		113年4月17日15時51分許，轉帳5萬元至郵局帳戶










臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度金訴字第2605號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  莫國斌









上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27495號），被告於被訴事實為有罪之陳述，本院告知簡式審判程序之意旨，並聽取檢察官、被告之意見後，經裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

莫國斌幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有 期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行如附表Ａ編號1、2、4所示之分期給付。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列：「被告於本院審理時之自白」外，其餘均引用附件起訴書所載（如附件）。

二、新舊法比較：

　（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律；又修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列，有最高法院113年度台上字第2303號判決意旨可資參照。

　（二）被告莫國斌行為後，洗錢防制法業經修正，於民國113年7月31日公布，並於同年0月0日生效施行。其幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣(下同)1億元，於偵訊中均未自白幫助洗錢犯行，不論依修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後第23條第3項之規定，均不符合自白減刑之規定。比較修正前、後之法律規定，若適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定論以一般洗錢罪並得依幫助犯減輕，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑1月以上5年以下(受刑法第339條第1項有期徒刑上限5年之限制)；倘適用修正後洗錢防制法第19條第1項規定，論以一般洗錢罪並得依幫助犯減輕，其處斷刑框架則為有期徒刑3月以上5年以下；經整體適用比較新舊法之結果，應認被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項之規定較有利於被告，本案應適用被告行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項之規定論處。

三、論罪科刑：

　（一）核被告莫國斌所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告提供郵局帳戶、農會帳戶之提款卡(含密碼)之行為，使詐騙集團成員詐得並提領附表Ａ所示告訴人李淑惠等5人之現金，產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，提供助力，係以一行為觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。至公訴意旨認被告另涉犯洗錢防制法第22條第3項第1款之期約或收受對價而犯提供帳戶罪，惟此部分涉犯法條係屬贅引，業經檢察官當庭更正刪除，附此敘明(見本院卷第49頁審理筆錄)。

　（二）被告莫國斌提供本案帳戶提款卡之行為，固予正犯助力，但未參與犯罪行為之實行，屬幫助他人實行犯罪行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑。

　（三）爰審酌被告莫國斌提供本案郵局、農會帳戶之提款卡予不詳詐欺集團成員使用，助長他人財產犯罪之風氣，增加告訴人李淑惠等5人尋求救濟及治安機關查緝犯罪之困難，亦使不法詐欺犯得以順利掩飾其詐欺所得之財物，危害告訴人等財產安全及社會治安，所為實無足取；另考量其於偵訊中否認犯行，於本院審理時坦承犯行，已與起訴書附表編號1、2、4之告訴人成立調解(履行之條件詳如附表Ａ所示；起訴書附表編號3、5之告訴人未於調解期日到場)，且迄今仍依履行條件給付賠償金額，犯後態度良好，堪認尚有悔意；參酌被告及辯護人、公訴檢察官，告訴人對於刑度之意見(見本院第60、61頁審理筆錄；附表Ａ所示調解筆錄、和解書上載告訴人請求法院從輕量刑或給予緩刑)，暨被告於本院審理時自承之智識程度、家庭生活經濟狀況（詳本院卷第5９頁審理筆錄）等一切情狀，量處如主文所示，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

　（四）被告莫國斌未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表可佐(見本院卷第13、14頁)，茲念其因一時失慮致犯本罪，於本院審理中坦承犯行，且與附表Ａ編號1、2、4所示告訴人調解成立，且已依約履行給付(詳附表Ａ示)，諒經此偵審程序，當知所警惕，應無再犯之虞，本院認其所受之宣告刑，以暫不執行為適當，爰諭知緩刑2年。惟為督促被告確實履行調解內容，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依如附表Ａ編號1、2、4所示之調解筆錄及和解書內容，向該等附表編號所示告訴人支付損害賠償。

四、沒收：

　(一)被告莫國斌否認因本件犯行而有報酬，而綜觀卷內資料，並無積極證據證明被告就此犯行確已實際獲有報酬或贓款等犯罪所得，依「罪證有疑，利於被告」原則，難以認定有何犯罪所得，自無從併予宣告沒收。

　(二)未扣案之被告莫國斌所申辦之郵局、農會帳戶提款卡，固係被告所有，供本案犯罪所用之物，惟可隨時掛失補辦，不具刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰不予宣告沒收。

　(三)查匯入被告莫國斌郵局、農會帳戶內之款項，為本案洗錢之財物，依洗錢防制法第25條第1項規定，應予沒收，然該等款項業已遭提領一空，且無證據證明係被告所提領，故本院考量該等款項並非被告所有，亦非在其實際掌控中，被告對該等洗錢之財物不具所有權或事實上處分權，若對被告宣告沒收該等款項，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官郭文俐提起公訴，檢察官蘇榮照到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　莊玉熙

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱潔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表Ａ：（民國/新臺幣）

編號 告訴人 詐騙方式 調解情形 1 李淑惠 詐騙集團成員於113年4月17日14時許，以通訊軟體LINE向李淑惠佯稱為其友人急需用錢云云，致李淑惠陷於錯誤，於113年4月17日14時24分許，轉帳5萬元至被告農會帳戶內。 ⑴被告願給付李淑惠3萬元，給付方法如下：自114年1月15日起至全部清償完畢止，按月於每月15日前(含當日)各給付新臺幣1500元，如有一期未按時履行視為全部到期。(本院113年度南司附民移調字第390號調解筆錄，本院卷第157頁)。 ⑵已給付第1、2期款項共3,000元。(本院公務電話紀錄，本院卷第179、201頁)。 2 蔣立志  詐騙集團成員於113年4月16日19時許，以通訊軟體LINE向蔣立志佯稱申辦貸款要先儲值云云，致蔣立志陷於錯誤，於113年4月17日14時24分許，轉帳2萬4,985元至被告農會帳戶內。 雙方同意以16,000元成立解，被告至114年2月起於每月十五日給付和解金2,000元至蔣立志指定之帳戶，直至剩餘和解金全部給付完畢。若一期未給付即應視為全部到期(見本院卷第199頁和解書)。 3 林黃嘉烈 詐騙集團成員於113年4月17日15時前某時許，以通訊軟體LINE向林黃嘉烈佯稱為其友人急需用錢云云，致林黃嘉烈陷於錯誤，於113年4月17日15時30分許，轉帳5萬元至被告郵局帳戶內。 未於調解期日到庭(本院刑事報到單，本院卷第181頁) 4 許元騰 詐騙集團成員於113年4月17日9時許，以通訊軟體LINE向許元騰佯稱購買遊戲帳號需先支付價金云云，致許元騰陷於錯誤，於113年4月17日15時40分許，轉帳5萬元至被告郵局帳戶內。 ⑴被告願給付許元騰3萬元，給付方法如下：自114年2月15日起至全部清償完畢止，按月於每月15日前(含當日)各給付新臺幣1500元，如有一期未按時履行視為全部到期。(本院114年度南司刑移調字第147號調解筆錄，本院卷第193至194頁) ⑵被告已依約給付1,500元(見本院公務電話紀錄，本院卷第201頁) 5 吳素珍 詐騙集團成員於113年4月17日15時許，以通訊軟體LINE向吳素珍佯稱為其友人急需用錢云云，致吳素珍陷於錯誤，於113年4月17日15時51分許，轉帳5萬元至被告郵局帳戶內。 未於調解期日到庭(本院刑事報到單，本院卷第181頁) 



附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27495號

　　被　　　告　莫國斌　男　53歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○00號　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000巷00弄00　　　　　　　　　　　　　號2樓之2　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因洗錢防制法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、莫國斌可預見將金融機構帳戶資料交予他人使用，可能幫助該人及所屬詐騙集團成員存提詐欺取財犯罪所得，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，以新臺幣(下同)6萬元之對價，於民國113年4月13日20時56分許，在統一超商同銘門市以交貨便寄出，將其申設之中華郵政帳號00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶)、臺南市○○區○○○號00000000000000號帳戶(下稱農會帳戶)，提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員使用。嗣該詐騙集團成員取得前開帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，詐騙附表所示之人，致其等均陷於錯誤，而於附表所示時間，匯款附表所示款項至附表所示帳戶，並旋遭詐欺集團成員領出，以此方式掩飾詐欺犯罪所得之去向。嗣附表所示之人發覺受騙並報警處理，始循線查悉上情。

二、案經李淑惠、蔣立志、林黃嘉烈、許元騰、吳素珍訴由臺南市政府警察局麻豆分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 (1)被告莫國斌於警詢時及偵查中之供述 (2)被告提供之不完整對話紀錄截圖1份  被告坦承以6萬元之對價，將上開帳戶提供給不清楚真實姓名年籍之人使用，且被告無法提出完整對話紀錄之事實。 2 告訴人李淑惠於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖 證明其遭詐騙後匯款至被告農會帳戶之事實。 3 告訴人蔣立志於警詢時之指述、提供之ATM收據、對話紀錄截圖 證明其遭詐騙後匯款至被告農會帳戶之事實。 4 告訴人林黃嘉烈於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖 證明其遭詐騙後匯款至被告郵局帳戶之事實。 5 告訴人許元騰於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖 證明其遭詐騙後匯款至被告郵局帳戶之事實。 6 告訴人吳素珍於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖 證明其遭詐騙後匯款至被告郵局帳戶之事實。 7 被告所有郵局帳戶、農會帳戶客戶基本資料及交易明細 證明告訴人等人遭詐騙後匯款至被告所有郵局帳戶、農會帳戶，並遭詐欺集團成員轉出之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪嫌、第22條第3項第1款之期約或收受對價而犯提供帳戶等罪嫌。被告以一行為，觸犯上開罪嫌，為想像競合犯，請從一重處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭 文 俐

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　方 秀 足

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛

擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間

信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。

違反第 1 項規定而有下列情形之一者，處 3 年以下有期徒刑、

拘役或科或併科新臺幣 1 百萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第 4 項規定裁

　　處後，五年以內再犯。

前項第 1 款或第 2 款情形，應依第 2 項規定，由該管機關併

予裁處之。

違反第 1 項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支

付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之

新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部

或部分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間

、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的

事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於

依第 2 項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或

家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得

社會救助法所定社會救助。

附表：（新臺幣）

編號 告訴人/被害人 詐騙時間 詐騙方式 轉帳時間、金額、帳戶 1 告訴人李淑惠 113年4月17日14時許 以通訊軟體LINE向告訴人李淑惠佯稱為其友人急需用錢云云 113年4月17日14時24分許，轉帳5萬元至農會帳戶 2 告訴人蔣立志  113年4月16日19時許 以通訊軟體LINE向告訴人蔣立志佯稱申辦貸款要先儲值云云 113年4月17日14時24分許，轉帳2萬4,985元至農會帳戶 3 告訴人林黃嘉烈 113年4月17日15時前某時許 以通訊軟體LINE向告訴人林黃嘉烈佯稱為其友人急需用錢云云 113年4月17日15時30分許，轉帳5萬元至郵局帳戶 4 告訴人許元騰 113年4月17日9時許 以通訊軟體LINE向告訴人許元騰佯稱購買遊戲帳號需先支付價金云云 113年4月17日15時40分許，轉帳5萬元至郵局帳戶 5 告訴人吳素珍 113年4月17日15時許 以通訊軟體LINE向告訴人吳素珍佯稱為其友人急需用錢云云 113年4月17日15時51分許，轉帳5萬元至郵局帳戶 





