
臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度原訴字第55號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林明正

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  王沁律師

被      告  林盟棠

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  沈聖瀚律師

被      告  侯政宏

0000000000000000

0000000000000000

            丁富盛

0000000000000000

0000000000000000

            葉致宏

0000000000000000

0000000000000000

            陳慶明

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  黃朝貴律師

被      告  童聖閔

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊大德律師
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被      告  羅麗英

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳柏乾律師

被      告  陳柏合

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊尚訓律師

被      告  陳煌元

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            林秀蘭

0000000000000000

0000000000000000

            張泰晟

0000000000000000

0000000000000000

            陳柏諺

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            黃麗鈴

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（113

年度偵字第12987號、113年度偵字第14187號、113年度偵字第27

481號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知

簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由
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受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

Ａ０４共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑7月。緩

刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，

接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫

支付新臺幣4萬元。

Ａ０５共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑7月。緩

刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，

接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫

支付新臺幣4萬元。

Ａ０６共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑8月。緩

刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，

接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫

支付新臺幣4萬元。

Ａ０７共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑7月。緩

刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，

接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫

支付新臺幣4萬元。

Ａ１０共同犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，處有期徒刑8月。

緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年

內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向

公庫支付新臺幣3萬元。

Ａ１２共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩

刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，

接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫

支付新臺幣3萬元。

Ａ１３共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩

刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，

接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫

支付新臺幣3萬元。

Ａ１４共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩
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刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，

接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫

支付新臺幣3萬元。

Ａ１５共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩

刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，

接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫

支付新臺幣2萬元。

Ａ１６共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩

刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，

接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫

支付新臺幣2萬元。

Ａ１７共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩

刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，

接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫

支付新臺幣2萬元。

Ａ２０共同犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，共2罪，各處有期

徒刑1年2月。應執行有期徒刑1年5月。緩刑4年，緩刑期間付保

護管束，並應於本判決確定之日起2年內，接受法治教育3場次，

且應於本判決確定之日起1年內，向公庫支付新臺幣8萬元。

Ａ２１共同犯刑法第216條、第213條之罪，共4罪，各處有期徒

刑8月。應執行有期徒刑1年。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，

並應於本判決確定之日起2年內，接受法治教育3場次，且應於本

判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣6萬元。

Ａ２２共同犯刑法第216條、第213條之罪，共4罪，各處有期徒

刑1年2月。應執行有期徒刑1年5月。緩刑4年，緩刑期間付保護

管束，並應於本判決確定之日起2年內，接受法治教育3場次，且

應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣8萬元。

　　事　實

一、身分與相關法規：

　㈠Ａ０３自民國109年2月16日起至112年7月15日止擔任台灣糖

業股份有限公司（下稱台糖公司）畜殖事業部（下稱「台糖
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畜殖事業部」）岸內畜殖場（址設嘉義縣○○鄉○○村00

號，下稱「嘉義岸內畜殖場」）場長，Ａ０４自111年6月起

擔任嘉義岸內畜殖場股長迄今，Ａ０５自112年7月16日起擔

任嘉義岸內畜殖場場長迄今，渠等3人均有督導、承辦及陳

轉嘉義岸內畜殖場採購案件之請購需求、履約管理、保管驗

收及核銷之權責；Ａ０６自105年10月1日起擔任台糖畜殖事

業部四林畜殖場（址設屏東縣○○鎮○○路00號，下稱「屏

東四林畜殖場」）場長迄今，Ａ０７自110年7月1日起擔任

屏東四林畜殖場股長迄今，渠等2人均有督導、承辦及陳轉

屏東四林畜殖場採購案件之請購需求、履約管理、保管驗收

及核銷之權責；Ａ０８自107年11月1日起至112年7月15日止

擔任台糖畜殖事業部萬興畜殖場（址設彰化縣○○鎮○○巷

0號，下稱「彰化萬興畜殖場」）場長，Ａ０９自109年9月1

日起擔任彰化萬興畜殖場股長迄今，Ａ１０自107年2月1日

起擔任彰化萬興畜殖場獸醫畜牧技術員迄今，Ａ１１自112

年7月16日起調任至彰化萬興畜殖場擔任場長迄今，渠等4人

均有督導、承辦及陳轉彰化萬興畜殖場採購案件之請購需

求、履約管理、保管驗收及核銷之權責；Ａ１２自109年2月

16日起擔任台糖畜殖事業部南靖畜殖場（址設嘉義縣○○鄉

○○村○○○○00號，下稱「嘉義南靖畜殖場」）場長迄

今，Ａ１４自107年3月1日起擔任嘉義南靖畜殖場獸醫畜牧

技術員迄今，Ａ１３自110年2月1日起擔任嘉義南靖畜殖場

股長迄今，渠等3人分別有督導、承辦及陳轉嘉義南靖畜殖

場採購案件之請購需求、履約管理、保管驗收及核銷之權

責；上開12人均係依政府採購法從事於公共事務，而具有法

定職務權限之公務員。

　㈡Ａ１５為力澂工程企業有限公司派駐屏東四林畜殖場之勞務

僱用人員，Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股份有限公

司派駐彰化萬興畜殖場之勞務僱用人員，Ａ１７為力澂工程

企業有限公司及力嶸企業有限公司派駐嘉義南靖畜殖場之勞

務僱用人員；Ａ１８為宏威工程行之實際負責人（登記負責
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人為其配偶洪淑柳）；Ａ１９為錦逵工程行之負責人；Ａ２

０為輝鴻企業行員工；Ａ２２為直佑行之實際負責人（登記

負責人為其女林珏妤）；Ａ２１為宏威工程行之員工；上開

8人均為從事業務之人。

　㈢按政府採購法第3條規定：「政府機關、公立學校、公營事

業（以下簡稱「機關」）辦理採購，依本法之規定；本法未

規定者，適用其他法律之規定。」同法第6條第1項及第2項

規定：「機關辦理採購，應以維護公共利益及公平合理為原

則，對廠商不得為無正當理由之差別待遇。辦理採購人員於

不違反本法規定之範圍內，得基於公共利益、採購效益或專

業判斷之考量，為適當之採購決定。」同法第49條規定：

「未達公告金額之採購，其金額逾公告金額十分之一者，除

第二十二條第一項各款情形外，仍應公開取得三家以上廠商

之書面報價或企劃書」，次按中央機關未達公告金額採購招

標辦法第5條規定：「公告金額十分之一以下採購之招標，

得不經公告程序，逕洽廠商採購，免提供報價或企劃書。」

同辦法第6條規定：「機關不得意圖規避本辦法之適用，分

批辦理未達公告金額但逾公告金額十分之一之採購。」復按

廢棄物清理法第41條第1項前段規定：「從事廢棄物清除、

處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機

關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件

後，始得受託清除、處理廢棄物業務」、同法第46條第3款

及第4款規定：「有下列情形之一者，處一年以上五年以下

有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：•••

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。四、

未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文

件，從事廢棄物貯存、清除、處理廢棄物。」再按農業事業

廢棄物再利用管理辦法第3條附表一規定，嘉義岸內畜殖場

及彰化萬興畜 殖場因養殖豬隻事業活動而產生之廢水池豬

糞底泥為農業污泥（廢棄物代碼：R-0908）事業廢棄物。

二、各畜殖場共通之背景事實：
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　　緣嘉義岸內畜殖場、屏東四林畜殖場、彰化萬興畜殖場及嘉

義南靖畜殖場均係採用傳統三段式廢水處理系統，將每日飼

育豬隻沖洗豬舍所產生之豬糞尿廢水引入原水池後，先經由

固液分離作業，將豬糞固體取出另製成堆肥，剩餘液體則依

序進入調勻池、厭氣池、兼氣池、曝氣池等廢水池，經厭氧

醱酵及活性污泥方式處理，最後進入終沉池經沉降作業去除

顆粒，合於水污染防治法相關標準後，即可排放至一般水體

中。惟上開4座畜殖場之廢水池經長久使用疏於定期清理，

以致累積大量污泥淤積底部無法隨水流排出，本應由台糖畜

殖事業部依需求費用據以訂定採購金額，發包各該畜殖場之

廢水池底泥清除採購案，將廢水池底泥挖除至曬乾床曝曬乾

燥後，再施用於台糖公司所屬農地及綠帶，或交予具有廢棄

物清除、處理許可證之合法業者清運，且若遭遇廢水場污水

量過大無法負載情事，亦應報請各地縣市政府環保局同意後

採行緊急應變措施，不得違反水污染防治法措施計畫及廢棄

物處理計畫書所訂流程，恣意排放污水或棄置底泥。

三、嘉義岸內畜殖場違法清除、處理廢水池底泥行為：

　㈠Ａ０３於109年2月16日擔任嘉義岸內畜殖場場長後，即知悉

該場廢水池之固液分離機年久失修，污水處理效率不良，以

致廢水池易發生污泥淤積情形，卻未以更新設備或不定期少

量清淤等方式加以改善，遲至111年底發現嘉義岸內畜殖場

之廢水池有嚴重淤積情形時，方洽長期承攬該場採購案件之

Ａ１８到場勘查估價，Ａ１８現勘完畢後便提供「岸內場兼

氣3.4池、原液池、曝氣1.2.3池底泥清理工程」（下稱「岸

內污泥案」，因未辦理採購無標案案號）廠商報價總表予Ａ

０３，詎Ａ０３明知岸內污泥案報價金額為新臺幣（下同）

553,875元（最後實際核銷金額為527,468元），為避免依政

府採購法第49條規定公開取得三家以上廠商之書面報價或企

劃書，將使未領有廢棄物清理清除、處理許可證照之宏威工

程行、錦逵工程行及直佑行無法與其他廠商競標，竟與Ａ１

８共同業於對於主管事務違背法令圖利之犯意聯絡，未依政
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府採購法規定辦理公開招標取得報價或企畫書，逕將岸內污

泥案交予Ａ１８承攬施作，惟囿於該案並未合法發包，台糖

畜殖事業部無法正常核銷，Ａ０３為撥付施作費用527,468

元予Ａ１８，遂與Ａ１８謀議日後以核銷不實材料之小額採

購方式支付上開款項。

　㈡謀議既定後，Ａ１８、Ａ２０、Ａ１９與Ａ０３即基於非法

貯存、清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ１８及Ａ２０依

Ａ０３指示，於112年2月16日操作挖土機等機具，在嘉義岸

內畜殖場所在之嘉義縣○○鄉○○段○○○段0000地號土地

周遭甘蔗園挖掘土溝整地，並在編號1號調勻池旁挖掘坑

洞，Ａ１８復於同（16）日下午3時12分許致電Ａ１９，告

知「宗哥，我現在挖到這樣，只剩下污水，你如果有過來，

就直接抽過去龍仔（即Ａ２０）在挖那池就好，隔壁嘛，我

是不是挖坑洞在那邊？」、「你來裝上去順便抽過來，我再

把他蓋起來，不然這給環保局抓到性命會不見」、「怪手

挖，你順便抽，我趕快把他掩埋掉，好嗎？」等語，隨即再

於同（16）日下午3時25分許致電Ａ０３，討論「因為我剛

看他們還在挖調節池啊」、「沒關係啦，我先把現有的這

池，已經挖洞挖好了，先處理這一池啦」等語，經Ａ０３應

允後，Ａ１８便於112年2月17日至20日期間，指示Ａ１９先

以抽水機銜接管線之方式，將嘉義岸內畜殖場廢水場之編號

3、4號兼氣池、原液池、編號1、2及3號曝氣池中未經三段

污水處理完畢之豬糞尿廢水事業廢棄物，抽取至鄰近甘蔗園

土溝排放，並指示Ａ２０駕駛怪手將上開編號1號調勻池之

豬糞底泥事業廢棄物挖除棄置至坑洞回填及掩埋。

　㈢嗣岸內污泥案施作完成後，Ａ１８便將該案527,468元費用

拆分為附表一所示5件材料小額採購案，並於112年7月4日前

之不詳時日，先將廠商報價單交予Ａ０３，詎Ａ０３、Ａ０

４及Ａ０５均明知嘉義岸內畜殖場實際並無辦理上開5件材

料小額採購之需求，為申請岸內污泥案經費，仍共同基於行

使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，由Ａ０３於112年7
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月4日前某日陸續將上開廠商報價單交予Ａ０４辦理請購作

業，並指示其陸續於附表一之用品請購單「請購日期、單

號」欄位所示日期在畜殖管理系統上，虛偽輸入「用途、總

計（未稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位

所示之不實內容於Ａ０４、Ａ０３及Ａ０５職務上所掌之用

品請購單電磁紀錄準公文書，其中附表一編號1、2之用品請

購單經Ａ０３線上簽章，另附表一編號3至5之用品請購單

經Ａ０５線上簽章後，分別傳送至台糖畜殖事業部而行使

之，復由不知情之該部品檢環保組人員陳建宏於畜殖管理系

統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該部採購

及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳

會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意

上開5件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜

殖事業部對於嘉義岸內畜殖場採購經費管考之正確性。

　㈣另Ａ１８惟恐僅以宏威工程行一家商號開立大量發票請款啟

人疑竇，其雖與Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ１９ 、Ａ２

１及Ａ２２均明知宏威工程行、錦逵工程行、直佑行實際並

無銷售如附表一之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台

糖畜殖事業部，為核銷岸內污泥案款項，竟仍共同基於接續

填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登

載不實公文書之犯意聯絡，由Ａ１８、Ａ１９及依Ａ２１指

示之Ａ２２分別填載如附表一之發票「品名、數量」、「金

額（含稅）」欄位所示不實內容於宏威工程行、錦逵工程行

及直佑行之統一發票會計憑證後，再由Ａ１８送交嘉義岸內

畜殖場請款而行使之。因Ａ０３於112年7月16日調任至他場

前，已指示Ａ０４及Ａ０５協助撥付後續款項，遂先由Ａ０

４陸續於附表一之單據粘存單「製票日期、號碼」所示日

期，登載「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示

之不實內容於Ａ０４職務上單據粘存單公文書，並依序由不

知情之嘉義岸內畜殖場人員黃文鍀、Ａ０４及Ａ０５各自於

經手、股長及主管課長欄位核章，復由Ａ０５指定Ａ０４或
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不知情之該場人員張知倫於保管驗收欄位核章，並簽認「符

合」後，將上開不實單據粘存單 併同宏威工程行、錦逵工

程行及直佑行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖

事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人

核章同意後，因而陸續撥付款項30,240元予宏威工程行、40

0,103元予錦逵工程行以及97,125元予直佑行，足以生損害

於台糖畜殖事業部對於嘉義岸內畜殖場採購核銷管考之正確

性，並使宏威工程行、錦逵工程行及直佑行因而獲得扣除施

作成本及稅金後共321,371元之不法利益。

四、屏東四林畜殖場不實核銷抽取污水費用部分：

　㈠緣Ａ０６及Ａ０７於112年2月間發現屏東四林畜殖場之廢水

池有嚴重淤積情形，Ａ０７遂於112年2月16日下午2時34分

許致電Ａ１８現勘，Ａ１８便邀Ａ１９於112年2月21日11時

許與Ａ０６及Ａ０７一同勘查該場廢水池並討論施作方式，

再於112年2月22日至2月24日期間多次電話聯繫討論後，因

Ａ０６顧慮將污水抽取至土地坑洞內恐遭人向環保單位檢

舉，最後擇定以抽水機銜接管路方式，將編號3、5、6及7號

兼氣池污水抽取至曬乾床存放（下稱「四林污水案」，因未

辦理採購無標案案號），旋由Ａ１９於112年2月25日及2月2

6日施作，且Ａ０６及Ａ０７亦於112年2月26日上午9時許親

自前往該場廢水場驗收施作成果。

　㈡嗣四林污水案完工後，Ａ１８方請Ａ０７協助丈量廢水池尺

寸，並於112年3月25日上午10時22分許致電Ａ０７，告知

「我把報價總表寄信箱過去你那，寄給你，我再開始來用畜

舍材料來報啦。」等語，經Ａ０７答以「好啊你就看怎樣，

你就寄過去那，羅小姐就會處理啊。」等語表示應允，Ａ１

８隨即以郵件方式傳送「四畜兼氣3.5.6.7池底泥清理」報

價總表至Ａ０７電子郵件信箱報價577,500元，次於112年4

月13日上午9時26分許聯繫Ａ１５告知「啊我就是要問你

說，你要水電材料多，還是要•••我都寫畜舍用料啦，然

後我寫C型鋼啦、浪板啦、混凝土啦，然後水電材料我也寫
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了一些。」等語，經Ａ１５答以「好啦，你趕快弄一弄，弄

看看要怎麼弄。」等語表示應允後，Ａ１８復將該案577,50

0元費用拆分為6件材料小額採購案，並於112年4月25日上午

11時17分許以LINE通訊軟體傳送6張廠商報價單翻拍照片予

Ａ１５據以辦理請購作業。然Ａ１５報請Ａ０６同意請購

時，Ａ０６認Ａ１８報價金額577,500元過高，僅同意其中

核銷附表二所示3件材料小額採購案款項共292,709元。詎Ａ

１５及Ａ０７均明知屏東四林畜殖場實際並無辦理上開3件

材料小額採購之需求，為申請四林污水案經費，竟仍共同基

於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，由Ａ１５於11

2年4月28日在畜殖管理系統上，輸入附表二之用品請購單

「用途、總計（未稅）金額」、「品名、規範格式、數量、

單位」欄位所示之不實內容於Ａ０７職務上所掌之用品請購

電磁紀錄準公文書，復經Ａ０７線上簽章後，傳送至台糖畜

殖事業部而行使之，再由不知情之該部飼料工廠人員陳國倫

於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，

先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作

業」，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理

人依序用印，同意上開3件材料小額採購案之經費申請，足

以生損害於台糖畜殖事業部對於屏東四林畜殖場採購經費管

考之正確性。

　㈢詎Ａ０６、Ａ０７、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９、Ａ２１及Ａ

２２均明知錦逵工程行、直佑行實際並無銷售如附表二之發

票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核

銷四林污水案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、

行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意

聯絡，先由Ａ１９與依Ａ２１指示之Ａ２２分別填載如附表

二發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內

容於錦逵工程行及直佑行之統一發票會計憑證，再由Ａ１８

送交屏東四林畜殖場請款而行使之，次由Ａ１５於112年5月

25日填載附表二之單據粘存單「領款人及編號」、「案據摘
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要及編號」欄位所示之不實內容於不知情之屏東四林畜殖場

技師呂振嘉職務上所掌之單據粘存單公文書，且Ａ１５先持

呂振嘉之職章分別用印在上開3件單據粘存單之經手欄位

後，依序陳核Ａ０７、Ａ０６分別於股長、主管課長欄位核

章，復由Ａ０６指定Ａ０７於保管驗收欄位核章，並簽認

「符合」後，將上開單據粘存單併同錦逵工程行及直佑行不

實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使

之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部

因而撥付款項195,216元予錦逵工程行以及97,493元予直佑

行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於屏東四林畜殖場採購

核銷管考之正確性。

五、彰化萬興畜殖場違法清除、處理廢水池底泥部分：

　㈠Ａ０８於107年11月1日調任至彰化萬興畜殖場擔任場長

後，Ａ０９於109年9月1日起擔任該場股長後，均知悉因該

場廢水池底部排污管年久失修，污水處理效率不良，以致廢

水池易發生污泥淤積情形，卻未以更新設備或不定期少量清

淤等方式加以改善，遲至111年底因該場廢水管理人員Ａ１

０告知，發現彰化萬興畜殖場之廢水池有嚴重淤積情形，方

洽長期承攬該場採購案件之Ａ１８勘查估價，Ａ１８先於11

2年2月8日指派Ａ１９至該場與Ａ０８及Ａ１０初步會勘討

論施作廢水池順序，Ａ１８再於112年2月22日至該場與Ａ０

８、Ａ０９及Ａ１０共同現勘廢水場及樹林開挖地點，確定

施作方式及內容後，Ａ１８便提供「萬興場兼氣1.2.3.6池

及曝2池底泥清理工程」（下稱「萬興污泥案」，因未辦理

採購無標案案號）廠商報價總表予Ａ０９，詎Ａ０８與Ａ０

９均明知萬興污泥案報價金額為1,425,013元（最後實際核

銷金額為1,357,153元），為避免依政府採購法第49條規定

公開取得三家以上廠商之書面報價或企劃書，將使未領有廢

棄物清理清除、處理許可證照之宏威工程行、錦逵工程行及

直佑行無法與其他廠商競標，竟與Ａ１８共同基於對於主管

事務違背法令圖利之犯意聯絡，未依政府採購法規定辦理公
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開取得報價或企劃書，逕將萬興污泥案交予Ａ１８承攬施

作，惟囿於該案並未合法發包，台糖畜殖事業部無法正常核

銷，Ａ０８及Ａ０９為撥付施作費用1,357,153元予Ａ１

８，遂與其謀議日後以核銷不實材料之小額採購方式支付上

開款項。

　㈡謀議既定後，Ａ１８及Ａ２０便依Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０

指示，於112年3月7日起操作挖土機等機具，在彰化萬興畜

殖場廢水場所在之彰化縣○○鎮○○段0000地號土地上樹林

綠帶開挖2坑洞（後因污水灌入後連通形成一處窪地），Ａ

１８復於112年3月12日晚間10時45分聯繫Ａ１９，告知「那

個我有挖兩個洞•••一個大洞一個小洞，那你第一槽就抽

到那個小的，長方形的那個」、「你從樹林進去，那裏面有

一個很大的，就是要讓你抽第二池的」等語，後Ａ１９便以

抽水機銜接管線之方式，將該場編號1、2號兼氣池中未經三

段污水處理完畢之豬糞尿廢水及污泥等事業廢棄物，抽取至

上開樹林中2坑洞堆置。且因該場曬乾床無法容納全數污

泥，Ａ１８再於112年3月13日上午8時3分許及同日下午2時4

4分許，聯繫Ａ２０告知「趁現在沒水，趕快長臂的進來，

裝土車趕快裝一裝，這樣我看明天裝土車如果兩台來挖比較

快」、「明天•••先倒啦，先挖坑仔，才能載那坑大坑

的，不夠的話坑仔挖完再來開啦」等語，後Ａ２０便調派輝

鴻工程行之2輛卡車進場，並駕駛怪手將該場編號1、2號兼

氣池之豬糞底泥事業廢棄物清除後放置於卡車車斗，載運至

樹林中2坑洞棄置。又因該場編號2號曝氣池亦有淤積問題，

Ａ１８再於112年3月17日下午3時33分許聯繫Ａ０９，告知

「我就是想說你們曝氣池，土堆成那樣，我就順便把他清掉

了，我本來怪手要回去了，我又回頭，我剛才看了一下，人

都可以站進去了」、「你的曝氣池整個都土•••我傳影片

給你看就知道了。」等語，經Ａ０９應允後，Ａ１８、Ａ２

０等人再將該池污泥挖除載運至樹林中2坑洞內棄置。

　㈢嗣萬興污泥案施作完成後，Ａ１８便將該案1,357,153元費
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用拆分為附表三所示14件材料小額採購案（編號14為2張發

票），並於112年4月19日前之不詳時日，先將廠商報價單交

予Ａ０９。詎Ａ０８、Ａ０９及Ａ１６均明知彰化萬興畜殖

場實際並無辦理附表三編號1至5之材料小額採購之需求，為

申請萬興污泥案經費，仍共同基於行使公務員登載不實準公

文書之犯意聯絡，Ａ０９收取廠商報價單後轉交Ａ１６，再

由Ａ１６陸續於附表三編號1至14號(起訴書誤載為編號1至5

號）之用品請購單「請購日期、單號」欄位所示日期在畜殖

管理系統上，虛偽輸入附表三編號1至5「用途、總計（含

稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之

不實內容於Ａ０８職務上所掌之用品請購電磁紀錄之準公文

書，經Ａ０８線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使

之，復由不知情之該部品檢環 保組人員王傳麟於畜殖管理

系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該部採

購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉

陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同

意上開5件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖

畜殖事業部對於彰化萬興畜殖場採購經費管考之正確性。

　㈣詎Ａ０８、Ａ０９、Ａ１６及Ａ１８均明知宏威工程行實際

並無銷售如附表三編號1至4之發票「品名、數量」欄位所示

之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷萬興污泥案款項，竟仍共

同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行

使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，先由Ａ１８填載附表

三編號1至4之發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位

所示不實內容於宏威工程行之統一發票會計憑證，並送交彰

化萬興畜殖場請款而行使之。Ａ１６取得發票後，遂陸續於

附表三編號1至4之單據粘存單「製票日期、號碼」欄位所示

日期，登載「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所

示之不實內容於不知情之Ａ１０職務上所掌之「單據粘存

單」公文書後，並由Ａ１６持Ａ１０之職章用印在上開單據

粘存單之經手欄位，依序陳核Ａ０９、Ａ０８各自於股長
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、主管課長欄位核章，復由Ａ０８指定Ａ０９於保管驗收欄

位核章並簽認「符合」後，將上開單據粘存單併同宏威工程

行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款

而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意

後，該部因而撥付款項382,619元予宏威工程行，足以生損

害於台糖畜殖事業部對於彰化萬興畜殖場採購核銷管考之正

確性。

　㈤因Ａ０９將萬興污泥案撥款程序延長數月分次請款，且Ａ０

８於112年7月15日退休後，改由Ａ１１自112年7月16日起接

任彰化萬興畜殖場場長職務，又因Ａ１８在其擔任台糖畜殖

事業部海埔畜殖場場長期間曾至該場承攬「海埔場保育及分

娩舍整修工程」等採購案而與其熟識，且Ａ０９及Ａ１６均

曾持Ａ１８提供之上開萬興污泥案廠商報價總表向其當面報

告，Ａ１１因而知悉萬興污泥案總報價費用為1,425,013元

且尚未請領完畢，亦明知萬興污泥案本應依上開政府採購法

第49條規定公開取得三家以上廠商之書面報價或企劃書，否

則無法核銷，為圖宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之不法

利益，竟與Ａ０９、Ａ０８及Ａ１８共同基於對於主管事務

違背法令圖利之犯意聯絡，未依政府採購法規定公開取得報

價或企劃書，同意繼續以辦理不實材料小額採購方式，撥付

剩餘款項予宏威工程行、錦逵工程行及直佑行。

　㈥詎Ａ１１、Ａ０９及Ａ１６均明知彰化萬興畜殖場實際並無

辦理附表三編號6至14之材料小額採購之需求，為申請萬興

污泥案經費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯

意聯絡，Ａ０９先將收取之廠商報價單轉交Ａ１６，再由Ａ

１６陸續於附表三編號6至14之用品請購單「請購日期、單

號」欄位所示日期，在畜殖管理系統上，陸續輸入「用途、

總計（含稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄

位所示之不實內容於Ａ１１職務上所掌之用品請購電磁紀錄

準公文書，經Ａ１１線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而

行使之，復由不知情之該部品檢環保組人員王傳麟於畜殖管
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理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該部

採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續

轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用

印，同意上開9件材料小額採購案之經費申請，足以生損害

於台糖畜殖事業部對於彰化萬興畜殖場採購經費管考之正確

性。

　㈦詎Ａ１１、Ａ０９、Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９、Ａ２１及Ａ

２２均明知宏威工程行、錦逵工程行及直佑行實際並無銷售

如附表三編號5至15之發票「品名、數量」欄位所示之貨物

予台糖畜殖事業部，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、

行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意

聯絡，分別由Ａ１８、Ａ１９及依Ａ２１指示之Ａ２２填載

如附表三編號5至15之發票「品名、數量」、「發票金額

（含稅）」欄位所示不實內容於宏威工程行、錦逵工程行及

直佑行之統一發票會計憑證，並由Ａ１８送交彰化萬興畜殖

場請款而行使之。Ａ１６取得發票後，遂陸續於附表三編號

5至14之單據粘存單「製票日期、號碼」欄位所示日期，登

載「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實

內容於不知情之Ａ１０職務上所掌之「單據粘存單」公文

書後，先由Ａ１６持Ａ１０之職章用印在上開單據粘存單之

經手欄位，依序陳核Ａ０９、Ａ１１各自於股長、主管課長

欄位核章，復由Ａ１１指定Ａ０９或不知情之該場技師邱哲

瑋於保管驗收欄位核章並簽認「相符」或「符合」後，將上

開單據粘存單併同宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之不實

發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使

之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部

因而撥付款項504,239元予宏威工程行、286,545元予錦逵工

程行以及183,750元予直佑行，足以生損害於台糖畜殖事業

部對於彰化萬興畜殖場採購核銷管考之正確性。上開Ａ０

８、Ａ１１、Ａ０９及Ａ１８之圖利犯行，使宏威工程行、

錦逵工程行、直佑行因而獲得扣除施作成本及稅金後共838,
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849元之不法利益。

六、嘉義南靖畜殖場不實核銷抽取污水費用部分：

　㈠編號3號厭氣池部分：

　⒈緣Ａ１２為避免嘉義南靖畜殖場廢水池發生豬糞污泥淤積情

形，並考量該場沼渣沼液澆灌池僅能容納一池廢水池之水

量，而規劃不定期少量抽取廢水池污水以降低污泥含量。其

先於112年2月7日前某日指示Ａ１４洽Ａ１８至該場現勘，

Ａ１８再指示Ａ１９於112年2月7日許與Ａ１２及Ａ１４一

同勘查該場廢水池並討論施作方式後，擇定以抽水機銜接管

路方式抽取該場編號3號厭氣池至沼渣沼液澆灌池（下稱

「南靖厭三案」），惟Ａ１２，Ａ１４誤認台糖畜殖事業部

不願核銷污泥清除或抽水之費用（該部實際於112年3月3日

曾同意並支付大響二畜殖場曝氣池底泥清除工程款），且尚

不知悉小額採購限額於112年1月1日已調整至15萬元，遂與

Ａ１８商議將該案費用136,471元拆分為附表四編號1、2號

共2筆畜舍材料名目辦理經費申請及核銷，Ａ１８並於112年

2月20日提供廠商報價單予不知情之嘉義南靖畜殖場人員向

雅卉，再由其轉交報價單予Ａ１４。詎Ａ１２、Ａ１４、Ａ

１７均明知嘉義南靖畜殖場實際並無辦理附表四編號1、2所

示材料採購案之需求，為申請南靖厭三案經費，仍共同基於

行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，由Ａ１４將報價

單轉交Ａ１７，再由Ａ１７於112年2月21日在畜殖管理系

統上，陸續輸入附表四編號1、2之用品請購單「用途、總計

（未稅）金額」、「品名、規範格式、數 量、單位」欄位

所示之不實內容於Ａ１２職務上所掌之用品請購電磁紀錄準

公文書，復經Ａ１２線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而

行使之，再由不知情之該部生產保健組人員林宗瑩於畜殖管

理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該

部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸

續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用

印，同意上開2件材料小額採購案之經費申請，足以生損害
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於台糖畜殖事業部對於嘉義 南靖畜殖場採購經費管考之正

確性。

　⒉嗣南靖厭三案經費申請獲准後，Ａ１４便於112年3月17日以

電話通知Ａ１８施工，Ａ１８再指示Ａ１９於112年3月26日

下午3時許前往南靖畜殖場施作，至112年3月27日清晨6時許

完工。詎Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１７、Ａ１８及Ａ１

９均明知宏威工程行及錦逵工程行實際並無銷售如附表四編

號1、2之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事

業部，為核銷南靖厭三案款項，竟仍共同基於接續填製不實

會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公

文書之犯意聯絡，分別由Ａ１８、Ａ１９填載附表四編號

1、2之發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不

實內容於宏威工程行、錦逵工程行之統一發票會計憑證，並

由Ａ１８送交嘉義南靖畜殖場請款而行使之。Ａ１７取得發

票後，遂陸續於附表四編號1、2之單據粘存單「製票日期、

號碼」欄位所示日期，登載「領款人及編號」、「案據摘要

及編號」欄位所示之不實內容於Ａ１４職務上所掌之「單據

粘存單」公文書後，依序由Ａ１４、Ａ１３、Ａ１２分別於

經手、股長、主管課長欄位核章，復由Ａ１２指定Ａ１３於

保管驗收欄位核章並簽認「符合」後，將上開單據粘存單併

同宏威工程行及錦逵工程行之不實發票會計憑證及估價單，

陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長

或授權代簽人核章同意後，該部因而撥付款項56,671元予宏

威工程行，79,800元予錦逵工程行，足以生損害於台糖畜殖

事業部對於嘉義南靖畜殖場採購核銷管考之正確性。

　㈡編號1號兼氣池部分：

　⒈因南靖畜殖場之沼渣沼液澆灌池於112年4月間陸續澆灌使用

後水位降低，Ａ１２便再指示Ａ１４洽Ａ１８評估抽取該場

其他廢水池，經多次討論後，最後擇定以抽水機銜接管路方

式抽取該場編號1號兼氣池至沼渣沼液澆灌池（下稱「南靖

兼一案」），惟Ａ１２、Ａ１４仍誤認台糖畜殖事業部不願
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核銷污泥清除或抽水之費用，遂與Ａ１８商議將該案費用13

6,500元以「逆止閥」及「電纜線」材料辦理經費申請及核

銷，Ａ１８並於112年7月18日前某日提供廠商報價單予Ａ１

４。詎Ａ１２及Ａ１４均明知嘉義南靖畜殖場實際並無辦理

附表四編號3之材料採購案之需求，為申請南靖兼一案經

費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，

由Ａ１４先指示不知情之Ａ１７於112年7月18日在畜殖管理

系統上，輸入附表四編號3之用品請購單「用途、總計（未

稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之

不實內容於Ａ１２職務上所掌之用品請購電磁紀錄準公文

書，復經Ａ１２線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使

之，再由不知情之該部生產保健組人員陳央玫於畜殖管理系

統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該部採購

及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳

會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意

該次材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事

業部對於嘉義南靖畜殖場採購經費管考之正確性。

　⒉嗣南靖兼一案經費申請獲准後，Ａ１４便通知Ａ２１於112

年8月22日及同年月23日前往南靖畜殖場完成該案施作完

竣。詎Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１８、Ａ２１及Ａ２２

均明知直佑行實際並無銷售如附表四編號3之發票「品名、

數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷南靖兼一

案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登

載 不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，由

Ａ２２依Ａ２１指示填載如附表四編號3之發票「品名、數

量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於直佑行之統一

發票會計憑證，交予Ａ１８送交嘉義南靖畜殖場請款而行使

之。Ａ１４先將發票交予不知情之Ａ１７，由其於112年9月

1日登載如附表四編號3之單據粘存單「領款人及編號」、

「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於Ａ１４職務上

所掌之「單據粘存單」公文書後，依序由Ａ１４、Ａ１３、
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Ａ１２分別於經手、股長、主管課長欄位核章，復由Ａ１２

指定Ａ１３於保管驗收欄位核章並簽認「符合」後，將上開

單據粘存單併同直佑行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉

台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授

權代簽人核章同意後，該部因而撥付款項136,500元予直佑

行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義南靖畜殖場採購

核銷管考之正確性。

　　理　由

一、證據能力部分

　　本案據以認定被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１

０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、

Ａ２０、Ａ２１、Ａ２２等14人犯罪所引用之供述證據，被

告、辯護人於本院準備程序及審理中均同意有證據能力（本

院2卷第92至94、106至108、本院4卷第130至131頁），且被

告、辯護人、檢察官於言詞辯論終結前均未聲明異議，本案

之非供述證據又核無公務員違背法定程序取得證據之情形，

依刑事訴訟法第159條之5第2項規定及第158條之4之反面解

釋，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠訊據被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１

２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２０、

Ａ２１及Ａ２２等14人於警偵及本院審理中對於上開犯罪事

實均坦承不諱（卷宗代號對照表詳如附件，他1-3卷第464

頁、他1-3卷第396頁、偵2-2卷第10頁、偵2-1卷第396頁、

他1-2卷第99至104頁、偵2-1卷第186頁、偵2-1卷第7至13

頁、偵2-1卷第79頁、偵2-1卷第265頁、偵2-3卷第100頁、

偵3卷第213頁、他1-1卷第688頁、他4卷第145頁、他1-2卷

第152頁、本院4卷第128至129頁），核與證人吳昭宏、呂振

嘉、向雅卉、洪淑柳、鄭文惠、陳宥愷於廉詢、偵查中之證

述；證人黃品學、簡靖惠於廉詢中之證述；證人Ａ４０、胡

志鴻於偵查中之證述；證人即同案共犯Ａ０３、Ａ０４、Ａ
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０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ１１、Ａ０９、Ａ１

０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、

Ａ１８、Ａ１９、Ａ２０、Ａ２１及Ａ２２於警詢、廉詢、

偵查及本院審理中之證述內容相符，並有：　　

　⒈被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、

Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２

１、Ａ２２戶政資料、本院核發歷次通訊監察書、證據認可

函、廉政官彙整岸內污泥案、四林污水案、萬興污泥案、南

靖污水案之通訊監察譯文4份及語音檔光碟、李明和持用手

機門號0000000000號、梁榮宗持用手機門號0000000000號及

Ａ２１持用手機門號0000000000號之通聯分析、彰化萬興畜

殖場、屏東四林畜殖場、嘉義岸內及南靖畜殖場鄰近基地台

位置圖、法務部廉政署112年8月1日監視器勘查紀錄。

　⒉台糖畜殖事業部112年2月至113年3月之宏威工程行、錦逵工

程行及直佑行傳票明細。

　⒊台糖畜殖事業部「岸內畜殖場污水系統改善工程（標案案

號：68E0000000號）」、「南靖畜殖場曝氣改善工程（標案

案號：69E0000000號）」、「海埔場污泥晒乾床及防流回收

池工程（標案案號：72E0000000號）」之招、決標公告、台

糖畜殖事業部相關新聞剪報及網路資料。

　⒋畜殖事業部、萬興畜殖場、四林畜殖場、南靖畜殖場之空拍

及現勘畫面。

　⒌廉政官製作附表一、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含

單據粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用

品請購單及廠商報價單等）。

　⒍扣押物編號12-86：台糖畜殖事業部暨所轄畜殖場辦理採

購、核銷之作業規定；編號12-84：台糖函轉公告小額採購

金額調整為15萬元之資料；編號3-2-17：萬興畜殖場111年1

2月變更事業廢棄物清理計畫書；編號10-1：直佑行開立給

被告Ａ２１之發票明細。

　⒎環境部環境管理署南區環境管理中心製作113年5月7日嘉義
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岸內畜殖場稽查單。

　⒏扣押物編號6-1：Ａ１８oppo手機翻拍照片8張；編號6-2-

1：向雅卉手機翻拍照片。　

　⒐扣押物編號7-1：李明和acer筆電資料光碟片；編號7-3：李

明和ASUS筆電資料光碟片勘查紀錄。

　⒑法務部廉政署113年2月7日、111年12月15日動態蒐證紀錄。

　⒒農業部林業及自然保育署航測及遙測分署113年4月29日航測

供字第1139101215號函暨附件、113年4月30日航測供字第11

39101283號函暨附件。

　⒓農業部林業及自然保育署航測及遙測分署113年4月29日航測

供字第1139101215號函暨附件、113年4月30日航測供字第11

39101283號函暨附件。

　⒔環境部環境管理署南區環境管理中心製作113年5月7日彰化

萬興畜殖場稽查單。

　⒕廉政官製作附表三、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含

單據粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用

品請購單及廠商報價單等）。

　⒖扣押物編號3-2-4：用品請購單；編號9-1-4：Ａ２１手寫雜

記；扣押物編號10-6：直佑行發票。

　⒗彰化縣二林地政事務所113年6月19日二地二字第1130003750

號函暨附件、嘉義縣朴子地政事務所113年5月10日朴地測字

第1130003396號函暨附件。

　⒘「大響二畜殖場曝氣池底泥清除工程」小額採購資料。

　⒙廉政官製作附表二、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含

單據粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用

品請購單及廠商報價單等）；廉政官製作附表四、台糖畜殖

事業部傳票節錄翻攝照片（含單據粘存單、宏威工程行、直

佑行、錦逵工程行之發票、用品請購單及廠商報價單等）。

　⒚扣押物編號3-2-21：萬興畜殖場報價總表。

　⒛台糖畜殖事業部92年12月31日畜保字第09232101039號函暨

附件畜殖事業部二級部門標準作業程序。
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　臺南市政府環境保護局113年4月25日環事字第1130050460號

函暨附件、桃園市政府環境保護局113年4月30日桃環海循字

第1130033174號函、嘉義縣環境保護局113年4月26日嘉環密

字第1130000909函、113年7月22日嘉環密字第1130001034號

函暨附件、彰化縣環境保護局113年4月25日彰環廢字第1130

023350號函（131）、113年7月29日彰環政字第1130043908

號函暨附件、嘉義市環境保護局113年7月22日嘉市環廢字第

1130008654號函。

　扣押物編號12-85：台糖畜殖事業部處理廢水相關文件。

　法務部廉政署廉政官製作113年5月7日現勘紀錄。

　宏威工程行名下合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳

戶、錦逵工程行名下台新國際商業銀行帳號00000000000000

號帳戶及直佑行名下彰化商業銀行帳號000000000000號　帳

戶之交易明細紀錄。

　本院113年聲搜字第752、857號搜索票、Ａ１３與向雅卉自

願受搜索同意書、法務部廉政署搜索扣押筆錄、扣押物品目

錄表及扣押物品收據。

　廉政官製作扣押物手機勘查報告。

　扣押物編號6-48：宏威工程行銷項發票；編號10-2：直佑行

客戶銷項明細表（被告Ａ２１）。

　台糖公司提出之岸內場事業廢棄物清理計畫書、修正前廢水

二級處理標準作業要點、113年8月2日修正之廢水處理標準

作業要點。

　　足認被告14人上開任意性自白與事實相符，本案事證明確，

被告14人上開犯行洵堪認定，應依法論科。　　 

三、論罪

　㈠稱公務員者，謂下列人員：一、依法令服務於國家、地方自

治團體所屬機關而具有法定職務權限，以及其他依法令從事

於公共事務，而具有法定職務權限者。二、受國家、地方自

治團體所屬機關依法委託，從事與委託機關權限有關之公共

事務者，刑法第10條第2項定有明文。又如非服務於國家或
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地方自治團體所屬機關，而具有依「其他依法令從事於公共

事務而具有法定權限者」，因其從事法定之公共事項，應視

為刑法上的公務員，故於第1款後段併規定之，此類之公務

員，包括依政府採購法規定之各公立學校、公營事業之承

辦、監辦採購等人員，均屬本款後段之其他依法令從事於公

共事務而具有法定職務權限之人員（刑法第10條第2項立法

意旨參照）。查台糖公司係公營事業，相關採購須依政府採

購法辦理，而被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１

０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等8人，為台糖公司之員工，

渠等職務均與督導、承辦、陳轉台糖公司所屬畜殖場之採購

案件相關，就其應依政府採購法辦理招標、審標、決標、監

工、驗收等事宜，於法定權限內，為刑法第10條第2項第1款

後段規定之公務員。

　㈡又按刑法第213條之公務員登載不實公文書罪，固屬因公務

員之身分關係而成立之罪，惟同法第216條、第213條之「行

使」公務員登載不實公文書罪之成立，並不以行為人具有公

務員身分為必要。是以無公務員身分者與具有公務員身分者

共同實行「行使公務員登載不實公文書」之犯行，係依刑法

第28條規定成立共同正犯，並無刑法第31條第1項前段「以

正犯論」規定之適用(最高法院107年度台上字第3250號判決

意旨參照)。刑法規定之偽造文書，分為有形的偽造與無形

的偽造兩種。有形的偽造指自己無製作權而以他人名義製作

虛偽文書，刑法第210條、第211條所定者皆屬之。無形的偽

造則指有製作權之公務員或從事業務之人就所製作之文書為

不實之記載，刑法第213條、第215條所定之登載不實文書罪

屬之(最高法院100年度台上字第4799號刑事判決意旨參

照)。另稱公文書者，謂公務員職務上製作之文書，刑法第1

0條第3項定有明文。故公務員於執行公務時，在職務上所製

作之文書均屬之，不因其文書之用途係對外或對內而有不

同。而刑法第213條之公務員登載不實文書罪，係以公務員

明知不實，故於其職務上所掌之公文書予以虛偽登載，足以
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生損害於公眾或他人，為其構成要件，並以製作該公文書之

公務員為犯罪主體。該罪之處罰，係以保護公文書之正確性

為目的，祇要其登載之內容失真係出於明知，其犯罪即屬成

立。又各機關製作函文之流程，一般係由承辦人擬稿，經由

主管、相關人員核稿，送請機關首長或其授權之人決行後，

發文。參與函文製作之各該公務員，如共同基於職務上登載

不實之犯意聯絡，明知為不實之事項，於其職務上所掌公文

書為擬稿、核稿、決行之行為分擔，均應成立刑法第213條

之罪的共同正犯(最高法院109年度台上字第2316號、106年

度台上字第3479號刑事判決意旨參照)。經查：

　　被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１、Ａ２２等5人不具

公務員身分，然其等與被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０

７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等8人共同行使公務

員登載不實公文書、公務員登載不實準公文書之犯行，應依

刑法第28條論以共同正犯。　　

　㈢再按，商業會計法第71條之罪，犯罪主體必須為「商業負責

人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之

人員」，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。然如未具上

開身分之人與具有該身分者共同實行上開犯罪，依刑法第31

條第1項之規定，亦應論以該罪之共同正犯（最高法院100年

度台上字第6866號判決意旨參照）。經查：

　⒈被告Ａ１５為力澂工程企業有限公司之員工，被告Ａ１６為

苑盛股份有限公司及景泰欣股份有限公司之員工，被告Ａ１

７為力澂工程企業有限公司及力嶸企業有限公司之員工，被

告Ａ２１為宏威工程行之員工，被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１

７、Ａ２１等4人為從事業務之人，其業務上所製作之文

書，自屬刑法第215條規定之文書。又Ａ２２為直佑行之實

際負責人，同案被告Ａ１８、Ａ１９分別為宏威工程行實際

負責人、錦逵工程行負責人，為商業會計法第71條規定之商

業負責人，自為商業會計法第71條規範之主體，其等於業務

上所製作之文書，亦屬刑法第215條規定之文書。
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　⒉被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、

Ａ１４就被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１、Ａ２２、

Ａ１８、Ａ１９有關業務上登載不實文書犯行，具有共同犯

意，應依刑法第28條規定論以共同正犯。被告Ａ０４、Ａ０

５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、

Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１固不具商業會計法第71條規定之身

分，惟其等與被告Ａ２２、同案被告Ａ１８、Ａ１９就明知

為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊之犯行，具有共

同犯意，應依刑法第31條第1項規定論以共同正犯。

　㈣核被告14人所為：

　⒈被告Ａ０４

　　就犯罪事實三㈢部分，係犯刑法第216條、第213條、第220

條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實三

㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實

公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書

罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告

Ａ０４明知無採購之事實，卻辦理附表一編號1至5之請購作

業，以及基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９、Ａ２

２填具不實會計憑證之文書而行使之，被告Ａ０４於用品請

購單簽章，被告Ａ０４上開行為，雖均有複數動作，然此等

舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為

薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區分為不同行為，在刑

法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為評

價，較為合理，均應屬接續犯，而分別均論以一罪。又被告

Ａ０４登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低

度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不

另論罪。被告Ａ０４以一行為犯上開數罪名，係在同一犯罪

決意及計畫下所為行為，雖然時、地在自然意義上並非完全

一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通

念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯

數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重之刑法第
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216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。

　⒉被告Ａ０５

　　就犯罪事實三㈢部分，係犯刑法第216條、第213條、第220

條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實三

㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實

公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書

罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。刑法

第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法

第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ０５明知無採

購之事實，卻辦理附表一編號3至5之請購作業，以及基於共

同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具不實會計

憑證之文書而行使之，被告Ａ０５於附表一編號3至5用品請

購單簽章，被告Ａ０５上開行為，雖均有複數動作，然此等

舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為

薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區分為不同行為，在刑

法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為評

價，較為合理，均應屬接續犯，而分別均論以一罪。被告Ａ

０５登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度

行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另

論罪。被告Ａ０５以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規

定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實

公文書罪處斷。

　⒊被告Ａ０６

　　就犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公

務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務

登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計

憑證罪。被告Ａ０６明知無採購之事實，基於共同犯意，由

同案被告Ａ１９、被告Ａ２２提供虛偽之統一發票等會計憑

證，交由被告Ａ１５申領經費，並依序陳核被告Ａ０７、Ａ

０６，被告Ａ０６於附表二編號1至3用品請購單上核章，該

等舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚
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為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ０６登載不

實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為

其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告

Ａ０６以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重

之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處

斷。

　⒋被告Ａ０７

　　就犯罪事實四㈡部分，係犯刑法第216條、第213條、第220

條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實四

㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實

公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書

罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告

Ａ０７明知無採購之事實，卻辦理附表二編號1至3之請購作

業時於線上簽章，以及基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、

Ａ１９、黃麗玲填具不實會計憑證之文書而行使之，被告Ａ

０７並於附表二編號1至3之請購物品單簽章，該等舉動均係

於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，

均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ０７登載不實公文書

後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登

載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ０７以

一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第

216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。

　⒌被告Ａ１０

　　就犯罪事實五㈡部分，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非

法清理廢棄物罪。

　⒍被告Ａ１２

　　就犯罪事實六㈠1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220

條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實六

㈠2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不

實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文

書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就
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犯罪事實六㈡1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條

第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實六㈡2部

分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文

書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、

商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１

２知悉無採購之事實，卻辦理附表四編號1至2之請購作業時

於線上簽章，以及基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１

９提出附表四編號1至2之不實會計憑證文書而行使之，被告

Ａ１７將上開資料填載於單據黏存單，被告Ａ１２於附表四

編號1至2用品請購單核章，復又由被告Ａ２２提出附表四編

號3之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１２於附表四編

號3用品請購單核章，被告Ａ１２上開舉動均係於密接之時

間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續

犯，分別論以一罪。被告Ａ１２登載不實公文書後加以行

使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公

文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１２以一行為犯

上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、

第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。

　⒎被告Ａ１３

　　就犯罪事實六㈠2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使

公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業

務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會

計憑證罪；就犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第21

3條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215

條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之

填製不實會計憑證罪。被告Ａ１３明知無採購之事實，卻基

於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９提出附表四編號1

至2之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１７將上開資料

填載於業務上製作之單據黏存單，被告Ａ１３於附表四編號

1至2用品請購單核章，復又由被告Ａ２２提出附表四編號3

之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１３於附表四編號3
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用品請購單核章，被告Ａ１３上開舉動係於密接之時間、地

點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分

別論以一罪。被告Ａ１３登載不實公文書後加以行使，其登

載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高

度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１３以一行為犯上開數罪

名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之

行使公務員登載不實公文書罪處斷。　　

　⒏被告Ａ１４

　　就犯罪事實六㈠1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220

條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實六

㈠2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不

實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文

書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就

犯罪事實六㈡1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條

第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實六㈡2部

分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文

書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、

商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１

４明知無採購之事實，卻將附表四編號1至3之請購作業交由

被告Ａ１７於畜殖管理系統線上辦理請購，並基於共同犯

意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９提出附表四編號1至2之不實

會計憑證文書而行使之，被告Ａ１７將上開資料填載於單據

黏存單，被告Ａ１４於附表四編號1至2用品請購單核章，復

又由被告Ａ２２提出附表四編號3之不實會計憑證文書而行

使之，被告Ａ１４於附表四編號3用品請購單核章，被告Ａ

１４上開舉動均係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之

獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１

４登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行

為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論

罪。被告Ａ１４以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規

定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實
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公文書罪處斷。

　⒐被告Ａ１５

　　就犯罪事實四㈡部分，係犯刑法第216條、第213條、第220

條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪，就犯罪事實四

㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實

公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書

罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告

Ａ１５明知無採購之事實，卻與具有公務員身分之同案被告

Ａ０６、Ａ０７，及具有商業會計法第71條規範主體之被告

Ａ１９、Ａ２２，基於共同犯意，由被告Ａ１９、Ａ２２填

具如附表二編號1至3所示之不實會計憑證交予被告Ａ１５，

被告Ａ１５復將該不實會計憑證黏貼於單據黏存單，被告Ａ

１５上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨

立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１５

登載不實私文書後加以行使，其登載不實私文書之低度行

為，應為其行使登載不實私文書之高度行為所吸收，不另論

罪。被告Ａ１５以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規

定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實

公文書罪處斷。

　⒑被告Ａ１６

　　就犯罪事實五㈢部分，係犯刑法第216條、第213條、第220

條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實五㈣

部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公

文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書

罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪

事實五㈥部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項

之行使公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實五㈦部分，係

犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、

刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會

計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１６明知

無採購之事實，卻與具有公務員身分之同案被告Ａ０８、Ａ
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０９、Ａ１１、Ａ１０，與具有商業會計法第71條規範主體

之Ａ１８、Ａ１９、黃麗玲，基於共同犯意，由被告Ａ１

８、Ａ１９、Ａ２２填具如附表三編號1至15所示之不實會

計憑證交予被告Ａ１６，被告Ａ１６復將該不實會計憑證黏

貼於單據黏存單，被告Ａ１６上開舉動係於密接之時間、地

點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，論

以一罪。被告Ａ１６登載不實私文書後加以行使，其登載不

實私文書之低度行為，應為其行使登載不實私文書之高度行

為所吸收，不另論罪。被告Ａ１６以一行為犯上開數罪名，

依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使

公務員登載不實公文書罪處斷。

　⒒被告Ａ１７

　　就犯罪事實六㈠1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220

條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實六

㈠2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不

實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文

書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被

告Ａ１７明知無採購之事實，卻與具有公務員身分之同案被

告Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４，及具有商業會計法第71條規範

主體之被告Ａ１８、Ａ１９，基於共同犯意，由同案被告Ａ

１８、Ａ１９提出附表四編號1至2之不實會計憑證而行使

之，被告Ａ１７將上開資料填載於單據黏存單，被告Ａ１７

上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性

甚為薄弱，應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１７以一行

為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216

條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。　　

　⒓被告Ａ２０

　　就犯罪事實三㈡、五㈡部分，均係犯廢棄物清理法第46條第

4款之非法清理廢棄物罪。被告Ａ２０上開犯行，犯意有

別，行為互殊，應分論併罰（共2罪）。　

　⒔被告Ａ２１
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　⑴就犯罪事實三㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公

務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務

登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計

憑證罪；犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之

行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行

使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不

實會計憑證罪；犯罪事實五㈦部分，係犯刑法第216條、第2

13條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215

條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之

填製不實會計憑證罪；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216

條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216

條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71

條第1款之填製不實會計憑證罪。

　⑵被告Ａ２１明知無採購之事實，卻分別就犯罪事實三㈣部

分，與具有公務員身分之同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟

堂；就犯罪事實四㈢部分，與具有公務員身分之同案被告Ａ

０６、Ａ０７；就犯罪事實五㈦部分，與具有公務員身分之

Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１；就犯罪事實六㈡2部分，與具有

公務員身分之Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４，及具有商業會計法

第71條規範主體之同案共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２，基於

共同犯意，由同案共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具如附表

一至四所示之不實會計憑證文書而行使，再由被告Ａ１５、

Ａ１６、Ａ１７製作不實之單據黏存單，由同案被告Ａ０

３、Ａ０４、林盟堂、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、

Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４於用品請購單核章，被告

Ａ２１上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之

獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，均應分別論以一罪。被告

Ａ２１與同案被告共同登載不實私文書、公文書後加以行

使，其登載不實私文書、公文書之低度行為，應為其行使登

載不實私文書、公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告

Ａ２１以一行為犯上開數罪名，應依刑法第55條規定，均應
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從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文

書罪處斷。

　⑶被告Ａ２１所犯上開犯行，因係於不同畜殖場所犯，時間有

異，犯意各別，行為互殊，應分論併罰（共4罪）。　　　

　⒕被告Ａ２２

　⑴就犯罪事實三㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公

務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務

登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計

憑證罪；犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之

行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行

使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不

實會計憑證罪；犯罪事實五㈦部分，係犯刑法第216條、第2

13條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215

條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之

填製不實會計憑證罪；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216

條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216

條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71

條第1款之填製不實會計憑證罪。

　⑵被告Ａ２２明知無採購之事實，卻分別就犯罪事實三㈣部

分，與具有公務員身分之同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟

堂；就犯罪事實四㈢部分，與具有公務員身分之同案被告Ａ

０６、Ａ０７；就犯罪事實五㈦部分，與具有公務員身分之

Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１；就犯罪事實六㈡2部分，與具有

公務員身分之Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４，及具有商業會計法

第71條規範主體之同案共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２，基於

共同犯意，由同案共犯Ａ１８、Ａ１９填具如附表一至四所

示之不實會計憑證文書而行使，再由被告Ａ１５、Ａ１６、

Ａ１７製作不實之單據黏存單，由同案被告Ａ０３、Ａ０

４、林盟堂、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、

Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４於用品請購單核章，被告Ａ２２上

開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚
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為薄弱，均應屬接續犯，均應分別論以一罪。被告Ａ２２共

同登載不實私文書、公文書後加以行使，其登載不實私文

書、公文書之低度行為，應為其行使登載不實私文書、公文

書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ２２以一行為犯上

開數罪名，應依刑法第55條規定，均應從一重之刑法第216

條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。

　⑶被告Ａ２２於本院審理中陳稱不知道開立予被告Ａ２１之發

票係用於哪一案場，不應以案場作為計算罪數之依據，惟被

告黃麗玲就岸內畜殖場所開立之發票時間為112年9月20日；

四林畜殖場所開立之發票時間為112年5月10日；萬興畜殖場

所開立之發票時間為112年8月16日、9月1日；南靖畜殖場所

開立發票之時間為112年9月1日，上開發票日期除112年9月1

日有所重疊外，其餘日期均有所間隔，而使用於萬興畜殖場

及南靖畜殖場之發票記載品項內容有所不同，自非基於同一

犯意而為，應認被告Ａ２２所犯上開犯行，犯意有別，行為

互殊，應分論併罰（共4罪）。

　㈤共同正犯　　

　⒈犯罪事實三

　　犯罪事實三㈡部分，被告Ａ２０與同案被告Ａ０３、Ａ１

８、Ａ１９；犯罪事實三㈢部分，被告Ａ０４、Ａ０５與同

案被告Ａ０３、Ａ１８；犯罪事實三㈣部分，被告Ａ０４、

Ａ０５、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ０３、Ａ１８、Ａ１

９，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒉犯罪事實四

　　犯罪事實四㈡部分，被告Ａ０７、Ａ１５與同案被告Ａ１

８；犯罪事實四㈢部分，被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ１５、Ａ

２１、Ａ２２與同案被告Ａ１８、Ａ１９，有犯意聯絡及行

為分擔，應論以共同正犯。

　⒊犯罪事實五

　　就犯罪事實五㈡部分，被告Ａ１０、Ａ２０與同案被告Ａ０

８、Ａ０９、Ａ１８、Ａ１９；犯罪事實五㈢部分，被告Ａ
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１６與同案被告Ａ０８、Ａ０９；犯罪事實五㈣部分，被告

Ａ１６與同案被告Ａ０８、Ａ０９、Ａ１８；犯罪事實五㈥

部分，被告Ａ１６與同案被告Ａ１１、Ａ０９；犯罪事實五

㈦部分，被告Ａ１６、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ１１、

Ａ０９、Ａ１８、Ａ１９，有犯意聯絡及行為分擔，應論以

共同正犯。

　⒋犯罪事實六

　　就犯罪事實六㈠1部分，被告Ａ１２、Ａ１４、Ａ１７；犯

罪事實六㈠2部分，被告Ａ１２、Ａ１４、Ａ１７、Ａ１３

與同案被告Ａ１８、Ａ１９；犯罪事實六㈡1部分，被告Ａ

１２、Ａ１４；犯罪事實六㈡2部分，被告Ａ１２、Ａ１

４、Ａ１３、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ１８，有犯意聯

絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　

四、科刑

　㈠刑之減輕事由

　⒈刑法第31條

　⑴按2人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯，刑法第28條

定有明文。無公務員身分者與具有公務員身分者共同實行

「行使公務員登載不實公文書」之犯行，係依刑法第28條規

定成立共同正犯，不適用刑法第31條第1項前段規定，已如

前述，自無該項後段減輕其刑之適用。查被告Ａ１５、Ａ１

６、Ａ１７、Ａ２１、Ａ２２無公務員身分，因與具公務員

身分之人共同犯行使公務員登載不實公文書罪，應依刑法第

28條論以共同正犯，不得依刑法第31條第1項後段規定減輕

其刑。

　⑵因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行或教唆幫助

者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，刑

法第31條第1項定有明文。查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０

６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、

Ａ１７、Ａ２１不具商業會計法第71條規定之身分，與被告

Ａ２２、同案被告Ａ１８、Ａ１９共同為本件犯行，依刑法
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第31條第1項後段減輕其刑。

　⑶想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪

併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免

其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事

由，評價始為充足。查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０

７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、

Ａ２１固均應從一重之行使公務員登載不實公文書罪處斷，

然就輕罪部分（行使業務登載不實文書罪、填製不實會計憑

證罪）、亦須一併評價，始為充足，就上開被告所犯輕罪部

分，本院於量刑時將併予審酌。

　⒉刑法第59條

　⑴按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量

權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行

為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原

則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律

感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕

其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應

審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其

刑時，應就犯罪一切情狀(包括第57條所列舉之10款事項)，

予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由(即有無特殊

之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定

低度刑，是否猶嫌過重等等)，以為判斷(最高法院95年度台

上字第6157號判決意旨參照)。

　⑵查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１

３、Ａ１４身為公務員，本應遵循政府採購法相關規定辦理

招標、審標、決標之發包作業流程，以公平、公開之採購程

序，並確保採購品質，期能兼顧公共利益及採購效率與功

能，卻為處理嘉義岸內畜殖場、屏東四林畜殖場、彰化萬興

畜殖場及嘉義南靖畜殖場之廢水池嚴重淤積情形，在未公開

招標之情形下，先委請同案被告Ａ１８、Ａ２０施作清淤工

程後，為支付廠商施工費用，竟以偽造之收據、發票辦理核
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銷，所為誠屬不該，然被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０

７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等人，並非為圖自己私利而為

本件犯行，亦無從中獲取利益，上開被告均為台糖公司之員

工，解決畜殖場廢水池淤積及因此產生惡臭等公害，亦屬其

職責範圍，縱其等未遵守政府採購法公開招標程序，以及明

知廠商所提出之單據為不實內容，仍簽認核章以求順利撥付

款項，其惡性亦屬輕微，又被告Ａ１２、Ａ１４因不知台糖

公司已將小額採購限額從10萬元提高到15萬元，其等無須為

本件犯行，即可將工程發包予廠商，而無違反政府採購法相

關規定等情，衡以刑法第213條之法定刑為有期徒刑1年以

上，7年以下，刑度非輕，是本件如處最低本刑有期徒刑1

年，仍有情輕法重之憾，就被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、

Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４部分，均依刑法第59條規

定減輕其刑。

　⑶被告Ａ１５為力澂工程企業有限公司派駐屏東四林畜殖場之

勞務僱用人員，被告Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股

份有限派駐彰化萬興畜殖場之勞務僱用人員，被告Ａ１７為

力澂工程企業有限公司及力嶸企業有限公司派駐嘉義南靖畜

殖場之勞務僱用人員，被告Ａ２１為宏威工程行之員工，上

開被告4人均屬公司之員工，對於本案犯行位居配合角色，

屬上命下從，惡性非重，亦未因本案犯行獲有利益，而刑法

第213條之法定刑為有期徒刑1年以上，7年以下，刑度非

輕，是本件如處最低本刑有期徒刑1年，仍有情輕法重之

憾，是被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１均依刑法第59

條規定減輕其刑。至被告Ａ２２為直佑行之實際負責人，或

因私利，或因商誼，而提供不實單據、統一發票，以供核銷

施工費用，然其既為商號負責人，對於是否配合本件犯行本

有決定之權，被告Ａ２２故意為本件犯行，其惡性非輕，難

認客觀上有何足以引起一般同情，認處以法定最低刑度仍有

情輕法重之憾，是被告Ａ２２不得依刑法第59條規定減輕其

刑。　　
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　⑷被告Ａ１０為台糖公司彰化萬興畜殖場獸醫畜牧技術員，該

畜殖場因長久使用疏於定期清理，導致大量污泥淤積底部無

法隨水流排出，此非被告Ａ１０個人所能解決之問題，本應

由台糖公司通案處理，惟台糖公司於本案發生前，並無明確

處理規範，是被告Ａ１０雖明知應由具有廢棄物清除、處理

許可證之合法業者負責清運污泥，卻違反廢棄物清理法相關

規定，固有應予非難之處，惟其並非為個人私利，又屬台糖

公司之基層員工，而廢棄物清理法第46條之法定刑為有期徒

刑1年以上，5年以下，刑度非輕，是本件如處最低本刑有期

徒刑1年，仍有情輕法重之憾，爰依刑法第59條規定減輕其

刑。

　⑸被告Ａ２０為輝鴻企業行員工，前於105年底至106年間因違

反廢棄物清理法第46條第4款規定，經臺灣嘉義地方檢察署

檢察官作成106年度偵字第8152號緩起訴處分確定在案，有

法院前案紀錄表在卷可查，被告Ａ２０對於未取得合法執照

不得從事清運、處理廢棄物等節，知之甚詳，而其將豬糞尿

廢水事業廢棄物棄置於鄰近土溝及樹林坑洞，顯有為圖私利

而損及環境安全之情，難認客觀上有何足以引起一般同情，

認處以法定最低刑度仍有情輕法重之憾，是被告Ａ２０不得

依刑法第59條規定減輕其刑。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，除上開刑之減輕事由記載被告14

人之犯罪動機、目的、手段，犯罪所造成之危險或損害，違

反義務之程度，犯後態度外，並審酌下列情形：

　⒈被告Ａ０４部分

　　被告Ａ０４擔任台糖公司嘉義岸內畜殖場之畜牧技術員兼股

長；無前科，素行良好；本案犯行所造成之損害程度；於本

院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家

庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。

　⒉被告Ａ０５部分

　　被告Ａ０５擔任台糖公司嘉義岸內畜殖場場長；無前科，素

行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶
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養父母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之

刑。　

　⒊被告Ａ０６部分

　　被告Ａ０６擔任台糖公司屏東四林畜殖場場長；無前科，素

行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶

養2名子女、母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文

所示之刑。　　　　

　⒋被告Ａ０７部分

　　被告Ａ０７擔任台糖公司屏東四林畜殖場股長，無前科，素

行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶

養3名子女之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之

刑。　　　　

　⒌被告Ａ１０部分

　　被告Ａ１０擔任台糖公司彰化萬興畜殖場獸醫畜牧技術員；

無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、

經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情狀，量處如主

文所示之刑。

　⒍被告Ａ１２部分

　　被告Ａ１２擔任台糖公司嘉義南靖畜殖場場長；無前科，素

行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶

養2名子女、母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文

所示之刑。　　

　⒎被告Ａ１３部分

　　被告Ａ１３擔任台糖公司嘉義南靖畜殖場股長；無前科，素

行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶

養父母親、父親為身心障礙人士之家庭生活等一切具體情

狀，量處如主文所示之刑。

　⒏被告Ａ１４部分

　　被告Ａ１４擔任台糖公司嘉義南靖畜殖場獸醫畜牧技術員；

無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、

經濟、須扶養母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文
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所示之刑。　　

　⒐被告Ａ１５部分

　　被告Ａ１５為力澂工程企業有限公司派駐屏東四林畜殖場之

勞務僱用人員；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智

識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體

情狀，量處如主文所示之刑。　　

　⒑被告Ａ１６部分

　　被告Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股份有限公司派駐

彰化萬興畜殖場之勞務僱用人員；無前科，素行良好；於本

院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養罹癌母親之

家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　

　⒒被告Ａ１７部分

　　被告Ａ１７為力澂工程企業有限公司及力嶸企業有限公司派

駐嘉義南靖畜殖場之勞務僱用人員；無前科，素行良好；於

本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之

家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　

　⒓被告Ａ２０部分

　　被告Ａ２０為輝鴻企業行員工；前於106年間因違反廢棄物

清理法，經檢察官作成緩起訴處分確定之前科素行；坦承犯

行之犯後態度；於本院審理中自述之智識程度、職業、經

濟、須扶養5名未成年子女、父親之家庭生活等一切具體情

狀，量處如主文所示之刑。衡酌被告Ａ２０所犯2罪之時間

相近，罪質相同，綜合斟酌本案犯罪行為之不法與罪責程

度，及對其施以矯正之必要性，暨定應執行刑之外部性界限

及內部性界限各節，定其應執行刑如主文所示。　　　

　⒔被告Ａ２１部分

　　被告Ａ２１為宏威工程行員工；無前科，素行良好；於本院

審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養2名子女、母

親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。衡酌

被告Ａ２１所犯4罪之時間相近，罪質相同，綜合斟酌本案

犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，暨
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定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節，定其應執行刑

如主文所示。　　

　⒕被告Ａ２２部分

　　被告Ａ２２為直佑行實際負責人；無前科，素行良好；於本

院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家

庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。衡酌被告Ａ

２２所犯4罪之時間相近，罪質相同，綜合斟酌本案犯罪行

為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，暨定應執

行刑之外部性界限及內部性界限各節，定其應執行刑如主文

所示。

　㈣緩刑之宣告

　  被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、

Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２

１、Ａ２２前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，

有法院前案紀錄表在卷可參，本院審酌被告14人犯行情節尚

非重大，犯後坦承犯行，堪認被告14人已知悔悟，其等經此

教訓後，當知所警惕，是以本院認尚無對其等執行自由刑之

必要，以期其能有效回歸社會，故上開對被告14人宣告之

刑，均以暫不執行為適當，其等緩刑之期間分別如主文所

示。又本院斟酌被告14人或圖僥倖以身試法，或法治觀念有

所不足，故為促其等記取教訓，並確保被告14人建立正確之

法治觀念，本院認除前開緩刑宣告之外，實有課予一定負擔

以防其再犯之必要，爰依刑法第74條第2項第4、8款及同法

第93條第1項第2款規定，併分別諭知如主文所示緩刑所附之

條件。另以上為緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1

項第4款之規定，違反上開之負擔情節重大，足認原宣告之

緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑

之宣告，併此敘明。

四、沒收部分

　㈠卷內無證據證明被告14人因本案犯行獲有犯罪所得，爰不予

宣告沒收或追徵。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四十二頁



　㈡供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為

人者，得沒收之；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、

欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告

人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2

項前段、第38條之2第2項分別定有明文。經查：

　⒈公訴意旨認扣案之挖土機2台（法務部廉政署南部地區調查

組扣押物品清單（下稱扣押物品清單），見本院2卷第347

頁）為本案犯罪所用之物，應予沒收等語，惟本院審酌扣案

之挖土機價格不菲，並非專供本案犯罪所用之物、違禁物或

應義務沒收之物，且相較於被告Ａ２０就本案非法清除廢棄

物罪之犯罪程度及情節，若逕予宣告沒收，將使被告Ａ２０

受過度之不利益，容屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規

定，不予宣告沒收。

　⒉扣案之偽造請購單、收據、會計憑證（見扣押物品清單即本

院2卷第347至366頁），就已交付台糖公司而行使之文書，

非屬被告等人所有，不予宣告沒收；就被告Ａ０４所持有之

畜殖場固定資產清冊、檢驗報告、檢查紀錄（見本院2卷第3

64至365頁），被告Ａ１５持有之請購支出傳票、報價表、

印章、廠商聯絡電話（見本院2卷第365頁），被告Ａ１０持

有之萬興畜殖場變更事業廢棄物清理計畫書、糞渣標售、廢

棄物清理計畫書（見本院2卷第349至350頁），均應屬台糖

公司所有之物，非屬被告Ａ０４、Ａ１５、Ａ１０所有，不

予宣告沒收；就被告Ａ２１所有之圖說、文書、銀行存摺

（見本院2卷第360至361頁），被告Ａ２２所有之銀行存

摺、發票明細、發票（見本院2卷第361頁），被告Ａ２０所

有之銀行存摺、發票（見本院2卷第363頁），被告Ａ１２所

有之黑色筆記本、專業證照人員統計表（見本院2卷第366

頁），均與本案無關，上開物品均不予宣告沒收。

　⒊至扣案之被告Ａ２１、Ａ１５、Ａ２２、Ａ２０手機部分，

本院考量行動電話為常人日常生活及工作普遍使用之聯繫、

拍照、儲存工具，非必僅供為犯罪使用，單獨存在不具刑法
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之非難性，復無積極證據證明被告等人將扣案手機專用於本

案犯行，縱將手機予以沒收，所收之特別預防及社會防衛效

果亦屬微弱，相較被告Ａ２１、Ａ１５、Ａ２２、Ａ２０所

受科刑及緩刑應履行之負擔，沒收上開扣案手機實欠缺刑法

重要性，且容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，

不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　陳澤榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林睿亭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

附件：卷宗代號對照表　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 卷宗名稱 代號

1 法務部廉政署111年度廉查南字第63號證據卷

(藍)

廉1卷

2 法務部廉政署111年度廉查南字第63號證據卷

(橘)

廉2卷

3 臺灣臺南地方檢察署111年度他字第4660號偵查

卷宗影卷四

他1-1卷

4 臺灣臺南地方檢察署111年度他字第4660號偵查

卷宗影卷五

他1-2卷

5 臺灣臺南地方檢察署111年度他字第4660號偵查

卷宗影卷六

他1-3卷

6 臺灣臺南地方檢察署111年度他字第7419號偵查 他2-1卷
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附錄法條：

商業會計法第71條

卷宗卷一

7 臺灣臺南地方檢察署111年度他字第7419號偵查

卷宗卷二

他2-2卷

8 臺灣臺南地方檢察署112年度他字第2913號偵查

卷宗卷一

他3-1卷

9 臺灣臺南地方檢察署112年度他字第2913號偵查

卷宗卷二

他3-2卷

10 臺灣臺南地方檢察署112年度他字第5656號 他4卷

11 臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第12987號偵查

卷宗

偵1卷

12 臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第14187號偵查

卷宗卷一

偵2-1卷

13 臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第14187號偵查

卷宗卷二

偵2-2卷

14 臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第14187號偵查

卷宗卷三

偵2-3卷

15 臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第27481號偵查

卷宗

偵3卷

16 臺灣臺南地方法院113年度聲字第1024號刑事卷

宗

本院聲卷

17 臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷

宗卷一

本院1卷

18 臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷

宗卷二

本院2卷

19 臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷

宗卷三

本院3卷

20 臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷

宗卷四

本院4卷
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商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。

中華民國刑法第213條

公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以

生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條第2項

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書

論。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
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理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度原訴字第55號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  林明正






選任辯護人  王沁律師
被      告  林盟棠




選任辯護人  沈聖瀚律師
被      告  侯政宏




            丁富盛




            葉致宏




            陳慶明




共      同
選任辯護人  黃朝貴律師
被      告  童聖閔






選任辯護人  楊大德律師
被      告  羅麗英




選任辯護人  陳柏乾律師
被      告  陳柏合






選任辯護人  楊尚訓律師
被      告  陳煌元






            林秀蘭




            張泰晟




            陳柏諺






            黃麗鈴






上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第12987號、113年度偵字第14187號、113年度偵字第27481號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
Ａ０４共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑7月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣4萬元。
Ａ０５共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑7月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣4萬元。
Ａ０６共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑8月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣4萬元。
Ａ０７共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑7月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣4萬元。
Ａ１０共同犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，處有期徒刑8月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣3萬元。
Ａ１２共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣3萬元。
Ａ１３共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣3萬元。
Ａ１４共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣3萬元。
Ａ１５共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣2萬元。
Ａ１６共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣2萬元。
Ａ１７共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣2萬元。
Ａ２０共同犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，共2罪，各處有期徒刑1年2月。應執行有期徒刑1年5月。緩刑4年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起2年內，接受法治教育3場次，且應於本判決確定之日起1年內，向公庫支付新臺幣8萬元。
Ａ２１共同犯刑法第216條、第213條之罪，共4罪，各處有期徒刑8月。應執行有期徒刑1年。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起2年內，接受法治教育3場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣6萬元。
Ａ２２共同犯刑法第216條、第213條之罪，共4罪，各處有期徒刑1年2月。應執行有期徒刑1年5月。緩刑4年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起2年內，接受法治教育3場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣8萬元。
　　事　實
一、身分與相關法規：
　㈠Ａ０３自民國109年2月16日起至112年7月15日止擔任台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）畜殖事業部（下稱「台糖畜殖事業部」）岸內畜殖場（址設嘉義縣○○鄉○○村00號，下稱「嘉義岸內畜殖場」）場長，Ａ０４自111年6月起擔任嘉義岸內畜殖場股長迄今，Ａ０５自112年7月16日起擔任嘉義岸內畜殖場場長迄今，渠等3人均有督導、承辦及陳轉嘉義岸內畜殖場採購案件之請購需求、履約管理、保管驗收及核銷之權責；Ａ０６自105年10月1日起擔任台糖畜殖事業部四林畜殖場（址設屏東縣○○鎮○○路00號，下稱「屏東四林畜殖場」）場長迄今，Ａ０７自110年7月1日起擔任屏東四林畜殖場股長迄今，渠等2人均有督導、承辦及陳轉屏東四林畜殖場採購案件之請購需求、履約管理、保管驗收及核銷之權責；Ａ０８自107年11月1日起至112年7月15日止擔任台糖畜殖事業部萬興畜殖場（址設彰化縣○○鎮○○巷0號，下稱「彰化萬興畜殖場」）場長，Ａ０９自109年9月1日起擔任彰化萬興畜殖場股長迄今，Ａ１０自107年2月1日起擔任彰化萬興畜殖場獸醫畜牧技術員迄今，Ａ１１自112年7月16日起調任至彰化萬興畜殖場擔任場長迄今，渠等4人均有督導、承辦及陳轉彰化萬興畜殖場採購案件之請購需求、履約管理、保管驗收及核銷之權責；Ａ１２自109年2月16日起擔任台糖畜殖事業部南靖畜殖場（址設嘉義縣○○鄉○○村○○○○00號，下稱「嘉義南靖畜殖場」）場長迄今，Ａ１４自107年3月1日起擔任嘉義南靖畜殖場獸醫畜牧技術員迄今，Ａ１３自110年2月1日起擔任嘉義南靖畜殖場股長迄今，渠等3人分別有督導、承辦及陳轉嘉義南靖畜殖場採購案件之請購需求、履約管理、保管驗收及核銷之權責；上開12人均係依政府採購法從事於公共事務，而具有法定職務權限之公務員。
　㈡Ａ１５為力澂工程企業有限公司派駐屏東四林畜殖場之勞務僱用人員，Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股份有限公司派駐彰化萬興畜殖場之勞務僱用人員，Ａ１７為力澂工程企業有限公司及力嶸企業有限公司派駐嘉義南靖畜殖場之勞務僱用人員；Ａ１８為宏威工程行之實際負責人（登記負責人為其配偶洪淑柳）；Ａ１９為錦逵工程行之負責人；Ａ２０為輝鴻企業行員工；Ａ２２為直佑行之實際負責人（登記負責人為其女林珏妤）；Ａ２１為宏威工程行之員工；上開8人均為從事業務之人。
　㈢按政府採購法第3條規定：「政府機關、公立學校、公營事業（以下簡稱「機關」）辦理採購，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律之規定。」同法第6條第1項及第2項規定：「機關辦理採購，應以維護公共利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差別待遇。辦理採購人員於不違反本法規定之範圍內，得基於公共利益、採購效益或專業判斷之考量，為適當之採購決定。」同法第49條規定：「未達公告金額之採購，其金額逾公告金額十分之一者，除第二十二條第一項各款情形外，仍應公開取得三家以上廠商之書面報價或企劃書」，次按中央機關未達公告金額採購招標辦法第5條規定：「公告金額十分之一以下採購之招標，得不經公告程序，逕洽廠商採購，免提供報價或企劃書。」同辦法第6條規定：「機關不得意圖規避本辦法之適用，分批辦理未達公告金額但逾公告金額十分之一之採購。」復按廢棄物清理法第41條第1項前段規定：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務」、同法第46條第3款及第4款規定：「有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：‧‧‧三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理廢棄物。」再按農業事業廢棄物再利用管理辦法第3條附表一規定，嘉義岸內畜殖場及彰化萬興畜 殖場因養殖豬隻事業活動而產生之廢水池豬糞底泥為農業污泥（廢棄物代碼：R-0908）事業廢棄物。
二、各畜殖場共通之背景事實：
　　緣嘉義岸內畜殖場、屏東四林畜殖場、彰化萬興畜殖場及嘉 義南靖畜殖場均係採用傳統三段式廢水處理系統，將每日飼 育豬隻沖洗豬舍所產生之豬糞尿廢水引入原水池後，先經由 固液分離作業，將豬糞固體取出另製成堆肥，剩餘液體則依 序進入調勻池、厭氣池、兼氣池、曝氣池等廢水池，經厭氧 醱酵及活性污泥方式處理，最後進入終沉池經沉降作業去除 顆粒，合於水污染防治法相關標準後，即可排放至一般水體 中。惟上開4座畜殖場之廢水池經長久使用疏於定期清理， 以致累積大量污泥淤積底部無法隨水流排出，本應由台糖畜 殖事業部依需求費用據以訂定採購金額，發包各該畜殖場之 廢水池底泥清除採購案，將廢水池底泥挖除至曬乾床曝曬乾 燥後，再施用於台糖公司所屬農地及綠帶，或交予具有廢棄 物清除、處理許可證之合法業者清運，且若遭遇廢水場污水 量過大無法負載情事，亦應報請各地縣市政府環保局同意後 採行緊急應變措施，不得違反水污染防治法措施計畫及廢棄 物處理計畫書所訂流程，恣意排放污水或棄置底泥。
三、嘉義岸內畜殖場違法清除、處理廢水池底泥行為：
　㈠Ａ０３於109年2月16日擔任嘉義岸內畜殖場場長後，即知悉該場廢水池之固液分離機年久失修，污水處理效率不良，以致廢水池易發生污泥淤積情形，卻未以更新設備或不定期少量清淤等方式加以改善，遲至111年底發現嘉義岸內畜殖場之廢水池有嚴重淤積情形時，方洽長期承攬該場採購案件之Ａ１８到場勘查估價，Ａ１８現勘完畢後便提供「岸內場兼氣3.4池、原液池、曝氣1.2.3池底泥清理工程」（下稱「岸內污泥案」，因未辦理採購無標案案號）廠商報價總表予Ａ０３，詎Ａ０３明知岸內污泥案報價金額為新臺幣（下同）553,875元（最後實際核銷金額為527,468元），為避免依政府採購法第49條規定公開取得三家以上廠商之書面報價或企劃書，將使未領有廢棄物清理清除、處理許可證照之宏威工程行、錦逵工程行及直佑行無法與其他廠商競標，竟與Ａ１８共同業於對於主管事務違背法令圖利之犯意聯絡，未依政府採購法規定辦理公開招標取得報價或企畫書，逕將岸內污泥案交予Ａ１８承攬施作，惟囿於該案並未合法發包，台糖畜殖事業部無法正常核銷，Ａ０３為撥付施作費用527,468元予Ａ１８，遂與Ａ１８謀議日後以核銷不實材料之小額採購方式支付上開款項。
　㈡謀議既定後，Ａ１８、Ａ２０、Ａ１９與Ａ０３即基於非法貯存、清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ１８及Ａ２０依Ａ０３指示，於112年2月16日操作挖土機等機具，在嘉義岸內畜殖場所在之嘉義縣○○鄉○○段○○○段0000地號土地周遭甘蔗園挖掘土溝整地，並在編號1號調勻池旁挖掘坑洞，Ａ１８復於同（16）日下午3時12分許致電Ａ１９，告知「宗哥，我現在挖到這樣，只剩下污水，你如果有過來，就直接抽過去龍仔（即Ａ２０）在挖那池就好，隔壁嘛，我是不是挖坑洞在那邊？」、「你來裝上去順便抽過來，我再把他蓋起來，不然這給環保局抓到性命會不見」、「怪手挖，你順便抽，我趕快把他掩埋掉，好嗎？」等語，隨即再於同（16）日下午3時25分許致電Ａ０３，討論「因為我剛看他們還在挖調節池啊」、「沒關係啦，我先把現有的這池，已經挖洞挖好了，先處理這一池啦」等語，經Ａ０３應 允後，Ａ１８便於112年2月17日至20日期間，指示Ａ１９先以抽水機銜接管線之方式，將嘉義岸內畜殖場廢水場之編號3、4號兼氣池、原液池、編號1、2及3號曝氣池中未經三段污水處理完畢之豬糞尿廢水事業廢棄物，抽取至鄰近甘蔗園土溝排放，並指示Ａ２０駕駛怪手將上開編號1號調勻池之豬糞底泥事業廢棄物挖除棄置至坑洞回填及掩埋。
　㈢嗣岸內污泥案施作完成後，Ａ１８便將該案527,468元費用拆分為附表一所示5件材料小額採購案，並於112年7月4日前之不詳時日，先將廠商報價單交予Ａ０３，詎Ａ０３、Ａ０４及Ａ０５均明知嘉義岸內畜殖場實際並無辦理上開5件材料小額採購之需求，為申請岸內污泥案經費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，由Ａ０３於112年7月4日前某日陸續將上開廠商報價單交予Ａ０４辦理請購作業，並指示其陸續於附表一之用品請購單「請購日期、單號」欄位所示日期在畜殖管理系統上，虛偽輸入「用途、總計（未稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ０４、Ａ０３及Ａ０５職務上所掌之用品請購單電磁紀錄準公文書，其中附表一編號1、2之用品請購單經Ａ０３線上簽章，另附表一編號3至5之用品請購單 經Ａ０５線上簽章後，分別傳送至台糖畜殖事業部而行使之，復由不知情之該部品檢環保組人員陳建宏於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意上開5件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義岸內畜殖場採購經費管考之正確性。
　㈣另Ａ１８惟恐僅以宏威工程行一家商號開立大量發票請款啟人疑竇，其雖與Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ１９ 、Ａ２１及Ａ２２均明知宏威工程行、錦逵工程行、直佑行實際並無銷售如附表一之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷岸內污泥案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，由Ａ１８、Ａ１９及依Ａ２１指示之Ａ２２分別填載如附表一之發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之統一發票會計憑證後，再由Ａ１８送交嘉義岸內畜殖場請款而行使之。因Ａ０３於112年7月16日調任至他場前，已指示Ａ０４及Ａ０５協助撥付後續款項，遂先由Ａ０４陸續於附表一之單據粘存單「製票日期、號碼」所示日期，登載「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於Ａ０４職務上單據粘存單公文書，並依序由不知情之嘉義岸內畜殖場人員黃文鍀、Ａ０４及Ａ０５各自於經手、股長及主管課長欄位核章，復由Ａ０５指定Ａ０４或不知情之該場人員張知倫於保管驗收欄位核章，並簽認「符合」後，將上開不實單據粘存單 併同宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，因而陸續撥付款項30,240元予宏威工程行、400,103元予錦逵工程行以及97,125元予直佑行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義岸內畜殖場採購核銷管考之正確性，並使宏威工程行、錦逵工程行及直佑行因而獲得扣除施作成本及稅金後共321,371元之不法利益。
四、屏東四林畜殖場不實核銷抽取污水費用部分：
　㈠緣Ａ０６及Ａ０７於112年2月間發現屏東四林畜殖場之廢水池有嚴重淤積情形，Ａ０７遂於112年2月16日下午2時34分許致電Ａ１８現勘，Ａ１８便邀Ａ１９於112年2月21日11時許與Ａ０６及Ａ０７一同勘查該場廢水池並討論施作方式，再於112年2月22日至2月24日期間多次電話聯繫討論後，因Ａ０６顧慮將污水抽取至土地坑洞內恐遭人向環保單位檢舉，最後擇定以抽水機銜接管路方式，將編號3、5、6及7號兼氣池污水抽取至曬乾床存放（下稱「四林污水案」，因未辦理採購無標案案號），旋由Ａ１９於112年2月25日及2月26日施作，且Ａ０６及Ａ０７亦於112年2月26日上午9時許親自前往該場廢水場驗收施作成果。
　㈡嗣四林污水案完工後，Ａ１８方請Ａ０７協助丈量廢水池尺寸，並於112年3月25日上午10時22分許致電Ａ０７，告知「我把報價總表寄信箱過去你那，寄給你，我再開始來用畜舍材料來報啦。」等語，經Ａ０７答以「好啊你就看怎樣，你就寄過去那，羅小姐就會處理啊。」等語表示應允，Ａ１８隨即以郵件方式傳送「四畜兼氣3.5.6.7池底泥清理」報價總表至Ａ０７電子郵件信箱報價577,500元，次於112年4月13日上午9時26分許聯繫Ａ１５告知「啊我就是要問你說，你要水電材料多，還是要‧‧‧我都寫畜舍用料啦，然後我寫C型鋼啦、浪板啦、混凝土啦，然後水電材料我也寫了一些。」等語，經Ａ１５答以「好啦，你趕快弄一弄，弄看看要怎麼弄。」等語表示應允後，Ａ１８復將該案577,500元費用拆分為6件材料小額採購案，並於112年4月25日上午11時17分許以LINE通訊軟體傳送6張廠商報價單翻拍照片予Ａ１５據以辦理請購作業。然Ａ１５報請Ａ０６同意請購時，Ａ０６認Ａ１８報價金額577,500元過高，僅同意其中核銷附表二所示3件材料小額採購案款項共292,709元。詎Ａ１５及Ａ０７均明知屏東四林畜殖場實際並無辦理上開3件材料小額採購之需求，為申請四林污水案經費，竟仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，由Ａ１５於112年4月28日在畜殖管理系統上，輸入附表二之用品請購單「用途、總計（未稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ０７職務上所掌之用品請購電磁紀錄準公文書，復經Ａ０７線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使之，再由不知情之該部飼料工廠人員陳國倫於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後， 先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意上開3件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於屏東四林畜殖場採購經費管考之正確性。
　㈢詎Ａ０６、Ａ０７、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９、Ａ２１及Ａ２２均明知錦逵工程行、直佑行實際並無銷售如附表二之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷四林污水案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，先由Ａ１９與依Ａ２１指示之Ａ２２分別填載如附表二發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於錦逵工程行及直佑行之統一發票會計憑證，再由Ａ１８送交屏東四林畜殖場請款而行使之，次由Ａ１５於112年5月25日填載附表二之單據粘存單「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於不知情之屏東四林畜殖場技師呂振嘉職務上所掌之單據粘存單公文書，且Ａ１５先持呂振嘉之職章分別用印在上開3件單據粘存單之經手欄位後，依序陳核Ａ０７、Ａ０６分別於股長、主管課長欄位核章，復由Ａ０６指定Ａ０７於保管驗收欄位核章，並簽認「符合」後，將上開單據粘存單併同錦逵工程行及直佑行不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部因而撥付款項195,216元予錦逵工程行以及97,493元予直佑行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於屏東四林畜殖場採購核銷管考之正確性。
五、彰化萬興畜殖場違法清除、處理廢水池底泥部分：
　㈠Ａ０８於107年11月1日調任至彰化萬興畜殖場擔任場長 後，Ａ０９於109年9月1日起擔任該場股長後，均知悉因該場廢水池底部排污管年久失修，污水處理效率不良，以致廢水池易發生污泥淤積情形，卻未以更新設備或不定期少量清淤等方式加以改善，遲至111年底因該場廢水管理人員Ａ１０告知，發現彰化萬興畜殖場之廢水池有嚴重淤積情形，方洽長期承攬該場採購案件之Ａ１８勘查估價，Ａ１８先於112年2月8日指派Ａ１９至該場與Ａ０８及Ａ１０初步會勘討論施作廢水池順序，Ａ１８再於112年2月22日至該場與Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０共同現勘廢水場及樹林開挖地點，確定施作方式及內容後，Ａ１８便提供「萬興場兼氣1.2.3.6池及曝2池底泥清理工程」（下稱「萬興污泥案」，因未辦理採購無標案案號）廠商報價總表予Ａ０９，詎Ａ０８與Ａ０９均明知萬興污泥案報價金額為1,425,013元（最後實際核銷金額為1,357,153元），為避免依政府採購法第49條規定公開取得三家以上廠商之書面報價或企劃書，將使未領有廢棄物清理清除、處理許可證照之宏威工程行、錦逵工程行及直佑行無法與其他廠商競標，竟與Ａ１８共同基於對於主管事務違背法令圖利之犯意聯絡，未依政府採購法規定辦理公開取得報價或企劃書，逕將萬興污泥案交予Ａ１８承攬施作，惟囿於該案並未合法發包，台糖畜殖事業部無法正常核銷，Ａ０８及Ａ０９為撥付施作費用1,357,153元予Ａ１８，遂與其謀議日後以核銷不實材料之小額採購方式支付上開款項。
　㈡謀議既定後，Ａ１８及Ａ２０便依Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０指示，於112年3月7日起操作挖土機等機具，在彰化萬興畜殖場廢水場所在之彰化縣○○鎮○○段0000地號土地上樹林綠帶開挖2坑洞（後因污水灌入後連通形成一處窪地），Ａ１８復於112年3月12日晚間10時45分聯繫Ａ１９，告知「那個我有挖兩個洞‧‧‧一個大洞一個小洞，那你第一槽就抽到那個小的，長方形的那個」、「你從樹林進去，那裏面有一個很大的，就是要讓你抽第二池的」等語，後Ａ１９便以抽水機銜接管線之方式，將該場編號1、2號兼氣池中未經三段污水處理完畢之豬糞尿廢水及污泥等事業廢棄物，抽取至上開樹林中2坑洞堆置。且因該場曬乾床無法容納全數污泥，Ａ１８再於112年3月13日上午8時3分許及同日下午2時44分許，聯繫Ａ２０告知「趁現在沒水，趕快長臂的進來， 裝土車趕快裝一裝，這樣我看明天裝土車如果兩台來挖比較快」、「明天‧‧‧先倒啦，先挖坑仔，才能載那坑大坑的，不夠的話坑仔挖完再來開啦」等語，後Ａ２０便調派輝鴻工程行之2輛卡車進場，並駕駛怪手將該場編號1、2號兼氣池之豬糞底泥事業廢棄物清除後放置於卡車車斗，載運至樹林中2坑洞棄置。又因該場編號2號曝氣池亦有淤積問題，Ａ１８再於112年3月17日下午3時33分許聯繫Ａ０９，告知「我就是想說你們曝氣池，土堆成那樣，我就順便把他清掉了，我本來怪手要回去了，我又回頭，我剛才看了一下，人都可以站進去了」、「你的曝氣池整個都土‧‧‧我傳影片給你看就知道了。」等語，經Ａ０９應允後，Ａ１８、Ａ２０等人再將該池污泥挖除載運至樹林中2坑洞內棄置。
　㈢嗣萬興污泥案施作完成後，Ａ１８便將該案1,357,153元費用拆分為附表三所示14件材料小額採購案（編號14為2張發票），並於112年4月19日前之不詳時日，先將廠商報價單交予Ａ０９。詎Ａ０８、Ａ０９及Ａ１６均明知彰化萬興畜殖場實際並無辦理附表三編號1至5之材料小額採購之需求，為申請萬興污泥案經費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，Ａ０９收取廠商報價單後轉交Ａ１６，再由Ａ１６陸續於附表三編號1至14號(起訴書誤載為編號1至5號）之用品請購單「請購日期、單號」欄位所示日期在畜殖管理系統上，虛偽輸入附表三編號1至5「用途、總計（含稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ０８職務上所掌之用品請購電磁紀錄之準公文書，經Ａ０８線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使之，復由不知情之該部品檢環 保組人員王傳麟於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意上開5件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於彰化萬興畜殖場採購經費管考之正確性。
　㈣詎Ａ０８、Ａ０９、Ａ１６及Ａ１８均明知宏威工程行實際並無銷售如附表三編號1至4之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷萬興污泥案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，先由Ａ１８填載附表三編號1至4之發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於宏威工程行之統一發票會計憑證，並送交彰化萬興畜殖場請款而行使之。Ａ１６取得發票後，遂陸續於附表三編號1至4之單據粘存單「製票日期、號碼」欄位所示日期，登載「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於不知情之Ａ１０職務上所掌之「單據粘存單」公文書後，並由Ａ１６持Ａ１０之職章用印在上開單據粘存單之經手欄位，依序陳核Ａ０９、Ａ０８各自於股長 、主管課長欄位核章，復由Ａ０８指定Ａ０９於保管驗收欄位核章並簽認「符合」後，將上開單據粘存單併同宏威工程行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部因而撥付款項382,619元予宏威工程行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於彰化萬興畜殖場採購核銷管考之正確性。
　㈤因Ａ０９將萬興污泥案撥款程序延長數月分次請款，且Ａ０８於112年7月15日退休後，改由Ａ１１自112年7月16日起接任彰化萬興畜殖場場長職務，又因Ａ１８在其擔任台糖畜殖事業部海埔畜殖場場長期間曾至該場承攬「海埔場保育及分娩舍整修工程」等採購案而與其熟識，且Ａ０９及Ａ１６均曾持Ａ１８提供之上開萬興污泥案廠商報價總表向其當面報告，Ａ１１因而知悉萬興污泥案總報價費用為1,425,013元且尚未請領完畢，亦明知萬興污泥案本應依上開政府採購法第49條規定公開取得三家以上廠商之書面報價或企劃書，否則無法核銷，為圖宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之不法利益，竟與Ａ０９、Ａ０８及Ａ１８共同基於對於主管事務違背法令圖利之犯意聯絡，未依政府採購法規定公開取得報 價或企劃書，同意繼續以辦理不實材料小額採購方式，撥付剩餘款項予宏威工程行、錦逵工程行及直佑行。
　㈥詎Ａ１１、Ａ０９及Ａ１６均明知彰化萬興畜殖場實際並無辦理附表三編號6至14之材料小額採購之需求，為申請萬興污泥案經費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，Ａ０９先將收取之廠商報價單轉交Ａ１６，再由Ａ１６陸續於附表三編號6至14之用品請購單「請購日期、單號」欄位所示日期，在畜殖管理系統上，陸續輸入「用途、總計（含稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ１１職務上所掌之用品請購電磁紀錄準公文書，經Ａ１１線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使之，復由不知情之該部品檢環保組人員王傳麟於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續 轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用 印，同意上開9件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於彰化萬興畜殖場採購經費管考之正確性。
　㈦詎Ａ１１、Ａ０９、Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９、Ａ２１及Ａ２２均明知宏威工程行、錦逵工程行及直佑行實際並無銷售如附表三編號5至15之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，分別由Ａ１８、Ａ１９及依Ａ２１指示之Ａ２２填載如附表三編號5至15之發票「品名、數量」、「發票金額（含稅）」欄位所示不實內容於宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之統一發票會計憑證，並由Ａ１８送交彰化萬興畜殖場請款而行使之。Ａ１６取得發票後，遂陸續於附表三編號5至14之單據粘存單「製票日期、號碼」欄位所示日期，登載「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於不知情之Ａ１０職務上所掌之「單據粘存單」公文 書後，先由Ａ１６持Ａ１０之職章用印在上開單據粘存單之經手欄位，依序陳核Ａ０９、Ａ１１各自於股長、主管課長欄位核章，復由Ａ１１指定Ａ０９或不知情之該場技師邱哲瑋於保管驗收欄位核章並簽認「相符」或「符合」後，將上開單據粘存單併同宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部因而撥付款項504,239元予宏威工程行、286,545元予錦逵工程行以及183,750元予直佑行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於彰化萬興畜殖場採購核銷管考之正確性。上開Ａ０８、Ａ１１、Ａ０９及Ａ１８之圖利犯行，使宏威工程行、錦逵工程行、直佑行因而獲得扣除施作成本及稅金後共838,849元之不法利益。
六、嘉義南靖畜殖場不實核銷抽取污水費用部分：
　㈠編號3號厭氣池部分：
　⒈緣Ａ１２為避免嘉義南靖畜殖場廢水池發生豬糞污泥淤積情形，並考量該場沼渣沼液澆灌池僅能容納一池廢水池之水量，而規劃不定期少量抽取廢水池污水以降低污泥含量。其先於112年2月7日前某日指示Ａ１４洽Ａ１８至該場現勘，Ａ１８再指示Ａ１９於112年2月7日許與Ａ１２及Ａ１４一同勘查該場廢水池並討論施作方式後，擇定以抽水機銜接管路方式抽取該場編號3號厭氣池至沼渣沼液澆灌池（下稱「南靖厭三案」），惟Ａ１２，Ａ１４誤認台糖畜殖事業部不願核銷污泥清除或抽水之費用（該部實際於112年3月3日曾同意並支付大響二畜殖場曝氣池底泥清除工程款），且尚不知悉小額採購限額於112年1月1日已調整至15萬元，遂與Ａ１８商議將該案費用136,471元拆分為附表四編號1、2號共2筆畜舍材料名目辦理經費申請及核銷，Ａ１８並於112年 2月20日提供廠商報價單予不知情之嘉義南靖畜殖場人員向雅卉，再由其轉交報價單予Ａ１４。詎Ａ１２、Ａ１４、Ａ１７均明知嘉義南靖畜殖場實際並無辦理附表四編號1、2所示材料採購案之需求，為申請南靖厭三案經費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，由Ａ１４將報價單轉交Ａ１７，再由Ａ１７於112年2月21日在畜殖管理系 統上，陸續輸入附表四編號1、2之用品請購單「用途、總計（未稅）金額」、「品名、規範格式、數 量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ１２職務上所掌之用品請購電磁紀錄準公文書，復經Ａ１２線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使之，再由不知情之該部生產保健組人員林宗瑩於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該 部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意上開2件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義 南靖畜殖場採購經費管考之正確性。
　⒉嗣南靖厭三案經費申請獲准後，Ａ１４便於112年3月17日以電話通知Ａ１８施工，Ａ１８再指示Ａ１９於112年3月26日下午3時許前往南靖畜殖場施作，至112年3月27日清晨6時許完工。詎Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１７、Ａ１８及Ａ１９均明知宏威工程行及錦逵工程行實際並無銷售如附表四編號1、2之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷南靖厭三案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，分別由Ａ１８、Ａ１９填載附表四編號1、2之發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於宏威工程行、錦逵工程行之統一發票會計憑證，並由Ａ１８送交嘉義南靖畜殖場請款而行使之。Ａ１７取得發票後，遂陸續於附表四編號1、2之單據粘存單「製票日期、號碼」欄位所示日期，登載「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於Ａ１４職務上所掌之「單據粘存單」公文書後，依序由Ａ１４、Ａ１３、Ａ１２分別於經手、股長、主管課長欄位核章，復由Ａ１２指定Ａ１３於保管驗收欄位核章並簽認「符合」後，將上開單據粘存單併同宏威工程行及錦逵工程行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部因而撥付款項56,671元予宏威工程行，79,800元予錦逵工程行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義南靖畜殖場採購核銷管考之正確性。
　㈡編號1號兼氣池部分：
　⒈因南靖畜殖場之沼渣沼液澆灌池於112年4月間陸續澆灌使用後水位降低，Ａ１２便再指示Ａ１４洽Ａ１８評估抽取該場其他廢水池，經多次討論後，最後擇定以抽水機銜接管路方式抽取該場編號1號兼氣池至沼渣沼液澆灌池（下稱「南靖兼一案」），惟Ａ１２、Ａ１４仍誤認台糖畜殖事業部不願核銷污泥清除或抽水之費用，遂與Ａ１８商議將該案費用136,500元以「逆止閥」及「電纜線」材料辦理經費申請及核銷，Ａ１８並於112年7月18日前某日提供廠商報價單予Ａ１４。詎Ａ１２及Ａ１４均明知嘉義南靖畜殖場實際並無辦理附表四編號3之材料採購案之需求，為申請南靖兼一案經費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，由Ａ１４先指示不知情之Ａ１７於112年7月18日在畜殖管理系統上，輸入附表四編號3之用品請購單「用途、總計（未稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ１２職務上所掌之用品請購電磁紀錄準公文書，復經Ａ１２線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使之，再由不知情之該部生產保健組人員陳央玫於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意該次材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義南靖畜殖場採購經費管考之正確性。
　⒉嗣南靖兼一案經費申請獲准後，Ａ１４便通知Ａ２１於112年8月22日及同年月23日前往南靖畜殖場完成該案施作完竣。詎Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１８、Ａ２１及Ａ２２均明知直佑行實際並無銷售如附表四編號3之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷南靖兼一案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載 不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，由Ａ２２依Ａ２１指示填載如附表四編號3之發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於直佑行之統一發票會計憑證，交予Ａ１８送交嘉義南靖畜殖場請款而行使之。Ａ１４先將發票交予不知情之Ａ１７，由其於112年9月1日登載如附表四編號3之單據粘存單「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於Ａ１４職務上 所掌之「單據粘存單」公文書後，依序由Ａ１４、Ａ１３、Ａ１２分別於經手、股長、主管課長欄位核章，復由Ａ１２指定Ａ１３於保管驗收欄位核章並簽認「符合」後，將上開單據粘存單併同直佑行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部因而撥付款項136,500元予直佑行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義南靖畜殖場採購核銷管考之正確性。
　　理　由
一、證據能力部分
　　本案據以認定被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２１、Ａ２２等14人犯罪所引用之供述證據，被告、辯護人於本院準備程序及審理中均同意有證據能力（本院2卷第92至94、106至108、本院4卷第130至131頁），且被告、辯護人、檢察官於言詞辯論終結前均未聲明異議，本案之非供述證據又核無公務員違背法定程序取得證據之情形，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定及第158條之4之反面解釋，均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠訊據被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２１及Ａ２２等14人於警偵及本院審理中對於上開犯罪事實均坦承不諱（卷宗代號對照表詳如附件，他1-3卷第464頁、他1-3卷第396頁、偵2-2卷第10頁、偵2-1卷第396頁、他1-2卷第99至104頁、偵2-1卷第186頁、偵2-1卷第7至13頁、偵2-1卷第79頁、偵2-1卷第265頁、偵2-3卷第100頁、偵3卷第213頁、他1-1卷第688頁、他4卷第145頁、他1-2卷第152頁、本院4卷第128至129頁），核與證人吳昭宏、呂振嘉、向雅卉、洪淑柳、鄭文惠、陳宥愷於廉詢、偵查中之證述；證人黃品學、簡靖惠於廉詢中之證述；證人Ａ４０、胡志鴻於偵查中之證述；證人即同案共犯Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ１１、Ａ０９、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９、Ａ２０、Ａ２１及Ａ２２於警詢、廉詢、偵查及本院審理中之證述內容相符，並有：　　
　⒈被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２１、Ａ２２戶政資料、本院核發歷次通訊監察書、證據認可函、廉政官彙整岸內污泥案、四林污水案、萬興污泥案、南靖污水案之通訊監察譯文4份及語音檔光碟、李明和持用手機門號0000000000號、梁榮宗持用手機門號0000000000號及Ａ２１持用手機門號0000000000號之通聯分析、彰化萬興畜殖場、屏東四林畜殖場、嘉義岸內及南靖畜殖場鄰近基地台位置圖、法務部廉政署112年8月1日監視器勘查紀錄。
　⒉台糖畜殖事業部112年2月至113年3月之宏威工程行、錦逵工程行及直佑行傳票明細。
　⒊台糖畜殖事業部「岸內畜殖場污水系統改善工程（標案案號：68E0000000號）」、「南靖畜殖場曝氣改善工程（標案案號：69E0000000號）」、「海埔場污泥晒乾床及防流回收池工程（標案案號：72E0000000號）」之招、決標公告、台糖畜殖事業部相關新聞剪報及網路資料。
　⒋畜殖事業部、萬興畜殖場、四林畜殖場、南靖畜殖場之空拍及現勘畫面。
　⒌廉政官製作附表一、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含單據粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用品請購單及廠商報價單等）。
　⒍扣押物編號12-86：台糖畜殖事業部暨所轄畜殖場辦理採購、核銷之作業規定；編號12-84：台糖函轉公告小額採購金額調整為15萬元之資料；編號3-2-17：萬興畜殖場111年12月變更事業廢棄物清理計畫書；編號10-1：直佑行開立給被告Ａ２１之發票明細。
　⒎環境部環境管理署南區環境管理中心製作113年5月7日嘉義岸內畜殖場稽查單。
　⒏扣押物編號6-1：Ａ１８oppo手機翻拍照片8張；編號6-2-1：向雅卉手機翻拍照片。　
　⒐扣押物編號7-1：李明和acer筆電資料光碟片；編號7-3：李明和ASUS筆電資料光碟片勘查紀錄。
　⒑法務部廉政署113年2月7日、111年12月15日動態蒐證紀錄。
　⒒農業部林業及自然保育署航測及遙測分署113年4月29日航測供字第1139101215號函暨附件、113年4月30日航測供字第1139101283號函暨附件。
　⒓農業部林業及自然保育署航測及遙測分署113年4月29日航測供字第1139101215號函暨附件、113年4月30日航測供字第1139101283號函暨附件。
　⒔環境部環境管理署南區環境管理中心製作113年5月7日彰化萬興畜殖場稽查單。
　⒕廉政官製作附表三、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含單據粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用品請購單及廠商報價單等）。
　⒖扣押物編號3-2-4：用品請購單；編號9-1-4：Ａ２１手寫雜記；扣押物編號10-6：直佑行發票。
　⒗彰化縣二林地政事務所113年6月19日二地二字第1130003750號函暨附件、嘉義縣朴子地政事務所113年5月10日朴地測字第1130003396號函暨附件。
　⒘「大響二畜殖場曝氣池底泥清除工程」小額採購資料。
　⒙廉政官製作附表二、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含單據粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用品請購單及廠商報價單等）；廉政官製作附表四、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含單據粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用品請購單及廠商報價單等）。
　⒚扣押物編號3-2-21：萬興畜殖場報價總表。
　⒛台糖畜殖事業部92年12月31日畜保字第09232101039號函暨附件畜殖事業部二級部門標準作業程序。
　臺南市政府環境保護局113年4月25日環事字第1130050460號函暨附件、桃園市政府環境保護局113年4月30日桃環海循字第1130033174號函、嘉義縣環境保護局113年4月26日嘉環密字第1130000909函、113年7月22日嘉環密字第1130001034號函暨附件、彰化縣環境保護局113年4月25日彰環廢字第1130023350號函（131）、113年7月29日彰環政字第1130043908號函暨附件、嘉義市環境保護局113年7月22日嘉市環廢字第1130008654號函。
　扣押物編號12-85：台糖畜殖事業部處理廢水相關文件。
　法務部廉政署廉政官製作113年5月7日現勘紀錄。
　宏威工程行名下合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶、錦逵工程行名下台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶及直佑行名下彰化商業銀行帳號000000000000號　帳戶之交易明細紀錄。
　本院113年聲搜字第752、857號搜索票、Ａ１３與向雅卉自願受搜索同意書、法務部廉政署搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物品收據。
　廉政官製作扣押物手機勘查報告。
　扣押物編號6-48：宏威工程行銷項發票；編號10-2：直佑行客戶銷項明細表（被告Ａ２１）。
　台糖公司提出之岸內場事業廢棄物清理計畫書、修正前廢水二級處理標準作業要點、113年8月2日修正之廢水處理標準作業要點。
　　足認被告14人上開任意性自白與事實相符，本案事證明確，被告14人上開犯行洵堪認定，應依法論科。　　 
三、論罪
　㈠稱公務員者，謂下列人員：一、依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限，以及其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者。二、受國家、地方自治團體所屬機關依法委託，從事與委託機關權限有關之公共事務者，刑法第10條第2項定有明文。又如非服務於國家或地方自治團體所屬機關，而具有依「其他依法令從事於公共事務而具有法定權限者」，因其從事法定之公共事項，應視為刑法上的公務員，故於第1款後段併規定之，此類之公務員，包括依政府採購法規定之各公立學校、公營事業之承辦、監辦採購等人員，均屬本款後段之其他依法令從事於公共事務而具有法定職務權限之人員（刑法第10條第2項立法意旨參照）。查台糖公司係公營事業，相關採購須依政府採購法辦理，而被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等8人，為台糖公司之員工，渠等職務均與督導、承辦、陳轉台糖公司所屬畜殖場之採購案件相關，就其應依政府採購法辦理招標、審標、決標、監工、驗收等事宜，於法定權限內，為刑法第10條第2項第1款後段規定之公務員。
　㈡又按刑法第213條之公務員登載不實公文書罪，固屬因公務員之身分關係而成立之罪，惟同法第216條、第213條之「行使」公務員登載不實公文書罪之成立，並不以行為人具有公務員身分為必要。是以無公務員身分者與具有公務員身分者共同實行「行使公務員登載不實公文書」之犯行，係依刑法第28條規定成立共同正犯，並無刑法第31條第1項前段「以正犯論」規定之適用(最高法院107年度台上字第3250號判決意旨參照)。刑法規定之偽造文書，分為有形的偽造與無形的偽造兩種。有形的偽造指自己無製作權而以他人名義製作虛偽文書，刑法第210條、第211條所定者皆屬之。無形的偽造則指有製作權之公務員或從事業務之人就所製作之文書為不實之記載，刑法第213條、第215條所定之登載不實文書罪屬之(最高法院100年度台上字第4799號刑事判決意旨參照)。另稱公文書者，謂公務員職務上製作之文書，刑法第10條第3項定有明文。故公務員於執行公務時，在職務上所製作之文書均屬之，不因其文書之用途係對外或對內而有不同。而刑法第213條之公務員登載不實文書罪，係以公務員明知不實，故於其職務上所掌之公文書予以虛偽登載，足以生損害於公眾或他人，為其構成要件，並以製作該公文書之公務員為犯罪主體。該罪之處罰，係以保護公文書之正確性為目的，祇要其登載之內容失真係出於明知，其犯罪即屬成立。又各機關製作函文之流程，一般係由承辦人擬稿，經由主管、相關人員核稿，送請機關首長或其授權之人決行後，發文。參與函文製作之各該公務員，如共同基於職務上登載不實之犯意聯絡，明知為不實之事項，於其職務上所掌公文書為擬稿、核稿、決行之行為分擔，均應成立刑法第213條之罪的共同正犯(最高法院109年度台上字第2316號、106年度台上字第3479號刑事判決意旨參照)。經查：
　　被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１、Ａ２２等5人不具公務員身分，然其等與被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等8人共同行使公務員登載不實公文書、公務員登載不實準公文書之犯行，應依刑法第28條論以共同正犯。　　
　㈢再按，商業會計法第71條之罪，犯罪主體必須為「商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員」，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。然如未具上開身分之人與具有該身分者共同實行上開犯罪，依刑法第31條第1項之規定，亦應論以該罪之共同正犯（最高法院100年度台上字第6866號判決意旨參照）。經查：
　⒈被告Ａ１５為力澂工程企業有限公司之員工，被告Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股份有限公司之員工，被告Ａ１７為力澂工程企業有限公司及力嶸企業有限公司之員工，被告Ａ２１為宏威工程行之員工，被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１等4人為從事業務之人，其業務上所製作之文書，自屬刑法第215條規定之文書。又Ａ２２為直佑行之實際負責人，同案被告Ａ１８、Ａ１９分別為宏威工程行實際負責人、錦逵工程行負責人，為商業會計法第71條規定之商業負責人，自為商業會計法第71條規範之主體，其等於業務上所製作之文書，亦屬刑法第215條規定之文書。
　⒉被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４就被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１、Ａ２２、Ａ１８、Ａ１９有關業務上登載不實文書犯行，具有共同犯意，應依刑法第28條規定論以共同正犯。被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１固不具商業會計法第71條規定之身分，惟其等與被告Ａ２２、同案被告Ａ１８、Ａ１９就明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊之犯行，具有共同犯意，應依刑法第31條第1項規定論以共同正犯。
　㈣核被告14人所為：
　⒈被告Ａ０４
　　就犯罪事實三㈢部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實三㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ０４明知無採購之事實，卻辦理附表一編號1至5之請購作業，以及基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具不實會計憑證之文書而行使之，被告Ａ０４於用品請購單簽章，被告Ａ０４上開行為，雖均有複數動作，然此等舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區分為不同行為，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為評價，較為合理，均應屬接續犯，而分別均論以一罪。又被告Ａ０４登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ０４以一行為犯上開數罪名，係在同一犯罪決意及計畫下所為行為，雖然時、地在自然意義上並非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⒉被告Ａ０５
　　就犯罪事實三㈢部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實三㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ０５明知無採購之事實，卻辦理附表一編號3至5之請購作業，以及基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具不實會計憑證之文書而行使之，被告Ａ０５於附表一編號3至5用品請購單簽章，被告Ａ０５上開行為，雖均有複數動作，然此等舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區分為不同行為，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為評價，較為合理，均應屬接續犯，而分別均論以一罪。被告Ａ０５登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ０５以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⒊被告Ａ０６
　　就犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ０６明知無採購之事實，基於共同犯意，由同案被告Ａ１９、被告Ａ２２提供虛偽之統一發票等會計憑證，交由被告Ａ１５申領經費，並依序陳核被告Ａ０７、Ａ０６，被告Ａ０６於附表二編號1至3用品請購單上核章，該等舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ０６登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ０６以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⒋被告Ａ０７
　　就犯罪事實四㈡部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ０７明知無採購之事實，卻辦理附表二編號1至3之請購作業時於線上簽章，以及基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９、黃麗玲填具不實會計憑證之文書而行使之，被告Ａ０７並於附表二編號1至3之請購物品單簽章，該等舉動均係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ０７登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ０７以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⒌被告Ａ１０
　　就犯罪事實五㈡部分，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。
　⒍被告Ａ１２
　　就犯罪事實六㈠1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實六㈠2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就犯罪事實六㈡1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１２知悉無採購之事實，卻辦理附表四編號1至2之請購作業時於線上簽章，以及基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９提出附表四編號1至2之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１７將上開資料填載於單據黏存單，被告Ａ１２於附表四編號1至2用品請購單核章，復又由被告Ａ２２提出附表四編號3之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１２於附表四編號3用品請購單核章，被告Ａ１２上開舉動均係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１２登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１２以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⒎被告Ａ１３
　　就犯罪事實六㈠2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１３明知無採購之事實，卻基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９提出附表四編號1至2之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１７將上開資料填載於業務上製作之單據黏存單，被告Ａ１３於附表四編號1至2用品請購單核章，復又由被告Ａ２２提出附表四編號3之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１３於附表四編號3用品請購單核章，被告Ａ１３上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１３登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１３以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。　　
　⒏被告Ａ１４
　　就犯罪事實六㈠1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實六㈠2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就犯罪事實六㈡1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１４明知無採購之事實，卻將附表四編號1至3之請購作業交由被告Ａ１７於畜殖管理系統線上辦理請購，並基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９提出附表四編號1至2之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１７將上開資料填載於單據黏存單，被告Ａ１４於附表四編號1至2用品請購單核章，復又由被告Ａ２２提出附表四編號3之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１４於附表四編號3用品請購單核章，被告Ａ１４上開舉動均係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１４登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１４以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⒐被告Ａ１５
　　就犯罪事實四㈡部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪，就犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１５明知無採購之事實，卻與具有公務員身分之同案被告Ａ０６、Ａ０７，及具有商業會計法第71條規範主體之被告Ａ１９、Ａ２２，基於共同犯意，由被告Ａ１９、Ａ２２填具如附表二編號1至3所示之不實會計憑證交予被告Ａ１５，被告Ａ１５復將該不實會計憑證黏貼於單據黏存單，被告Ａ１５上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１５登載不實私文書後加以行使，其登載不實私文書之低度行為，應為其行使登載不實私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１５以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⒑被告Ａ１６
　　就犯罪事實五㈢部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實五㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實五㈥部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實五㈦部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１６明知無採購之事實，卻與具有公務員身分之同案被告Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１０，與具有商業會計法第71條規範主體之Ａ１８、Ａ１９、黃麗玲，基於共同犯意，由被告Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具如附表三編號1至15所示之不實會計憑證交予被告Ａ１６，被告Ａ１６復將該不實會計憑證黏貼於單據黏存單，被告Ａ１６上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，論以一罪。被告Ａ１６登載不實私文書後加以行使，其登載不實私文書之低度行為，應為其行使登載不實私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１６以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⒒被告Ａ１７
　　就犯罪事實六㈠1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實六㈠2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１７明知無採購之事實，卻與具有公務員身分之同案被告Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４，及具有商業會計法第71條規範主體之被告Ａ１８、Ａ１９，基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９提出附表四編號1至2之不實會計憑證而行使之，被告Ａ１７將上開資料填載於單據黏存單，被告Ａ１７上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１７以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。　　
　⒓被告Ａ２０
　　就犯罪事實三㈡、五㈡部分，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。被告Ａ２０上開犯行，犯意有別，行為互殊，應分論併罰（共2罪）。　
　⒔被告Ａ２１
　⑴就犯罪事實三㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實五㈦部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
　⑵被告Ａ２１明知無採購之事實，卻分別就犯罪事實三㈣部分，與具有公務員身分之同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟堂；就犯罪事實四㈢部分，與具有公務員身分之同案被告Ａ０６、Ａ０７；就犯罪事實五㈦部分，與具有公務員身分之Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１；就犯罪事實六㈡2部分，與具有公務員身分之Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４，及具有商業會計法第71條規範主體之同案共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２，基於共同犯意，由同案共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具如附表一至四所示之不實會計憑證文書而行使，再由被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７製作不實之單據黏存單，由同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟堂、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４於用品請購單核章，被告Ａ２１上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，均應分別論以一罪。被告Ａ２１與同案被告共同登載不實私文書、公文書後加以行使，其登載不實私文書、公文書之低度行為，應為其行使登載不實私文書、公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ２１以一行為犯上開數罪名，應依刑法第55條規定，均應從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⑶被告Ａ２１所犯上開犯行，因係於不同畜殖場所犯，時間有異，犯意各別，行為互殊，應分論併罰（共4罪）。　　　
　⒕被告Ａ２２
　⑴就犯罪事實三㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實五㈦部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
　⑵被告Ａ２２明知無採購之事實，卻分別就犯罪事實三㈣部分，與具有公務員身分之同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟堂；就犯罪事實四㈢部分，與具有公務員身分之同案被告Ａ０６、Ａ０７；就犯罪事實五㈦部分，與具有公務員身分之Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１；就犯罪事實六㈡2部分，與具有公務員身分之Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４，及具有商業會計法第71條規範主體之同案共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２，基於共同犯意，由同案共犯Ａ１８、Ａ１９填具如附表一至四所示之不實會計憑證文書而行使，再由被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７製作不實之單據黏存單，由同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟堂、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４於用品請購單核章，被告Ａ２２上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，均應分別論以一罪。被告Ａ２２共同登載不實私文書、公文書後加以行使，其登載不實私文書、公文書之低度行為，應為其行使登載不實私文書、公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ２２以一行為犯上開數罪名，應依刑法第55條規定，均應從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⑶被告Ａ２２於本院審理中陳稱不知道開立予被告Ａ２１之發票係用於哪一案場，不應以案場作為計算罪數之依據，惟被告黃麗玲就岸內畜殖場所開立之發票時間為112年9月20日；四林畜殖場所開立之發票時間為112年5月10日；萬興畜殖場所開立之發票時間為112年8月16日、9月1日；南靖畜殖場所開立發票之時間為112年9月1日，上開發票日期除112年9月1日有所重疊外，其餘日期均有所間隔，而使用於萬興畜殖場及南靖畜殖場之發票記載品項內容有所不同，自非基於同一犯意而為，應認被告Ａ２２所犯上開犯行，犯意有別，行為互殊，應分論併罰（共4罪）。
　㈤共同正犯　　
　⒈犯罪事實三
　　犯罪事實三㈡部分，被告Ａ２０與同案被告Ａ０３、Ａ１８、Ａ１９；犯罪事實三㈢部分，被告Ａ０４、Ａ０５與同案被告Ａ０３、Ａ１８；犯罪事實三㈣部分，被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ０３、Ａ１８、Ａ１９，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒉犯罪事實四
　　犯罪事實四㈡部分，被告Ａ０７、Ａ１５與同案被告Ａ１８；犯罪事實四㈢部分，被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ１５、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ１８、Ａ１９，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒊犯罪事實五
　　就犯罪事實五㈡部分，被告Ａ１０、Ａ２０與同案被告Ａ０８、Ａ０９、Ａ１８、Ａ１９；犯罪事實五㈢部分，被告Ａ１６與同案被告Ａ０８、Ａ０９；犯罪事實五㈣部分，被告Ａ１６與同案被告Ａ０８、Ａ０９、Ａ１８；犯罪事實五㈥部分，被告Ａ１６與同案被告Ａ１１、Ａ０９；犯罪事實五㈦部分，被告Ａ１６、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ１１、Ａ０９、Ａ１８、Ａ１９，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒋犯罪事實六
　　就犯罪事實六㈠1部分，被告Ａ１２、Ａ１４、Ａ１７；犯罪事實六㈠2部分，被告Ａ１２、Ａ１４、Ａ１７、Ａ１３與同案被告Ａ１８、Ａ１９；犯罪事實六㈡1部分，被告Ａ１２、Ａ１４；犯罪事實六㈡2部分，被告Ａ１２、Ａ１４、Ａ１３、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ１８，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　
四、科刑
　㈠刑之減輕事由
　⒈刑法第31條
　⑴按2人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯，刑法第28條定有明文。無公務員身分者與具有公務員身分者共同實行「行使公務員登載不實公文書」之犯行，係依刑法第28條規定成立共同正犯，不適用刑法第31條第1項前段規定，已如前述，自無該項後段減輕其刑之適用。查被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１、Ａ２２無公務員身分，因與具公務員身分之人共同犯行使公務員登載不實公文書罪，應依刑法第28條論以共同正犯，不得依刑法第31條第1項後段規定減輕其刑。
　⑵因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行或教唆幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，刑法第31條第1項定有明文。查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１不具商業會計法第71條規定之身分，與被告Ａ２２、同案被告Ａ１８、Ａ１９共同為本件犯行，依刑法第31條第1項後段減輕其刑。
　⑶想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足。查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１固均應從一重之行使公務員登載不實公文書罪處斷，然就輕罪部分（行使業務登載不實文書罪、填製不實會計憑證罪）、亦須一併評價，始為充足，就上開被告所犯輕罪部分，本院於量刑時將併予審酌。
　⒉刑法第59條
　⑴按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀(包括第57條所列舉之10款事項)，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由(即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等)，以為判斷(最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照)。
　⑵查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４身為公務員，本應遵循政府採購法相關規定辦理招標、審標、決標之發包作業流程，以公平、公開之採購程序，並確保採購品質，期能兼顧公共利益及採購效率與功能，卻為處理嘉義岸內畜殖場、屏東四林畜殖場、彰化萬興畜殖場及嘉義南靖畜殖場之廢水池嚴重淤積情形，在未公開招標之情形下，先委請同案被告Ａ１８、Ａ２０施作清淤工程後，為支付廠商施工費用，竟以偽造之收據、發票辦理核銷，所為誠屬不該，然被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等人，並非為圖自己私利而為本件犯行，亦無從中獲取利益，上開被告均為台糖公司之員工，解決畜殖場廢水池淤積及因此產生惡臭等公害，亦屬其職責範圍，縱其等未遵守政府採購法公開招標程序，以及明知廠商所提出之單據為不實內容，仍簽認核章以求順利撥付款項，其惡性亦屬輕微，又被告Ａ１２、Ａ１４因不知台糖公司已將小額採購限額從10萬元提高到15萬元，其等無須為本件犯行，即可將工程發包予廠商，而無違反政府採購法相關規定等情，衡以刑法第213條之法定刑為有期徒刑1年以上，7年以下，刑度非輕，是本件如處最低本刑有期徒刑1年，仍有情輕法重之憾，就被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４部分，均依刑法第59條規定減輕其刑。
　⑶被告Ａ１５為力澂工程企業有限公司派駐屏東四林畜殖場之 勞務僱用人員，被告Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股 份有限派駐彰化萬興畜殖場之勞務僱用人員，被告Ａ１７為 力澂工程企業有限公司及力嶸企業有限公司派駐嘉義南靖畜殖場之勞務僱用人員，被告Ａ２１為宏威工程行之員工，上開被告4人均屬公司之員工，對於本案犯行位居配合角色，屬上命下從，惡性非重，亦未因本案犯行獲有利益，而刑法第213條之法定刑為有期徒刑1年以上，7年以下，刑度非輕，是本件如處最低本刑有期徒刑1年，仍有情輕法重之憾，是被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１均依刑法第59條規定減輕其刑。至被告Ａ２２為直佑行之實際負責人，或因私利，或因商誼，而提供不實單據、統一發票，以供核銷施工費用，然其既為商號負責人，對於是否配合本件犯行本有決定之權，被告Ａ２２故意為本件犯行，其惡性非輕，難認客觀上有何足以引起一般同情，認處以法定最低刑度仍有情輕法重之憾，是被告Ａ２２不得依刑法第59條規定減輕其刑。　　
　⑷被告Ａ１０為台糖公司彰化萬興畜殖場獸醫畜牧技術員，該畜殖場因長久使用疏於定期清理，導致大量污泥淤積底部無法隨水流排出，此非被告Ａ１０個人所能解決之問題，本應由台糖公司通案處理，惟台糖公司於本案發生前，並無明確處理規範，是被告Ａ１０雖明知應由具有廢棄物清除、處理許可證之合法業者負責清運污泥，卻違反廢棄物清理法相關規定，固有應予非難之處，惟其並非為個人私利，又屬台糖公司之基層員工，而廢棄物清理法第46條之法定刑為有期徒刑1年以上，5年以下，刑度非輕，是本件如處最低本刑有期徒刑1年，仍有情輕法重之憾，爰依刑法第59條規定減輕其刑。
　⑸被告Ａ２０為輝鴻企業行員工，前於105年底至106年間因違反廢棄物清理法第46條第4款規定，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官作成106年度偵字第8152號緩起訴處分確定在案，有法院前案紀錄表在卷可查，被告Ａ２０對於未取得合法執照不得從事清運、處理廢棄物等節，知之甚詳，而其將豬糞尿廢水事業廢棄物棄置於鄰近土溝及樹林坑洞，顯有為圖私利而損及環境安全之情，難認客觀上有何足以引起一般同情，認處以法定最低刑度仍有情輕法重之憾，是被告Ａ２０不得依刑法第59條規定減輕其刑。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，除上開刑之減輕事由記載被告14人之犯罪動機、目的、手段，犯罪所造成之危險或損害，違反義務之程度，犯後態度外，並審酌下列情形：
　⒈被告Ａ０４部分
　　被告Ａ０４擔任台糖公司嘉義岸內畜殖場之畜牧技術員兼股長；無前科，素行良好；本案犯行所造成之損害程度；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。
　⒉被告Ａ０５部分
　　被告Ａ０５擔任台糖公司嘉義岸內畜殖場場長；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養父母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　
　⒊被告Ａ０６部分
　　被告Ａ０６擔任台糖公司屏東四林畜殖場場長；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養2名子女、母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　　　
　⒋被告Ａ０７部分
　　被告Ａ０７擔任台糖公司屏東四林畜殖場股長，無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養3名子女之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　　　
　⒌被告Ａ１０部分
　　被告Ａ１０擔任台糖公司彰化萬興畜殖場獸醫畜牧技術員；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。
　⒍被告Ａ１２部分
　　被告Ａ１２擔任台糖公司嘉義南靖畜殖場場長；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養2名子女、母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　
　⒎被告Ａ１３部分
　　被告Ａ１３擔任台糖公司嘉義南靖畜殖場股長；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養父母親、父親為身心障礙人士之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。
　⒏被告Ａ１４部分
　　被告Ａ１４擔任台糖公司嘉義南靖畜殖場獸醫畜牧技術員；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　
　⒐被告Ａ１５部分
　　被告Ａ１５為力澂工程企業有限公司派駐屏東四林畜殖場之勞務僱用人員；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　
　⒑被告Ａ１６部分
　　被告Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股份有限公司派駐彰化萬興畜殖場之勞務僱用人員；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養罹癌母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　
　⒒被告Ａ１７部分
　　被告Ａ１７為力澂工程企業有限公司及力嶸企業有限公司派駐嘉義南靖畜殖場之勞務僱用人員；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　
　⒓被告Ａ２０部分
　　被告Ａ２０為輝鴻企業行員工；前於106年間因違反廢棄物清理法，經檢察官作成緩起訴處分確定之前科素行；坦承犯行之犯後態度；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養5名未成年子女、父親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。衡酌被告Ａ２０所犯2罪之時間相近，罪質相同，綜合斟酌本案犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，暨定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節，定其應執行刑如主文所示。　　　
　⒔被告Ａ２１部分
　　被告Ａ２１為宏威工程行員工；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養2名子女、母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。衡酌被告Ａ２１所犯4罪之時間相近，罪質相同，綜合斟酌本案犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，暨定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節，定其應執行刑如主文所示。　　
　⒕被告Ａ２２部分
　　被告Ａ２２為直佑行實際負責人；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。衡酌被告Ａ２２所犯4罪之時間相近，罪質相同，綜合斟酌本案犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，暨定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節，定其應執行刑如主文所示。
　㈣緩刑之宣告
　  被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２１、Ａ２２前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可參，本院審酌被告14人犯行情節尚非重大，犯後坦承犯行，堪認被告14人已知悔悟，其等經此教訓後，當知所警惕，是以本院認尚無對其等執行自由刑之必要，以期其能有效回歸社會，故上開對被告14人宣告之刑，均以暫不執行為適當，其等緩刑之期間分別如主文所示。又本院斟酌被告14人或圖僥倖以身試法，或法治觀念有所不足，故為促其等記取教訓，並確保被告14人建立正確之法治觀念，本院認除前開緩刑宣告之外，實有課予一定負擔以防其再犯之必要，爰依刑法第74條第2項第4、8款及同法第93條第1項第2款規定，併分別諭知如主文所示緩刑所附之條件。另以上為緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，違反上開之負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告，併此敘明。
四、沒收部分
　㈠卷內無證據證明被告14人因本案犯行獲有犯罪所得，爰不予宣告沒收或追徵。
　㈡供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項前段、第38條之2第2項分別定有明文。經查：
　⒈公訴意旨認扣案之挖土機2台（法務部廉政署南部地區調查組扣押物品清單（下稱扣押物品清單），見本院2卷第347頁）為本案犯罪所用之物，應予沒收等語，惟本院審酌扣案之挖土機價格不菲，並非專供本案犯罪所用之物、違禁物或應義務沒收之物，且相較於被告Ａ２０就本案非法清除廢棄物罪之犯罪程度及情節，若逕予宣告沒收，將使被告Ａ２０受過度之不利益，容屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　⒉扣案之偽造請購單、收據、會計憑證（見扣押物品清單即本院2卷第347至366頁），就已交付台糖公司而行使之文書，非屬被告等人所有，不予宣告沒收；就被告Ａ０４所持有之畜殖場固定資產清冊、檢驗報告、檢查紀錄（見本院2卷第364至365頁），被告Ａ１５持有之請購支出傳票、報價表、印章、廠商聯絡電話（見本院2卷第365頁），被告Ａ１０持有之萬興畜殖場變更事業廢棄物清理計畫書、糞渣標售、廢棄物清理計畫書（見本院2卷第349至350頁），均應屬台糖公司所有之物，非屬被告Ａ０４、Ａ１５、Ａ１０所有，不予宣告沒收；就被告Ａ２１所有之圖說、文書、銀行存摺（見本院2卷第360至361頁），被告Ａ２２所有之銀行存摺、發票明細、發票（見本院2卷第361頁），被告Ａ２０所有之銀行存摺、發票（見本院2卷第363頁），被告Ａ１２所有之黑色筆記本、專業證照人員統計表（見本院2卷第366頁），均與本案無關，上開物品均不予宣告沒收。
　⒊至扣案之被告Ａ２１、Ａ１５、Ａ２２、Ａ２０手機部分，本院考量行動電話為常人日常生活及工作普遍使用之聯繫、拍照、儲存工具，非必僅供為犯罪使用，單獨存在不具刑法之非難性，復無積極證據證明被告等人將扣案手機專用於本案犯行，縱將手機予以沒收，所收之特別預防及社會防衛效果亦屬微弱，相較被告Ａ２１、Ａ１５、Ａ２２、Ａ２０所受科刑及緩刑應履行之負擔，沒收上開扣案手機實欠缺刑法重要性，且容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　陳澤榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林睿亭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日
附件：卷宗代號對照表　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		卷宗名稱

		代號



		1

		法務部廉政署111年度廉查南字第63號證據卷(藍)

		廉1卷



		2

		法務部廉政署111年度廉查南字第63號證據卷(橘)

		廉2卷



		3

		臺灣臺南地方檢察署111年度他字第4660號偵查卷宗影卷四

		他1-1卷



		4

		臺灣臺南地方檢察署111年度他字第4660號偵查卷宗影卷五

		他1-2卷



		5

		臺灣臺南地方檢察署111年度他字第4660號偵查卷宗影卷六

		他1-3卷



		6

		臺灣臺南地方檢察署111年度他字第7419號偵查卷宗卷一

		他2-1卷



		7

		臺灣臺南地方檢察署111年度他字第7419號偵查卷宗卷二

		他2-2卷



		8

		臺灣臺南地方檢察署112年度他字第2913號偵查卷宗卷一

		他3-1卷



		9

		臺灣臺南地方檢察署112年度他字第2913號偵查卷宗卷二

		他3-2卷



		10

		臺灣臺南地方檢察署112年度他字第5656號

		他4卷



		11

		臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第12987號偵查卷宗

		偵1卷



		12

		臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第14187號偵查卷宗卷一

		偵2-1卷



		13

		臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第14187號偵查卷宗卷二

		偵2-2卷



		14

		臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第14187號偵查卷宗卷三

		偵2-3卷



		15

		臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第27481號偵查卷宗

		偵3卷



		16

		臺灣臺南地方法院113年度聲字第1024號刑事卷宗

		本院聲卷



		17

		臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷宗卷一

		本院1卷



		18

		臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷宗卷二

		本院2卷



		19

		臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷宗卷三

		本院3卷



		20

		臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷宗卷四

		本院4卷







附錄法條：
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
中華民國刑法第213條
公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以
生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條第2項
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度原訴字第55號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林明正







選任辯護人  王沁律師

被      告  林盟棠





選任辯護人  沈聖瀚律師

被      告  侯政宏





            丁富盛





            葉致宏





            陳慶明





共      同

選任辯護人  黃朝貴律師

被      告  童聖閔







選任辯護人  楊大德律師

被      告  羅麗英





選任辯護人  陳柏乾律師

被      告  陳柏合







選任辯護人  楊尚訓律師

被      告  陳煌元







            林秀蘭





            張泰晟





            陳柏諺







            黃麗鈴







上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（113

年度偵字第12987號、113年度偵字第14187號、113年度偵字第27

481號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知

簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由

受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

Ａ０４共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑7月。緩刑3

年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接

受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支

付新臺幣4萬元。

Ａ０５共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑7月。緩刑3

年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接

受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支

付新臺幣4萬元。

Ａ０６共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑8月。緩刑3

年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接

受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支

付新臺幣4萬元。

Ａ０７共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑7月。緩刑3

年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接

受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支

付新臺幣4萬元。

Ａ１０共同犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，處有期徒刑8月。緩

刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，

接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫

支付新臺幣3萬元。

Ａ１２共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3

年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接

受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支

付新臺幣3萬元。

Ａ１３共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3

年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接

受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支

付新臺幣3萬元。

Ａ１４共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3

年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接

受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支

付新臺幣3萬元。

Ａ１５共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3

年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接

受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支

付新臺幣2萬元。

Ａ１６共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3

年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接

受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支

付新臺幣2萬元。

Ａ１７共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3

年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接

受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支

付新臺幣2萬元。

Ａ２０共同犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，共2罪，各處有期徒

刑1年2月。應執行有期徒刑1年5月。緩刑4年，緩刑期間付保護

管束，並應於本判決確定之日起2年內，接受法治教育3場次，且

應於本判決確定之日起1年內，向公庫支付新臺幣8萬元。

Ａ２１共同犯刑法第216條、第213條之罪，共4罪，各處有期徒刑8

月。應執行有期徒刑1年。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應

於本判決確定之日起2年內，接受法治教育3場次，且應於本判決

確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣6萬元。

Ａ２２共同犯刑法第216條、第213條之罪，共4罪，各處有期徒刑1

年2月。應執行有期徒刑1年5月。緩刑4年，緩刑期間付保護管束

，並應於本判決確定之日起2年內，接受法治教育3場次，且應於

本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣8萬元。

　　事　實

一、身分與相關法規：

　㈠Ａ０３自民國109年2月16日起至112年7月15日止擔任台灣糖業股

    份有限公司（下稱台糖公司）畜殖事業部（下稱「台糖畜殖

    事業部」）岸內畜殖場（址設嘉義縣○○鄉○○村00號，下稱「

    嘉義岸內畜殖場」）場長，Ａ０４自111年6月起擔任嘉義岸內

    畜殖場股長迄今，Ａ０５自112年7月16日起擔任嘉義岸內畜殖

    場場長迄今，渠等3人均有督導、承辦及陳轉嘉義岸內畜殖

    場採購案件之請購需求、履約管理、保管驗收及核銷之權責

    ；Ａ０６自105年10月1日起擔任台糖畜殖事業部四林畜殖場（

    址設屏東縣○○鎮○○路00號，下稱「屏東四林畜殖場」）場長

    迄今，Ａ０７自110年7月1日起擔任屏東四林畜殖場股長迄今，

    渠等2人均有督導、承辦及陳轉屏東四林畜殖場採購案件之

    請購需求、履約管理、保管驗收及核銷之權責；Ａ０８自107年

    11月1日起至112年7月15日止擔任台糖畜殖事業部萬興畜殖

    場（址設彰化縣○○鎮○○巷0號，下稱「彰化萬興畜殖場」）

    場長，Ａ０９自109年9月1日起擔任彰化萬興畜殖場股長迄今，

    Ａ１０自107年2月1日起擔任彰化萬興畜殖場獸醫畜牧技術員迄

    今，Ａ１１自112年7月16日起調任至彰化萬興畜殖場擔任場長

    迄今，渠等4人均有督導、承辦及陳轉彰化萬興畜殖場採購

    案件之請購需求、履約管理、保管驗收及核銷之權責；Ａ１２

    自109年2月16日起擔任台糖畜殖事業部南靖畜殖場（址設嘉

    義縣○○鄉○○村○○○○00號，下稱「嘉義南靖畜殖場」）場長迄

    今，Ａ１４自107年3月1日起擔任嘉義南靖畜殖場獸醫畜牧技術

    員迄今，Ａ１３自110年2月1日起擔任嘉義南靖畜殖場股長迄今

    ，渠等3人分別有督導、承辦及陳轉嘉義南靖畜殖場採購案

    件之請購需求、履約管理、保管驗收及核銷之權責；上開12

    人均係依政府採購法從事於公共事務，而具有法定職務權限

    之公務員。

　㈡Ａ１５為力澂工程企業有限公司派駐屏東四林畜殖場之勞務僱用

    人員，Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股份有限公司派駐

    彰化萬興畜殖場之勞務僱用人員，Ａ１７為力澂工程企業有限

    公司及力嶸企業有限公司派駐嘉義南靖畜殖場之勞務僱用人

    員；Ａ１８為宏威工程行之實際負責人（登記負責人為其配偶

    洪淑柳）；Ａ１９為錦逵工程行之負責人；Ａ２０為輝鴻企業行員

    工；Ａ２２為直佑行之實際負責人（登記負責人為其女林珏妤

    ）；Ａ２１為宏威工程行之員工；上開8人均為從事業務之人。

　㈢按政府採購法第3條規定：「政府機關、公立學校、公營事業

    （以下簡稱「機關」）辦理採購，依本法之規定；本法未規

    定者，適用其他法律之規定。」同法第6條第1項及第2項規

    定：「機關辦理採購，應以維護公共利益及公平合理為原則

    ，對廠商不得為無正當理由之差別待遇。辦理採購人員於不

    違反本法規定之範圍內，得基於公共利益、採購效益或專業

    判斷之考量，為適當之採購決定。」同法第49條規定：「未

    達公告金額之採購，其金額逾公告金額十分之一者，除第二

    十二條第一項各款情形外，仍應公開取得三家以上廠商之書

    面報價或企劃書」，次按中央機關未達公告金額採購招標辦

    法第5條規定：「公告金額十分之一以下採購之招標，得不

    經公告程序，逕洽廠商採購，免提供報價或企劃書。」同辦

    法第6條規定：「機關不得意圖規避本辦法之適用，分批辦

    理未達公告金額但逾公告金額十分之一之採購。」復按廢棄

    物清理法第41條第1項前段規定：「從事廢棄物清除、處理

    業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委

    託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，

    始得受託清除、處理廢棄物業務」、同法第46條第3款及第4

    款規定：「有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒

    刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：‧‧‧三、未經主

    管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。四、未依第四十

    一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄

    物貯存、清除、處理廢棄物。」再按農業事業廢棄物再利用

    管理辦法第3條附表一規定，嘉義岸內畜殖場及彰化萬興畜 

    殖場因養殖豬隻事業活動而產生之廢水池豬糞底泥為農業污

    泥（廢棄物代碼：R-0908）事業廢棄物。

二、各畜殖場共通之背景事實：

　　緣嘉義岸內畜殖場、屏東四林畜殖場、彰化萬興畜殖場及嘉

     義南靖畜殖場均係採用傳統三段式廢水處理系統，將每日

    飼 育豬隻沖洗豬舍所產生之豬糞尿廢水引入原水池後，先

    經由 固液分離作業，將豬糞固體取出另製成堆肥，剩餘液

    體則依 序進入調勻池、厭氣池、兼氣池、曝氣池等廢水池

    ，經厭氧 醱酵及活性污泥方式處理，最後進入終沉池經沉

    降作業去除 顆粒，合於水污染防治法相關標準後，即可排

    放至一般水體 中。惟上開4座畜殖場之廢水池經長久使用疏

    於定期清理， 以致累積大量污泥淤積底部無法隨水流排出

    ，本應由台糖畜 殖事業部依需求費用據以訂定採購金額，

    發包各該畜殖場之 廢水池底泥清除採購案，將廢水池底泥

    挖除至曬乾床曝曬乾 燥後，再施用於台糖公司所屬農地及

    綠帶，或交予具有廢棄 物清除、處理許可證之合法業者清

    運，且若遭遇廢水場污水 量過大無法負載情事，亦應報請

    各地縣市政府環保局同意後 採行緊急應變措施，不得違反

    水污染防治法措施計畫及廢棄 物處理計畫書所訂流程，恣

    意排放污水或棄置底泥。

三、嘉義岸內畜殖場違法清除、處理廢水池底泥行為：

　㈠Ａ０３於109年2月16日擔任嘉義岸內畜殖場場長後，即知悉該場

    廢水池之固液分離機年久失修，污水處理效率不良，以致廢

    水池易發生污泥淤積情形，卻未以更新設備或不定期少量清

    淤等方式加以改善，遲至111年底發現嘉義岸內畜殖場之廢

    水池有嚴重淤積情形時，方洽長期承攬該場採購案件之Ａ１８

    到場勘查估價，Ａ１８現勘完畢後便提供「岸內場兼氣3.4池、

    原液池、曝氣1.2.3池底泥清理工程」（下稱「岸內污泥案

    」，因未辦理採購無標案案號）廠商報價總表予Ａ０３，詎Ａ０３

    明知岸內污泥案報價金額為新臺幣（下同）553,875元（最

    後實際核銷金額為527,468元），為避免依政府採購法第49

    條規定公開取得三家以上廠商之書面報價或企劃書，將使未

    領有廢棄物清理清除、處理許可證照之宏威工程行、錦逵工

    程行及直佑行無法與其他廠商競標，竟與Ａ１８共同業於對於

    主管事務違背法令圖利之犯意聯絡，未依政府採購法規定辦

    理公開招標取得報價或企畫書，逕將岸內污泥案交予Ａ１８承

    攬施作，惟囿於該案並未合法發包，台糖畜殖事業部無法正

    常核銷，Ａ０３為撥付施作費用527,468元予Ａ１８，遂與Ａ１８謀議

    日後以核銷不實材料之小額採購方式支付上開款項。

　㈡謀議既定後，Ａ１８、Ａ２０、Ａ１９與Ａ０３即基於非法貯存、清除、

    處理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ１８及Ａ２０依Ａ０３指示，於112年2

    月16日操作挖土機等機具，在嘉義岸內畜殖場所在之嘉義縣

    ○○鄉○○段○○○段0000地號土地周遭甘蔗園挖掘土溝整地，並

    在編號1號調勻池旁挖掘坑洞，Ａ１８復於同（16）日下午3時1

    2分許致電Ａ１９，告知「宗哥，我現在挖到這樣，只剩下污水

    ，你如果有過來，就直接抽過去龍仔（即Ａ２０）在挖那池就

    好，隔壁嘛，我是不是挖坑洞在那邊？」、「你來裝上去順

    便抽過來，我再把他蓋起來，不然這給環保局抓到性命會不

    見」、「怪手挖，你順便抽，我趕快把他掩埋掉，好嗎？」

    等語，隨即再於同（16）日下午3時25分許致電Ａ０３，討論「

    因為我剛看他們還在挖調節池啊」、「沒關係啦，我先把現

    有的這池，已經挖洞挖好了，先處理這一池啦」等語，經Ａ０

    ３應 允後，Ａ１８便於112年2月17日至20日期間，指示Ａ１９先以

    抽水機銜接管線之方式，將嘉義岸內畜殖場廢水場之編號3

    、4號兼氣池、原液池、編號1、2及3號曝氣池中未經三段污

    水處理完畢之豬糞尿廢水事業廢棄物，抽取至鄰近甘蔗園土

    溝排放，並指示Ａ２０駕駛怪手將上開編號1號調勻池之豬糞底

    泥事業廢棄物挖除棄置至坑洞回填及掩埋。

　㈢嗣岸內污泥案施作完成後，Ａ１８便將該案527,468元費用拆分

    為附表一所示5件材料小額採購案，並於112年7月4日前之不

    詳時日，先將廠商報價單交予Ａ０３，詎Ａ０３、Ａ０４及Ａ０５均明知

    嘉義岸內畜殖場實際並無辦理上開5件材料小額採購之需求

    ，為申請岸內污泥案經費，仍共同基於行使公務員登載不實

    準公文書之犯意聯絡，由Ａ０３於112年7月4日前某日陸續將上

    開廠商報價單交予Ａ０４辦理請購作業，並指示其陸續於附表

    一之用品請購單「請購日期、單號」欄位所示日期在畜殖管

    理系統上，虛偽輸入「用途、總計（未稅）金額」、「品名

    、規範格式、數量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ０４、Ａ０３

    及Ａ０５職務上所掌之用品請購單電磁紀錄準公文書，其中附

    表一編號1、2之用品請購單經Ａ０３線上簽章，另附表一編號3

    至5之用品請購單 經Ａ０５線上簽章後，分別傳送至台糖畜殖

    事業部而行使之，復由不知情之該部品檢環保組人員陳建宏

    於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先

    會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」

    ，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依

    序用印，同意上開5件材料小額採購案之經費申請，足以生

    損害於台糖畜殖事業部對於嘉義岸內畜殖場採購經費管考之

    正確性。

　㈣另Ａ１８惟恐僅以宏威工程行一家商號開立大量發票請款啟人疑

    竇，其雖與Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ１９ 、Ａ２１及Ａ２２均明知宏威工

    程行、錦逵工程行、直佑行實際並無銷售如附表一之發票「

    品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷岸

    內污泥案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使

    業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡

    ，由Ａ１８、Ａ１９及依Ａ２１指示之Ａ２２分別填載如附表一之發票「

    品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於宏威

    工程行、錦逵工程行及直佑行之統一發票會計憑證後，再由

    Ａ１８送交嘉義岸內畜殖場請款而行使之。因Ａ０３於112年7月16

    日調任至他場前，已指示Ａ０４及Ａ０５協助撥付後續款項，遂先

    由Ａ０４陸續於附表一之單據粘存單「製票日期、號碼」所示

    日期，登載「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所

    示之不實內容於Ａ０４職務上單據粘存單公文書，並依序由不

    知情之嘉義岸內畜殖場人員黃文鍀、Ａ０４及Ａ０５各自於經手、

    股長及主管課長欄位核章，復由Ａ０５指定Ａ０４或不知情之該場

    人員張知倫於保管驗收欄位核章，並簽認「符合」後，將上

    開不實單據粘存單 併同宏威工程行、錦逵工程行及直佑行

    之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而

    行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，

    因而陸續撥付款項30,240元予宏威工程行、400,103元予錦

    逵工程行以及97,125元予直佑行，足以生損害於台糖畜殖事

    業部對於嘉義岸內畜殖場採購核銷管考之正確性，並使宏威

    工程行、錦逵工程行及直佑行因而獲得扣除施作成本及稅金

    後共321,371元之不法利益。

四、屏東四林畜殖場不實核銷抽取污水費用部分：

　㈠緣Ａ０６及Ａ０７於112年2月間發現屏東四林畜殖場之廢水池有嚴

    重淤積情形，Ａ０７遂於112年2月16日下午2時34分許致電Ａ１８

    現勘，Ａ１８便邀Ａ１９於112年2月21日11時許與Ａ０６及Ａ０７一同勘

    查該場廢水池並討論施作方式，再於112年2月22日至2月24

    日期間多次電話聯繫討論後，因Ａ０６顧慮將污水抽取至土地

    坑洞內恐遭人向環保單位檢舉，最後擇定以抽水機銜接管路

    方式，將編號3、5、6及7號兼氣池污水抽取至曬乾床存放（

    下稱「四林污水案」，因未辦理採購無標案案號），旋由Ａ１

    ９於112年2月25日及2月26日施作，且Ａ０６及Ａ０７亦於112年2月

    26日上午9時許親自前往該場廢水場驗收施作成果。

　㈡嗣四林污水案完工後，Ａ１８方請Ａ０７協助丈量廢水池尺寸，並

    於112年3月25日上午10時22分許致電Ａ０７，告知「我把報價

    總表寄信箱過去你那，寄給你，我再開始來用畜舍材料來報

    啦。」等語，經Ａ０７答以「好啊你就看怎樣，你就寄過去那

    ，羅小姐就會處理啊。」等語表示應允，Ａ１８隨即以郵件方

    式傳送「四畜兼氣3.5.6.7池底泥清理」報價總表至Ａ０７電子

    郵件信箱報價577,500元，次於112年4月13日上午9時26分許

    聯繫Ａ１５告知「啊我就是要問你說，你要水電材料多，還是

    要‧‧‧我都寫畜舍用料啦，然後我寫C型鋼啦、浪板啦、混凝

    土啦，然後水電材料我也寫了一些。」等語，經Ａ１５答以「

    好啦，你趕快弄一弄，弄看看要怎麼弄。」等語表示應允後

    ，Ａ１８復將該案577,500元費用拆分為6件材料小額採購案，

    並於112年4月25日上午11時17分許以LINE通訊軟體傳送6張

    廠商報價單翻拍照片予Ａ１５據以辦理請購作業。然Ａ１５報請Ａ０

    ６同意請購時，Ａ０６認Ａ１８報價金額577,500元過高，僅同意其

    中核銷附表二所示3件材料小額採購案款項共292,709元。詎

    Ａ１５及Ａ０７均明知屏東四林畜殖場實際並無辦理上開3件材料

    小額採購之需求，為申請四林污水案經費，竟仍共同基於行

    使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，由Ａ１５於112年4月2

    8日在畜殖管理系統上，輸入附表二之用品請購單「用途、

    總計（未稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄

    位所示之不實內容於Ａ０７職務上所掌之用品請購電磁紀錄準

    公文書，復經Ａ０７線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行

    使之，再由不知情之該部飼料工廠人員陳國倫於畜殖管理系

    統列印該等「用品請購單」紙本並用印後， 先會辦該部採

    購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉

    陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同

    意上開3件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖

    畜殖事業部對於屏東四林畜殖場採購經費管考之正確性。

　㈢詎Ａ０６、Ａ０７、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９、Ａ２１及Ａ２２均明知錦逵工程行、

    直佑行實際並無銷售如附表二之發票「品名、數量」欄位所

    示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷四林污水案款項，竟仍

    共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及

    行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，先由Ａ１９與依Ａ２１指

    示之Ａ２２分別填載如附表二發票「品名、數量」、「金額（

    含稅）」欄位所示不實內容於錦逵工程行及直佑行之統一發

    票會計憑證，再由Ａ１８送交屏東四林畜殖場請款而行使之，

    次由Ａ１５於112年5月25日填載附表二之單據粘存單「領款人

    及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於不知

    情之屏東四林畜殖場技師呂振嘉職務上所掌之單據粘存單公

    文書，且Ａ１５先持呂振嘉之職章分別用印在上開3件單據粘存

    單之經手欄位後，依序陳核Ａ０７、Ａ０６分別於股長、主管課長

    欄位核章，復由Ａ０６指定Ａ０７於保管驗收欄位核章，並簽認「

    符合」後，將上開單據粘存單併同錦逵工程行及直佑行不實

    發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之

    ，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部因

    而撥付款項195,216元予錦逵工程行以及97,493元予直佑行

    ，足以生損害於台糖畜殖事業部對於屏東四林畜殖場採購核

    銷管考之正確性。

五、彰化萬興畜殖場違法清除、處理廢水池底泥部分：

　㈠Ａ０８於107年11月1日調任至彰化萬興畜殖場擔任場長 後，Ａ０９

    於109年9月1日起擔任該場股長後，均知悉因該場廢水池底

    部排污管年久失修，污水處理效率不良，以致廢水池易發生

    污泥淤積情形，卻未以更新設備或不定期少量清淤等方式加

    以改善，遲至111年底因該場廢水管理人員Ａ１０告知，發現彰

    化萬興畜殖場之廢水池有嚴重淤積情形，方洽長期承攬該場

    採購案件之Ａ１８勘查估價，Ａ１８先於112年2月8日指派Ａ１９至該

    場與Ａ０８及Ａ１０初步會勘討論施作廢水池順序，Ａ１８再於112年

    2月22日至該場與Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０共同現勘廢水場及樹林開挖

    地點，確定施作方式及內容後，Ａ１８便提供「萬興場兼氣1.2

    .3.6池及曝2池底泥清理工程」（下稱「萬興污泥案」，因

    未辦理採購無標案案號）廠商報價總表予Ａ０９，詎Ａ０８與Ａ０９

    均明知萬興污泥案報價金額為1,425,013元（最後實際核銷

    金額為1,357,153元），為避免依政府採購法第49條規定公

    開取得三家以上廠商之書面報價或企劃書，將使未領有廢棄

    物清理清除、處理許可證照之宏威工程行、錦逵工程行及直

    佑行無法與其他廠商競標，竟與Ａ１８共同基於對於主管事務

    違背法令圖利之犯意聯絡，未依政府採購法規定辦理公開取

    得報價或企劃書，逕將萬興污泥案交予Ａ１８承攬施作，惟囿

    於該案並未合法發包，台糖畜殖事業部無法正常核銷，Ａ０８

    及Ａ０９為撥付施作費用1,357,153元予Ａ１８，遂與其謀議日後

    以核銷不實材料之小額採購方式支付上開款項。

　㈡謀議既定後，Ａ１８及Ａ２０便依Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０指示，於112年3月

    7日起操作挖土機等機具，在彰化萬興畜殖場廢水場所在之

    彰化縣○○鎮○○段0000地號土地上樹林綠帶開挖2坑洞（後因

    污水灌入後連通形成一處窪地），Ａ１８復於112年3月12日晚

    間10時45分聯繫Ａ１９，告知「那個我有挖兩個洞‧‧‧一個大洞

    一個小洞，那你第一槽就抽到那個小的，長方形的那個」、

    「你從樹林進去，那裏面有一個很大的，就是要讓你抽第二

    池的」等語，後Ａ１９便以抽水機銜接管線之方式，將該場編

    號1、2號兼氣池中未經三段污水處理完畢之豬糞尿廢水及污

    泥等事業廢棄物，抽取至上開樹林中2坑洞堆置。且因該場

    曬乾床無法容納全數污泥，Ａ１８再於112年3月13日上午8時3

    分許及同日下午2時44分許，聯繫Ａ２０告知「趁現在沒水，趕

    快長臂的進來， 裝土車趕快裝一裝，這樣我看明天裝土車

    如果兩台來挖比較快」、「明天‧‧‧先倒啦，先挖坑仔，才

    能載那坑大坑的，不夠的話坑仔挖完再來開啦」等語，後Ａ２

    ０便調派輝鴻工程行之2輛卡車進場，並駕駛怪手將該場編號

    1、2號兼氣池之豬糞底泥事業廢棄物清除後放置於卡車車斗

    ，載運至樹林中2坑洞棄置。又因該場編號2號曝氣池亦有淤

    積問題，Ａ１８再於112年3月17日下午3時33分許聯繫Ａ０９，告

    知「我就是想說你們曝氣池，土堆成那樣，我就順便把他清

    掉了，我本來怪手要回去了，我又回頭，我剛才看了一下，

    人都可以站進去了」、「你的曝氣池整個都土‧‧‧我傳影片

    給你看就知道了。」等語，經Ａ０９應允後，Ａ１８、Ａ２０等人再

    將該池污泥挖除載運至樹林中2坑洞內棄置。

　㈢嗣萬興污泥案施作完成後，Ａ１８便將該案1,357,153元費用拆

    分為附表三所示14件材料小額採購案（編號14為2張發票）

    ，並於112年4月19日前之不詳時日，先將廠商報價單交予Ａ０

    ９。詎Ａ０８、Ａ０９及Ａ１６均明知彰化萬興畜殖場實際並無辦理附

    表三編號1至5之材料小額採購之需求，為申請萬興污泥案經

    費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，

    Ａ０９收取廠商報價單後轉交Ａ１６，再由Ａ１６陸續於附表三編號1

    至14號(起訴書誤載為編號1至5號）之用品請購單「請購日

    期、單號」欄位所示日期在畜殖管理系統上，虛偽輸入附表

    三編號1至5「用途、總計（含稅）金額」、「品名、規範格

    式、數量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ０８職務上所掌之

    用品請購電磁紀錄之準公文書，經Ａ０８線上簽章後，傳送至

    台糖畜殖事業部而行使之，復由不知情之該部品檢環 保組

    人員王傳麟於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並

    用印後，先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理

    發包作業」，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授

    權代理人依序用印，同意上開5件材料小額採購案之經費申

    請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於彰化萬興畜殖場採購

    經費管考之正確性。

　㈣詎Ａ０８、Ａ０９、Ａ１６及Ａ１８均明知宏威工程行實際並無銷售如附

    表三編號1至4之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖

    畜殖事業部，為核銷萬興污泥案款項，竟仍共同基於接續填

    製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登載

    不實公文書之犯意聯絡，先由Ａ１８填載附表三編號1至4之發

    票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於

    宏威工程行之統一發票會計憑證，並送交彰化萬興畜殖場請

    款而行使之。Ａ１６取得發票後，遂陸續於附表三編號1至4之

    單據粘存單「製票日期、號碼」欄位所示日期，登載「領款

    人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於不

    知情之Ａ１０職務上所掌之「單據粘存單」公文書後，並由Ａ１６

    持Ａ１０之職章用印在上開單據粘存單之經手欄位，依序陳核Ａ

    ０９、Ａ０８各自於股長 、主管課長欄位核章，復由Ａ０８指定Ａ０９

    於保管驗收欄位核章並簽認「符合」後，將上開單據粘存單

    併同宏威工程行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜

    殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽

    人核章同意後，該部因而撥付款項382,619元予宏威工程行

    ，足以生損害於台糖畜殖事業部對於彰化萬興畜殖場採購核

    銷管考之正確性。

　㈤因Ａ０９將萬興污泥案撥款程序延長數月分次請款，且Ａ０８於112

    年7月15日退休後，改由Ａ１１自112年7月16日起接任彰化萬興

    畜殖場場長職務，又因Ａ１８在其擔任台糖畜殖事業部海埔畜

    殖場場長期間曾至該場承攬「海埔場保育及分娩舍整修工程

    」等採購案而與其熟識，且Ａ０９及Ａ１６均曾持Ａ１８提供之上開

    萬興污泥案廠商報價總表向其當面報告，Ａ１１因而知悉萬興

    污泥案總報價費用為1,425,013元且尚未請領完畢，亦明知

    萬興污泥案本應依上開政府採購法第49條規定公開取得三家

    以上廠商之書面報價或企劃書，否則無法核銷，為圖宏威工

    程行、錦逵工程行及直佑行之不法利益，竟與Ａ０９、Ａ０８及Ａ１

    ８共同基於對於主管事務違背法令圖利之犯意聯絡，未依政

    府採購法規定公開取得報 價或企劃書，同意繼續以辦理不

    實材料小額採購方式，撥付剩餘款項予宏威工程行、錦逵工

    程行及直佑行。

　㈥詎Ａ１１、Ａ０９及Ａ１６均明知彰化萬興畜殖場實際並無辦理附表三

    編號6至14之材料小額採購之需求，為申請萬興污泥案經費

    ，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，Ａ０

    ９先將收取之廠商報價單轉交Ａ１６，再由Ａ１６陸續於附表三編

    號6至14之用品請購單「請購日期、單號」欄位所示日期，

    在畜殖管理系統上，陸續輸入「用途、總計（含稅）金額」

    、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之不實內容於

    Ａ１１職務上所掌之用品請購電磁紀錄準公文書，經Ａ１１線上簽

    章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使之，復由不知情之該部

    品檢環保組人員王傳麟於畜殖管理系統列印該等「用品請購

    單」紙本並用印後，先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「

    請自行辦理發包作業」，再陸續 轉陳會計組、生產保健組

    、執行長或授權代理人依序用 印，同意上開9件材料小額採

    購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於彰化萬

    興畜殖場採購經費管考之正確性。

　㈦詎Ａ１１、Ａ０９、Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９、Ａ２１及Ａ２２均明知宏威工程行、

    錦逵工程行及直佑行實際並無銷售如附表三編號5至15之發

    票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，竟仍

    共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及

    行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，分別由Ａ１８、Ａ１９及

    依Ａ２１指示之Ａ２２填載如附表三編號5至15之發票「品名、數

    量」、「發票金額（含稅）」欄位所示不實內容於宏威工程

    行、錦逵工程行及直佑行之統一發票會計憑證，並由Ａ１８送

    交彰化萬興畜殖場請款而行使之。Ａ１６取得發票後，遂陸續

    於附表三編號5至14之單據粘存單「製票日期、號碼」欄位

    所示日期，登載「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄

    位所示之不實內容於不知情之Ａ１０職務上所掌之「單據粘存

    單」公文 書後，先由Ａ１６持Ａ１０之職章用印在上開單據粘存

    單之經手欄位，依序陳核Ａ０９、Ａ１１各自於股長、主管課長欄

    位核章，復由Ａ１１指定Ａ０９或不知情之該場技師邱哲瑋於保管

    驗收欄位核章並簽認「相符」或「符合」後，將上開單據粘

    存單併同宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之不實發票會計

    憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部

    會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部因而撥付款

    項504,239元予宏威工程行、286,545元予錦逵工程行以及18

    3,750元予直佑行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於彰化

    萬興畜殖場採購核銷管考之正確性。上開Ａ０８、Ａ１１、Ａ０９及Ａ

    １８之圖利犯行，使宏威工程行、錦逵工程行、直佑行因而獲

    得扣除施作成本及稅金後共838,849元之不法利益。

六、嘉義南靖畜殖場不實核銷抽取污水費用部分：

　㈠編號3號厭氣池部分：

　⒈緣Ａ１２為避免嘉義南靖畜殖場廢水池發生豬糞污泥淤積情形，

    並考量該場沼渣沼液澆灌池僅能容納一池廢水池之水量，而

    規劃不定期少量抽取廢水池污水以降低污泥含量。其先於11

    2年2月7日前某日指示Ａ１４洽Ａ１８至該場現勘，Ａ１８再指示Ａ１９

    於112年2月7日許與Ａ１２及Ａ１４一同勘查該場廢水池並討論施

    作方式後，擇定以抽水機銜接管路方式抽取該場編號3號厭

    氣池至沼渣沼液澆灌池（下稱「南靖厭三案」），惟Ａ１２，Ａ

    １４誤認台糖畜殖事業部不願核銷污泥清除或抽水之費用（該

    部實際於112年3月3日曾同意並支付大響二畜殖場曝氣池底

    泥清除工程款），且尚不知悉小額採購限額於112年1月1日

    已調整至15萬元，遂與Ａ１８商議將該案費用136,471元拆分為

    附表四編號1、2號共2筆畜舍材料名目辦理經費申請及核銷

    ，Ａ１８並於112年 2月20日提供廠商報價單予不知情之嘉義南

    靖畜殖場人員向雅卉，再由其轉交報價單予Ａ１４。詎Ａ１２、Ａ１

    ４、Ａ１７均明知嘉義南靖畜殖場實際並無辦理附表四編號1、2

    所示材料採購案之需求，為申請南靖厭三案經費，仍共同基

    於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，由Ａ１４將報價

    單轉交Ａ１７，再由Ａ１７於112年2月21日在畜殖管理系 統上，

    陸續輸入附表四編號1、2之用品請購單「用途、總計（未稅

    ）金額」、「品名、規範格式、數 量、單位」欄位所示之

    不實內容於Ａ１２職務上所掌之用品請購電磁紀錄準公文書，

    復經Ａ１２線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使之，再

    由不知情之該部生產保健組人員林宗瑩於畜殖管理系統列印

    該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該 部採購及營

    繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳會計

    組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意上開

    2件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事

    業部對於嘉義 南靖畜殖場採購經費管考之正確性。

　⒉嗣南靖厭三案經費申請獲准後，Ａ１４便於112年3月17日以電話

    通知Ａ１８施工，Ａ１８再指示Ａ１９於112年3月26日下午3時許前往

    南靖畜殖場施作，至112年3月27日清晨6時許完工。詎Ａ１２、

    Ａ１３、Ａ１４、Ａ１７、Ａ１８及Ａ１９均明知宏威工程行及錦逵工程行

    實際並無銷售如附表四編號1、2之發票「品名、數量」欄位

    所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷南靖厭三案款項，竟

    仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書

    及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，分別由Ａ１８、Ａ１９

    填載附表四編號1、2之發票「品名、數量」、「金額（含稅

    ）」欄位所示不實內容於宏威工程行、錦逵工程行之統一發

    票會計憑證，並由Ａ１８送交嘉義南靖畜殖場請款而行使之。Ａ

    １７取得發票後，遂陸續於附表四編號1、2之單據粘存單「製

    票日期、號碼」欄位所示日期，登載「領款人及編號」、「

    案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於Ａ１４職務上所掌之

    「單據粘存單」公文書後，依序由Ａ１４、Ａ１３、Ａ１２分別於經

    手、股長、主管課長欄位核章，復由Ａ１２指定Ａ１３於保管驗收

    欄位核章並簽認「符合」後，將上開單據粘存單併同宏威工

    程行及錦逵工程行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖

    畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代

    簽人核章同意後，該部因而撥付款項56,671元予宏威工程行

    ，79,800元予錦逵工程行，足以生損害於台糖畜殖事業部對

    於嘉義南靖畜殖場採購核銷管考之正確性。

　㈡編號1號兼氣池部分：

　⒈因南靖畜殖場之沼渣沼液澆灌池於112年4月間陸續澆灌使用

    後水位降低，Ａ１２便再指示Ａ１４洽Ａ１８評估抽取該場其他廢水

    池，經多次討論後，最後擇定以抽水機銜接管路方式抽取該

    場編號1號兼氣池至沼渣沼液澆灌池（下稱「南靖兼一案」

    ），惟Ａ１２、Ａ１４仍誤認台糖畜殖事業部不願核銷污泥清除或

    抽水之費用，遂與Ａ１８商議將該案費用136,500元以「逆止閥

    」及「電纜線」材料辦理經費申請及核銷，Ａ１８並於112年7

    月18日前某日提供廠商報價單予Ａ１４。詎Ａ１２及Ａ１４均明知嘉

    義南靖畜殖場實際並無辦理附表四編號3之材料採購案之需

    求，為申請南靖兼一案經費，仍共同基於行使公務員登載不

    實準公文書之犯意聯絡，由Ａ１４先指示不知情之Ａ１７於112年7

    月18日在畜殖管理系統上，輸入附表四編號3之用品請購單

    「用途、總計（未稅）金額」、「品名、規範格式、數量、

    單位」欄位所示之不實內容於Ａ１２職務上所掌之用品請購電

    磁紀錄準公文書，復經Ａ１２線上簽章後，傳送至台糖畜殖事

    業部而行使之，再由不知情之該部生產保健組人員陳央玫於

    畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會

    辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，

    再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序

    用印，同意該次材料小額採購案之經費申請，足以生損害於

    台糖畜殖事業部對於嘉義南靖畜殖場採購經費管考之正確性

    。

　⒉嗣南靖兼一案經費申請獲准後，Ａ１４便通知Ａ２１於112年8月22

    日及同年月23日前往南靖畜殖場完成該案施作完竣。詎Ａ１２

    、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１８、Ａ２１及Ａ２２均明知直佑行實際並無銷售如

    附表四編號3之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖

    畜殖事業部，為核銷南靖兼一案款項，竟仍共同基於接續填

    製不實會計憑證、行使業務登載 不實文書及行使公務員登

    載不實公文書之犯意聯絡，由Ａ２２依Ａ２１指示填載如附表四編

    號3之發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不

    實內容於直佑行之統一發票會計憑證，交予Ａ１８送交嘉義南

    靖畜殖場請款而行使之。Ａ１４先將發票交予不知情之Ａ１７，由

    其於112年9月1日登載如附表四編號3之單據粘存單「領款人

    及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於Ａ１４

    職務上 所掌之「單據粘存單」公文書後，依序由Ａ１４、Ａ１３

    、Ａ１２分別於經手、股長、主管課長欄位核章，復由Ａ１２指定

    Ａ１３於保管驗收欄位核章並簽認「符合」後，將上開單據粘

    存單併同直佑行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜

    殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽

    人核章同意後，該部因而撥付款項136,500元予直佑行，足

    以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義南靖畜殖場採購核銷管

    考之正確性。

　　理　由

一、證據能力部分

　　本案據以認定被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ

    １４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２１、Ａ２２等14人犯罪所引用之供

    述證據，被告、辯護人於本院準備程序及審理中均同意有證

    據能力（本院2卷第92至94、106至108、本院4卷第130至131

    頁），且被告、辯護人、檢察官於言詞辯論終結前均未聲明

    異議，本案之非供述證據又核無公務員違背法定程序取得證

    據之情形，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定及第158條之

    4之反面解釋，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠訊據被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、

    Ａ１６、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２１及Ａ２２等14人於警偵及本院審理中對於

    上開犯罪事實均坦承不諱（卷宗代號對照表詳如附件，他1-

    3卷第464頁、他1-3卷第396頁、偵2-2卷第10頁、偵2-1卷第

    396頁、他1-2卷第99至104頁、偵2-1卷第186頁、偵2-1卷第

    7至13頁、偵2-1卷第79頁、偵2-1卷第265頁、偵2-3卷第100

    頁、偵3卷第213頁、他1-1卷第688頁、他4卷第145頁、他1-

    2卷第152頁、本院4卷第128至129頁），核與證人吳昭宏、

    呂振嘉、向雅卉、洪淑柳、鄭文惠、陳宥愷於廉詢、偵查中

    之證述；證人黃品學、簡靖惠於廉詢中之證述；證人Ａ４０、

    胡志鴻於偵查中之證述；證人即同案共犯Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ

    ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ１１、Ａ０９、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６

    、Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９、Ａ２０、Ａ２１及Ａ２２於警詢、廉詢、偵查及本

    院審理中之證述內容相符，並有：　　

　⒈被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６

    、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２１、Ａ２２戶政資料、本院核發歷次通訊監察書、

    證據認可函、廉政官彙整岸內污泥案、四林污水案、萬興污泥案

    、南靖污水案之通訊監察譯文4份及語音檔光碟、李明和持用

    手機門號0000000000號、梁榮宗持用手機門號0000000000號

    及Ａ２１持用手機門號0000000000號之通聯分析、彰化萬興畜殖

    場、屏東四林畜殖場、嘉義岸內及南靖畜殖場鄰近基地台位置

    圖、法務部廉政署112年8月1日監視器勘查紀錄。

　⒉台糖畜殖事業部112年2月至113年3月之宏威工程行、錦逵工程行及

    直佑行傳票明細。

　⒊台糖畜殖事業部「岸內畜殖場污水系統改善工程（標案案號：

    68E0000000號）」、「南靖畜殖場曝氣改善工程（標案案號

    ：69E0000000號）」、「海埔場污泥晒乾床及防流回收池工程

    （標案案號：72E0000000號）」之招、決標公告、台糖畜殖

    事業部相關新聞剪報及網路資料。

　⒋畜殖事業部、萬興畜殖場、四林畜殖場、南靖畜殖場之空拍及

    現勘畫面。

　⒌廉政官製作附表一、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含單據

    粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用品請購

    單及廠商報價單等）。

　⒍扣押物編號12-86：台糖畜殖事業部暨所轄畜殖場辦理採購、核

    銷之作業規定；編號12-84：台糖函轉公告小額採購金額調

    整為15萬元之資料；編號3-2-17：萬興畜殖場111年12月變

    更事業廢棄物清理計畫書；編號10-1：直佑行開立給被告Ａ２１

    之發票明細。

　⒎環境部環境管理署南區環境管理中心製作113年5月7日嘉義岸內

    畜殖場稽查單。

　⒏扣押物編號6-1：Ａ１８oppo手機翻拍照片8張；編號6-2-1：向

    雅卉手機翻拍照片。　

　⒐扣押物編號7-1：李明和acer筆電資料光碟片；編號7-3：李明和

    ASUS筆電資料光碟片勘查紀錄。

　⒑法務部廉政署113年2月7日、111年12月15日動態蒐證紀錄。

　⒒農業部林業及自然保育署航測及遙測分署113年4月29日航測供

    字第1139101215號函暨附件、113年4月30日航測供字第11391

    01283號函暨附件。

　⒓農業部林業及自然保育署航測及遙測分署113年4月29日航測供

    字第1139101215號函暨附件、113年4月30日航測供字第11391

    01283號函暨附件。

　⒔環境部環境管理署南區環境管理中心製作113年5月7日彰化萬興

    畜殖場稽查單。

　⒕廉政官製作附表三、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含單據

    粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用品請購

    單及廠商報價單等）。

　⒖扣押物編號3-2-4：用品請購單；編號9-1-4：Ａ２１手寫雜記；

    扣押物編號10-6：直佑行發票。

　⒗彰化縣二林地政事務所113年6月19日二地二字第1130003750號

    函暨附件、嘉義縣朴子地政事務所113年5月10日朴地測字第1

    130003396號函暨附件。

　⒘「大響二畜殖場曝氣池底泥清除工程」小額採購資料。

　⒙廉政官製作附表二、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含單據

    粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用品請購

    單及廠商報價單等）；廉政官製作附表四、台糖畜殖事業部傳

    票節錄翻攝照片（含單據粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵

    工程行之發票、用品請購單及廠商報價單等）。

　⒚扣押物編號3-2-21：萬興畜殖場報價總表。

　⒛台糖畜殖事業部92年12月31日畜保字第09232101039號函暨附件

    畜殖事業部二級部門標準作業程序。

　臺南市政府環境保護局113年4月25日環事字第1130050460號函

    暨附件、桃園市政府環境保護局113年4月30日桃環海循字第1

    130033174號函、嘉義縣環境保護局113年4月26日嘉環密字第

    1130000909函、113年7月22日嘉環密字第1130001034號函暨

    附件、彰化縣環境保護局113年4月25日彰環廢字第113002335

    0號函（131）、113年7月29日彰環政字第1130043908號函暨

    附件、嘉義市環境保護局113年7月22日嘉市環廢字第1130008

    654號函。

　扣押物編號12-85：台糖畜殖事業部處理廢水相關文件。

　法務部廉政署廉政官製作113年5月7日現勘紀錄。

　宏威工程行名下合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶、

    錦逵工程行名下台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶

    及直佑行名下彰化商業銀行帳號000000000000號　帳戶之交易

    明細紀錄。

　本院113年聲搜字第752、857號搜索票、Ａ１３與向雅卉自願受搜索

    同意書、法務部廉政署搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物

    品收據。

　廉政官製作扣押物手機勘查報告。

　扣押物編號6-48：宏威工程行銷項發票；編號10-2：直佑行客

    戶銷項明細表（被告Ａ２１）。

　台糖公司提出之岸內場事業廢棄物清理計畫書、修正前廢水

    二級處理標準作業要點、113年8月2日修正之廢水處理標準

    作業要點。

　　足認被告14人上開任意性自白與事實相符，本案事證明確，

    被告14人上開犯行洵堪認定，應依法論科。　　 

三、論罪

　㈠稱公務員者，謂下列人員：一、依法令服務於國家、地方自

    治團體所屬機關而具有法定職務權限，以及其他依法令從事

    於公共事務，而具有法定職務權限者。二、受國家、地方自

    治團體所屬機關依法委託，從事與委託機關權限有關之公共

    事務者，刑法第10條第2項定有明文。又如非服務於國家或

    地方自治團體所屬機關，而具有依「其他依法令從事於公共

    事務而具有法定權限者」，因其從事法定之公共事項，應視

    為刑法上的公務員，故於第1款後段併規定之，此類之公務

    員，包括依政府採購法規定之各公立學校、公營事業之承辦

    、監辦採購等人員，均屬本款後段之其他依法令從事於公共

    事務而具有法定職務權限之人員（刑法第10條第2項立法意

    旨參照）。查台糖公司係公營事業，相關採購須依政府採購

    法辦理，而被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４

    等8人，為台糖公司之員工，渠等職務均與督導、承辦、陳

    轉台糖公司所屬畜殖場之採購案件相關，就其應依政府採購

    法辦理招標、審標、決標、監工、驗收等事宜，於法定權限

    內，為刑法第10條第2項第1款後段規定之公務員。

　㈡又按刑法第213條之公務員登載不實公文書罪，固屬因公務員

    之身分關係而成立之罪，惟同法第216條、第213條之「行使

    」公務員登載不實公文書罪之成立，並不以行為人具有公務

    員身分為必要。是以無公務員身分者與具有公務員身分者共

    同實行「行使公務員登載不實公文書」之犯行，係依刑法第

    28條規定成立共同正犯，並無刑法第31條第1項前段「以正

    犯論」規定之適用(最高法院107年度台上字第3250號判決意

    旨參照)。刑法規定之偽造文書，分為有形的偽造與無形的

    偽造兩種。有形的偽造指自己無製作權而以他人名義製作虛

    偽文書，刑法第210條、第211條所定者皆屬之。無形的偽造

    則指有製作權之公務員或從事業務之人就所製作之文書為不

    實之記載，刑法第213條、第215條所定之登載不實文書罪屬

    之(最高法院100年度台上字第4799號刑事判決意旨參照)。

    另稱公文書者，謂公務員職務上製作之文書，刑法第10條第

    3項定有明文。故公務員於執行公務時，在職務上所製作之

    文書均屬之，不因其文書之用途係對外或對內而有不同。而

    刑法第213條之公務員登載不實文書罪，係以公務員明知不

    實，故於其職務上所掌之公文書予以虛偽登載，足以生損害

    於公眾或他人，為其構成要件，並以製作該公文書之公務員

    為犯罪主體。該罪之處罰，係以保護公文書之正確性為目的

    ，祇要其登載之內容失真係出於明知，其犯罪即屬成立。又

    各機關製作函文之流程，一般係由承辦人擬稿，經由主管、

    相關人員核稿，送請機關首長或其授權之人決行後，發文。

    參與函文製作之各該公務員，如共同基於職務上登載不實之

    犯意聯絡，明知為不實之事項，於其職務上所掌公文書為擬

    稿、核稿、決行之行為分擔，均應成立刑法第213條之罪的

    共同正犯(最高法院109年度台上字第2316號、106年度台上

    字第3479號刑事判決意旨參照)。經查：

　　被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１、Ａ２２等5人不具公務員身分，然其

    等與被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等8人

    共同行使公務員登載不實公文書、公務員登載不實準公文書

    之犯行，應依刑法第28條論以共同正犯。　　

　㈢再按，商業會計法第71條之罪，犯罪主體必須為「商業負責

    人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之

    人員」，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。然如未具上

    開身分之人與具有該身分者共同實行上開犯罪，依刑法第31

    條第1項之規定，亦應論以該罪之共同正犯（最高法院100年

    度台上字第6866號判決意旨參照）。經查：

　⒈被告Ａ１５為力澂工程企業有限公司之員工，被告Ａ１６為苑盛股

    份有限公司及景泰欣股份有限公司之員工，被告Ａ１７為力澂

    工程企業有限公司及力嶸企業有限公司之員工，被告Ａ２１為

    宏威工程行之員工，被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１等4人為從事

    業務之人，其業務上所製作之文書，自屬刑法第215條規定

    之文書。又Ａ２２為直佑行之實際負責人，同案被告Ａ１８、Ａ１９

    分別為宏威工程行實際負責人、錦逵工程行負責人，為商業

    會計法第71條規定之商業負責人，自為商業會計法第71條規

    範之主體，其等於業務上所製作之文書，亦屬刑法第215條

    規定之文書。

　⒉被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４就被告Ａ１５、Ａ１６、

    Ａ１７、Ａ２１、Ａ２２、Ａ１８、Ａ１９有關業務上登載不實文書犯行，

    具有共同犯意，應依刑法第28條規定論以共同正犯。被告Ａ０

    ４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１

    固不具商業會計法第71條規定之身分，惟其等與被告Ａ２２、

    同案被告Ａ１８、Ａ１９就明知為不實之事項，而填製會計憑證或

    記入帳冊之犯行，具有共同犯意，應依刑法第31條第1項規

    定論以共同正犯。

　㈣核被告14人所為：

　⒈被告Ａ０４

　　就犯罪事實三㈢部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條

    第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實三㈣部分

    ，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪

    、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會

    計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ０４明知無採

    購之事實，卻辦理附表一編號1至5之請購作業，以及基於共

    同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具不實會計憑證之文

    書而行使之，被告Ａ０４於用品請購單簽章，被告Ａ０４上開行為

    ，雖均有複數動作，然此等舉動係於密接之時間、地點陸續

    而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，依一般社會健全觀念難以

    強行區分為不同行為，在刑法評價上以視為數個舉動之接續

    施行，合為包括之一行為評價，較為合理，均應屬接續犯，

    而分別均論以一罪。又被告Ａ０４登載不實公文書後加以行使

    ，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文

    書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ０４以一行為犯上開

    數罪名，係在同一犯罪決意及計畫下所為行為，雖然時、地

    在自然意義上並非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的

    單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平

    原則，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規

    定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公

    文書罪處斷。

　⒉被告Ａ０５

　　就犯罪事實三㈢部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條

    第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實三㈣部分

    ，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪

    、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會

    計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。刑法第216條、第2

    15條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之

    填製不實會計憑證罪。被告Ａ０５明知無採購之事實，卻辦理附

    表一編號3至5之請購作業，以及基於共同犯意，由同案被告

    Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具不實會計憑證之文書而行使之，被告Ａ０５

    於附表一編號3至5用品請購單簽章，被告Ａ０５上開行為，雖

    均有複數動作，然此等舉動係於密接之時間、地點陸續而為

    ，各舉動之獨立性甚為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行

    區分為不同行為，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行

    ，合為包括之一行為評價，較為合理，均應屬接續犯，而分

    別均論以一罪。被告Ａ０５登載不實公文書後加以行使，其登

    載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高

    度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ０５以一行為犯上開數罪名

    ，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行

    使公務員登載不實公文書罪處斷。

　⒊被告Ａ０６

　　就犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務

    員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載

    不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪

    。被告Ａ０６明知無採購之事實，基於共同犯意，由同案被告Ａ

    １９、被告Ａ２２提供虛偽之統一發票等會計憑證，交由被告Ａ１５

    申領經費，並依序陳核被告Ａ０７、Ａ０６，被告Ａ０６於附表二編

    號1至3用品請購單上核章，該等舉動係於密接之時間、地點

    陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別

    論以一罪。被告Ａ０６登載不實公文書後加以行使，其登載不

    實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行

    為所吸收，不另論罪。被告Ａ０６以一行為犯上開數罪名，依

    刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公

    務員登載不實公文書罪處斷。

　⒋被告Ａ０７

　　就犯罪事實四㈡部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條

    第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實四㈢部分

    ，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪

    、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會

    計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ０７明知無採

    購之事實，卻辦理附表二編號1至3之請購作業時於線上簽章

    ，以及基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９、黃麗玲填具不

    實會計憑證之文書而行使之，被告Ａ０７並於附表二編號1至3

    之請購物品單簽章，該等舉動均係於密接之時間、地點陸續

    而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以

    一罪。被告Ａ０７登載不實公文書後加以行使，其登載不實公

    文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所

    吸收，不另論罪。被告Ａ０７以一行為犯上開數罪名，依刑法

    第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員

    登載不實公文書罪處斷。

　⒌被告Ａ１０

　　就犯罪事實五㈡部分，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法

    清理廢棄物罪。

　⒍被告Ａ１２

　　就犯罪事實六㈠1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220

    條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實六㈠2

    部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文

    書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商

    業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就犯罪事實六

    ㈡1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使

    公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法

    第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第21

    6條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條

    第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１２知悉無採購之事實，

    卻辦理附表四編號1至2之請購作業時於線上簽章，以及基於

    共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９提出附表四編號1至2之不實

    會計憑證文書而行使之，被告Ａ１７將上開資料填載於單據黏

    存單，被告Ａ１２於附表四編號1至2用品請購單核章，復又由

    被告Ａ２２提出附表四編號3之不實會計憑證文書而行使之，被

    告Ａ１２於附表四編號3用品請購單核章，被告Ａ１２上開舉動均

    係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱

    ，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１２登載不實公文書

    後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登

    載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１２以一

    行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第21

    6條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。

　⒎被告Ａ１３

　　就犯罪事實六㈠2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公

    務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登

    載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證

    罪；就犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行

    使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業

    務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計

    憑證罪。被告Ａ１３明知無採購之事實，卻基於共同犯意，由

    同案被告Ａ１８、Ａ１９提出附表四編號1至2之不實會計憑證文書

    而行使之，被告Ａ１７將上開資料填載於業務上製作之單據黏

    存單，被告Ａ１３於附表四編號1至2用品請購單核章，復又由

    被告Ａ２２提出附表四編號3之不實會計憑證文書而行使之，被

    告Ａ１３於附表四編號3用品請購單核章，被告Ａ１３上開舉動係

    於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，

    均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１３登載不實公文書後

    加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載

    不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１３以一行

    為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216

    條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。　　

　⒏被告Ａ１４

　　就犯罪事實六㈠1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220

    條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實六㈠2

    部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文

    書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商

    業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就犯罪事實六

    ㈡1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使

    公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法

    第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第21

    6條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條

    第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１４明知無採購之事實，

    卻將附表四編號1至3之請購作業交由被告Ａ１７於畜殖管理系

    統線上辦理請購，並基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９提

    出附表四編號1至2之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１７

    將上開資料填載於單據黏存單，被告Ａ１４於附表四編號1至2

    用品請購單核章，復又由被告Ａ２２提出附表四編號3之不實會

    計憑證文書而行使之，被告Ａ１４於附表四編號3用品請購單核

    章，被告Ａ１４上開舉動均係於密接之時間、地點陸續而為，

    各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。

    被告Ａ１４登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之

    低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，

    不另論罪。被告Ａ１４以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條

    規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實

    公文書罪處斷。

　⒐被告Ａ１５

　　就犯罪事實四㈡部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條

    第2項之行使公務員登載不實準公文書罪，就犯罪事實四㈢部分

    ，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪

    、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會

    計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１５明知無採

    購之事實，卻與具有公務員身分之同案被告Ａ０６、Ａ０７，及具

    有商業會計法第71條規範主體之被告Ａ１９、Ａ２２，基於共同犯

    意，由被告Ａ１９、Ａ２２填具如附表二編號1至3所示之不實會計

    憑證交予被告Ａ１５，被告Ａ１５復將該不實會計憑證黏貼於單據

    黏存單，被告Ａ１５上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為

    ，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪

    。被告Ａ１５登載不實私文書後加以行使，其登載不實私文書

    之低度行為，應為其行使登載不實私文書之高度行為所吸收

    ，不另論罪。被告Ａ１５以一行為犯上開數罪名，依刑法第55

    條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不

    實公文書罪處斷。

　⒑被告Ａ１６

　　就犯罪事實五㈢部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條

    第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實五㈣部分，

    係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、

    刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計

    法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實五㈥部分，

    係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登

    載不實準公文書罪；犯罪事實五㈦部分，係犯刑法第216條、

    第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第21

    5條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填

    製不實會計憑證罪。被告Ａ１６明知無採購之事實，卻與具有公

    務員身分之同案被告Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１０，與具有商業會計

    法第71條規範主體之Ａ１８、Ａ１９、黃麗玲，基於共同犯意，由

    被告Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具如附表三編號1至15所示之不實會計

    憑證交予被告Ａ１６，被告Ａ１６復將該不實會計憑證黏貼於單據

    黏存單，被告Ａ１６上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為

    ，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，論以一罪。被

    告Ａ１６登載不實私文書後加以行使，其登載不實私文書之低

    度行為，應為其行使登載不實私文書之高度行為所吸收，不

    另論罪。被告Ａ１６以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規

    定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公

    文書罪處斷。

　⒒被告Ａ１７

　　就犯罪事實六㈠1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220

    條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實六㈠2

    部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文

    書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商

    業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１７明知

    無採購之事實，卻與具有公務員身分之同案被告Ａ１２、Ａ１３、

    Ａ１４，及具有商業會計法第71條規範主體之被告Ａ１８、Ａ１９，

    基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９提出附表四編號1至2之

    不實會計憑證而行使之，被告Ａ１７將上開資料填載於單據黏

    存單，被告Ａ１７上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，

    各舉動之獨立性甚為薄弱，應屬接續犯，分別論以一罪。被

    告Ａ１７以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重

    之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷

    。　　

　⒓被告Ａ２０

　　就犯罪事實三㈡、五㈡部分，均係犯廢棄物清理法第46條第4款

    之非法清理廢棄物罪。被告Ａ２０上開犯行，犯意有別，行為互

    殊，應分論併罰（共2罪）。　

　⒔被告Ａ２１

　⑴就犯罪事實三㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務

    員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載

    不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪

    ；犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務

    員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載

    不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪

    ；犯罪事實五㈦部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務

    員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載

    不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪

    ；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公

    務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登

    載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證

    罪。

　⑵被告Ａ２１明知無採購之事實，卻分別就犯罪事實三㈣部分，與

    具有公務員身分之同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟堂；就犯罪事實

    四㈢部分，與具有公務員身分之同案被告Ａ０６、Ａ０７；就犯罪

    事實五㈦部分，與具有公務員身分之Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１；就犯罪

    事實六㈡2部分，與具有公務員身分之Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４，及具

    有商業會計法第71條規範主體之同案共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２，

    基於共同犯意，由同案共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具如附表一至

    四所示之不實會計憑證文書而行使，再由被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１

    ７製作不實之單據黏存單，由同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟堂、Ａ

    ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４於用品請購單核

    章，被告Ａ２１上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各

    舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，均應分別論以一罪

    。被告Ａ２１與同案被告共同登載不實私文書、公文書後加以

    行使，其登載不實私文書、公文書之低度行為，應為其行使

    登載不實私文書、公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被

    告Ａ２１以一行為犯上開數罪名，應依刑法第55條規定，均應

    從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書

    罪處斷。

　⑶被告Ａ２１所犯上開犯行，因係於不同畜殖場所犯，時間有異，

    犯意各別，行為互殊，應分論併罰（共4罪）。　　　

　⒕被告Ａ２２

　⑴就犯罪事實三㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務

    員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載

    不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪

    ；犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務

    員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載

    不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪

    ；犯罪事實五㈦部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務

    員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載

    不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪

    ；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公

    務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登

    載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證

    罪。

　⑵被告Ａ２２明知無採購之事實，卻分別就犯罪事實三㈣部分，與

    具有公務員身分之同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟堂；就犯罪事實

    四㈢部分，與具有公務員身分之同案被告Ａ０６、Ａ０７；就犯罪

    事實五㈦部分，與具有公務員身分之Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１；就犯罪

    事實六㈡2部分，與具有公務員身分之Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４，及具

    有商業會計法第71條規範主體之同案共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２，

    基於共同犯意，由同案共犯Ａ１８、Ａ１９填具如附表一至四所示

    之不實會計憑證文書而行使，再由被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７製作

    不實之單據黏存單，由同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟堂、Ａ０６、Ａ

    ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４於用品請購單核章，被

    告Ａ２２上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之

    獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，均應分別論以一罪。被告

    Ａ２２共同登載不實私文書、公文書後加以行使，其登載不實

    私文書、公文書之低度行為，應為其行使登載不實私文書、

    公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ２２以一行為犯

    上開數罪名，應依刑法第55條規定，均應從一重之刑法第21

    6條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。

　⑶被告Ａ２２於本院審理中陳稱不知道開立予被告Ａ２１之發票係用

    於哪一案場，不應以案場作為計算罪數之依據，惟被告黃麗

    玲就岸內畜殖場所開立之發票時間為112年9月20日；四林畜

    殖場所開立之發票時間為112年5月10日；萬興畜殖場所開立

    之發票時間為112年8月16日、9月1日；南靖畜殖場所開立發

    票之時間為112年9月1日，上開發票日期除112年9月1日有所

    重疊外，其餘日期均有所間隔，而使用於萬興畜殖場及南靖

    畜殖場之發票記載品項內容有所不同，自非基於同一犯意而

    為，應認被告Ａ２２所犯上開犯行，犯意有別，行為互殊，應

    分論併罰（共4罪）。

　㈤共同正犯　　

　⒈犯罪事實三

　　犯罪事實三㈡部分，被告Ａ２０與同案被告Ａ０３、Ａ１８、Ａ１９；犯

    罪事實三㈢部分，被告Ａ０４、Ａ０５與同案被告Ａ０３、Ａ１８；犯罪

    事實三㈣部分，被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ０３、Ａ１

    ８、Ａ１９，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒉犯罪事實四

　　犯罪事實四㈡部分，被告Ａ０７、Ａ１５與同案被告Ａ１８；犯罪事實

    四㈢部分，被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ１５、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ１８、Ａ

    １９，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒊犯罪事實五

　　就犯罪事實五㈡部分，被告Ａ１０、Ａ２０與同案被告Ａ０８、Ａ０９、Ａ

    １８、Ａ１９；犯罪事實五㈢部分，被告Ａ１６與同案被告Ａ０８、Ａ０９

    ；犯罪事實五㈣部分，被告Ａ１６與同案被告Ａ０８、Ａ０９、Ａ１８；

    犯罪事實五㈥部分，被告Ａ１６與同案被告Ａ１１、Ａ０９；犯罪事實

    五㈦部分，被告Ａ１６、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ１１、Ａ０９、Ａ１８、Ａ

    １９，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒋犯罪事實六

　　就犯罪事實六㈠1部分，被告Ａ１２、Ａ１４、Ａ１７；犯罪事實六㈠2

    部分，被告Ａ１２、Ａ１４、Ａ１７、Ａ１３與同案被告Ａ１８、Ａ１９；犯罪

    事實六㈡1部分，被告Ａ１２、Ａ１４；犯罪事實六㈡2部分，被告Ａ１

    ２、Ａ１４、Ａ１３、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ１８，有犯意聯絡及行為

    分擔，應論以共同正犯。　　　

四、科刑

　㈠刑之減輕事由

　⒈刑法第31條

　⑴按2人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯，刑法第28條定

    有明文。無公務員身分者與具有公務員身分者共同實行「行

    使公務員登載不實公文書」之犯行，係依刑法第28條規定成

    立共同正犯，不適用刑法第31條第1項前段規定，已如前述

    ，自無該項後段減輕其刑之適用。查被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ

    ２１、Ａ２２無公務員身分，因與具公務員身分之人共同犯行使公

    務員登載不實公文書罪，應依刑法第28條論以共同正犯，不

    得依刑法第31條第1項後段規定減輕其刑。

　⑵因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行或教唆幫助者

    ，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，刑法

    第31條第1項定有明文。查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、

    Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１不具商業會計法第71條規定

    之身分，與被告Ａ２２、同案被告Ａ１８、Ａ１９共同為本件犯行，

    依刑法第31條第1項後段減輕其刑。

　⑶想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪

    併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免

    其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事

    由，評價始為充足。查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３

    、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１固均應從一重之行使公務員登載

    不實公文書罪處斷，然就輕罪部分（行使業務登載不實文書

    罪、填製不實會計憑證罪）、亦須一併評價，始為充足，就

    上開被告所犯輕罪部分，本院於量刑時將併予審酌。

　⒉刑法第59條

　⑴按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量

    權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行

    為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原

    則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律

    感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕

    其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應

    審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其

    刑時，應就犯罪一切情狀(包括第57條所列舉之10款事項)，

    予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由(即有無特殊

    之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定

    低度刑，是否猶嫌過重等等)，以為判斷(最高法院95年度台

    上字第6157號判決意旨參照)。

　⑵查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４身為公務員，本

    應遵循政府採購法相關規定辦理招標、審標、決標之發包作

    業流程，以公平、公開之採購程序，並確保採購品質，期能

    兼顧公共利益及採購效率與功能，卻為處理嘉義岸內畜殖場

    、屏東四林畜殖場、彰化萬興畜殖場及嘉義南靖畜殖場之廢

    水池嚴重淤積情形，在未公開招標之情形下，先委請同案被

    告Ａ１８、Ａ２０施作清淤工程後，為支付廠商施工費用，竟以偽

    造之收據、發票辦理核銷，所為誠屬不該，然被告Ａ０４、Ａ０５

    、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等人，並非為圖自己私利而為

    本件犯行，亦無從中獲取利益，上開被告均為台糖公司之員

    工，解決畜殖場廢水池淤積及因此產生惡臭等公害，亦屬其

    職責範圍，縱其等未遵守政府採購法公開招標程序，以及明

    知廠商所提出之單據為不實內容，仍簽認核章以求順利撥付

    款項，其惡性亦屬輕微，又被告Ａ１２、Ａ１４因不知台糖公司已

    將小額採購限額從10萬元提高到15萬元，其等無須為本件犯

    行，即可將工程發包予廠商，而無違反政府採購法相關規定

    等情，衡以刑法第213條之法定刑為有期徒刑1年以上，7年

    以下，刑度非輕，是本件如處最低本刑有期徒刑1年，仍有

    情輕法重之憾，就被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１

    ４部分，均依刑法第59條規定減輕其刑。

　⑶被告Ａ１５為力澂工程企業有限公司派駐屏東四林畜殖場之 勞

    務僱用人員，被告Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股 份有

    限派駐彰化萬興畜殖場之勞務僱用人員，被告Ａ１７為 力澂工

    程企業有限公司及力嶸企業有限公司派駐嘉義南靖畜殖場之

    勞務僱用人員，被告Ａ２１為宏威工程行之員工，上開被告4人

    均屬公司之員工，對於本案犯行位居配合角色，屬上命下從

    ，惡性非重，亦未因本案犯行獲有利益，而刑法第213條之

    法定刑為有期徒刑1年以上，7年以下，刑度非輕，是本件如

    處最低本刑有期徒刑1年，仍有情輕法重之憾，是被告Ａ１５、

    Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１均依刑法第59條規定減輕其刑。至被告Ａ２２為

    直佑行之實際負責人，或因私利，或因商誼，而提供不實單

    據、統一發票，以供核銷施工費用，然其既為商號負責人，

    對於是否配合本件犯行本有決定之權，被告Ａ２２故意為本件

    犯行，其惡性非輕，難認客觀上有何足以引起一般同情，認

    處以法定最低刑度仍有情輕法重之憾，是被告Ａ２２不得依刑

    法第59條規定減輕其刑。　　

　⑷被告Ａ１０為台糖公司彰化萬興畜殖場獸醫畜牧技術員，該畜殖

    場因長久使用疏於定期清理，導致大量污泥淤積底部無法隨

    水流排出，此非被告Ａ１０個人所能解決之問題，本應由台糖

    公司通案處理，惟台糖公司於本案發生前，並無明確處理規

    範，是被告Ａ１０雖明知應由具有廢棄物清除、處理許可證之

    合法業者負責清運污泥，卻違反廢棄物清理法相關規定，固

    有應予非難之處，惟其並非為個人私利，又屬台糖公司之基

    層員工，而廢棄物清理法第46條之法定刑為有期徒刑1年以

    上，5年以下，刑度非輕，是本件如處最低本刑有期徒刑1年

    ，仍有情輕法重之憾，爰依刑法第59條規定減輕其刑。

　⑸被告Ａ２０為輝鴻企業行員工，前於105年底至106年間因違反廢

    棄物清理法第46條第4款規定，經臺灣嘉義地方檢察署檢察

    官作成106年度偵字第8152號緩起訴處分確定在案，有法院

    前案紀錄表在卷可查，被告Ａ２０對於未取得合法執照不得從

    事清運、處理廢棄物等節，知之甚詳，而其將豬糞尿廢水事

    業廢棄物棄置於鄰近土溝及樹林坑洞，顯有為圖私利而損及

    環境安全之情，難認客觀上有何足以引起一般同情，認處以

    法定最低刑度仍有情輕法重之憾，是被告Ａ２０不得依刑法第5

    9條規定減輕其刑。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，除上開刑之減輕事由記載被告14

    人之犯罪動機、目的、手段，犯罪所造成之危險或損害，違

    反義務之程度，犯後態度外，並審酌下列情形：

　⒈被告Ａ０４部分

　　被告Ａ０４擔任台糖公司嘉義岸內畜殖場之畜牧技術員兼股長

    ；無前科，素行良好；本案犯行所造成之損害程度；於本院

    審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭

    生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。

　⒉被告Ａ０５部分

　　被告Ａ０５擔任台糖公司嘉義岸內畜殖場場長；無前科，素行

    良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養

    父母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。

    　

　⒊被告Ａ０６部分

　　被告Ａ０６擔任台糖公司屏東四林畜殖場場長；無前科，素行

    良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養

    2名子女、母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所

    示之刑。　　　　

　⒋被告Ａ０７部分

　　被告Ａ０７擔任台糖公司屏東四林畜殖場股長，無前科，素行

    良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養

    3名子女之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑

    。　　　　

　⒌被告Ａ１０部分

　　被告Ａ１０擔任台糖公司彰化萬興畜殖場獸醫畜牧技術員；無

    前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經

    濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文

    所示之刑。

　⒍被告Ａ１２部分

　　被告Ａ１２擔任台糖公司嘉義南靖畜殖場場長；無前科，素行

    良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養

    2名子女、母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所

    示之刑。　　

　⒎被告Ａ１３部分

　　被告Ａ１３擔任台糖公司嘉義南靖畜殖場股長；無前科，素行

    良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養

    父母親、父親為身心障礙人士之家庭生活等一切具體情狀，

    量處如主文所示之刑。

　⒏被告Ａ１４部分

　　被告Ａ１４擔任台糖公司嘉義南靖畜殖場獸醫畜牧技術員；無

    前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經

    濟、須扶養母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所

    示之刑。　　

　⒐被告Ａ１５部分

　　被告Ａ１５為力澂工程企業有限公司派駐屏東四林畜殖場之勞

    務僱用人員；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識

    程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情

    狀，量處如主文所示之刑。　　

　⒑被告Ａ１６部分

　　被告Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股份有限公司派駐彰

    化萬興畜殖場之勞務僱用人員；無前科，素行良好；於本院

    審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養罹癌母親之家

    庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　

　⒒被告Ａ１７部分

　　被告Ａ１７為力澂工程企業有限公司及力嶸企業有限公司派駐

    嘉義南靖畜殖場之勞務僱用人員；無前科，素行良好；於本

    院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家

    庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　

　⒓被告Ａ２０部分

　　被告Ａ２０為輝鴻企業行員工；前於106年間因違反廢棄物清理

    法，經檢察官作成緩起訴處分確定之前科素行；坦承犯行之

    犯後態度；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須

    扶養5名未成年子女、父親之家庭生活等一切具體情狀，量

    處如主文所示之刑。衡酌被告Ａ２０所犯2罪之時間相近，罪質

    相同，綜合斟酌本案犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施

    以矯正之必要性，暨定應執行刑之外部性界限及內部性界限

    各節，定其應執行刑如主文所示。　　　

　⒔被告Ａ２１部分

　　被告Ａ２１為宏威工程行員工；無前科，素行良好；於本院審

    理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養2名子女、母親

    之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。衡酌被

    告Ａ２１所犯4罪之時間相近，罪質相同，綜合斟酌本案犯罪行

    為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，暨定應執

    行刑之外部性界限及內部性界限各節，定其應執行刑如主文

    所示。　　

　⒕被告Ａ２２部分

　　被告Ａ２２為直佑行實際負責人；無前科，素行良好；於本院

    審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭

    生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。衡酌被告Ａ２２

    所犯4罪之時間相近，罪質相同，綜合斟酌本案犯罪行為之

    不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，暨定應執行刑

    之外部性界限及內部性界限各節，定其應執行刑如主文所示

    。

　㈣緩刑之宣告

　  被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６

    、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２１、Ａ２２前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上

    刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可參，本院審酌被告14人

    犯行情節尚非重大，犯後坦承犯行，堪認被告14人已知悔悟

    ，其等經此教訓後，當知所警惕，是以本院認尚無對其等執

    行自由刑之必要，以期其能有效回歸社會，故上開對被告14

    人宣告之刑，均以暫不執行為適當，其等緩刑之期間分別如

    主文所示。又本院斟酌被告14人或圖僥倖以身試法，或法治

    觀念有所不足，故為促其等記取教訓，並確保被告14人建立

    正確之法治觀念，本院認除前開緩刑宣告之外，實有課予一

    定負擔以防其再犯之必要，爰依刑法第74條第2項第4、8款

    及同法第93條第1項第2款規定，併分別諭知如主文所示緩刑

    所附之條件。另以上為緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條

    之1第1項第4款之規定，違反上開之負擔情節重大，足認原

    宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤

    銷緩刑之宣告，併此敘明。

四、沒收部分

　㈠卷內無證據證明被告14人因本案犯行獲有犯罪所得，爰不予

    宣告沒收或追徵。

　㈡供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為

    人者，得沒收之；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、

    欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告

    人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2

    項前段、第38條之2第2項分別定有明文。經查：

　⒈公訴意旨認扣案之挖土機2台（法務部廉政署南部地區調查組

    扣押物品清單（下稱扣押物品清單），見本院2卷第347頁）

    為本案犯罪所用之物，應予沒收等語，惟本院審酌扣案之挖

    土機價格不菲，並非專供本案犯罪所用之物、違禁物或應義

    務沒收之物，且相較於被告Ａ２０就本案非法清除廢棄物罪之

    犯罪程度及情節，若逕予宣告沒收，將使被告Ａ２０受過度之

    不利益，容屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣

    告沒收。

　⒉扣案之偽造請購單、收據、會計憑證（見扣押物品清單即本

    院2卷第347至366頁），就已交付台糖公司而行使之文書，

    非屬被告等人所有，不予宣告沒收；就被告Ａ０４所持有之畜

    殖場固定資產清冊、檢驗報告、檢查紀錄（見本院2卷第364

    至365頁），被告Ａ１５持有之請購支出傳票、報價表、印章、

    廠商聯絡電話（見本院2卷第365頁），被告Ａ１０持有之萬興

    畜殖場變更事業廢棄物清理計畫書、糞渣標售、廢棄物清理

    計畫書（見本院2卷第349至350頁），均應屬台糖公司所有

    之物，非屬被告Ａ０４、Ａ１５、Ａ１０所有，不予宣告沒收；就被

    告Ａ２１所有之圖說、文書、銀行存摺（見本院2卷第360至361

    頁），被告Ａ２２所有之銀行存摺、發票明細、發票（見本院2

    卷第361頁），被告Ａ２０所有之銀行存摺、發票（見本院2卷

    第363頁），被告Ａ１２所有之黑色筆記本、專業證照人員統計

    表（見本院2卷第366頁），均與本案無關，上開物品均不予

    宣告沒收。

　⒊至扣案之被告Ａ２１、Ａ１５、Ａ２２、Ａ２０手機部分，本院考量行動

    電話為常人日常生活及工作普遍使用之聯繫、拍照、儲存工

    具，非必僅供為犯罪使用，單獨存在不具刑法之非難性，復

    無積極證據證明被告等人將扣案手機專用於本案犯行，縱將

    手機予以沒收，所收之特別預防及社會防衛效果亦屬微弱，

    相較被告Ａ２１、Ａ１５、Ａ２２、Ａ２０所受科刑及緩刑應履行之負擔

    ，沒收上開扣案手機實欠缺刑法重要性，且容有過苛之虞，

    爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　陳澤榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林睿亭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

附件：卷宗代號對照表　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 卷宗名稱 代號 1 法務部廉政署111年度廉查南字第63號證據卷(藍) 廉1卷 2 法務部廉政署111年度廉查南字第63號證據卷(橘) 廉2卷 3 臺灣臺南地方檢察署111年度他字第4660號偵查卷宗影卷四 他1-1卷 4 臺灣臺南地方檢察署111年度他字第4660號偵查卷宗影卷五 他1-2卷 5 臺灣臺南地方檢察署111年度他字第4660號偵查卷宗影卷六 他1-3卷 6 臺灣臺南地方檢察署111年度他字第7419號偵查卷宗卷一 他2-1卷 7 臺灣臺南地方檢察署111年度他字第7419號偵查卷宗卷二 他2-2卷 8 臺灣臺南地方檢察署112年度他字第2913號偵查卷宗卷一 他3-1卷 9 臺灣臺南地方檢察署112年度他字第2913號偵查卷宗卷二 他3-2卷 10 臺灣臺南地方檢察署112年度他字第5656號 他4卷 11 臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第12987號偵查卷宗 偵1卷 12 臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第14187號偵查卷宗卷一 偵2-1卷 13 臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第14187號偵查卷宗卷二 偵2-2卷 14 臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第14187號偵查卷宗卷三 偵2-3卷 15 臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第27481號偵查卷宗 偵3卷 16 臺灣臺南地方法院113年度聲字第1024號刑事卷宗 本院聲卷 17 臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷宗卷一 本院1卷 18 臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷宗卷二 本院2卷 19 臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷宗卷三 本院3卷 20 臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷宗卷四 本院4卷 

附錄法條：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

中華民國刑法第213條

公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以

生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條第2項

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論

。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。




臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度原訴字第55號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  林明正






選任辯護人  王沁律師
被      告  林盟棠




選任辯護人  沈聖瀚律師
被      告  侯政宏




            丁富盛




            葉致宏




            陳慶明




共      同
選任辯護人  黃朝貴律師
被      告  童聖閔






選任辯護人  楊大德律師
被      告  羅麗英




選任辯護人  陳柏乾律師
被      告  陳柏合






選任辯護人  楊尚訓律師
被      告  陳煌元






            林秀蘭




            張泰晟




            陳柏諺






            黃麗鈴






上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第12987號、113年度偵字第14187號、113年度偵字第27481號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
Ａ０４共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑7月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣4萬元。
Ａ０５共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑7月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣4萬元。
Ａ０６共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑8月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣4萬元。
Ａ０７共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑7月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣4萬元。
Ａ１０共同犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，處有期徒刑8月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣3萬元。
Ａ１２共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣3萬元。
Ａ１３共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣3萬元。
Ａ１４共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣3萬元。
Ａ１５共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣2萬元。
Ａ１６共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣2萬元。
Ａ１７共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣2萬元。
Ａ２０共同犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，共2罪，各處有期徒刑1年2月。應執行有期徒刑1年5月。緩刑4年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起2年內，接受法治教育3場次，且應於本判決確定之日起1年內，向公庫支付新臺幣8萬元。
Ａ２１共同犯刑法第216條、第213條之罪，共4罪，各處有期徒刑8月。應執行有期徒刑1年。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起2年內，接受法治教育3場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣6萬元。
Ａ２２共同犯刑法第216條、第213條之罪，共4罪，各處有期徒刑1年2月。應執行有期徒刑1年5月。緩刑4年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起2年內，接受法治教育3場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣8萬元。
　　事　實
一、身分與相關法規：
　㈠Ａ０３自民國109年2月16日起至112年7月15日止擔任台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）畜殖事業部（下稱「台糖畜殖事業部」）岸內畜殖場（址設嘉義縣○○鄉○○村00號，下稱「嘉義岸內畜殖場」）場長，Ａ０４自111年6月起擔任嘉義岸內畜殖場股長迄今，Ａ０５自112年7月16日起擔任嘉義岸內畜殖場場長迄今，渠等3人均有督導、承辦及陳轉嘉義岸內畜殖場採購案件之請購需求、履約管理、保管驗收及核銷之權責；Ａ０６自105年10月1日起擔任台糖畜殖事業部四林畜殖場（址設屏東縣○○鎮○○路00號，下稱「屏東四林畜殖場」）場長迄今，Ａ０７自110年7月1日起擔任屏東四林畜殖場股長迄今，渠等2人均有督導、承辦及陳轉屏東四林畜殖場採購案件之請購需求、履約管理、保管驗收及核銷之權責；Ａ０８自107年11月1日起至112年7月15日止擔任台糖畜殖事業部萬興畜殖場（址設彰化縣○○鎮○○巷0號，下稱「彰化萬興畜殖場」）場長，Ａ０９自109年9月1日起擔任彰化萬興畜殖場股長迄今，Ａ１０自107年2月1日起擔任彰化萬興畜殖場獸醫畜牧技術員迄今，Ａ１１自112年7月16日起調任至彰化萬興畜殖場擔任場長迄今，渠等4人均有督導、承辦及陳轉彰化萬興畜殖場採購案件之請購需求、履約管理、保管驗收及核銷之權責；Ａ１２自109年2月16日起擔任台糖畜殖事業部南靖畜殖場（址設嘉義縣○○鄉○○村○○○○00號，下稱「嘉義南靖畜殖場」）場長迄今，Ａ１４自107年3月1日起擔任嘉義南靖畜殖場獸醫畜牧技術員迄今，Ａ１３自110年2月1日起擔任嘉義南靖畜殖場股長迄今，渠等3人分別有督導、承辦及陳轉嘉義南靖畜殖場採購案件之請購需求、履約管理、保管驗收及核銷之權責；上開12人均係依政府採購法從事於公共事務，而具有法定職務權限之公務員。
　㈡Ａ１５為力澂工程企業有限公司派駐屏東四林畜殖場之勞務僱用人員，Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股份有限公司派駐彰化萬興畜殖場之勞務僱用人員，Ａ１７為力澂工程企業有限公司及力嶸企業有限公司派駐嘉義南靖畜殖場之勞務僱用人員；Ａ１８為宏威工程行之實際負責人（登記負責人為其配偶洪淑柳）；Ａ１９為錦逵工程行之負責人；Ａ２０為輝鴻企業行員工；Ａ２２為直佑行之實際負責人（登記負責人為其女林珏妤）；Ａ２１為宏威工程行之員工；上開8人均為從事業務之人。
　㈢按政府採購法第3條規定：「政府機關、公立學校、公營事業（以下簡稱「機關」）辦理採購，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律之規定。」同法第6條第1項及第2項規定：「機關辦理採購，應以維護公共利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差別待遇。辦理採購人員於不違反本法規定之範圍內，得基於公共利益、採購效益或專業判斷之考量，為適當之採購決定。」同法第49條規定：「未達公告金額之採購，其金額逾公告金額十分之一者，除第二十二條第一項各款情形外，仍應公開取得三家以上廠商之書面報價或企劃書」，次按中央機關未達公告金額採購招標辦法第5條規定：「公告金額十分之一以下採購之招標，得不經公告程序，逕洽廠商採購，免提供報價或企劃書。」同辦法第6條規定：「機關不得意圖規避本辦法之適用，分批辦理未達公告金額但逾公告金額十分之一之採購。」復按廢棄物清理法第41條第1項前段規定：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務」、同法第46條第3款及第4款規定：「有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：‧‧‧三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理廢棄物。」再按農業事業廢棄物再利用管理辦法第3條附表一規定，嘉義岸內畜殖場及彰化萬興畜 殖場因養殖豬隻事業活動而產生之廢水池豬糞底泥為農業污泥（廢棄物代碼：R-0908）事業廢棄物。
二、各畜殖場共通之背景事實：
　　緣嘉義岸內畜殖場、屏東四林畜殖場、彰化萬興畜殖場及嘉 義南靖畜殖場均係採用傳統三段式廢水處理系統，將每日飼 育豬隻沖洗豬舍所產生之豬糞尿廢水引入原水池後，先經由 固液分離作業，將豬糞固體取出另製成堆肥，剩餘液體則依 序進入調勻池、厭氣池、兼氣池、曝氣池等廢水池，經厭氧 醱酵及活性污泥方式處理，最後進入終沉池經沉降作業去除 顆粒，合於水污染防治法相關標準後，即可排放至一般水體 中。惟上開4座畜殖場之廢水池經長久使用疏於定期清理， 以致累積大量污泥淤積底部無法隨水流排出，本應由台糖畜 殖事業部依需求費用據以訂定採購金額，發包各該畜殖場之 廢水池底泥清除採購案，將廢水池底泥挖除至曬乾床曝曬乾 燥後，再施用於台糖公司所屬農地及綠帶，或交予具有廢棄 物清除、處理許可證之合法業者清運，且若遭遇廢水場污水 量過大無法負載情事，亦應報請各地縣市政府環保局同意後 採行緊急應變措施，不得違反水污染防治法措施計畫及廢棄 物處理計畫書所訂流程，恣意排放污水或棄置底泥。
三、嘉義岸內畜殖場違法清除、處理廢水池底泥行為：
　㈠Ａ０３於109年2月16日擔任嘉義岸內畜殖場場長後，即知悉該場廢水池之固液分離機年久失修，污水處理效率不良，以致廢水池易發生污泥淤積情形，卻未以更新設備或不定期少量清淤等方式加以改善，遲至111年底發現嘉義岸內畜殖場之廢水池有嚴重淤積情形時，方洽長期承攬該場採購案件之Ａ１８到場勘查估價，Ａ１８現勘完畢後便提供「岸內場兼氣3.4池、原液池、曝氣1.2.3池底泥清理工程」（下稱「岸內污泥案」，因未辦理採購無標案案號）廠商報價總表予Ａ０３，詎Ａ０３明知岸內污泥案報價金額為新臺幣（下同）553,875元（最後實際核銷金額為527,468元），為避免依政府採購法第49條規定公開取得三家以上廠商之書面報價或企劃書，將使未領有廢棄物清理清除、處理許可證照之宏威工程行、錦逵工程行及直佑行無法與其他廠商競標，竟與Ａ１８共同業於對於主管事務違背法令圖利之犯意聯絡，未依政府採購法規定辦理公開招標取得報價或企畫書，逕將岸內污泥案交予Ａ１８承攬施作，惟囿於該案並未合法發包，台糖畜殖事業部無法正常核銷，Ａ０３為撥付施作費用527,468元予Ａ１８，遂與Ａ１８謀議日後以核銷不實材料之小額採購方式支付上開款項。
　㈡謀議既定後，Ａ１８、Ａ２０、Ａ１９與Ａ０３即基於非法貯存、清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ１８及Ａ２０依Ａ０３指示，於112年2月16日操作挖土機等機具，在嘉義岸內畜殖場所在之嘉義縣○○鄉○○段○○○段0000地號土地周遭甘蔗園挖掘土溝整地，並在編號1號調勻池旁挖掘坑洞，Ａ１８復於同（16）日下午3時12分許致電Ａ１９，告知「宗哥，我現在挖到這樣，只剩下污水，你如果有過來，就直接抽過去龍仔（即Ａ２０）在挖那池就好，隔壁嘛，我是不是挖坑洞在那邊？」、「你來裝上去順便抽過來，我再把他蓋起來，不然這給環保局抓到性命會不見」、「怪手挖，你順便抽，我趕快把他掩埋掉，好嗎？」等語，隨即再於同（16）日下午3時25分許致電Ａ０３，討論「因為我剛看他們還在挖調節池啊」、「沒關係啦，我先把現有的這池，已經挖洞挖好了，先處理這一池啦」等語，經Ａ０３應 允後，Ａ１８便於112年2月17日至20日期間，指示Ａ１９先以抽水機銜接管線之方式，將嘉義岸內畜殖場廢水場之編號3、4號兼氣池、原液池、編號1、2及3號曝氣池中未經三段污水處理完畢之豬糞尿廢水事業廢棄物，抽取至鄰近甘蔗園土溝排放，並指示Ａ２０駕駛怪手將上開編號1號調勻池之豬糞底泥事業廢棄物挖除棄置至坑洞回填及掩埋。
　㈢嗣岸內污泥案施作完成後，Ａ１８便將該案527,468元費用拆分為附表一所示5件材料小額採購案，並於112年7月4日前之不詳時日，先將廠商報價單交予Ａ０３，詎Ａ０３、Ａ０４及Ａ０５均明知嘉義岸內畜殖場實際並無辦理上開5件材料小額採購之需求，為申請岸內污泥案經費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，由Ａ０３於112年7月4日前某日陸續將上開廠商報價單交予Ａ０４辦理請購作業，並指示其陸續於附表一之用品請購單「請購日期、單號」欄位所示日期在畜殖管理系統上，虛偽輸入「用途、總計（未稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ０４、Ａ０３及Ａ０５職務上所掌之用品請購單電磁紀錄準公文書，其中附表一編號1、2之用品請購單經Ａ０３線上簽章，另附表一編號3至5之用品請購單 經Ａ０５線上簽章後，分別傳送至台糖畜殖事業部而行使之，復由不知情之該部品檢環保組人員陳建宏於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意上開5件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義岸內畜殖場採購經費管考之正確性。
　㈣另Ａ１８惟恐僅以宏威工程行一家商號開立大量發票請款啟人疑竇，其雖與Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ１９ 、Ａ２１及Ａ２２均明知宏威工程行、錦逵工程行、直佑行實際並無銷售如附表一之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷岸內污泥案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，由Ａ１８、Ａ１９及依Ａ２１指示之Ａ２２分別填載如附表一之發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之統一發票會計憑證後，再由Ａ１８送交嘉義岸內畜殖場請款而行使之。因Ａ０３於112年7月16日調任至他場前，已指示Ａ０４及Ａ０５協助撥付後續款項，遂先由Ａ０４陸續於附表一之單據粘存單「製票日期、號碼」所示日期，登載「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於Ａ０４職務上單據粘存單公文書，並依序由不知情之嘉義岸內畜殖場人員黃文鍀、Ａ０４及Ａ０５各自於經手、股長及主管課長欄位核章，復由Ａ０５指定Ａ０４或不知情之該場人員張知倫於保管驗收欄位核章，並簽認「符合」後，將上開不實單據粘存單 併同宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，因而陸續撥付款項30,240元予宏威工程行、400,103元予錦逵工程行以及97,125元予直佑行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義岸內畜殖場採購核銷管考之正確性，並使宏威工程行、錦逵工程行及直佑行因而獲得扣除施作成本及稅金後共321,371元之不法利益。
四、屏東四林畜殖場不實核銷抽取污水費用部分：
　㈠緣Ａ０６及Ａ０７於112年2月間發現屏東四林畜殖場之廢水池有嚴重淤積情形，Ａ０７遂於112年2月16日下午2時34分許致電Ａ１８現勘，Ａ１８便邀Ａ１９於112年2月21日11時許與Ａ０６及Ａ０７一同勘查該場廢水池並討論施作方式，再於112年2月22日至2月24日期間多次電話聯繫討論後，因Ａ０６顧慮將污水抽取至土地坑洞內恐遭人向環保單位檢舉，最後擇定以抽水機銜接管路方式，將編號3、5、6及7號兼氣池污水抽取至曬乾床存放（下稱「四林污水案」，因未辦理採購無標案案號），旋由Ａ１９於112年2月25日及2月26日施作，且Ａ０６及Ａ０７亦於112年2月26日上午9時許親自前往該場廢水場驗收施作成果。
　㈡嗣四林污水案完工後，Ａ１８方請Ａ０７協助丈量廢水池尺寸，並於112年3月25日上午10時22分許致電Ａ０７，告知「我把報價總表寄信箱過去你那，寄給你，我再開始來用畜舍材料來報啦。」等語，經Ａ０７答以「好啊你就看怎樣，你就寄過去那，羅小姐就會處理啊。」等語表示應允，Ａ１８隨即以郵件方式傳送「四畜兼氣3.5.6.7池底泥清理」報價總表至Ａ０７電子郵件信箱報價577,500元，次於112年4月13日上午9時26分許聯繫Ａ１５告知「啊我就是要問你說，你要水電材料多，還是要‧‧‧我都寫畜舍用料啦，然後我寫C型鋼啦、浪板啦、混凝土啦，然後水電材料我也寫了一些。」等語，經Ａ１５答以「好啦，你趕快弄一弄，弄看看要怎麼弄。」等語表示應允後，Ａ１８復將該案577,500元費用拆分為6件材料小額採購案，並於112年4月25日上午11時17分許以LINE通訊軟體傳送6張廠商報價單翻拍照片予Ａ１５據以辦理請購作業。然Ａ１５報請Ａ０６同意請購時，Ａ０６認Ａ１８報價金額577,500元過高，僅同意其中核銷附表二所示3件材料小額採購案款項共292,709元。詎Ａ１５及Ａ０７均明知屏東四林畜殖場實際並無辦理上開3件材料小額採購之需求，為申請四林污水案經費，竟仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，由Ａ１５於112年4月28日在畜殖管理系統上，輸入附表二之用品請購單「用途、總計（未稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ０７職務上所掌之用品請購電磁紀錄準公文書，復經Ａ０７線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使之，再由不知情之該部飼料工廠人員陳國倫於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後， 先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意上開3件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於屏東四林畜殖場採購經費管考之正確性。
　㈢詎Ａ０６、Ａ０７、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９、Ａ２１及Ａ２２均明知錦逵工程行、直佑行實際並無銷售如附表二之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷四林污水案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，先由Ａ１９與依Ａ２１指示之Ａ２２分別填載如附表二發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於錦逵工程行及直佑行之統一發票會計憑證，再由Ａ１８送交屏東四林畜殖場請款而行使之，次由Ａ１５於112年5月25日填載附表二之單據粘存單「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於不知情之屏東四林畜殖場技師呂振嘉職務上所掌之單據粘存單公文書，且Ａ１５先持呂振嘉之職章分別用印在上開3件單據粘存單之經手欄位後，依序陳核Ａ０７、Ａ０６分別於股長、主管課長欄位核章，復由Ａ０６指定Ａ０７於保管驗收欄位核章，並簽認「符合」後，將上開單據粘存單併同錦逵工程行及直佑行不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部因而撥付款項195,216元予錦逵工程行以及97,493元予直佑行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於屏東四林畜殖場採購核銷管考之正確性。
五、彰化萬興畜殖場違法清除、處理廢水池底泥部分：
　㈠Ａ０８於107年11月1日調任至彰化萬興畜殖場擔任場長 後，Ａ０９於109年9月1日起擔任該場股長後，均知悉因該場廢水池底部排污管年久失修，污水處理效率不良，以致廢水池易發生污泥淤積情形，卻未以更新設備或不定期少量清淤等方式加以改善，遲至111年底因該場廢水管理人員Ａ１０告知，發現彰化萬興畜殖場之廢水池有嚴重淤積情形，方洽長期承攬該場採購案件之Ａ１８勘查估價，Ａ１８先於112年2月8日指派Ａ１９至該場與Ａ０８及Ａ１０初步會勘討論施作廢水池順序，Ａ１８再於112年2月22日至該場與Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０共同現勘廢水場及樹林開挖地點，確定施作方式及內容後，Ａ１８便提供「萬興場兼氣1.2.3.6池及曝2池底泥清理工程」（下稱「萬興污泥案」，因未辦理採購無標案案號）廠商報價總表予Ａ０９，詎Ａ０８與Ａ０９均明知萬興污泥案報價金額為1,425,013元（最後實際核銷金額為1,357,153元），為避免依政府採購法第49條規定公開取得三家以上廠商之書面報價或企劃書，將使未領有廢棄物清理清除、處理許可證照之宏威工程行、錦逵工程行及直佑行無法與其他廠商競標，竟與Ａ１８共同基於對於主管事務違背法令圖利之犯意聯絡，未依政府採購法規定辦理公開取得報價或企劃書，逕將萬興污泥案交予Ａ１８承攬施作，惟囿於該案並未合法發包，台糖畜殖事業部無法正常核銷，Ａ０８及Ａ０９為撥付施作費用1,357,153元予Ａ１８，遂與其謀議日後以核銷不實材料之小額採購方式支付上開款項。
　㈡謀議既定後，Ａ１８及Ａ２０便依Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０指示，於112年3月7日起操作挖土機等機具，在彰化萬興畜殖場廢水場所在之彰化縣○○鎮○○段0000地號土地上樹林綠帶開挖2坑洞（後因污水灌入後連通形成一處窪地），Ａ１８復於112年3月12日晚間10時45分聯繫Ａ１９，告知「那個我有挖兩個洞‧‧‧一個大洞一個小洞，那你第一槽就抽到那個小的，長方形的那個」、「你從樹林進去，那裏面有一個很大的，就是要讓你抽第二池的」等語，後Ａ１９便以抽水機銜接管線之方式，將該場編號1、2號兼氣池中未經三段污水處理完畢之豬糞尿廢水及污泥等事業廢棄物，抽取至上開樹林中2坑洞堆置。且因該場曬乾床無法容納全數污泥，Ａ１８再於112年3月13日上午8時3分許及同日下午2時44分許，聯繫Ａ２０告知「趁現在沒水，趕快長臂的進來， 裝土車趕快裝一裝，這樣我看明天裝土車如果兩台來挖比較快」、「明天‧‧‧先倒啦，先挖坑仔，才能載那坑大坑的，不夠的話坑仔挖完再來開啦」等語，後Ａ２０便調派輝鴻工程行之2輛卡車進場，並駕駛怪手將該場編號1、2號兼氣池之豬糞底泥事業廢棄物清除後放置於卡車車斗，載運至樹林中2坑洞棄置。又因該場編號2號曝氣池亦有淤積問題，Ａ１８再於112年3月17日下午3時33分許聯繫Ａ０９，告知「我就是想說你們曝氣池，土堆成那樣，我就順便把他清掉了，我本來怪手要回去了，我又回頭，我剛才看了一下，人都可以站進去了」、「你的曝氣池整個都土‧‧‧我傳影片給你看就知道了。」等語，經Ａ０９應允後，Ａ１８、Ａ２０等人再將該池污泥挖除載運至樹林中2坑洞內棄置。
　㈢嗣萬興污泥案施作完成後，Ａ１８便將該案1,357,153元費用拆分為附表三所示14件材料小額採購案（編號14為2張發票），並於112年4月19日前之不詳時日，先將廠商報價單交予Ａ０９。詎Ａ０８、Ａ０９及Ａ１６均明知彰化萬興畜殖場實際並無辦理附表三編號1至5之材料小額採購之需求，為申請萬興污泥案經費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，Ａ０９收取廠商報價單後轉交Ａ１６，再由Ａ１６陸續於附表三編號1至14號(起訴書誤載為編號1至5號）之用品請購單「請購日期、單號」欄位所示日期在畜殖管理系統上，虛偽輸入附表三編號1至5「用途、總計（含稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ０８職務上所掌之用品請購電磁紀錄之準公文書，經Ａ０８線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使之，復由不知情之該部品檢環 保組人員王傳麟於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意上開5件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於彰化萬興畜殖場採購經費管考之正確性。
　㈣詎Ａ０８、Ａ０９、Ａ１６及Ａ１８均明知宏威工程行實際並無銷售如附表三編號1至4之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷萬興污泥案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，先由Ａ１８填載附表三編號1至4之發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於宏威工程行之統一發票會計憑證，並送交彰化萬興畜殖場請款而行使之。Ａ１６取得發票後，遂陸續於附表三編號1至4之單據粘存單「製票日期、號碼」欄位所示日期，登載「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於不知情之Ａ１０職務上所掌之「單據粘存單」公文書後，並由Ａ１６持Ａ１０之職章用印在上開單據粘存單之經手欄位，依序陳核Ａ０９、Ａ０８各自於股長 、主管課長欄位核章，復由Ａ０８指定Ａ０９於保管驗收欄位核章並簽認「符合」後，將上開單據粘存單併同宏威工程行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部因而撥付款項382,619元予宏威工程行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於彰化萬興畜殖場採購核銷管考之正確性。
　㈤因Ａ０９將萬興污泥案撥款程序延長數月分次請款，且Ａ０８於112年7月15日退休後，改由Ａ１１自112年7月16日起接任彰化萬興畜殖場場長職務，又因Ａ１８在其擔任台糖畜殖事業部海埔畜殖場場長期間曾至該場承攬「海埔場保育及分娩舍整修工程」等採購案而與其熟識，且Ａ０９及Ａ１６均曾持Ａ１８提供之上開萬興污泥案廠商報價總表向其當面報告，Ａ１１因而知悉萬興污泥案總報價費用為1,425,013元且尚未請領完畢，亦明知萬興污泥案本應依上開政府採購法第49條規定公開取得三家以上廠商之書面報價或企劃書，否則無法核銷，為圖宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之不法利益，竟與Ａ０９、Ａ０８及Ａ１８共同基於對於主管事務違背法令圖利之犯意聯絡，未依政府採購法規定公開取得報 價或企劃書，同意繼續以辦理不實材料小額採購方式，撥付剩餘款項予宏威工程行、錦逵工程行及直佑行。
　㈥詎Ａ１１、Ａ０９及Ａ１６均明知彰化萬興畜殖場實際並無辦理附表三編號6至14之材料小額採購之需求，為申請萬興污泥案經費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，Ａ０９先將收取之廠商報價單轉交Ａ１６，再由Ａ１６陸續於附表三編號6至14之用品請購單「請購日期、單號」欄位所示日期，在畜殖管理系統上，陸續輸入「用途、總計（含稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ１１職務上所掌之用品請購電磁紀錄準公文書，經Ａ１１線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使之，復由不知情之該部品檢環保組人員王傳麟於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續 轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用 印，同意上開9件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於彰化萬興畜殖場採購經費管考之正確性。
　㈦詎Ａ１１、Ａ０９、Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９、Ａ２１及Ａ２２均明知宏威工程行、錦逵工程行及直佑行實際並無銷售如附表三編號5至15之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，分別由Ａ１８、Ａ１９及依Ａ２１指示之Ａ２２填載如附表三編號5至15之發票「品名、數量」、「發票金額（含稅）」欄位所示不實內容於宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之統一發票會計憑證，並由Ａ１８送交彰化萬興畜殖場請款而行使之。Ａ１６取得發票後，遂陸續於附表三編號5至14之單據粘存單「製票日期、號碼」欄位所示日期，登載「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於不知情之Ａ１０職務上所掌之「單據粘存單」公文 書後，先由Ａ１６持Ａ１０之職章用印在上開單據粘存單之經手欄位，依序陳核Ａ０９、Ａ１１各自於股長、主管課長欄位核章，復由Ａ１１指定Ａ０９或不知情之該場技師邱哲瑋於保管驗收欄位核章並簽認「相符」或「符合」後，將上開單據粘存單併同宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部因而撥付款項504,239元予宏威工程行、286,545元予錦逵工程行以及183,750元予直佑行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於彰化萬興畜殖場採購核銷管考之正確性。上開Ａ０８、Ａ１１、Ａ０９及Ａ１８之圖利犯行，使宏威工程行、錦逵工程行、直佑行因而獲得扣除施作成本及稅金後共838,849元之不法利益。
六、嘉義南靖畜殖場不實核銷抽取污水費用部分：
　㈠編號3號厭氣池部分：
　⒈緣Ａ１２為避免嘉義南靖畜殖場廢水池發生豬糞污泥淤積情形，並考量該場沼渣沼液澆灌池僅能容納一池廢水池之水量，而規劃不定期少量抽取廢水池污水以降低污泥含量。其先於112年2月7日前某日指示Ａ１４洽Ａ１８至該場現勘，Ａ１８再指示Ａ１９於112年2月7日許與Ａ１２及Ａ１４一同勘查該場廢水池並討論施作方式後，擇定以抽水機銜接管路方式抽取該場編號3號厭氣池至沼渣沼液澆灌池（下稱「南靖厭三案」），惟Ａ１２，Ａ１４誤認台糖畜殖事業部不願核銷污泥清除或抽水之費用（該部實際於112年3月3日曾同意並支付大響二畜殖場曝氣池底泥清除工程款），且尚不知悉小額採購限額於112年1月1日已調整至15萬元，遂與Ａ１８商議將該案費用136,471元拆分為附表四編號1、2號共2筆畜舍材料名目辦理經費申請及核銷，Ａ１８並於112年 2月20日提供廠商報價單予不知情之嘉義南靖畜殖場人員向雅卉，再由其轉交報價單予Ａ１４。詎Ａ１２、Ａ１４、Ａ１７均明知嘉義南靖畜殖場實際並無辦理附表四編號1、2所示材料採購案之需求，為申請南靖厭三案經費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，由Ａ１４將報價單轉交Ａ１７，再由Ａ１７於112年2月21日在畜殖管理系 統上，陸續輸入附表四編號1、2之用品請購單「用途、總計（未稅）金額」、「品名、規範格式、數 量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ１２職務上所掌之用品請購電磁紀錄準公文書，復經Ａ１２線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使之，再由不知情之該部生產保健組人員林宗瑩於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該 部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意上開2件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義 南靖畜殖場採購經費管考之正確性。
　⒉嗣南靖厭三案經費申請獲准後，Ａ１４便於112年3月17日以電話通知Ａ１８施工，Ａ１８再指示Ａ１９於112年3月26日下午3時許前往南靖畜殖場施作，至112年3月27日清晨6時許完工。詎Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１７、Ａ１８及Ａ１９均明知宏威工程行及錦逵工程行實際並無銷售如附表四編號1、2之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷南靖厭三案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，分別由Ａ１８、Ａ１９填載附表四編號1、2之發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於宏威工程行、錦逵工程行之統一發票會計憑證，並由Ａ１８送交嘉義南靖畜殖場請款而行使之。Ａ１７取得發票後，遂陸續於附表四編號1、2之單據粘存單「製票日期、號碼」欄位所示日期，登載「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於Ａ１４職務上所掌之「單據粘存單」公文書後，依序由Ａ１４、Ａ１３、Ａ１２分別於經手、股長、主管課長欄位核章，復由Ａ１２指定Ａ１３於保管驗收欄位核章並簽認「符合」後，將上開單據粘存單併同宏威工程行及錦逵工程行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部因而撥付款項56,671元予宏威工程行，79,800元予錦逵工程行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義南靖畜殖場採購核銷管考之正確性。
　㈡編號1號兼氣池部分：
　⒈因南靖畜殖場之沼渣沼液澆灌池於112年4月間陸續澆灌使用後水位降低，Ａ１２便再指示Ａ１４洽Ａ１８評估抽取該場其他廢水池，經多次討論後，最後擇定以抽水機銜接管路方式抽取該場編號1號兼氣池至沼渣沼液澆灌池（下稱「南靖兼一案」），惟Ａ１２、Ａ１４仍誤認台糖畜殖事業部不願核銷污泥清除或抽水之費用，遂與Ａ１８商議將該案費用136,500元以「逆止閥」及「電纜線」材料辦理經費申請及核銷，Ａ１８並於112年7月18日前某日提供廠商報價單予Ａ１４。詎Ａ１２及Ａ１４均明知嘉義南靖畜殖場實際並無辦理附表四編號3之材料採購案之需求，為申請南靖兼一案經費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，由Ａ１４先指示不知情之Ａ１７於112年7月18日在畜殖管理系統上，輸入附表四編號3之用品請購單「用途、總計（未稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ１２職務上所掌之用品請購電磁紀錄準公文書，復經Ａ１２線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使之，再由不知情之該部生產保健組人員陳央玫於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意該次材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義南靖畜殖場採購經費管考之正確性。
　⒉嗣南靖兼一案經費申請獲准後，Ａ１４便通知Ａ２１於112年8月22日及同年月23日前往南靖畜殖場完成該案施作完竣。詎Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１８、Ａ２１及Ａ２２均明知直佑行實際並無銷售如附表四編號3之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷南靖兼一案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載 不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，由Ａ２２依Ａ２１指示填載如附表四編號3之發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於直佑行之統一發票會計憑證，交予Ａ１８送交嘉義南靖畜殖場請款而行使之。Ａ１４先將發票交予不知情之Ａ１７，由其於112年9月1日登載如附表四編號3之單據粘存單「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於Ａ１４職務上 所掌之「單據粘存單」公文書後，依序由Ａ１４、Ａ１３、Ａ１２分別於經手、股長、主管課長欄位核章，復由Ａ１２指定Ａ１３於保管驗收欄位核章並簽認「符合」後，將上開單據粘存單併同直佑行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部因而撥付款項136,500元予直佑行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義南靖畜殖場採購核銷管考之正確性。
　　理　由
一、證據能力部分
　　本案據以認定被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２１、Ａ２２等14人犯罪所引用之供述證據，被告、辯護人於本院準備程序及審理中均同意有證據能力（本院2卷第92至94、106至108、本院4卷第130至131頁），且被告、辯護人、檢察官於言詞辯論終結前均未聲明異議，本案之非供述證據又核無公務員違背法定程序取得證據之情形，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定及第158條之4之反面解釋，均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠訊據被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２１及Ａ２２等14人於警偵及本院審理中對於上開犯罪事實均坦承不諱（卷宗代號對照表詳如附件，他1-3卷第464頁、他1-3卷第396頁、偵2-2卷第10頁、偵2-1卷第396頁、他1-2卷第99至104頁、偵2-1卷第186頁、偵2-1卷第7至13頁、偵2-1卷第79頁、偵2-1卷第265頁、偵2-3卷第100頁、偵3卷第213頁、他1-1卷第688頁、他4卷第145頁、他1-2卷第152頁、本院4卷第128至129頁），核與證人吳昭宏、呂振嘉、向雅卉、洪淑柳、鄭文惠、陳宥愷於廉詢、偵查中之證述；證人黃品學、簡靖惠於廉詢中之證述；證人Ａ４０、胡志鴻於偵查中之證述；證人即同案共犯Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ１１、Ａ０９、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９、Ａ２０、Ａ２１及Ａ２２於警詢、廉詢、偵查及本院審理中之證述內容相符，並有：　　
　⒈被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２１、Ａ２２戶政資料、本院核發歷次通訊監察書、證據認可函、廉政官彙整岸內污泥案、四林污水案、萬興污泥案、南靖污水案之通訊監察譯文4份及語音檔光碟、李明和持用手機門號0000000000號、梁榮宗持用手機門號0000000000號及Ａ２１持用手機門號0000000000號之通聯分析、彰化萬興畜殖場、屏東四林畜殖場、嘉義岸內及南靖畜殖場鄰近基地台位置圖、法務部廉政署112年8月1日監視器勘查紀錄。
　⒉台糖畜殖事業部112年2月至113年3月之宏威工程行、錦逵工程行及直佑行傳票明細。
　⒊台糖畜殖事業部「岸內畜殖場污水系統改善工程（標案案號：68E0000000號）」、「南靖畜殖場曝氣改善工程（標案案號：69E0000000號）」、「海埔場污泥晒乾床及防流回收池工程（標案案號：72E0000000號）」之招、決標公告、台糖畜殖事業部相關新聞剪報及網路資料。
　⒋畜殖事業部、萬興畜殖場、四林畜殖場、南靖畜殖場之空拍及現勘畫面。
　⒌廉政官製作附表一、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含單據粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用品請購單及廠商報價單等）。
　⒍扣押物編號12-86：台糖畜殖事業部暨所轄畜殖場辦理採購、核銷之作業規定；編號12-84：台糖函轉公告小額採購金額調整為15萬元之資料；編號3-2-17：萬興畜殖場111年12月變更事業廢棄物清理計畫書；編號10-1：直佑行開立給被告Ａ２１之發票明細。
　⒎環境部環境管理署南區環境管理中心製作113年5月7日嘉義岸內畜殖場稽查單。
　⒏扣押物編號6-1：Ａ１８oppo手機翻拍照片8張；編號6-2-1：向雅卉手機翻拍照片。　
　⒐扣押物編號7-1：李明和acer筆電資料光碟片；編號7-3：李明和ASUS筆電資料光碟片勘查紀錄。
　⒑法務部廉政署113年2月7日、111年12月15日動態蒐證紀錄。
　⒒農業部林業及自然保育署航測及遙測分署113年4月29日航測供字第1139101215號函暨附件、113年4月30日航測供字第1139101283號函暨附件。
　⒓農業部林業及自然保育署航測及遙測分署113年4月29日航測供字第1139101215號函暨附件、113年4月30日航測供字第1139101283號函暨附件。
　⒔環境部環境管理署南區環境管理中心製作113年5月7日彰化萬興畜殖場稽查單。
　⒕廉政官製作附表三、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含單據粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用品請購單及廠商報價單等）。
　⒖扣押物編號3-2-4：用品請購單；編號9-1-4：Ａ２１手寫雜記；扣押物編號10-6：直佑行發票。
　⒗彰化縣二林地政事務所113年6月19日二地二字第1130003750號函暨附件、嘉義縣朴子地政事務所113年5月10日朴地測字第1130003396號函暨附件。
　⒘「大響二畜殖場曝氣池底泥清除工程」小額採購資料。
　⒙廉政官製作附表二、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含單據粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用品請購單及廠商報價單等）；廉政官製作附表四、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含單據粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用品請購單及廠商報價單等）。
　⒚扣押物編號3-2-21：萬興畜殖場報價總表。
　⒛台糖畜殖事業部92年12月31日畜保字第09232101039號函暨附件畜殖事業部二級部門標準作業程序。
　臺南市政府環境保護局113年4月25日環事字第1130050460號函暨附件、桃園市政府環境保護局113年4月30日桃環海循字第1130033174號函、嘉義縣環境保護局113年4月26日嘉環密字第1130000909函、113年7月22日嘉環密字第1130001034號函暨附件、彰化縣環境保護局113年4月25日彰環廢字第1130023350號函（131）、113年7月29日彰環政字第1130043908號函暨附件、嘉義市環境保護局113年7月22日嘉市環廢字第1130008654號函。
　扣押物編號12-85：台糖畜殖事業部處理廢水相關文件。
　法務部廉政署廉政官製作113年5月7日現勘紀錄。
　宏威工程行名下合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶、錦逵工程行名下台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶及直佑行名下彰化商業銀行帳號000000000000號　帳戶之交易明細紀錄。
　本院113年聲搜字第752、857號搜索票、Ａ１３與向雅卉自願受搜索同意書、法務部廉政署搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物品收據。
　廉政官製作扣押物手機勘查報告。
　扣押物編號6-48：宏威工程行銷項發票；編號10-2：直佑行客戶銷項明細表（被告Ａ２１）。
　台糖公司提出之岸內場事業廢棄物清理計畫書、修正前廢水二級處理標準作業要點、113年8月2日修正之廢水處理標準作業要點。
　　足認被告14人上開任意性自白與事實相符，本案事證明確，被告14人上開犯行洵堪認定，應依法論科。　　 
三、論罪
　㈠稱公務員者，謂下列人員：一、依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限，以及其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者。二、受國家、地方自治團體所屬機關依法委託，從事與委託機關權限有關之公共事務者，刑法第10條第2項定有明文。又如非服務於國家或地方自治團體所屬機關，而具有依「其他依法令從事於公共事務而具有法定權限者」，因其從事法定之公共事項，應視為刑法上的公務員，故於第1款後段併規定之，此類之公務員，包括依政府採購法規定之各公立學校、公營事業之承辦、監辦採購等人員，均屬本款後段之其他依法令從事於公共事務而具有法定職務權限之人員（刑法第10條第2項立法意旨參照）。查台糖公司係公營事業，相關採購須依政府採購法辦理，而被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等8人，為台糖公司之員工，渠等職務均與督導、承辦、陳轉台糖公司所屬畜殖場之採購案件相關，就其應依政府採購法辦理招標、審標、決標、監工、驗收等事宜，於法定權限內，為刑法第10條第2項第1款後段規定之公務員。
　㈡又按刑法第213條之公務員登載不實公文書罪，固屬因公務員之身分關係而成立之罪，惟同法第216條、第213條之「行使」公務員登載不實公文書罪之成立，並不以行為人具有公務員身分為必要。是以無公務員身分者與具有公務員身分者共同實行「行使公務員登載不實公文書」之犯行，係依刑法第28條規定成立共同正犯，並無刑法第31條第1項前段「以正犯論」規定之適用(最高法院107年度台上字第3250號判決意旨參照)。刑法規定之偽造文書，分為有形的偽造與無形的偽造兩種。有形的偽造指自己無製作權而以他人名義製作虛偽文書，刑法第210條、第211條所定者皆屬之。無形的偽造則指有製作權之公務員或從事業務之人就所製作之文書為不實之記載，刑法第213條、第215條所定之登載不實文書罪屬之(最高法院100年度台上字第4799號刑事判決意旨參照)。另稱公文書者，謂公務員職務上製作之文書，刑法第10條第3項定有明文。故公務員於執行公務時，在職務上所製作之文書均屬之，不因其文書之用途係對外或對內而有不同。而刑法第213條之公務員登載不實文書罪，係以公務員明知不實，故於其職務上所掌之公文書予以虛偽登載，足以生損害於公眾或他人，為其構成要件，並以製作該公文書之公務員為犯罪主體。該罪之處罰，係以保護公文書之正確性為目的，祇要其登載之內容失真係出於明知，其犯罪即屬成立。又各機關製作函文之流程，一般係由承辦人擬稿，經由主管、相關人員核稿，送請機關首長或其授權之人決行後，發文。參與函文製作之各該公務員，如共同基於職務上登載不實之犯意聯絡，明知為不實之事項，於其職務上所掌公文書為擬稿、核稿、決行之行為分擔，均應成立刑法第213條之罪的共同正犯(最高法院109年度台上字第2316號、106年度台上字第3479號刑事判決意旨參照)。經查：
　　被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１、Ａ２２等5人不具公務員身分，然其等與被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等8人共同行使公務員登載不實公文書、公務員登載不實準公文書之犯行，應依刑法第28條論以共同正犯。　　
　㈢再按，商業會計法第71條之罪，犯罪主體必須為「商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員」，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。然如未具上開身分之人與具有該身分者共同實行上開犯罪，依刑法第31條第1項之規定，亦應論以該罪之共同正犯（最高法院100年度台上字第6866號判決意旨參照）。經查：
　⒈被告Ａ１５為力澂工程企業有限公司之員工，被告Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股份有限公司之員工，被告Ａ１７為力澂工程企業有限公司及力嶸企業有限公司之員工，被告Ａ２１為宏威工程行之員工，被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１等4人為從事業務之人，其業務上所製作之文書，自屬刑法第215條規定之文書。又Ａ２２為直佑行之實際負責人，同案被告Ａ１８、Ａ１９分別為宏威工程行實際負責人、錦逵工程行負責人，為商業會計法第71條規定之商業負責人，自為商業會計法第71條規範之主體，其等於業務上所製作之文書，亦屬刑法第215條規定之文書。
　⒉被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４就被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１、Ａ２２、Ａ１８、Ａ１９有關業務上登載不實文書犯行，具有共同犯意，應依刑法第28條規定論以共同正犯。被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１固不具商業會計法第71條規定之身分，惟其等與被告Ａ２２、同案被告Ａ１８、Ａ１９就明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊之犯行，具有共同犯意，應依刑法第31條第1項規定論以共同正犯。
　㈣核被告14人所為：
　⒈被告Ａ０４
　　就犯罪事實三㈢部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實三㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ０４明知無採購之事實，卻辦理附表一編號1至5之請購作業，以及基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具不實會計憑證之文書而行使之，被告Ａ０４於用品請購單簽章，被告Ａ０４上開行為，雖均有複數動作，然此等舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區分為不同行為，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為評價，較為合理，均應屬接續犯，而分別均論以一罪。又被告Ａ０４登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ０４以一行為犯上開數罪名，係在同一犯罪決意及計畫下所為行為，雖然時、地在自然意義上並非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⒉被告Ａ０５
　　就犯罪事實三㈢部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實三㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ０５明知無採購之事實，卻辦理附表一編號3至5之請購作業，以及基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具不實會計憑證之文書而行使之，被告Ａ０５於附表一編號3至5用品請購單簽章，被告Ａ０５上開行為，雖均有複數動作，然此等舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區分為不同行為，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為評價，較為合理，均應屬接續犯，而分別均論以一罪。被告Ａ０５登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ０５以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⒊被告Ａ０６
　　就犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ０６明知無採購之事實，基於共同犯意，由同案被告Ａ１９、被告Ａ２２提供虛偽之統一發票等會計憑證，交由被告Ａ１５申領經費，並依序陳核被告Ａ０７、Ａ０６，被告Ａ０６於附表二編號1至3用品請購單上核章，該等舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ０６登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ０６以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⒋被告Ａ０７
　　就犯罪事實四㈡部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ０７明知無採購之事實，卻辦理附表二編號1至3之請購作業時於線上簽章，以及基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９、黃麗玲填具不實會計憑證之文書而行使之，被告Ａ０７並於附表二編號1至3之請購物品單簽章，該等舉動均係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ０７登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ０７以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⒌被告Ａ１０
　　就犯罪事實五㈡部分，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。
　⒍被告Ａ１２
　　就犯罪事實六㈠1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實六㈠2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就犯罪事實六㈡1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１２知悉無採購之事實，卻辦理附表四編號1至2之請購作業時於線上簽章，以及基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９提出附表四編號1至2之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１７將上開資料填載於單據黏存單，被告Ａ１２於附表四編號1至2用品請購單核章，復又由被告Ａ２２提出附表四編號3之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１２於附表四編號3用品請購單核章，被告Ａ１２上開舉動均係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１２登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１２以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⒎被告Ａ１３
　　就犯罪事實六㈠2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１３明知無採購之事實，卻基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９提出附表四編號1至2之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１７將上開資料填載於業務上製作之單據黏存單，被告Ａ１３於附表四編號1至2用品請購單核章，復又由被告Ａ２２提出附表四編號3之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１３於附表四編號3用品請購單核章，被告Ａ１３上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１３登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１３以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。　　
　⒏被告Ａ１４
　　就犯罪事實六㈠1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實六㈠2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就犯罪事實六㈡1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１４明知無採購之事實，卻將附表四編號1至3之請購作業交由被告Ａ１７於畜殖管理系統線上辦理請購，並基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９提出附表四編號1至2之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１７將上開資料填載於單據黏存單，被告Ａ１４於附表四編號1至2用品請購單核章，復又由被告Ａ２２提出附表四編號3之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１４於附表四編號3用品請購單核章，被告Ａ１４上開舉動均係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１４登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１４以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⒐被告Ａ１５
　　就犯罪事實四㈡部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪，就犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１５明知無採購之事實，卻與具有公務員身分之同案被告Ａ０６、Ａ０７，及具有商業會計法第71條規範主體之被告Ａ１９、Ａ２２，基於共同犯意，由被告Ａ１９、Ａ２２填具如附表二編號1至3所示之不實會計憑證交予被告Ａ１５，被告Ａ１５復將該不實會計憑證黏貼於單據黏存單，被告Ａ１５上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１５登載不實私文書後加以行使，其登載不實私文書之低度行為，應為其行使登載不實私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１５以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⒑被告Ａ１６
　　就犯罪事實五㈢部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實五㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實五㈥部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實五㈦部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１６明知無採購之事實，卻與具有公務員身分之同案被告Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１０，與具有商業會計法第71條規範主體之Ａ１８、Ａ１９、黃麗玲，基於共同犯意，由被告Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具如附表三編號1至15所示之不實會計憑證交予被告Ａ１６，被告Ａ１６復將該不實會計憑證黏貼於單據黏存單，被告Ａ１６上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，論以一罪。被告Ａ１６登載不實私文書後加以行使，其登載不實私文書之低度行為，應為其行使登載不實私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１６以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⒒被告Ａ１７
　　就犯罪事實六㈠1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實六㈠2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１７明知無採購之事實，卻與具有公務員身分之同案被告Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４，及具有商業會計法第71條規範主體之被告Ａ１８、Ａ１９，基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９提出附表四編號1至2之不實會計憑證而行使之，被告Ａ１７將上開資料填載於單據黏存單，被告Ａ１７上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１７以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。　　
　⒓被告Ａ２０
　　就犯罪事實三㈡、五㈡部分，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。被告Ａ２０上開犯行，犯意有別，行為互殊，應分論併罰（共2罪）。　
　⒔被告Ａ２１
　⑴就犯罪事實三㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實五㈦部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
　⑵被告Ａ２１明知無採購之事實，卻分別就犯罪事實三㈣部分，與具有公務員身分之同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟堂；就犯罪事實四㈢部分，與具有公務員身分之同案被告Ａ０６、Ａ０７；就犯罪事實五㈦部分，與具有公務員身分之Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１；就犯罪事實六㈡2部分，與具有公務員身分之Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４，及具有商業會計法第71條規範主體之同案共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２，基於共同犯意，由同案共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具如附表一至四所示之不實會計憑證文書而行使，再由被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７製作不實之單據黏存單，由同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟堂、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４於用品請購單核章，被告Ａ２１上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，均應分別論以一罪。被告Ａ２１與同案被告共同登載不實私文書、公文書後加以行使，其登載不實私文書、公文書之低度行為，應為其行使登載不實私文書、公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ２１以一行為犯上開數罪名，應依刑法第55條規定，均應從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⑶被告Ａ２１所犯上開犯行，因係於不同畜殖場所犯，時間有異，犯意各別，行為互殊，應分論併罰（共4罪）。　　　
　⒕被告Ａ２２
　⑴就犯罪事實三㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實五㈦部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
　⑵被告Ａ２２明知無採購之事實，卻分別就犯罪事實三㈣部分，與具有公務員身分之同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟堂；就犯罪事實四㈢部分，與具有公務員身分之同案被告Ａ０６、Ａ０７；就犯罪事實五㈦部分，與具有公務員身分之Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１；就犯罪事實六㈡2部分，與具有公務員身分之Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４，及具有商業會計法第71條規範主體之同案共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２，基於共同犯意，由同案共犯Ａ１８、Ａ１９填具如附表一至四所示之不實會計憑證文書而行使，再由被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７製作不實之單據黏存單，由同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟堂、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４於用品請購單核章，被告Ａ２２上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，均應分別論以一罪。被告Ａ２２共同登載不實私文書、公文書後加以行使，其登載不實私文書、公文書之低度行為，應為其行使登載不實私文書、公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ２２以一行為犯上開數罪名，應依刑法第55條規定，均應從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。
　⑶被告Ａ２２於本院審理中陳稱不知道開立予被告Ａ２１之發票係用於哪一案場，不應以案場作為計算罪數之依據，惟被告黃麗玲就岸內畜殖場所開立之發票時間為112年9月20日；四林畜殖場所開立之發票時間為112年5月10日；萬興畜殖場所開立之發票時間為112年8月16日、9月1日；南靖畜殖場所開立發票之時間為112年9月1日，上開發票日期除112年9月1日有所重疊外，其餘日期均有所間隔，而使用於萬興畜殖場及南靖畜殖場之發票記載品項內容有所不同，自非基於同一犯意而為，應認被告Ａ２２所犯上開犯行，犯意有別，行為互殊，應分論併罰（共4罪）。
　㈤共同正犯　　
　⒈犯罪事實三
　　犯罪事實三㈡部分，被告Ａ２０與同案被告Ａ０３、Ａ１８、Ａ１９；犯罪事實三㈢部分，被告Ａ０４、Ａ０５與同案被告Ａ０３、Ａ１８；犯罪事實三㈣部分，被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ０３、Ａ１８、Ａ１９，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒉犯罪事實四
　　犯罪事實四㈡部分，被告Ａ０７、Ａ１５與同案被告Ａ１８；犯罪事實四㈢部分，被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ１５、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ１８、Ａ１９，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒊犯罪事實五
　　就犯罪事實五㈡部分，被告Ａ１０、Ａ２０與同案被告Ａ０８、Ａ０９、Ａ１８、Ａ１９；犯罪事實五㈢部分，被告Ａ１６與同案被告Ａ０８、Ａ０９；犯罪事實五㈣部分，被告Ａ１６與同案被告Ａ０８、Ａ０９、Ａ１８；犯罪事實五㈥部分，被告Ａ１６與同案被告Ａ１１、Ａ０９；犯罪事實五㈦部分，被告Ａ１６、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ１１、Ａ０９、Ａ１８、Ａ１９，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒋犯罪事實六
　　就犯罪事實六㈠1部分，被告Ａ１２、Ａ１４、Ａ１７；犯罪事實六㈠2部分，被告Ａ１２、Ａ１４、Ａ１７、Ａ１３與同案被告Ａ１８、Ａ１９；犯罪事實六㈡1部分，被告Ａ１２、Ａ１４；犯罪事實六㈡2部分，被告Ａ１２、Ａ１４、Ａ１３、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ１８，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　
四、科刑
　㈠刑之減輕事由
　⒈刑法第31條
　⑴按2人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯，刑法第28條定有明文。無公務員身分者與具有公務員身分者共同實行「行使公務員登載不實公文書」之犯行，係依刑法第28條規定成立共同正犯，不適用刑法第31條第1項前段規定，已如前述，自無該項後段減輕其刑之適用。查被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１、Ａ２２無公務員身分，因與具公務員身分之人共同犯行使公務員登載不實公文書罪，應依刑法第28條論以共同正犯，不得依刑法第31條第1項後段規定減輕其刑。
　⑵因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行或教唆幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，刑法第31條第1項定有明文。查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１不具商業會計法第71條規定之身分，與被告Ａ２２、同案被告Ａ１８、Ａ１９共同為本件犯行，依刑法第31條第1項後段減輕其刑。
　⑶想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足。查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１固均應從一重之行使公務員登載不實公文書罪處斷，然就輕罪部分（行使業務登載不實文書罪、填製不實會計憑證罪）、亦須一併評價，始為充足，就上開被告所犯輕罪部分，本院於量刑時將併予審酌。
　⒉刑法第59條
　⑴按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀(包括第57條所列舉之10款事項)，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由(即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等)，以為判斷(最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照)。
　⑵查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４身為公務員，本應遵循政府採購法相關規定辦理招標、審標、決標之發包作業流程，以公平、公開之採購程序，並確保採購品質，期能兼顧公共利益及採購效率與功能，卻為處理嘉義岸內畜殖場、屏東四林畜殖場、彰化萬興畜殖場及嘉義南靖畜殖場之廢水池嚴重淤積情形，在未公開招標之情形下，先委請同案被告Ａ１８、Ａ２０施作清淤工程後，為支付廠商施工費用，竟以偽造之收據、發票辦理核銷，所為誠屬不該，然被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等人，並非為圖自己私利而為本件犯行，亦無從中獲取利益，上開被告均為台糖公司之員工，解決畜殖場廢水池淤積及因此產生惡臭等公害，亦屬其職責範圍，縱其等未遵守政府採購法公開招標程序，以及明知廠商所提出之單據為不實內容，仍簽認核章以求順利撥付款項，其惡性亦屬輕微，又被告Ａ１２、Ａ１４因不知台糖公司已將小額採購限額從10萬元提高到15萬元，其等無須為本件犯行，即可將工程發包予廠商，而無違反政府採購法相關規定等情，衡以刑法第213條之法定刑為有期徒刑1年以上，7年以下，刑度非輕，是本件如處最低本刑有期徒刑1年，仍有情輕法重之憾，就被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４部分，均依刑法第59條規定減輕其刑。
　⑶被告Ａ１５為力澂工程企業有限公司派駐屏東四林畜殖場之 勞務僱用人員，被告Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股 份有限派駐彰化萬興畜殖場之勞務僱用人員，被告Ａ１７為 力澂工程企業有限公司及力嶸企業有限公司派駐嘉義南靖畜殖場之勞務僱用人員，被告Ａ２１為宏威工程行之員工，上開被告4人均屬公司之員工，對於本案犯行位居配合角色，屬上命下從，惡性非重，亦未因本案犯行獲有利益，而刑法第213條之法定刑為有期徒刑1年以上，7年以下，刑度非輕，是本件如處最低本刑有期徒刑1年，仍有情輕法重之憾，是被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１均依刑法第59條規定減輕其刑。至被告Ａ２２為直佑行之實際負責人，或因私利，或因商誼，而提供不實單據、統一發票，以供核銷施工費用，然其既為商號負責人，對於是否配合本件犯行本有決定之權，被告Ａ２２故意為本件犯行，其惡性非輕，難認客觀上有何足以引起一般同情，認處以法定最低刑度仍有情輕法重之憾，是被告Ａ２２不得依刑法第59條規定減輕其刑。　　
　⑷被告Ａ１０為台糖公司彰化萬興畜殖場獸醫畜牧技術員，該畜殖場因長久使用疏於定期清理，導致大量污泥淤積底部無法隨水流排出，此非被告Ａ１０個人所能解決之問題，本應由台糖公司通案處理，惟台糖公司於本案發生前，並無明確處理規範，是被告Ａ１０雖明知應由具有廢棄物清除、處理許可證之合法業者負責清運污泥，卻違反廢棄物清理法相關規定，固有應予非難之處，惟其並非為個人私利，又屬台糖公司之基層員工，而廢棄物清理法第46條之法定刑為有期徒刑1年以上，5年以下，刑度非輕，是本件如處最低本刑有期徒刑1年，仍有情輕法重之憾，爰依刑法第59條規定減輕其刑。
　⑸被告Ａ２０為輝鴻企業行員工，前於105年底至106年間因違反廢棄物清理法第46條第4款規定，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官作成106年度偵字第8152號緩起訴處分確定在案，有法院前案紀錄表在卷可查，被告Ａ２０對於未取得合法執照不得從事清運、處理廢棄物等節，知之甚詳，而其將豬糞尿廢水事業廢棄物棄置於鄰近土溝及樹林坑洞，顯有為圖私利而損及環境安全之情，難認客觀上有何足以引起一般同情，認處以法定最低刑度仍有情輕法重之憾，是被告Ａ２０不得依刑法第59條規定減輕其刑。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，除上開刑之減輕事由記載被告14人之犯罪動機、目的、手段，犯罪所造成之危險或損害，違反義務之程度，犯後態度外，並審酌下列情形：
　⒈被告Ａ０４部分
　　被告Ａ０４擔任台糖公司嘉義岸內畜殖場之畜牧技術員兼股長；無前科，素行良好；本案犯行所造成之損害程度；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。
　⒉被告Ａ０５部分
　　被告Ａ０５擔任台糖公司嘉義岸內畜殖場場長；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養父母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　
　⒊被告Ａ０６部分
　　被告Ａ０６擔任台糖公司屏東四林畜殖場場長；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養2名子女、母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　　　
　⒋被告Ａ０７部分
　　被告Ａ０７擔任台糖公司屏東四林畜殖場股長，無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養3名子女之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　　　
　⒌被告Ａ１０部分
　　被告Ａ１０擔任台糖公司彰化萬興畜殖場獸醫畜牧技術員；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。
　⒍被告Ａ１２部分
　　被告Ａ１２擔任台糖公司嘉義南靖畜殖場場長；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養2名子女、母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　
　⒎被告Ａ１３部分
　　被告Ａ１３擔任台糖公司嘉義南靖畜殖場股長；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養父母親、父親為身心障礙人士之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。
　⒏被告Ａ１４部分
　　被告Ａ１４擔任台糖公司嘉義南靖畜殖場獸醫畜牧技術員；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　
　⒐被告Ａ１５部分
　　被告Ａ１５為力澂工程企業有限公司派駐屏東四林畜殖場之勞務僱用人員；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　
　⒑被告Ａ１６部分
　　被告Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股份有限公司派駐彰化萬興畜殖場之勞務僱用人員；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養罹癌母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　
　⒒被告Ａ１７部分
　　被告Ａ１７為力澂工程企業有限公司及力嶸企業有限公司派駐嘉義南靖畜殖場之勞務僱用人員；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　
　⒓被告Ａ２０部分
　　被告Ａ２０為輝鴻企業行員工；前於106年間因違反廢棄物清理法，經檢察官作成緩起訴處分確定之前科素行；坦承犯行之犯後態度；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養5名未成年子女、父親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。衡酌被告Ａ２０所犯2罪之時間相近，罪質相同，綜合斟酌本案犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，暨定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節，定其應執行刑如主文所示。　　　
　⒔被告Ａ２１部分
　　被告Ａ２１為宏威工程行員工；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養2名子女、母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。衡酌被告Ａ２１所犯4罪之時間相近，罪質相同，綜合斟酌本案犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，暨定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節，定其應執行刑如主文所示。　　
　⒕被告Ａ２２部分
　　被告Ａ２２為直佑行實際負責人；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。衡酌被告Ａ２２所犯4罪之時間相近，罪質相同，綜合斟酌本案犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，暨定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節，定其應執行刑如主文所示。
　㈣緩刑之宣告
　  被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２１、Ａ２２前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可參，本院審酌被告14人犯行情節尚非重大，犯後坦承犯行，堪認被告14人已知悔悟，其等經此教訓後，當知所警惕，是以本院認尚無對其等執行自由刑之必要，以期其能有效回歸社會，故上開對被告14人宣告之刑，均以暫不執行為適當，其等緩刑之期間分別如主文所示。又本院斟酌被告14人或圖僥倖以身試法，或法治觀念有所不足，故為促其等記取教訓，並確保被告14人建立正確之法治觀念，本院認除前開緩刑宣告之外，實有課予一定負擔以防其再犯之必要，爰依刑法第74條第2項第4、8款及同法第93條第1項第2款規定，併分別諭知如主文所示緩刑所附之條件。另以上為緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，違反上開之負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告，併此敘明。
四、沒收部分
　㈠卷內無證據證明被告14人因本案犯行獲有犯罪所得，爰不予宣告沒收或追徵。
　㈡供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項前段、第38條之2第2項分別定有明文。經查：
　⒈公訴意旨認扣案之挖土機2台（法務部廉政署南部地區調查組扣押物品清單（下稱扣押物品清單），見本院2卷第347頁）為本案犯罪所用之物，應予沒收等語，惟本院審酌扣案之挖土機價格不菲，並非專供本案犯罪所用之物、違禁物或應義務沒收之物，且相較於被告Ａ２０就本案非法清除廢棄物罪之犯罪程度及情節，若逕予宣告沒收，將使被告Ａ２０受過度之不利益，容屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　⒉扣案之偽造請購單、收據、會計憑證（見扣押物品清單即本院2卷第347至366頁），就已交付台糖公司而行使之文書，非屬被告等人所有，不予宣告沒收；就被告Ａ０４所持有之畜殖場固定資產清冊、檢驗報告、檢查紀錄（見本院2卷第364至365頁），被告Ａ１５持有之請購支出傳票、報價表、印章、廠商聯絡電話（見本院2卷第365頁），被告Ａ１０持有之萬興畜殖場變更事業廢棄物清理計畫書、糞渣標售、廢棄物清理計畫書（見本院2卷第349至350頁），均應屬台糖公司所有之物，非屬被告Ａ０４、Ａ１５、Ａ１０所有，不予宣告沒收；就被告Ａ２１所有之圖說、文書、銀行存摺（見本院2卷第360至361頁），被告Ａ２２所有之銀行存摺、發票明細、發票（見本院2卷第361頁），被告Ａ２０所有之銀行存摺、發票（見本院2卷第363頁），被告Ａ１２所有之黑色筆記本、專業證照人員統計表（見本院2卷第366頁），均與本案無關，上開物品均不予宣告沒收。
　⒊至扣案之被告Ａ２１、Ａ１５、Ａ２２、Ａ２０手機部分，本院考量行動電話為常人日常生活及工作普遍使用之聯繫、拍照、儲存工具，非必僅供為犯罪使用，單獨存在不具刑法之非難性，復無積極證據證明被告等人將扣案手機專用於本案犯行，縱將手機予以沒收，所收之特別預防及社會防衛效果亦屬微弱，相較被告Ａ２１、Ａ１５、Ａ２２、Ａ２０所受科刑及緩刑應履行之負擔，沒收上開扣案手機實欠缺刑法重要性，且容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　陳澤榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林睿亭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日
附件：卷宗代號對照表　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		卷宗名稱

		代號



		1

		法務部廉政署111年度廉查南字第63號證據卷(藍)

		廉1卷



		2

		法務部廉政署111年度廉查南字第63號證據卷(橘)

		廉2卷



		3

		臺灣臺南地方檢察署111年度他字第4660號偵查卷宗影卷四

		他1-1卷



		4

		臺灣臺南地方檢察署111年度他字第4660號偵查卷宗影卷五

		他1-2卷



		5

		臺灣臺南地方檢察署111年度他字第4660號偵查卷宗影卷六

		他1-3卷



		6

		臺灣臺南地方檢察署111年度他字第7419號偵查卷宗卷一

		他2-1卷



		7

		臺灣臺南地方檢察署111年度他字第7419號偵查卷宗卷二

		他2-2卷



		8

		臺灣臺南地方檢察署112年度他字第2913號偵查卷宗卷一

		他3-1卷



		9

		臺灣臺南地方檢察署112年度他字第2913號偵查卷宗卷二

		他3-2卷



		10

		臺灣臺南地方檢察署112年度他字第5656號

		他4卷



		11

		臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第12987號偵查卷宗

		偵1卷



		12

		臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第14187號偵查卷宗卷一

		偵2-1卷



		13

		臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第14187號偵查卷宗卷二

		偵2-2卷



		14

		臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第14187號偵查卷宗卷三

		偵2-3卷



		15

		臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第27481號偵查卷宗

		偵3卷



		16

		臺灣臺南地方法院113年度聲字第1024號刑事卷宗

		本院聲卷



		17

		臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷宗卷一

		本院1卷



		18

		臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷宗卷二

		本院2卷



		19

		臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷宗卷三

		本院3卷



		20

		臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷宗卷四

		本院4卷







附錄法條：
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
中華民國刑法第213條
公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以
生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條第2項
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度原訴字第55號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林明正







選任辯護人  王沁律師

被      告  林盟棠





選任辯護人  沈聖瀚律師

被      告  侯政宏





            丁富盛





            葉致宏





            陳慶明





共      同

選任辯護人  黃朝貴律師

被      告  童聖閔







選任辯護人  楊大德律師

被      告  羅麗英





選任辯護人  陳柏乾律師

被      告  陳柏合







選任辯護人  楊尚訓律師

被      告  陳煌元







            林秀蘭





            張泰晟





            陳柏諺







            黃麗鈴







上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第12987號、113年度偵字第14187號、113年度偵字第27481號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

Ａ０４共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑7月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣4萬元。

Ａ０５共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑7月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣4萬元。

Ａ０６共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑8月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣4萬元。

Ａ０７共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑7月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣4萬元。

Ａ１０共同犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，處有期徒刑8月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣3萬元。

Ａ１２共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣3萬元。

Ａ１３共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣3萬元。

Ａ１４共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣3萬元。

Ａ１５共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣2萬元。

Ａ１６共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣2萬元。

Ａ１７共同犯刑法第216條、第213條之罪，處有期徒刑6月。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起1年內，接受法治教育1場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣2萬元。

Ａ２０共同犯廢棄物清理法第46條第4款之罪，共2罪，各處有期徒刑1年2月。應執行有期徒刑1年5月。緩刑4年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起2年內，接受法治教育3場次，且應於本判決確定之日起1年內，向公庫支付新臺幣8萬元。

Ａ２１共同犯刑法第216條、第213條之罪，共4罪，各處有期徒刑8月。應執行有期徒刑1年。緩刑3年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起2年內，接受法治教育3場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣6萬元。

Ａ２２共同犯刑法第216條、第213條之罪，共4罪，各處有期徒刑1年2月。應執行有期徒刑1年5月。緩刑4年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起2年內，接受法治教育3場次，且應於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣8萬元。

　　事　實

一、身分與相關法規：

　㈠Ａ０３自民國109年2月16日起至112年7月15日止擔任台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）畜殖事業部（下稱「台糖畜殖事業部」）岸內畜殖場（址設嘉義縣○○鄉○○村00號，下稱「嘉義岸內畜殖場」）場長，Ａ０４自111年6月起擔任嘉義岸內畜殖場股長迄今，Ａ０５自112年7月16日起擔任嘉義岸內畜殖場場長迄今，渠等3人均有督導、承辦及陳轉嘉義岸內畜殖場採購案件之請購需求、履約管理、保管驗收及核銷之權責；Ａ０６自105年10月1日起擔任台糖畜殖事業部四林畜殖場（址設屏東縣○○鎮○○路00號，下稱「屏東四林畜殖場」）場長迄今，Ａ０７自110年7月1日起擔任屏東四林畜殖場股長迄今，渠等2人均有督導、承辦及陳轉屏東四林畜殖場採購案件之請購需求、履約管理、保管驗收及核銷之權責；Ａ０８自107年11月1日起至112年7月15日止擔任台糖畜殖事業部萬興畜殖場（址設彰化縣○○鎮○○巷0號，下稱「彰化萬興畜殖場」）場長，Ａ０９自109年9月1日起擔任彰化萬興畜殖場股長迄今，Ａ１０自107年2月1日起擔任彰化萬興畜殖場獸醫畜牧技術員迄今，Ａ１１自112年7月16日起調任至彰化萬興畜殖場擔任場長迄今，渠等4人均有督導、承辦及陳轉彰化萬興畜殖場採購案件之請購需求、履約管理、保管驗收及核銷之權責；Ａ１２自109年2月16日起擔任台糖畜殖事業部南靖畜殖場（址設嘉義縣○○鄉○○村○○○○00號，下稱「嘉義南靖畜殖場」）場長迄今，Ａ１４自107年3月1日起擔任嘉義南靖畜殖場獸醫畜牧技術員迄今，Ａ１３自110年2月1日起擔任嘉義南靖畜殖場股長迄今，渠等3人分別有督導、承辦及陳轉嘉義南靖畜殖場採購案件之請購需求、履約管理、保管驗收及核銷之權責；上開12人均係依政府採購法從事於公共事務，而具有法定職務權限之公務員。

　㈡Ａ１５為力澂工程企業有限公司派駐屏東四林畜殖場之勞務僱用人員，Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股份有限公司派駐彰化萬興畜殖場之勞務僱用人員，Ａ１７為力澂工程企業有限公司及力嶸企業有限公司派駐嘉義南靖畜殖場之勞務僱用人員；Ａ１８為宏威工程行之實際負責人（登記負責人為其配偶洪淑柳）；Ａ１９為錦逵工程行之負責人；Ａ２０為輝鴻企業行員工；Ａ２２為直佑行之實際負責人（登記負責人為其女林珏妤）；Ａ２１為宏威工程行之員工；上開8人均為從事業務之人。

　㈢按政府採購法第3條規定：「政府機關、公立學校、公營事業（以下簡稱「機關」）辦理採購，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律之規定。」同法第6條第1項及第2項規定：「機關辦理採購，應以維護公共利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當理由之差別待遇。辦理採購人員於不違反本法規定之範圍內，得基於公共利益、採購效益或專業判斷之考量，為適當之採購決定。」同法第49條規定：「未達公告金額之採購，其金額逾公告金額十分之一者，除第二十二條第一項各款情形外，仍應公開取得三家以上廠商之書面報價或企劃書」，次按中央機關未達公告金額採購招標辦法第5條規定：「公告金額十分之一以下採購之招標，得不經公告程序，逕洽廠商採購，免提供報價或企劃書。」同辦法第6條規定：「機關不得意圖規避本辦法之適用，分批辦理未達公告金額但逾公告金額十分之一之採購。」復按廢棄物清理法第41條第1項前段規定：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務」、同法第46條第3款及第4款規定：「有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：‧‧‧三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理廢棄物。」再按農業事業廢棄物再利用管理辦法第3條附表一規定，嘉義岸內畜殖場及彰化萬興畜 殖場因養殖豬隻事業活動而產生之廢水池豬糞底泥為農業污泥（廢棄物代碼：R-0908）事業廢棄物。

二、各畜殖場共通之背景事實：

　　緣嘉義岸內畜殖場、屏東四林畜殖場、彰化萬興畜殖場及嘉 義南靖畜殖場均係採用傳統三段式廢水處理系統，將每日飼 育豬隻沖洗豬舍所產生之豬糞尿廢水引入原水池後，先經由 固液分離作業，將豬糞固體取出另製成堆肥，剩餘液體則依 序進入調勻池、厭氣池、兼氣池、曝氣池等廢水池，經厭氧 醱酵及活性污泥方式處理，最後進入終沉池經沉降作業去除 顆粒，合於水污染防治法相關標準後，即可排放至一般水體 中。惟上開4座畜殖場之廢水池經長久使用疏於定期清理， 以致累積大量污泥淤積底部無法隨水流排出，本應由台糖畜 殖事業部依需求費用據以訂定採購金額，發包各該畜殖場之 廢水池底泥清除採購案，將廢水池底泥挖除至曬乾床曝曬乾 燥後，再施用於台糖公司所屬農地及綠帶，或交予具有廢棄 物清除、處理許可證之合法業者清運，且若遭遇廢水場污水 量過大無法負載情事，亦應報請各地縣市政府環保局同意後 採行緊急應變措施，不得違反水污染防治法措施計畫及廢棄 物處理計畫書所訂流程，恣意排放污水或棄置底泥。

三、嘉義岸內畜殖場違法清除、處理廢水池底泥行為：

　㈠Ａ０３於109年2月16日擔任嘉義岸內畜殖場場長後，即知悉該場廢水池之固液分離機年久失修，污水處理效率不良，以致廢水池易發生污泥淤積情形，卻未以更新設備或不定期少量清淤等方式加以改善，遲至111年底發現嘉義岸內畜殖場之廢水池有嚴重淤積情形時，方洽長期承攬該場採購案件之Ａ１８到場勘查估價，Ａ１８現勘完畢後便提供「岸內場兼氣3.4池、原液池、曝氣1.2.3池底泥清理工程」（下稱「岸內污泥案」，因未辦理採購無標案案號）廠商報價總表予Ａ０３，詎Ａ０３明知岸內污泥案報價金額為新臺幣（下同）553,875元（最後實際核銷金額為527,468元），為避免依政府採購法第49條規定公開取得三家以上廠商之書面報價或企劃書，將使未領有廢棄物清理清除、處理許可證照之宏威工程行、錦逵工程行及直佑行無法與其他廠商競標，竟與Ａ１８共同業於對於主管事務違背法令圖利之犯意聯絡，未依政府採購法規定辦理公開招標取得報價或企畫書，逕將岸內污泥案交予Ａ１８承攬施作，惟囿於該案並未合法發包，台糖畜殖事業部無法正常核銷，Ａ０３為撥付施作費用527,468元予Ａ１８，遂與Ａ１８謀議日後以核銷不實材料之小額採購方式支付上開款項。

　㈡謀議既定後，Ａ１８、Ａ２０、Ａ１９與Ａ０３即基於非法貯存、清除、處理廢棄物之犯意聯絡，由Ａ１８及Ａ２０依Ａ０３指示，於112年2月16日操作挖土機等機具，在嘉義岸內畜殖場所在之嘉義縣○○鄉○○段○○○段0000地號土地周遭甘蔗園挖掘土溝整地，並在編號1號調勻池旁挖掘坑洞，Ａ１８復於同（16）日下午3時12分許致電Ａ１９，告知「宗哥，我現在挖到這樣，只剩下污水，你如果有過來，就直接抽過去龍仔（即Ａ２０）在挖那池就好，隔壁嘛，我是不是挖坑洞在那邊？」、「你來裝上去順便抽過來，我再把他蓋起來，不然這給環保局抓到性命會不見」、「怪手挖，你順便抽，我趕快把他掩埋掉，好嗎？」等語，隨即再於同（16）日下午3時25分許致電Ａ０３，討論「因為我剛看他們還在挖調節池啊」、「沒關係啦，我先把現有的這池，已經挖洞挖好了，先處理這一池啦」等語，經Ａ０３應 允後，Ａ１８便於112年2月17日至20日期間，指示Ａ１９先以抽水機銜接管線之方式，將嘉義岸內畜殖場廢水場之編號3、4號兼氣池、原液池、編號1、2及3號曝氣池中未經三段污水處理完畢之豬糞尿廢水事業廢棄物，抽取至鄰近甘蔗園土溝排放，並指示Ａ２０駕駛怪手將上開編號1號調勻池之豬糞底泥事業廢棄物挖除棄置至坑洞回填及掩埋。

　㈢嗣岸內污泥案施作完成後，Ａ１８便將該案527,468元費用拆分為附表一所示5件材料小額採購案，並於112年7月4日前之不詳時日，先將廠商報價單交予Ａ０３，詎Ａ０３、Ａ０４及Ａ０５均明知嘉義岸內畜殖場實際並無辦理上開5件材料小額採購之需求，為申請岸內污泥案經費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，由Ａ０３於112年7月4日前某日陸續將上開廠商報價單交予Ａ０４辦理請購作業，並指示其陸續於附表一之用品請購單「請購日期、單號」欄位所示日期在畜殖管理系統上，虛偽輸入「用途、總計（未稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ０４、Ａ０３及Ａ０５職務上所掌之用品請購單電磁紀錄準公文書，其中附表一編號1、2之用品請購單經Ａ０３線上簽章，另附表一編號3至5之用品請購單 經Ａ０５線上簽章後，分別傳送至台糖畜殖事業部而行使之，復由不知情之該部品檢環保組人員陳建宏於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意上開5件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義岸內畜殖場採購經費管考之正確性。

　㈣另Ａ１８惟恐僅以宏威工程行一家商號開立大量發票請款啟人疑竇，其雖與Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ１９ 、Ａ２１及Ａ２２均明知宏威工程行、錦逵工程行、直佑行實際並無銷售如附表一之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷岸內污泥案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，由Ａ１８、Ａ１９及依Ａ２１指示之Ａ２２分別填載如附表一之發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之統一發票會計憑證後，再由Ａ１８送交嘉義岸內畜殖場請款而行使之。因Ａ０３於112年7月16日調任至他場前，已指示Ａ０４及Ａ０５協助撥付後續款項，遂先由Ａ０４陸續於附表一之單據粘存單「製票日期、號碼」所示日期，登載「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於Ａ０４職務上單據粘存單公文書，並依序由不知情之嘉義岸內畜殖場人員黃文鍀、Ａ０４及Ａ０５各自於經手、股長及主管課長欄位核章，復由Ａ０５指定Ａ０４或不知情之該場人員張知倫於保管驗收欄位核章，並簽認「符合」後，將上開不實單據粘存單 併同宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，因而陸續撥付款項30,240元予宏威工程行、400,103元予錦逵工程行以及97,125元予直佑行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義岸內畜殖場採購核銷管考之正確性，並使宏威工程行、錦逵工程行及直佑行因而獲得扣除施作成本及稅金後共321,371元之不法利益。

四、屏東四林畜殖場不實核銷抽取污水費用部分：

　㈠緣Ａ０６及Ａ０７於112年2月間發現屏東四林畜殖場之廢水池有嚴重淤積情形，Ａ０７遂於112年2月16日下午2時34分許致電Ａ１８現勘，Ａ１８便邀Ａ１９於112年2月21日11時許與Ａ０６及Ａ０７一同勘查該場廢水池並討論施作方式，再於112年2月22日至2月24日期間多次電話聯繫討論後，因Ａ０６顧慮將污水抽取至土地坑洞內恐遭人向環保單位檢舉，最後擇定以抽水機銜接管路方式，將編號3、5、6及7號兼氣池污水抽取至曬乾床存放（下稱「四林污水案」，因未辦理採購無標案案號），旋由Ａ１９於112年2月25日及2月26日施作，且Ａ０６及Ａ０７亦於112年2月26日上午9時許親自前往該場廢水場驗收施作成果。

　㈡嗣四林污水案完工後，Ａ１８方請Ａ０７協助丈量廢水池尺寸，並於112年3月25日上午10時22分許致電Ａ０７，告知「我把報價總表寄信箱過去你那，寄給你，我再開始來用畜舍材料來報啦。」等語，經Ａ０７答以「好啊你就看怎樣，你就寄過去那，羅小姐就會處理啊。」等語表示應允，Ａ１８隨即以郵件方式傳送「四畜兼氣3.5.6.7池底泥清理」報價總表至Ａ０７電子郵件信箱報價577,500元，次於112年4月13日上午9時26分許聯繫Ａ１５告知「啊我就是要問你說，你要水電材料多，還是要‧‧‧我都寫畜舍用料啦，然後我寫C型鋼啦、浪板啦、混凝土啦，然後水電材料我也寫了一些。」等語，經Ａ１５答以「好啦，你趕快弄一弄，弄看看要怎麼弄。」等語表示應允後，Ａ１８復將該案577,500元費用拆分為6件材料小額採購案，並於112年4月25日上午11時17分許以LINE通訊軟體傳送6張廠商報價單翻拍照片予Ａ１５據以辦理請購作業。然Ａ１５報請Ａ０６同意請購時，Ａ０６認Ａ１８報價金額577,500元過高，僅同意其中核銷附表二所示3件材料小額採購案款項共292,709元。詎Ａ１５及Ａ０７均明知屏東四林畜殖場實際並無辦理上開3件材料小額採購之需求，為申請四林污水案經費，竟仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，由Ａ１５於112年4月28日在畜殖管理系統上，輸入附表二之用品請購單「用途、總計（未稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ０７職務上所掌之用品請購電磁紀錄準公文書，復經Ａ０７線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使之，再由不知情之該部飼料工廠人員陳國倫於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後， 先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意上開3件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於屏東四林畜殖場採購經費管考之正確性。

　㈢詎Ａ０６、Ａ０７、Ａ１５、Ａ１８、Ａ１９、Ａ２１及Ａ２２均明知錦逵工程行、直佑行實際並無銷售如附表二之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷四林污水案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，先由Ａ１９與依Ａ２１指示之Ａ２２分別填載如附表二發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於錦逵工程行及直佑行之統一發票會計憑證，再由Ａ１８送交屏東四林畜殖場請款而行使之，次由Ａ１５於112年5月25日填載附表二之單據粘存單「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於不知情之屏東四林畜殖場技師呂振嘉職務上所掌之單據粘存單公文書，且Ａ１５先持呂振嘉之職章分別用印在上開3件單據粘存單之經手欄位後，依序陳核Ａ０７、Ａ０６分別於股長、主管課長欄位核章，復由Ａ０６指定Ａ０７於保管驗收欄位核章，並簽認「符合」後，將上開單據粘存單併同錦逵工程行及直佑行不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部因而撥付款項195,216元予錦逵工程行以及97,493元予直佑行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於屏東四林畜殖場採購核銷管考之正確性。

五、彰化萬興畜殖場違法清除、處理廢水池底泥部分：

　㈠Ａ０８於107年11月1日調任至彰化萬興畜殖場擔任場長 後，Ａ０９於109年9月1日起擔任該場股長後，均知悉因該場廢水池底部排污管年久失修，污水處理效率不良，以致廢水池易發生污泥淤積情形，卻未以更新設備或不定期少量清淤等方式加以改善，遲至111年底因該場廢水管理人員Ａ１０告知，發現彰化萬興畜殖場之廢水池有嚴重淤積情形，方洽長期承攬該場採購案件之Ａ１８勘查估價，Ａ１８先於112年2月8日指派Ａ１９至該場與Ａ０８及Ａ１０初步會勘討論施作廢水池順序，Ａ１８再於112年2月22日至該場與Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０共同現勘廢水場及樹林開挖地點，確定施作方式及內容後，Ａ１８便提供「萬興場兼氣1.2.3.6池及曝2池底泥清理工程」（下稱「萬興污泥案」，因未辦理採購無標案案號）廠商報價總表予Ａ０９，詎Ａ０８與Ａ０９均明知萬興污泥案報價金額為1,425,013元（最後實際核銷金額為1,357,153元），為避免依政府採購法第49條規定公開取得三家以上廠商之書面報價或企劃書，將使未領有廢棄物清理清除、處理許可證照之宏威工程行、錦逵工程行及直佑行無法與其他廠商競標，竟與Ａ１８共同基於對於主管事務違背法令圖利之犯意聯絡，未依政府採購法規定辦理公開取得報價或企劃書，逕將萬興污泥案交予Ａ１８承攬施作，惟囿於該案並未合法發包，台糖畜殖事業部無法正常核銷，Ａ０８及Ａ０９為撥付施作費用1,357,153元予Ａ１８，遂與其謀議日後以核銷不實材料之小額採購方式支付上開款項。

　㈡謀議既定後，Ａ１８及Ａ２０便依Ａ０８、Ａ０９及Ａ１０指示，於112年3月7日起操作挖土機等機具，在彰化萬興畜殖場廢水場所在之彰化縣○○鎮○○段0000地號土地上樹林綠帶開挖2坑洞（後因污水灌入後連通形成一處窪地），Ａ１８復於112年3月12日晚間10時45分聯繫Ａ１９，告知「那個我有挖兩個洞‧‧‧一個大洞一個小洞，那你第一槽就抽到那個小的，長方形的那個」、「你從樹林進去，那裏面有一個很大的，就是要讓你抽第二池的」等語，後Ａ１９便以抽水機銜接管線之方式，將該場編號1、2號兼氣池中未經三段污水處理完畢之豬糞尿廢水及污泥等事業廢棄物，抽取至上開樹林中2坑洞堆置。且因該場曬乾床無法容納全數污泥，Ａ１８再於112年3月13日上午8時3分許及同日下午2時44分許，聯繫Ａ２０告知「趁現在沒水，趕快長臂的進來， 裝土車趕快裝一裝，這樣我看明天裝土車如果兩台來挖比較快」、「明天‧‧‧先倒啦，先挖坑仔，才能載那坑大坑的，不夠的話坑仔挖完再來開啦」等語，後Ａ２０便調派輝鴻工程行之2輛卡車進場，並駕駛怪手將該場編號1、2號兼氣池之豬糞底泥事業廢棄物清除後放置於卡車車斗，載運至樹林中2坑洞棄置。又因該場編號2號曝氣池亦有淤積問題，Ａ１８再於112年3月17日下午3時33分許聯繫Ａ０９，告知「我就是想說你們曝氣池，土堆成那樣，我就順便把他清掉了，我本來怪手要回去了，我又回頭，我剛才看了一下，人都可以站進去了」、「你的曝氣池整個都土‧‧‧我傳影片給你看就知道了。」等語，經Ａ０９應允後，Ａ１８、Ａ２０等人再將該池污泥挖除載運至樹林中2坑洞內棄置。

　㈢嗣萬興污泥案施作完成後，Ａ１８便將該案1,357,153元費用拆分為附表三所示14件材料小額採購案（編號14為2張發票），並於112年4月19日前之不詳時日，先將廠商報價單交予Ａ０９。詎Ａ０８、Ａ０９及Ａ１６均明知彰化萬興畜殖場實際並無辦理附表三編號1至5之材料小額採購之需求，為申請萬興污泥案經費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，Ａ０９收取廠商報價單後轉交Ａ１６，再由Ａ１６陸續於附表三編號1至14號(起訴書誤載為編號1至5號）之用品請購單「請購日期、單號」欄位所示日期在畜殖管理系統上，虛偽輸入附表三編號1至5「用途、總計（含稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ０８職務上所掌之用品請購電磁紀錄之準公文書，經Ａ０８線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使之，復由不知情之該部品檢環 保組人員王傳麟於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意上開5件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於彰化萬興畜殖場採購經費管考之正確性。

　㈣詎Ａ０８、Ａ０９、Ａ１６及Ａ１８均明知宏威工程行實際並無銷售如附表三編號1至4之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷萬興污泥案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，先由Ａ１８填載附表三編號1至4之發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於宏威工程行之統一發票會計憑證，並送交彰化萬興畜殖場請款而行使之。Ａ１６取得發票後，遂陸續於附表三編號1至4之單據粘存單「製票日期、號碼」欄位所示日期，登載「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於不知情之Ａ１０職務上所掌之「單據粘存單」公文書後，並由Ａ１６持Ａ１０之職章用印在上開單據粘存單之經手欄位，依序陳核Ａ０９、Ａ０８各自於股長 、主管課長欄位核章，復由Ａ０８指定Ａ０９於保管驗收欄位核章並簽認「符合」後，將上開單據粘存單併同宏威工程行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部因而撥付款項382,619元予宏威工程行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於彰化萬興畜殖場採購核銷管考之正確性。

　㈤因Ａ０９將萬興污泥案撥款程序延長數月分次請款，且Ａ０８於112年7月15日退休後，改由Ａ１１自112年7月16日起接任彰化萬興畜殖場場長職務，又因Ａ１８在其擔任台糖畜殖事業部海埔畜殖場場長期間曾至該場承攬「海埔場保育及分娩舍整修工程」等採購案而與其熟識，且Ａ０９及Ａ１６均曾持Ａ１８提供之上開萬興污泥案廠商報價總表向其當面報告，Ａ１１因而知悉萬興污泥案總報價費用為1,425,013元且尚未請領完畢，亦明知萬興污泥案本應依上開政府採購法第49條規定公開取得三家以上廠商之書面報價或企劃書，否則無法核銷，為圖宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之不法利益，竟與Ａ０９、Ａ０８及Ａ１８共同基於對於主管事務違背法令圖利之犯意聯絡，未依政府採購法規定公開取得報 價或企劃書，同意繼續以辦理不實材料小額採購方式，撥付剩餘款項予宏威工程行、錦逵工程行及直佑行。

　㈥詎Ａ１１、Ａ０９及Ａ１６均明知彰化萬興畜殖場實際並無辦理附表三編號6至14之材料小額採購之需求，為申請萬興污泥案經費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，Ａ０９先將收取之廠商報價單轉交Ａ１６，再由Ａ１６陸續於附表三編號6至14之用品請購單「請購日期、單號」欄位所示日期，在畜殖管理系統上，陸續輸入「用途、總計（含稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ１１職務上所掌之用品請購電磁紀錄準公文書，經Ａ１１線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使之，復由不知情之該部品檢環保組人員王傳麟於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續 轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用 印，同意上開9件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於彰化萬興畜殖場採購經費管考之正確性。

　㈦詎Ａ１１、Ａ０９、Ａ１６、Ａ１８、Ａ１９、Ａ２１及Ａ２２均明知宏威工程行、錦逵工程行及直佑行實際並無銷售如附表三編號5至15之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，分別由Ａ１８、Ａ１９及依Ａ２１指示之Ａ２２填載如附表三編號5至15之發票「品名、數量」、「發票金額（含稅）」欄位所示不實內容於宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之統一發票會計憑證，並由Ａ１８送交彰化萬興畜殖場請款而行使之。Ａ１６取得發票後，遂陸續於附表三編號5至14之單據粘存單「製票日期、號碼」欄位所示日期，登載「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於不知情之Ａ１０職務上所掌之「單據粘存單」公文 書後，先由Ａ１６持Ａ１０之職章用印在上開單據粘存單之經手欄位，依序陳核Ａ０９、Ａ１１各自於股長、主管課長欄位核章，復由Ａ１１指定Ａ０９或不知情之該場技師邱哲瑋於保管驗收欄位核章並簽認「相符」或「符合」後，將上開單據粘存單併同宏威工程行、錦逵工程行及直佑行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部因而撥付款項504,239元予宏威工程行、286,545元予錦逵工程行以及183,750元予直佑行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於彰化萬興畜殖場採購核銷管考之正確性。上開Ａ０８、Ａ１１、Ａ０９及Ａ１８之圖利犯行，使宏威工程行、錦逵工程行、直佑行因而獲得扣除施作成本及稅金後共838,849元之不法利益。

六、嘉義南靖畜殖場不實核銷抽取污水費用部分：

　㈠編號3號厭氣池部分：

　⒈緣Ａ１２為避免嘉義南靖畜殖場廢水池發生豬糞污泥淤積情形，並考量該場沼渣沼液澆灌池僅能容納一池廢水池之水量，而規劃不定期少量抽取廢水池污水以降低污泥含量。其先於112年2月7日前某日指示Ａ１４洽Ａ１８至該場現勘，Ａ１８再指示Ａ１９於112年2月7日許與Ａ１２及Ａ１４一同勘查該場廢水池並討論施作方式後，擇定以抽水機銜接管路方式抽取該場編號3號厭氣池至沼渣沼液澆灌池（下稱「南靖厭三案」），惟Ａ１２，Ａ１４誤認台糖畜殖事業部不願核銷污泥清除或抽水之費用（該部實際於112年3月3日曾同意並支付大響二畜殖場曝氣池底泥清除工程款），且尚不知悉小額採購限額於112年1月1日已調整至15萬元，遂與Ａ１８商議將該案費用136,471元拆分為附表四編號1、2號共2筆畜舍材料名目辦理經費申請及核銷，Ａ１８並於112年 2月20日提供廠商報價單予不知情之嘉義南靖畜殖場人員向雅卉，再由其轉交報價單予Ａ１４。詎Ａ１２、Ａ１４、Ａ１７均明知嘉義南靖畜殖場實際並無辦理附表四編號1、2所示材料採購案之需求，為申請南靖厭三案經費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，由Ａ１４將報價單轉交Ａ１７，再由Ａ１７於112年2月21日在畜殖管理系 統上，陸續輸入附表四編號1、2之用品請購單「用途、總計（未稅）金額」、「品名、規範格式、數 量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ１２職務上所掌之用品請購電磁紀錄準公文書，復經Ａ１２線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使之，再由不知情之該部生產保健組人員林宗瑩於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該 部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意上開2件材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義 南靖畜殖場採購經費管考之正確性。

　⒉嗣南靖厭三案經費申請獲准後，Ａ１４便於112年3月17日以電話通知Ａ１８施工，Ａ１８再指示Ａ１９於112年3月26日下午3時許前往南靖畜殖場施作，至112年3月27日清晨6時許完工。詎Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１７、Ａ１８及Ａ１９均明知宏威工程行及錦逵工程行實際並無銷售如附表四編號1、2之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷南靖厭三案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，分別由Ａ１８、Ａ１９填載附表四編號1、2之發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於宏威工程行、錦逵工程行之統一發票會計憑證，並由Ａ１８送交嘉義南靖畜殖場請款而行使之。Ａ１７取得發票後，遂陸續於附表四編號1、2之單據粘存單「製票日期、號碼」欄位所示日期，登載「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於Ａ１４職務上所掌之「單據粘存單」公文書後，依序由Ａ１４、Ａ１３、Ａ１２分別於經手、股長、主管課長欄位核章，復由Ａ１２指定Ａ１３於保管驗收欄位核章並簽認「符合」後，將上開單據粘存單併同宏威工程行及錦逵工程行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部因而撥付款項56,671元予宏威工程行，79,800元予錦逵工程行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義南靖畜殖場採購核銷管考之正確性。

　㈡編號1號兼氣池部分：

　⒈因南靖畜殖場之沼渣沼液澆灌池於112年4月間陸續澆灌使用後水位降低，Ａ１２便再指示Ａ１４洽Ａ１８評估抽取該場其他廢水池，經多次討論後，最後擇定以抽水機銜接管路方式抽取該場編號1號兼氣池至沼渣沼液澆灌池（下稱「南靖兼一案」），惟Ａ１２、Ａ１４仍誤認台糖畜殖事業部不願核銷污泥清除或抽水之費用，遂與Ａ１８商議將該案費用136,500元以「逆止閥」及「電纜線」材料辦理經費申請及核銷，Ａ１８並於112年7月18日前某日提供廠商報價單予Ａ１４。詎Ａ１２及Ａ１４均明知嘉義南靖畜殖場實際並無辦理附表四編號3之材料採購案之需求，為申請南靖兼一案經費，仍共同基於行使公務員登載不實準公文書之犯意聯絡，由Ａ１４先指示不知情之Ａ１７於112年7月18日在畜殖管理系統上，輸入附表四編號3之用品請購單「用途、總計（未稅）金額」、「品名、規範格式、數量、單位」欄位所示之不實內容於Ａ１２職務上所掌之用品請購電磁紀錄準公文書，復經Ａ１２線上簽章後，傳送至台糖畜殖事業部而行使之，再由不知情之該部生產保健組人員陳央玫於畜殖管理系統列印該等「用品請購單」紙本並用印後，先會辦該部採購及營繕組用印並蓋印「請自行辦理發包作業」，再陸續轉陳會計組、生產保健組、執行長或授權代理人依序用印，同意該次材料小額採購案之經費申請，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義南靖畜殖場採購經費管考之正確性。

　⒉嗣南靖兼一案經費申請獲准後，Ａ１４便通知Ａ２１於112年8月22日及同年月23日前往南靖畜殖場完成該案施作完竣。詎Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１８、Ａ２１及Ａ２２均明知直佑行實際並無銷售如附表四編號3之發票「品名、數量」欄位所示之貨物予台糖畜殖事業部，為核銷南靖兼一案款項，竟仍共同基於接續填製不實會計憑證、行使業務登載 不實文書及行使公務員登載不實公文書之犯意聯絡，由Ａ２２依Ａ２１指示填載如附表四編號3之發票「品名、數量」、「金額（含稅）」欄位所示不實內容於直佑行之統一發票會計憑證，交予Ａ１８送交嘉義南靖畜殖場請款而行使之。Ａ１４先將發票交予不知情之Ａ１７，由其於112年9月1日登載如附表四編號3之單據粘存單「領款人及編號」、「案據摘要及編號」欄位所示之不實內容於Ａ１４職務上 所掌之「單據粘存單」公文書後，依序由Ａ１４、Ａ１３、Ａ１２分別於經手、股長、主管課長欄位核章，復由Ａ１２指定Ａ１３於保管驗收欄位核章並簽認「符合」後，將上開單據粘存單併同直佑行之不實發票會計憑證及估價單，陳轉台糖畜殖事業部請款而行使之，經該部會計組及執行長或授權代簽人核章同意後，該部因而撥付款項136,500元予直佑行，足以生損害於台糖畜殖事業部對於嘉義南靖畜殖場採購核銷管考之正確性。

　　理　由

一、證據能力部分

　　本案據以認定被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２１、Ａ２２等14人犯罪所引用之供述證據，被告、辯護人於本院準備程序及審理中均同意有證據能力（本院2卷第92至94、106至108、本院4卷第130至131頁），且被告、辯護人、檢察官於言詞辯論終結前均未聲明異議，本案之非供述證據又核無公務員違背法定程序取得證據之情形，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定及第158條之4之反面解釋，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠訊據被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２１及Ａ２２等14人於警偵及本院審理中對於上開犯罪事實均坦承不諱（卷宗代號對照表詳如附件，他1-3卷第464頁、他1-3卷第396頁、偵2-2卷第10頁、偵2-1卷第396頁、他1-2卷第99至104頁、偵2-1卷第186頁、偵2-1卷第7至13頁、偵2-1卷第79頁、偵2-1卷第265頁、偵2-3卷第100頁、偵3卷第213頁、他1-1卷第688頁、他4卷第145頁、他1-2卷第152頁、本院4卷第128至129頁），核與證人吳昭宏、呂振嘉、向雅卉、洪淑柳、鄭文惠、陳宥愷於廉詢、偵查中之證述；證人黃品學、簡靖惠於廉詢中之證述；證人Ａ４０、胡志鴻於偵查中之證述；證人即同案共犯Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ１１、Ａ０９、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ１８、Ａ１９、Ａ２０、Ａ２１及Ａ２２於警詢、廉詢、偵查及本院審理中之證述內容相符，並有：　　

　⒈被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２１、Ａ２２戶政資料、本院核發歷次通訊監察書、證據認可函、廉政官彙整岸內污泥案、四林污水案、萬興污泥案、南靖污水案之通訊監察譯文4份及語音檔光碟、李明和持用手機門號0000000000號、梁榮宗持用手機門號0000000000號及Ａ２１持用手機門號0000000000號之通聯分析、彰化萬興畜殖場、屏東四林畜殖場、嘉義岸內及南靖畜殖場鄰近基地台位置圖、法務部廉政署112年8月1日監視器勘查紀錄。

　⒉台糖畜殖事業部112年2月至113年3月之宏威工程行、錦逵工程行及直佑行傳票明細。

　⒊台糖畜殖事業部「岸內畜殖場污水系統改善工程（標案案號：68E0000000號）」、「南靖畜殖場曝氣改善工程（標案案號：69E0000000號）」、「海埔場污泥晒乾床及防流回收池工程（標案案號：72E0000000號）」之招、決標公告、台糖畜殖事業部相關新聞剪報及網路資料。

　⒋畜殖事業部、萬興畜殖場、四林畜殖場、南靖畜殖場之空拍及現勘畫面。

　⒌廉政官製作附表一、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含單據粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用品請購單及廠商報價單等）。

　⒍扣押物編號12-86：台糖畜殖事業部暨所轄畜殖場辦理採購、核銷之作業規定；編號12-84：台糖函轉公告小額採購金額調整為15萬元之資料；編號3-2-17：萬興畜殖場111年12月變更事業廢棄物清理計畫書；編號10-1：直佑行開立給被告Ａ２１之發票明細。

　⒎環境部環境管理署南區環境管理中心製作113年5月7日嘉義岸內畜殖場稽查單。

　⒏扣押物編號6-1：Ａ１８oppo手機翻拍照片8張；編號6-2-1：向雅卉手機翻拍照片。　

　⒐扣押物編號7-1：李明和acer筆電資料光碟片；編號7-3：李明和ASUS筆電資料光碟片勘查紀錄。

　⒑法務部廉政署113年2月7日、111年12月15日動態蒐證紀錄。

　⒒農業部林業及自然保育署航測及遙測分署113年4月29日航測供字第1139101215號函暨附件、113年4月30日航測供字第1139101283號函暨附件。

　⒓農業部林業及自然保育署航測及遙測分署113年4月29日航測供字第1139101215號函暨附件、113年4月30日航測供字第1139101283號函暨附件。

　⒔環境部環境管理署南區環境管理中心製作113年5月7日彰化萬興畜殖場稽查單。

　⒕廉政官製作附表三、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含單據粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用品請購單及廠商報價單等）。

　⒖扣押物編號3-2-4：用品請購單；編號9-1-4：Ａ２１手寫雜記；扣押物編號10-6：直佑行發票。

　⒗彰化縣二林地政事務所113年6月19日二地二字第1130003750號函暨附件、嘉義縣朴子地政事務所113年5月10日朴地測字第1130003396號函暨附件。

　⒘「大響二畜殖場曝氣池底泥清除工程」小額採購資料。

　⒙廉政官製作附表二、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含單據粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用品請購單及廠商報價單等）；廉政官製作附表四、台糖畜殖事業部傳票節錄翻攝照片（含單據粘存單、宏威工程行、直佑行、錦逵工程行之發票、用品請購單及廠商報價單等）。

　⒚扣押物編號3-2-21：萬興畜殖場報價總表。

　⒛台糖畜殖事業部92年12月31日畜保字第09232101039號函暨附件畜殖事業部二級部門標準作業程序。

　臺南市政府環境保護局113年4月25日環事字第1130050460號函暨附件、桃園市政府環境保護局113年4月30日桃環海循字第1130033174號函、嘉義縣環境保護局113年4月26日嘉環密字第1130000909函、113年7月22日嘉環密字第1130001034號函暨附件、彰化縣環境保護局113年4月25日彰環廢字第1130023350號函（131）、113年7月29日彰環政字第1130043908號函暨附件、嘉義市環境保護局113年7月22日嘉市環廢字第1130008654號函。

　扣押物編號12-85：台糖畜殖事業部處理廢水相關文件。

　法務部廉政署廉政官製作113年5月7日現勘紀錄。

　宏威工程行名下合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶、錦逵工程行名下台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶及直佑行名下彰化商業銀行帳號000000000000號　帳戶之交易明細紀錄。

　本院113年聲搜字第752、857號搜索票、Ａ１３與向雅卉自願受搜索同意書、法務部廉政署搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物品收據。

　廉政官製作扣押物手機勘查報告。

　扣押物編號6-48：宏威工程行銷項發票；編號10-2：直佑行客戶銷項明細表（被告Ａ２１）。

　台糖公司提出之岸內場事業廢棄物清理計畫書、修正前廢水二級處理標準作業要點、113年8月2日修正之廢水處理標準作業要點。

　　足認被告14人上開任意性自白與事實相符，本案事證明確，被告14人上開犯行洵堪認定，應依法論科。　　 

三、論罪

　㈠稱公務員者，謂下列人員：一、依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限，以及其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者。二、受國家、地方自治團體所屬機關依法委託，從事與委託機關權限有關之公共事務者，刑法第10條第2項定有明文。又如非服務於國家或地方自治團體所屬機關，而具有依「其他依法令從事於公共事務而具有法定權限者」，因其從事法定之公共事項，應視為刑法上的公務員，故於第1款後段併規定之，此類之公務員，包括依政府採購法規定之各公立學校、公營事業之承辦、監辦採購等人員，均屬本款後段之其他依法令從事於公共事務而具有法定職務權限之人員（刑法第10條第2項立法意旨參照）。查台糖公司係公營事業，相關採購須依政府採購法辦理，而被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等8人，為台糖公司之員工，渠等職務均與督導、承辦、陳轉台糖公司所屬畜殖場之採購案件相關，就其應依政府採購法辦理招標、審標、決標、監工、驗收等事宜，於法定權限內，為刑法第10條第2項第1款後段規定之公務員。

　㈡又按刑法第213條之公務員登載不實公文書罪，固屬因公務員之身分關係而成立之罪，惟同法第216條、第213條之「行使」公務員登載不實公文書罪之成立，並不以行為人具有公務員身分為必要。是以無公務員身分者與具有公務員身分者共同實行「行使公務員登載不實公文書」之犯行，係依刑法第28條規定成立共同正犯，並無刑法第31條第1項前段「以正犯論」規定之適用(最高法院107年度台上字第3250號判決意旨參照)。刑法規定之偽造文書，分為有形的偽造與無形的偽造兩種。有形的偽造指自己無製作權而以他人名義製作虛偽文書，刑法第210條、第211條所定者皆屬之。無形的偽造則指有製作權之公務員或從事業務之人就所製作之文書為不實之記載，刑法第213條、第215條所定之登載不實文書罪屬之(最高法院100年度台上字第4799號刑事判決意旨參照)。另稱公文書者，謂公務員職務上製作之文書，刑法第10條第3項定有明文。故公務員於執行公務時，在職務上所製作之文書均屬之，不因其文書之用途係對外或對內而有不同。而刑法第213條之公務員登載不實文書罪，係以公務員明知不實，故於其職務上所掌之公文書予以虛偽登載，足以生損害於公眾或他人，為其構成要件，並以製作該公文書之公務員為犯罪主體。該罪之處罰，係以保護公文書之正確性為目的，祇要其登載之內容失真係出於明知，其犯罪即屬成立。又各機關製作函文之流程，一般係由承辦人擬稿，經由主管、相關人員核稿，送請機關首長或其授權之人決行後，發文。參與函文製作之各該公務員，如共同基於職務上登載不實之犯意聯絡，明知為不實之事項，於其職務上所掌公文書為擬稿、核稿、決行之行為分擔，均應成立刑法第213條之罪的共同正犯(最高法院109年度台上字第2316號、106年度台上字第3479號刑事判決意旨參照)。經查：

　　被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１、Ａ２２等5人不具公務員身分，然其等與被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等8人共同行使公務員登載不實公文書、公務員登載不實準公文書之犯行，應依刑法第28條論以共同正犯。　　

　㈢再按，商業會計法第71條之罪，犯罪主體必須為「商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員」，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。然如未具上開身分之人與具有該身分者共同實行上開犯罪，依刑法第31條第1項之規定，亦應論以該罪之共同正犯（最高法院100年度台上字第6866號判決意旨參照）。經查：

　⒈被告Ａ１５為力澂工程企業有限公司之員工，被告Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股份有限公司之員工，被告Ａ１７為力澂工程企業有限公司及力嶸企業有限公司之員工，被告Ａ２１為宏威工程行之員工，被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１等4人為從事業務之人，其業務上所製作之文書，自屬刑法第215條規定之文書。又Ａ２２為直佑行之實際負責人，同案被告Ａ１８、Ａ１９分別為宏威工程行實際負責人、錦逵工程行負責人，為商業會計法第71條規定之商業負責人，自為商業會計法第71條規範之主體，其等於業務上所製作之文書，亦屬刑法第215條規定之文書。

　⒉被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４就被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１、Ａ２２、Ａ１８、Ａ１９有關業務上登載不實文書犯行，具有共同犯意，應依刑法第28條規定論以共同正犯。被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１固不具商業會計法第71條規定之身分，惟其等與被告Ａ２２、同案被告Ａ１８、Ａ１９就明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊之犯行，具有共同犯意，應依刑法第31條第1項規定論以共同正犯。

　㈣核被告14人所為：

　⒈被告Ａ０４

　　就犯罪事實三㈢部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實三㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ０４明知無採購之事實，卻辦理附表一編號1至5之請購作業，以及基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具不實會計憑證之文書而行使之，被告Ａ０４於用品請購單簽章，被告Ａ０４上開行為，雖均有複數動作，然此等舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區分為不同行為，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為評價，較為合理，均應屬接續犯，而分別均論以一罪。又被告Ａ０４登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ０４以一行為犯上開數罪名，係在同一犯罪決意及計畫下所為行為，雖然時、地在自然意義上並非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。

　⒉被告Ａ０５

　　就犯罪事實三㈢部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實三㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ０５明知無採購之事實，卻辦理附表一編號3至5之請購作業，以及基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具不實會計憑證之文書而行使之，被告Ａ０５於附表一編號3至5用品請購單簽章，被告Ａ０５上開行為，雖均有複數動作，然此等舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行區分為不同行為，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為評價，較為合理，均應屬接續犯，而分別均論以一罪。被告Ａ０５登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ０５以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。

　⒊被告Ａ０６

　　就犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ０６明知無採購之事實，基於共同犯意，由同案被告Ａ１９、被告Ａ２２提供虛偽之統一發票等會計憑證，交由被告Ａ１５申領經費，並依序陳核被告Ａ０７、Ａ０６，被告Ａ０６於附表二編號1至3用品請購單上核章，該等舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ０６登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ０６以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。

　⒋被告Ａ０７

　　就犯罪事實四㈡部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ０７明知無採購之事實，卻辦理附表二編號1至3之請購作業時於線上簽章，以及基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９、黃麗玲填具不實會計憑證之文書而行使之，被告Ａ０７並於附表二編號1至3之請購物品單簽章，該等舉動均係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ０７登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ０７以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。

　⒌被告Ａ１０

　　就犯罪事實五㈡部分，係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。

　⒍被告Ａ１２

　　就犯罪事實六㈠1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實六㈠2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就犯罪事實六㈡1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１２知悉無採購之事實，卻辦理附表四編號1至2之請購作業時於線上簽章，以及基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９提出附表四編號1至2之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１７將上開資料填載於單據黏存單，被告Ａ１２於附表四編號1至2用品請購單核章，復又由被告Ａ２２提出附表四編號3之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１２於附表四編號3用品請購單核章，被告Ａ１２上開舉動均係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１２登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１２以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。

　⒎被告Ａ１３

　　就犯罪事實六㈠2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１３明知無採購之事實，卻基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９提出附表四編號1至2之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１７將上開資料填載於業務上製作之單據黏存單，被告Ａ１３於附表四編號1至2用品請購單核章，復又由被告Ａ２２提出附表四編號3之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１３於附表四編號3用品請購單核章，被告Ａ１３上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１３登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１３以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。　　

　⒏被告Ａ１４

　　就犯罪事實六㈠1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實六㈠2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；就犯罪事實六㈡1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１４明知無採購之事實，卻將附表四編號1至3之請購作業交由被告Ａ１７於畜殖管理系統線上辦理請購，並基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９提出附表四編號1至2之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１７將上開資料填載於單據黏存單，被告Ａ１４於附表四編號1至2用品請購單核章，復又由被告Ａ２２提出附表四編號3之不實會計憑證文書而行使之，被告Ａ１４於附表四編號3用品請購單核章，被告Ａ１４上開舉動均係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１４登載不實公文書後加以行使，其登載不實公文書之低度行為，應為其行使登載不實公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１４以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。

　⒐被告Ａ１５

　　就犯罪事實四㈡部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪，就犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１５明知無採購之事實，卻與具有公務員身分之同案被告Ａ０６、Ａ０７，及具有商業會計法第71條規範主體之被告Ａ１９、Ａ２２，基於共同犯意，由被告Ａ１９、Ａ２２填具如附表二編號1至3所示之不實會計憑證交予被告Ａ１５，被告Ａ１５復將該不實會計憑證黏貼於單據黏存單，被告Ａ１５上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１５登載不實私文書後加以行使，其登載不實私文書之低度行為，應為其行使登載不實私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１５以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。

　⒑被告Ａ１６

　　就犯罪事實五㈢部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實五㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實五㈥部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；犯罪事實五㈦部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１６明知無採購之事實，卻與具有公務員身分之同案被告Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１０，與具有商業會計法第71條規範主體之Ａ１８、Ａ１９、黃麗玲，基於共同犯意，由被告Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具如附表三編號1至15所示之不實會計憑證交予被告Ａ１６，被告Ａ１６復將該不實會計憑證黏貼於單據黏存單，被告Ａ１６上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，論以一罪。被告Ａ１６登載不實私文書後加以行使，其登載不實私文書之低度行為，應為其行使登載不實私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ１６以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。

　⒒被告Ａ１７

　　就犯罪事實六㈠1部分，係犯刑法第216條、第213條、第220條第2項之行使公務員登載不實準公文書罪；就犯罪事實六㈠2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。被告Ａ１７明知無採購之事實，卻與具有公務員身分之同案被告Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４，及具有商業會計法第71條規範主體之被告Ａ１８、Ａ１９，基於共同犯意，由同案被告Ａ１８、Ａ１９提出附表四編號1至2之不實會計憑證而行使之，被告Ａ１７將上開資料填載於單據黏存單，被告Ａ１７上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，應屬接續犯，分別論以一罪。被告Ａ１７以一行為犯上開數罪名，依刑法第55條規定，從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。　　

　⒓被告Ａ２０

　　就犯罪事實三㈡、五㈡部分，均係犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪。被告Ａ２０上開犯行，犯意有別，行為互殊，應分論併罰（共2罪）。　

　⒔被告Ａ２１

　⑴就犯罪事實三㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實五㈦部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

　⑵被告Ａ２１明知無採購之事實，卻分別就犯罪事實三㈣部分，與具有公務員身分之同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟堂；就犯罪事實四㈢部分，與具有公務員身分之同案被告Ａ０６、Ａ０７；就犯罪事實五㈦部分，與具有公務員身分之Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１；就犯罪事實六㈡2部分，與具有公務員身分之Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４，及具有商業會計法第71條規範主體之同案共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２，基於共同犯意，由同案共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２填具如附表一至四所示之不實會計憑證文書而行使，再由被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７製作不實之單據黏存單，由同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟堂、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４於用品請購單核章，被告Ａ２１上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，均應分別論以一罪。被告Ａ２１與同案被告共同登載不實私文書、公文書後加以行使，其登載不實私文書、公文書之低度行為，應為其行使登載不實私文書、公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ２１以一行為犯上開數罪名，應依刑法第55條規定，均應從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。

　⑶被告Ａ２１所犯上開犯行，因係於不同畜殖場所犯，時間有異，犯意各別，行為互殊，應分論併罰（共4罪）。　　　

　⒕被告Ａ２２

　⑴就犯罪事實三㈣部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實四㈢部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實五㈦部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪；犯罪事實六㈡2部分，係犯刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪、商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

　⑵被告Ａ２２明知無採購之事實，卻分別就犯罪事實三㈣部分，與具有公務員身分之同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟堂；就犯罪事實四㈢部分，與具有公務員身分之同案被告Ａ０６、Ａ０７；就犯罪事實五㈦部分，與具有公務員身分之Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１；就犯罪事實六㈡2部分，與具有公務員身分之Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４，及具有商業會計法第71條規範主體之同案共犯Ａ１８、Ａ１９、Ａ２２，基於共同犯意，由同案共犯Ａ１８、Ａ１９填具如附表一至四所示之不實會計憑證文書而行使，再由被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７製作不實之單據黏存單，由同案被告Ａ０３、Ａ０４、林盟堂、Ａ０６、Ａ０７、Ａ０８、Ａ０９、Ａ１１、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４於用品請購單核章，被告Ａ２２上開舉動係於密接之時間、地點陸續而為，各舉動之獨立性甚為薄弱，均應屬接續犯，均應分別論以一罪。被告Ａ２２共同登載不實私文書、公文書後加以行使，其登載不實私文書、公文書之低度行為，應為其行使登載不實私文書、公文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告Ａ２２以一行為犯上開數罪名，應依刑法第55條規定，均應從一重之刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪處斷。

　⑶被告Ａ２２於本院審理中陳稱不知道開立予被告Ａ２１之發票係用於哪一案場，不應以案場作為計算罪數之依據，惟被告黃麗玲就岸內畜殖場所開立之發票時間為112年9月20日；四林畜殖場所開立之發票時間為112年5月10日；萬興畜殖場所開立之發票時間為112年8月16日、9月1日；南靖畜殖場所開立發票之時間為112年9月1日，上開發票日期除112年9月1日有所重疊外，其餘日期均有所間隔，而使用於萬興畜殖場及南靖畜殖場之發票記載品項內容有所不同，自非基於同一犯意而為，應認被告Ａ２２所犯上開犯行，犯意有別，行為互殊，應分論併罰（共4罪）。

　㈤共同正犯　　

　⒈犯罪事實三

　　犯罪事實三㈡部分，被告Ａ２０與同案被告Ａ０３、Ａ１８、Ａ１９；犯罪事實三㈢部分，被告Ａ０４、Ａ０５與同案被告Ａ０３、Ａ１８；犯罪事實三㈣部分，被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ０３、Ａ１８、Ａ１９，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒉犯罪事實四

　　犯罪事實四㈡部分，被告Ａ０７、Ａ１５與同案被告Ａ１８；犯罪事實四㈢部分，被告Ａ０６、Ａ０７、Ａ１５、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ１８、Ａ１９，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒊犯罪事實五

　　就犯罪事實五㈡部分，被告Ａ１０、Ａ２０與同案被告Ａ０８、Ａ０９、Ａ１８、Ａ１９；犯罪事實五㈢部分，被告Ａ１６與同案被告Ａ０８、Ａ０９；犯罪事實五㈣部分，被告Ａ１６與同案被告Ａ０８、Ａ０９、Ａ１８；犯罪事實五㈥部分，被告Ａ１６與同案被告Ａ１１、Ａ０９；犯罪事實五㈦部分，被告Ａ１６、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ１１、Ａ０９、Ａ１８、Ａ１９，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒋犯罪事實六

　　就犯罪事實六㈠1部分，被告Ａ１２、Ａ１４、Ａ１７；犯罪事實六㈠2部分，被告Ａ１２、Ａ１４、Ａ１７、Ａ１３與同案被告Ａ１８、Ａ１９；犯罪事實六㈡1部分，被告Ａ１２、Ａ１４；犯罪事實六㈡2部分，被告Ａ１２、Ａ１４、Ａ１３、Ａ２１、Ａ２２與同案被告Ａ１８，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　

四、科刑

　㈠刑之減輕事由

　⒈刑法第31條

　⑴按2人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯，刑法第28條定有明文。無公務員身分者與具有公務員身分者共同實行「行使公務員登載不實公文書」之犯行，係依刑法第28條規定成立共同正犯，不適用刑法第31條第1項前段規定，已如前述，自無該項後段減輕其刑之適用。查被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１、Ａ２２無公務員身分，因與具公務員身分之人共同犯行使公務員登載不實公文書罪，應依刑法第28條論以共同正犯，不得依刑法第31條第1項後段規定減輕其刑。

　⑵因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行或教唆幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，刑法第31條第1項定有明文。查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１不具商業會計法第71條規定之身分，與被告Ａ２２、同案被告Ａ１８、Ａ１９共同為本件犯行，依刑法第31條第1項後段減輕其刑。

　⑶想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足。查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１固均應從一重之行使公務員登載不實公文書罪處斷，然就輕罪部分（行使業務登載不實文書罪、填製不實會計憑證罪）、亦須一併評價，始為充足，就上開被告所犯輕罪部分，本院於量刑時將併予審酌。

　⒉刑法第59條

　⑴按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀(包括第57條所列舉之10款事項)，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由(即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等)，以為判斷(最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照)。

　⑵查被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４身為公務員，本應遵循政府採購法相關規定辦理招標、審標、決標之發包作業流程，以公平、公開之採購程序，並確保採購品質，期能兼顧公共利益及採購效率與功能，卻為處理嘉義岸內畜殖場、屏東四林畜殖場、彰化萬興畜殖場及嘉義南靖畜殖場之廢水池嚴重淤積情形，在未公開招標之情形下，先委請同案被告Ａ１８、Ａ２０施作清淤工程後，為支付廠商施工費用，竟以偽造之收據、發票辦理核銷，所為誠屬不該，然被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４等人，並非為圖自己私利而為本件犯行，亦無從中獲取利益，上開被告均為台糖公司之員工，解決畜殖場廢水池淤積及因此產生惡臭等公害，亦屬其職責範圍，縱其等未遵守政府採購法公開招標程序，以及明知廠商所提出之單據為不實內容，仍簽認核章以求順利撥付款項，其惡性亦屬輕微，又被告Ａ１２、Ａ１４因不知台糖公司已將小額採購限額從10萬元提高到15萬元，其等無須為本件犯行，即可將工程發包予廠商，而無違反政府採購法相關規定等情，衡以刑法第213條之法定刑為有期徒刑1年以上，7年以下，刑度非輕，是本件如處最低本刑有期徒刑1年，仍有情輕法重之憾，就被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４部分，均依刑法第59條規定減輕其刑。

　⑶被告Ａ１５為力澂工程企業有限公司派駐屏東四林畜殖場之 勞務僱用人員，被告Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股 份有限派駐彰化萬興畜殖場之勞務僱用人員，被告Ａ１７為 力澂工程企業有限公司及力嶸企業有限公司派駐嘉義南靖畜殖場之勞務僱用人員，被告Ａ２１為宏威工程行之員工，上開被告4人均屬公司之員工，對於本案犯行位居配合角色，屬上命下從，惡性非重，亦未因本案犯行獲有利益，而刑法第213條之法定刑為有期徒刑1年以上，7年以下，刑度非輕，是本件如處最低本刑有期徒刑1年，仍有情輕法重之憾，是被告Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２１均依刑法第59條規定減輕其刑。至被告Ａ２２為直佑行之實際負責人，或因私利，或因商誼，而提供不實單據、統一發票，以供核銷施工費用，然其既為商號負責人，對於是否配合本件犯行本有決定之權，被告Ａ２２故意為本件犯行，其惡性非輕，難認客觀上有何足以引起一般同情，認處以法定最低刑度仍有情輕法重之憾，是被告Ａ２２不得依刑法第59條規定減輕其刑。　　

　⑷被告Ａ１０為台糖公司彰化萬興畜殖場獸醫畜牧技術員，該畜殖場因長久使用疏於定期清理，導致大量污泥淤積底部無法隨水流排出，此非被告Ａ１０個人所能解決之問題，本應由台糖公司通案處理，惟台糖公司於本案發生前，並無明確處理規範，是被告Ａ１０雖明知應由具有廢棄物清除、處理許可證之合法業者負責清運污泥，卻違反廢棄物清理法相關規定，固有應予非難之處，惟其並非為個人私利，又屬台糖公司之基層員工，而廢棄物清理法第46條之法定刑為有期徒刑1年以上，5年以下，刑度非輕，是本件如處最低本刑有期徒刑1年，仍有情輕法重之憾，爰依刑法第59條規定減輕其刑。

　⑸被告Ａ２０為輝鴻企業行員工，前於105年底至106年間因違反廢棄物清理法第46條第4款規定，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官作成106年度偵字第8152號緩起訴處分確定在案，有法院前案紀錄表在卷可查，被告Ａ２０對於未取得合法執照不得從事清運、處理廢棄物等節，知之甚詳，而其將豬糞尿廢水事業廢棄物棄置於鄰近土溝及樹林坑洞，顯有為圖私利而損及環境安全之情，難認客觀上有何足以引起一般同情，認處以法定最低刑度仍有情輕法重之憾，是被告Ａ２０不得依刑法第59條規定減輕其刑。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，除上開刑之減輕事由記載被告14人之犯罪動機、目的、手段，犯罪所造成之危險或損害，違反義務之程度，犯後態度外，並審酌下列情形：

　⒈被告Ａ０４部分

　　被告Ａ０４擔任台糖公司嘉義岸內畜殖場之畜牧技術員兼股長；無前科，素行良好；本案犯行所造成之損害程度；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。

　⒉被告Ａ０５部分

　　被告Ａ０５擔任台糖公司嘉義岸內畜殖場場長；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養父母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　

　⒊被告Ａ０６部分

　　被告Ａ０６擔任台糖公司屏東四林畜殖場場長；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養2名子女、母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　　　

　⒋被告Ａ０７部分

　　被告Ａ０７擔任台糖公司屏東四林畜殖場股長，無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養3名子女之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　　　

　⒌被告Ａ１０部分

　　被告Ａ１０擔任台糖公司彰化萬興畜殖場獸醫畜牧技術員；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。

　⒍被告Ａ１２部分

　　被告Ａ１２擔任台糖公司嘉義南靖畜殖場場長；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養2名子女、母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　

　⒎被告Ａ１３部分

　　被告Ａ１３擔任台糖公司嘉義南靖畜殖場股長；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養父母親、父親為身心障礙人士之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。

　⒏被告Ａ１４部分

　　被告Ａ１４擔任台糖公司嘉義南靖畜殖場獸醫畜牧技術員；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　

　⒐被告Ａ１５部分

　　被告Ａ１５為力澂工程企業有限公司派駐屏東四林畜殖場之勞務僱用人員；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　

　⒑被告Ａ１６部分

　　被告Ａ１６為苑盛股份有限公司及景泰欣股份有限公司派駐彰化萬興畜殖場之勞務僱用人員；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養罹癌母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　

　⒒被告Ａ１７部分

　　被告Ａ１７為力澂工程企業有限公司及力嶸企業有限公司派駐嘉義南靖畜殖場之勞務僱用人員；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　　

　⒓被告Ａ２０部分

　　被告Ａ２０為輝鴻企業行員工；前於106年間因違反廢棄物清理法，經檢察官作成緩起訴處分確定之前科素行；坦承犯行之犯後態度；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養5名未成年子女、父親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。衡酌被告Ａ２０所犯2罪之時間相近，罪質相同，綜合斟酌本案犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，暨定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節，定其應執行刑如主文所示。　　　

　⒔被告Ａ２１部分

　　被告Ａ２１為宏威工程行員工；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、須扶養2名子女、母親之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。衡酌被告Ａ２１所犯4罪之時間相近，罪質相同，綜合斟酌本案犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，暨定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節，定其應執行刑如主文所示。　　

　⒕被告Ａ２２部分

　　被告Ａ２２為直佑行實際負責人；無前科，素行良好；於本院審理中自述之智識程度、職業、經濟、無須扶養親屬之家庭生活等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。衡酌被告Ａ２２所犯4罪之時間相近，罪質相同，綜合斟酌本案犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，暨定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節，定其應執行刑如主文所示。

　㈣緩刑之宣告

　  被告Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ１２、Ａ１３、Ａ１４、Ａ１５、Ａ１６、Ａ１７、Ａ２０、Ａ２１、Ａ２２前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可參，本院審酌被告14人犯行情節尚非重大，犯後坦承犯行，堪認被告14人已知悔悟，其等經此教訓後，當知所警惕，是以本院認尚無對其等執行自由刑之必要，以期其能有效回歸社會，故上開對被告14人宣告之刑，均以暫不執行為適當，其等緩刑之期間分別如主文所示。又本院斟酌被告14人或圖僥倖以身試法，或法治觀念有所不足，故為促其等記取教訓，並確保被告14人建立正確之法治觀念，本院認除前開緩刑宣告之外，實有課予一定負擔以防其再犯之必要，爰依刑法第74條第2項第4、8款及同法第93條第1項第2款規定，併分別諭知如主文所示緩刑所附之條件。另以上為緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，違反上開之負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷緩刑之宣告，併此敘明。

四、沒收部分

　㈠卷內無證據證明被告14人因本案犯行獲有犯罪所得，爰不予宣告沒收或追徵。

　㈡供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項前段、第38條之2第2項分別定有明文。經查：

　⒈公訴意旨認扣案之挖土機2台（法務部廉政署南部地區調查組扣押物品清單（下稱扣押物品清單），見本院2卷第347頁）為本案犯罪所用之物，應予沒收等語，惟本院審酌扣案之挖土機價格不菲，並非專供本案犯罪所用之物、違禁物或應義務沒收之物，且相較於被告Ａ２０就本案非法清除廢棄物罪之犯罪程度及情節，若逕予宣告沒收，將使被告Ａ２０受過度之不利益，容屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　⒉扣案之偽造請購單、收據、會計憑證（見扣押物品清單即本院2卷第347至366頁），就已交付台糖公司而行使之文書，非屬被告等人所有，不予宣告沒收；就被告Ａ０４所持有之畜殖場固定資產清冊、檢驗報告、檢查紀錄（見本院2卷第364至365頁），被告Ａ１５持有之請購支出傳票、報價表、印章、廠商聯絡電話（見本院2卷第365頁），被告Ａ１０持有之萬興畜殖場變更事業廢棄物清理計畫書、糞渣標售、廢棄物清理計畫書（見本院2卷第349至350頁），均應屬台糖公司所有之物，非屬被告Ａ０４、Ａ１５、Ａ１０所有，不予宣告沒收；就被告Ａ２１所有之圖說、文書、銀行存摺（見本院2卷第360至361頁），被告Ａ２２所有之銀行存摺、發票明細、發票（見本院2卷第361頁），被告Ａ２０所有之銀行存摺、發票（見本院2卷第363頁），被告Ａ１２所有之黑色筆記本、專業證照人員統計表（見本院2卷第366頁），均與本案無關，上開物品均不予宣告沒收。

　⒊至扣案之被告Ａ２１、Ａ１５、Ａ２２、Ａ２０手機部分，本院考量行動電話為常人日常生活及工作普遍使用之聯繫、拍照、儲存工具，非必僅供為犯罪使用，單獨存在不具刑法之非難性，復無積極證據證明被告等人將扣案手機專用於本案犯行，縱將手機予以沒收，所收之特別預防及社會防衛效果亦屬微弱，相較被告Ａ２１、Ａ１５、Ａ２２、Ａ２０所受科刑及緩刑應履行之負擔，沒收上開扣案手機實欠缺刑法重要性，且容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官Ａ０２到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　陳澤榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林睿亭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　23　　日

附件：卷宗代號對照表　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 卷宗名稱 代號 1 法務部廉政署111年度廉查南字第63號證據卷(藍) 廉1卷 2 法務部廉政署111年度廉查南字第63號證據卷(橘) 廉2卷 3 臺灣臺南地方檢察署111年度他字第4660號偵查卷宗影卷四 他1-1卷 4 臺灣臺南地方檢察署111年度他字第4660號偵查卷宗影卷五 他1-2卷 5 臺灣臺南地方檢察署111年度他字第4660號偵查卷宗影卷六 他1-3卷 6 臺灣臺南地方檢察署111年度他字第7419號偵查卷宗卷一 他2-1卷 7 臺灣臺南地方檢察署111年度他字第7419號偵查卷宗卷二 他2-2卷 8 臺灣臺南地方檢察署112年度他字第2913號偵查卷宗卷一 他3-1卷 9 臺灣臺南地方檢察署112年度他字第2913號偵查卷宗卷二 他3-2卷 10 臺灣臺南地方檢察署112年度他字第5656號 他4卷 11 臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第12987號偵查卷宗 偵1卷 12 臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第14187號偵查卷宗卷一 偵2-1卷 13 臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第14187號偵查卷宗卷二 偵2-2卷 14 臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第14187號偵查卷宗卷三 偵2-3卷 15 臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第27481號偵查卷宗 偵3卷 16 臺灣臺南地方法院113年度聲字第1024號刑事卷宗 本院聲卷 17 臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷宗卷一 本院1卷 18 臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷宗卷二 本院2卷 19 臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷宗卷三 本院3卷 20 臺灣臺南地方法院114年度原訴字第55號刑事卷宗卷四 本院4卷 

附錄法條：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

中華民國刑法第213條

公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以

生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條第2項

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



