
臺灣臺南地方法院刑事判決　

114年度易字第1561號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  王義評

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  李政儒律師

            涂欣成律師

            洪梅芬律師

上列被告因重利案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第17422

號），本院判決如下：

　　主　文

王義評無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告王義評為址設臺南市○○區○○路000

號1樓加賀當鋪之負責人；案外人林仲得為加賀當鋪之業務

員，負責承辦貸款金額之核定及收回（林仲得所涉重利罪嫌

部分，業經臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度偵字第212

49號提起公訴，經本院以114年度易字第802號判決無罪，下

稱前案），於民國111年12月22日加賀當鋪接受告訴人陳琨

堯典當車牌號碼000-0000號重機車1輛。被告與林仲得均明

知典當係專以交付動產為擔保而貸款金錢收取利息之特許營

業，若未交付動產即不構成典當，且不得收取倉棧費，竟仍

共同基於重利之犯意聯絡，趁告訴人急迫之時，貸款新臺幣

(下同)8萬元，收取月息6,000元，含月息2.5%及倉棧費5%，

總計月息7.5%，相當於年利率90%(起訴書誤載為93.6%)之重

利，並未收取該機車之占有，而由告訴人原車使用，並預先

書立押當車輛借用切結書及車輛取回同意書，以及同額本票

1張為擔保。告訴人後續給付每月利息6,000元，總計5萬8,0
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00元，至112年9月間因無法繳納利息，林仲得遂於112年9月

19日將上開車牌號碼000-0000號重機車取走，並於同年10月

聲請本票裁定。因認被告涉犯刑法第344條第1項之重利罪嫌

等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法第161

條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告涉犯前開罪嫌，無非係以被告之供述、證人

即告訴人於警詢、偵查中之證述、前案被告林仲得於警詢、

偵查中之供述、告訴人給付利息交易憑單、當票、押當車輛

借用切結書、車輛取回同意書、本院112年度司票字第3097

號民事裁定及本院112年度抗字第134號民事裁定，為其主要

論據。

四、訊據被告固坦承其為加賀當鋪之負責人，林仲得為加賀當鋪

之業務員，於111年12月22日加賀當鋪由林仲得出面接受告

訴人陳琨堯典當車牌號碼000-0000號重機車1輛，並約定預

扣第一期費用6,000元，每月還款6,000元，免留機車等情，

然堅詞否認有何刑法第344條第1項之重利犯行，辯稱：我會

要求業務員借款前，務必審核借款人無輕率、急迫、無經驗

或難以求助之情形，才能放款，本件我沒有與告訴人接觸，

且依本院114年度易字第802號判決所示，告訴人亦無輕率、

急迫、無經驗或難以求助之情形等語。經查：

　㈠被告為加賀當鋪之負責人，林仲得為加賀當鋪之業務員，於

111年12月22日加賀當鋪由林仲得出面接受告訴人典當車牌

號碼000-0000號重機車1輛，並約定預扣第一期費用6,000
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元，每月還款6,000元，免留機車，嗣告訴人無法繳納利

息，林仲得遂於112年9月19日將上開車牌號碼000-0000號重

機車取走，並於同年10月聲請對本票准許強制執行，經本院

112年度司票字第3097號民事裁定准許得強制執行，告訴人

不服，提起抗告，經本院112年度抗字第134號民事裁定抗告

駁回等情，業據被告供述在卷，且經證人即告訴人於警詢、

偵查及前案審理中、前案被告林仲得於警詢、偵查中證述明

確(見警卷第3至17頁；偵一卷第23至24、28至29頁；本院卷

第43至64頁)，並有經濟部公司資料(見他字卷第61頁)、告

訴人給付利息交易憑單(見警卷第23至29頁)、當票(見警卷

第31頁)、押當車輛借用切結書(見警卷第37頁)、車輛取回

同意書(見警卷第39頁)、本院112年度司票字第3097號民事

裁定(見警卷第41至42頁)及本院112年度抗字第134號民事裁

定(見警卷第43至45頁)在卷供參，此部分事實，首堪認定。

　㈡證人即告訴人於前案審理中具結證稱：本案借款時都是由林

仲得跟我碰面接洽，之後我沒有還款，林仲得有帶朋友到我

家，車牌號碼000-0000號重機車遭林仲得牽走了，後來我跟

林仲得都沒連絡，是我父親跟我說林仲得有跟他聯絡，表示

我還欠8萬元等語(見本院卷第57、62、64頁)，前案被告林

仲得於警詢時稱：我是加賀當鋪之業務，告訴人於111年12

月22日前往我公司，剛好我是負責他的業務，告訴人請我幫

他評估，以他名下車牌號碼000-0000號重機車是否能夠周

轉，我請公司幫他做評估，大約可以質借8萬元，所以告訴

人才決定要借款，之後告訴人9月份領薪日後，我有陸續提

醒通知告訴人要繳款，但告訴人都沒消息，後來我與公司同

事有前往告訴人住處，經過告訴人同意，將其車牌號碼000-

0000號重機車拖回公司，當時告訴人及其父親均在場，也是

他們親自將鑰匙交給我們等語(見警卷第4至5頁)。是由上開

證人證述情節可知，本案借款時均係由告訴人與林仲得洽

談，於告訴人未能繳款時，亦係由林仲得處理，則被告辯稱

其均未與告訴人接觸，尚非全然無憑。衡以被告擔任加賀當
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鋪之負責人迄今，時間非短，有經濟部資料附卷可佐(見偵

一卷第61頁)，然被告並無其他重利案件，有法院前案紀錄

表在卷可參(見本院卷第11頁)，被告辯稱其會要求業務員借

款前，務必審核借款人無輕率、急迫、無經驗或難以求助之

情形，才能放款等情，亦非全無可採。是依上情，林仲得是

否有將告訴人有無輕率、急迫、無經驗或難以求助之情形告

知被告、被告主觀上是否得以知悉告訴人有無輕率、急迫、

無經驗或難以求助之情形，均非無疑。此外，上開證人均未

曾證述本案借貸係依被告之指示或授意所為，檢察官亦未提

出任何證據足以證明被告與林仲得間有何犯意聯絡及行為分

擔，則姑不論林仲得所為本案借貸是否成立重利，尚難僅以

被告為加賀當鋪之負責人，即逕認被告與林仲得間有何犯意

聯絡及行為分擔，而為共同正犯，自無從逕以刑法第344條

第1項之重利之罪責相繩。

五、綜上所述，檢察官就被告涉犯重利犯行所憑之證據，尚未達

於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

度，尚有合理之懷疑存在。從而，檢察官所舉之證據，既無

法使本院獲致被告有罪之確信心證，即屬不能證明被告犯

罪，揆諸前開說明，基於無罪推定原則，自應為被告無罪之

諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官廖舒屏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　潘明彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余玫萱　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日
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臺灣臺南地方法院刑事判決　
114年度易字第1561號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  王義評








選任辯護人  李政儒律師
            涂欣成律師
            洪梅芬律師
上列被告因重利案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第17422號），本院判決如下：
　　主　文
王義評無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告王義評為址設臺南市○○區○○路000號1樓加賀當鋪之負責人；案外人林仲得為加賀當鋪之業務員，負責承辦貸款金額之核定及收回（林仲得所涉重利罪嫌部分，業經臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度偵字第21249號提起公訴，經本院以114年度易字第802號判決無罪，下稱前案），於民國111年12月22日加賀當鋪接受告訴人陳琨堯典當車牌號碼000-0000號重機車1輛。被告與林仲得均明知典當係專以交付動產為擔保而貸款金錢收取利息之特許營業，若未交付動產即不構成典當，且不得收取倉棧費，竟仍共同基於重利之犯意聯絡，趁告訴人急迫之時，貸款新臺幣(下同)8萬元，收取月息6,000元，含月息2.5%及倉棧費5%，總計月息7.5%，相當於年利率90%(起訴書誤載為93.6%)之重利，並未收取該機車之占有，而由告訴人原車使用，並預先書立押當車輛借用切結書及車輛取回同意書，以及同額本票1張為擔保。告訴人後續給付每月利息6,000元，總計5萬8,000元，至112年9月間因無法繳納利息，林仲得遂於112年9月19日將上開車牌號碼000-0000號重機車取走，並於同年10月聲請本票裁定。因認被告涉犯刑法第344條第1項之重利罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告涉犯前開罪嫌，無非係以被告之供述、證人即告訴人於警詢、偵查中之證述、前案被告林仲得於警詢、偵查中之供述、告訴人給付利息交易憑單、當票、押當車輛借用切結書、車輛取回同意書、本院112年度司票字第3097號民事裁定及本院112年度抗字第134號民事裁定，為其主要論據。
四、訊據被告固坦承其為加賀當鋪之負責人，林仲得為加賀當鋪之業務員，於111年12月22日加賀當鋪由林仲得出面接受告訴人陳琨堯典當車牌號碼000-0000號重機車1輛，並約定預扣第一期費用6,000元，每月還款6,000元，免留機車等情，然堅詞否認有何刑法第344條第1項之重利犯行，辯稱：我會要求業務員借款前，務必審核借款人無輕率、急迫、無經驗或難以求助之情形，才能放款，本件我沒有與告訴人接觸，且依本院114年度易字第802號判決所示，告訴人亦無輕率、急迫、無經驗或難以求助之情形等語。經查：
　㈠被告為加賀當鋪之負責人，林仲得為加賀當鋪之業務員，於111年12月22日加賀當鋪由林仲得出面接受告訴人典當車牌號碼000-0000號重機車1輛，並約定預扣第一期費用6,000元，每月還款6,000元，免留機車，嗣告訴人無法繳納利息，林仲得遂於112年9月19日將上開車牌號碼000-0000號重機車取走，並於同年10月聲請對本票准許強制執行，經本院112年度司票字第3097號民事裁定准許得強制執行，告訴人不服，提起抗告，經本院112年度抗字第134號民事裁定抗告駁回等情，業據被告供述在卷，且經證人即告訴人於警詢、偵查及前案審理中、前案被告林仲得於警詢、偵查中證述明確(見警卷第3至17頁；偵一卷第23至24、28至29頁；本院卷第43至64頁)，並有經濟部公司資料(見他字卷第61頁)、告訴人給付利息交易憑單(見警卷第23至29頁)、當票(見警卷第31頁)、押當車輛借用切結書(見警卷第37頁)、車輛取回同意書(見警卷第39頁)、本院112年度司票字第3097號民事裁定(見警卷第41至42頁)及本院112年度抗字第134號民事裁定(見警卷第43至45頁)在卷供參，此部分事實，首堪認定。
　㈡證人即告訴人於前案審理中具結證稱：本案借款時都是由林仲得跟我碰面接洽，之後我沒有還款，林仲得有帶朋友到我家，車牌號碼000-0000號重機車遭林仲得牽走了，後來我跟林仲得都沒連絡，是我父親跟我說林仲得有跟他聯絡，表示我還欠8萬元等語(見本院卷第57、62、64頁)，前案被告林仲得於警詢時稱：我是加賀當鋪之業務，告訴人於111年12月22日前往我公司，剛好我是負責他的業務，告訴人請我幫他評估，以他名下車牌號碼000-0000號重機車是否能夠周轉，我請公司幫他做評估，大約可以質借8萬元，所以告訴人才決定要借款，之後告訴人9月份領薪日後，我有陸續提醒通知告訴人要繳款，但告訴人都沒消息，後來我與公司同事有前往告訴人住處，經過告訴人同意，將其車牌號碼000-0000號重機車拖回公司，當時告訴人及其父親均在場，也是他們親自將鑰匙交給我們等語(見警卷第4至5頁)。是由上開證人證述情節可知，本案借款時均係由告訴人與林仲得洽談，於告訴人未能繳款時，亦係由林仲得處理，則被告辯稱其均未與告訴人接觸，尚非全然無憑。衡以被告擔任加賀當鋪之負責人迄今，時間非短，有經濟部資料附卷可佐(見偵一卷第61頁)，然被告並無其他重利案件，有法院前案紀錄表在卷可參(見本院卷第11頁)，被告辯稱其會要求業務員借款前，務必審核借款人無輕率、急迫、無經驗或難以求助之情形，才能放款等情，亦非全無可採。是依上情，林仲得是否有將告訴人有無輕率、急迫、無經驗或難以求助之情形告知被告、被告主觀上是否得以知悉告訴人有無輕率、急迫、無經驗或難以求助之情形，均非無疑。此外，上開證人均未曾證述本案借貸係依被告之指示或授意所為，檢察官亦未提出任何證據足以證明被告與林仲得間有何犯意聯絡及行為分擔，則姑不論林仲得所為本案借貸是否成立重利，尚難僅以被告為加賀當鋪之負責人，即逕認被告與林仲得間有何犯意聯絡及行為分擔，而為共同正犯，自無從逕以刑法第344條第1項之重利之罪責相繩。
五、綜上所述，檢察官就被告涉犯重利犯行所憑之證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，尚有合理之懷疑存在。從而，檢察官所舉之證據，既無法使本院獲致被告有罪之確信心證，即屬不能證明被告犯罪，揆諸前開說明，基於無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官廖舒屏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　潘明彥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余玫萱　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日



臺灣臺南地方法院刑事判決　

114年度易字第1561號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  王義評









選任辯護人  李政儒律師

            涂欣成律師

            洪梅芬律師

上列被告因重利案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第17422

號），本院判決如下：

　　主　文

王義評無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告王義評為址設臺南市○○區○○路000號1樓

    加賀當鋪之負責人；案外人林仲得為加賀當鋪之業務員，負

    責承辦貸款金額之核定及收回（林仲得所涉重利罪嫌部分，

    業經臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度偵字第21249號提

    起公訴，經本院以114年度易字第802號判決無罪，下稱前案

    ），於民國111年12月22日加賀當鋪接受告訴人陳琨堯典當

    車牌號碼000-0000號重機車1輛。被告與林仲得均明知典當

    係專以交付動產為擔保而貸款金錢收取利息之特許營業，若

    未交付動產即不構成典當，且不得收取倉棧費，竟仍共同基

    於重利之犯意聯絡，趁告訴人急迫之時，貸款新臺幣(下同)

    8萬元，收取月息6,000元，含月息2.5%及倉棧費5%，總計月

    息7.5%，相當於年利率90%(起訴書誤載為93.6%)之重利，並

    未收取該機車之占有，而由告訴人原車使用，並預先書立押

    當車輛借用切結書及車輛取回同意書，以及同額本票1張為

    擔保。告訴人後續給付每月利息6,000元，總計5萬8,000元

    ，至112年9月間因無法繳納利息，林仲得遂於112年9月19日

    將上開車牌號碼000-0000號重機車取走，並於同年10月聲請

    本票裁定。因認被告涉犯刑法第344條第1項之重利罪嫌等語

    。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法第161

    條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

    指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

    提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

    院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告涉犯前開罪嫌，無非係以被告之供述、證人

    即告訴人於警詢、偵查中之證述、前案被告林仲得於警詢、

    偵查中之供述、告訴人給付利息交易憑單、當票、押當車輛

    借用切結書、車輛取回同意書、本院112年度司票字第3097

    號民事裁定及本院112年度抗字第134號民事裁定，為其主要

    論據。

四、訊據被告固坦承其為加賀當鋪之負責人，林仲得為加賀當鋪

    之業務員，於111年12月22日加賀當鋪由林仲得出面接受告

    訴人陳琨堯典當車牌號碼000-0000號重機車1輛，並約定預

    扣第一期費用6,000元，每月還款6,000元，免留機車等情，

    然堅詞否認有何刑法第344條第1項之重利犯行，辯稱：我會

    要求業務員借款前，務必審核借款人無輕率、急迫、無經驗

    或難以求助之情形，才能放款，本件我沒有與告訴人接觸，

    且依本院114年度易字第802號判決所示，告訴人亦無輕率、

    急迫、無經驗或難以求助之情形等語。經查：

　㈠被告為加賀當鋪之負責人，林仲得為加賀當鋪之業務員，於1

    11年12月22日加賀當鋪由林仲得出面接受告訴人典當車牌號

    碼000-0000號重機車1輛，並約定預扣第一期費用6,000元，

    每月還款6,000元，免留機車，嗣告訴人無法繳納利息，林

    仲得遂於112年9月19日將上開車牌號碼000-0000號重機車取

    走，並於同年10月聲請對本票准許強制執行，經本院112年

    度司票字第3097號民事裁定准許得強制執行，告訴人不服，

    提起抗告，經本院112年度抗字第134號民事裁定抗告駁回等

    情，業據被告供述在卷，且經證人即告訴人於警詢、偵查及

    前案審理中、前案被告林仲得於警詢、偵查中證述明確(見

    警卷第3至17頁；偵一卷第23至24、28至29頁；本院卷第43

    至64頁)，並有經濟部公司資料(見他字卷第61頁)、告訴人

    給付利息交易憑單(見警卷第23至29頁)、當票(見警卷第31

    頁)、押當車輛借用切結書(見警卷第37頁)、車輛取回同意

    書(見警卷第39頁)、本院112年度司票字第3097號民事裁定(

    見警卷第41至42頁)及本院112年度抗字第134號民事裁定(見

    警卷第43至45頁)在卷供參，此部分事實，首堪認定。

　㈡證人即告訴人於前案審理中具結證稱：本案借款時都是由林

    仲得跟我碰面接洽，之後我沒有還款，林仲得有帶朋友到我

    家，車牌號碼000-0000號重機車遭林仲得牽走了，後來我跟

    林仲得都沒連絡，是我父親跟我說林仲得有跟他聯絡，表示

    我還欠8萬元等語(見本院卷第57、62、64頁)，前案被告林

    仲得於警詢時稱：我是加賀當鋪之業務，告訴人於111年12

    月22日前往我公司，剛好我是負責他的業務，告訴人請我幫

    他評估，以他名下車牌號碼000-0000號重機車是否能夠周轉

    ，我請公司幫他做評估，大約可以質借8萬元，所以告訴人

    才決定要借款，之後告訴人9月份領薪日後，我有陸續提醒

    通知告訴人要繳款，但告訴人都沒消息，後來我與公司同事

    有前往告訴人住處，經過告訴人同意，將其車牌號碼000-00

    00號重機車拖回公司，當時告訴人及其父親均在場，也是他

    們親自將鑰匙交給我們等語(見警卷第4至5頁)。是由上開證

    人證述情節可知，本案借款時均係由告訴人與林仲得洽談，

    於告訴人未能繳款時，亦係由林仲得處理，則被告辯稱其均

    未與告訴人接觸，尚非全然無憑。衡以被告擔任加賀當鋪之

    負責人迄今，時間非短，有經濟部資料附卷可佐(見偵一卷

    第61頁)，然被告並無其他重利案件，有法院前案紀錄表在

    卷可參(見本院卷第11頁)，被告辯稱其會要求業務員借款前

    ，務必審核借款人無輕率、急迫、無經驗或難以求助之情形

    ，才能放款等情，亦非全無可採。是依上情，林仲得是否有

    將告訴人有無輕率、急迫、無經驗或難以求助之情形告知被

    告、被告主觀上是否得以知悉告訴人有無輕率、急迫、無經

    驗或難以求助之情形，均非無疑。此外，上開證人均未曾證

    述本案借貸係依被告之指示或授意所為，檢察官亦未提出任

    何證據足以證明被告與林仲得間有何犯意聯絡及行為分擔，

    則姑不論林仲得所為本案借貸是否成立重利，尚難僅以被告

    為加賀當鋪之負責人，即逕認被告與林仲得間有何犯意聯絡

    及行為分擔，而為共同正犯，自無從逕以刑法第344條第1項

    之重利之罪責相繩。

五、綜上所述，檢察官就被告涉犯重利犯行所憑之證據，尚未達

    於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度

    ，尚有合理之懷疑存在。從而，檢察官所舉之證據，既無法

    使本院獲致被告有罪之確信心證，即屬不能證明被告犯罪，

    揆諸前開說明，基於無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官廖舒屏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　潘明彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余玫萱　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日
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被      告  王義評









選任辯護人  李政儒律師

            涂欣成律師

            洪梅芬律師

上列被告因重利案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第17422號），本院判決如下：

　　主　文

王義評無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告王義評為址設臺南市○○區○○路000號1樓加賀當鋪之負責人；案外人林仲得為加賀當鋪之業務員，負責承辦貸款金額之核定及收回（林仲得所涉重利罪嫌部分，業經臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度偵字第21249號提起公訴，經本院以114年度易字第802號判決無罪，下稱前案），於民國111年12月22日加賀當鋪接受告訴人陳琨堯典當車牌號碼000-0000號重機車1輛。被告與林仲得均明知典當係專以交付動產為擔保而貸款金錢收取利息之特許營業，若未交付動產即不構成典當，且不得收取倉棧費，竟仍共同基於重利之犯意聯絡，趁告訴人急迫之時，貸款新臺幣(下同)8萬元，收取月息6,000元，含月息2.5%及倉棧費5%，總計月息7.5%，相當於年利率90%(起訴書誤載為93.6%)之重利，並未收取該機車之占有，而由告訴人原車使用，並預先書立押當車輛借用切結書及車輛取回同意書，以及同額本票1張為擔保。告訴人後續給付每月利息6,000元，總計5萬8,000元，至112年9月間因無法繳納利息，林仲得遂於112年9月19日將上開車牌號碼000-0000號重機車取走，並於同年10月聲請本票裁定。因認被告涉犯刑法第344條第1項之重利罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告涉犯前開罪嫌，無非係以被告之供述、證人即告訴人於警詢、偵查中之證述、前案被告林仲得於警詢、偵查中之供述、告訴人給付利息交易憑單、當票、押當車輛借用切結書、車輛取回同意書、本院112年度司票字第3097號民事裁定及本院112年度抗字第134號民事裁定，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承其為加賀當鋪之負責人，林仲得為加賀當鋪之業務員，於111年12月22日加賀當鋪由林仲得出面接受告訴人陳琨堯典當車牌號碼000-0000號重機車1輛，並約定預扣第一期費用6,000元，每月還款6,000元，免留機車等情，然堅詞否認有何刑法第344條第1項之重利犯行，辯稱：我會要求業務員借款前，務必審核借款人無輕率、急迫、無經驗或難以求助之情形，才能放款，本件我沒有與告訴人接觸，且依本院114年度易字第802號判決所示，告訴人亦無輕率、急迫、無經驗或難以求助之情形等語。經查：

　㈠被告為加賀當鋪之負責人，林仲得為加賀當鋪之業務員，於111年12月22日加賀當鋪由林仲得出面接受告訴人典當車牌號碼000-0000號重機車1輛，並約定預扣第一期費用6,000元，每月還款6,000元，免留機車，嗣告訴人無法繳納利息，林仲得遂於112年9月19日將上開車牌號碼000-0000號重機車取走，並於同年10月聲請對本票准許強制執行，經本院112年度司票字第3097號民事裁定准許得強制執行，告訴人不服，提起抗告，經本院112年度抗字第134號民事裁定抗告駁回等情，業據被告供述在卷，且經證人即告訴人於警詢、偵查及前案審理中、前案被告林仲得於警詢、偵查中證述明確(見警卷第3至17頁；偵一卷第23至24、28至29頁；本院卷第43至64頁)，並有經濟部公司資料(見他字卷第61頁)、告訴人給付利息交易憑單(見警卷第23至29頁)、當票(見警卷第31頁)、押當車輛借用切結書(見警卷第37頁)、車輛取回同意書(見警卷第39頁)、本院112年度司票字第3097號民事裁定(見警卷第41至42頁)及本院112年度抗字第134號民事裁定(見警卷第43至45頁)在卷供參，此部分事實，首堪認定。

　㈡證人即告訴人於前案審理中具結證稱：本案借款時都是由林仲得跟我碰面接洽，之後我沒有還款，林仲得有帶朋友到我家，車牌號碼000-0000號重機車遭林仲得牽走了，後來我跟林仲得都沒連絡，是我父親跟我說林仲得有跟他聯絡，表示我還欠8萬元等語(見本院卷第57、62、64頁)，前案被告林仲得於警詢時稱：我是加賀當鋪之業務，告訴人於111年12月22日前往我公司，剛好我是負責他的業務，告訴人請我幫他評估，以他名下車牌號碼000-0000號重機車是否能夠周轉，我請公司幫他做評估，大約可以質借8萬元，所以告訴人才決定要借款，之後告訴人9月份領薪日後，我有陸續提醒通知告訴人要繳款，但告訴人都沒消息，後來我與公司同事有前往告訴人住處，經過告訴人同意，將其車牌號碼000-0000號重機車拖回公司，當時告訴人及其父親均在場，也是他們親自將鑰匙交給我們等語(見警卷第4至5頁)。是由上開證人證述情節可知，本案借款時均係由告訴人與林仲得洽談，於告訴人未能繳款時，亦係由林仲得處理，則被告辯稱其均未與告訴人接觸，尚非全然無憑。衡以被告擔任加賀當鋪之負責人迄今，時間非短，有經濟部資料附卷可佐(見偵一卷第61頁)，然被告並無其他重利案件，有法院前案紀錄表在卷可參(見本院卷第11頁)，被告辯稱其會要求業務員借款前，務必審核借款人無輕率、急迫、無經驗或難以求助之情形，才能放款等情，亦非全無可採。是依上情，林仲得是否有將告訴人有無輕率、急迫、無經驗或難以求助之情形告知被告、被告主觀上是否得以知悉告訴人有無輕率、急迫、無經驗或難以求助之情形，均非無疑。此外，上開證人均未曾證述本案借貸係依被告之指示或授意所為，檢察官亦未提出任何證據足以證明被告與林仲得間有何犯意聯絡及行為分擔，則姑不論林仲得所為本案借貸是否成立重利，尚難僅以被告為加賀當鋪之負責人，即逕認被告與林仲得間有何犯意聯絡及行為分擔，而為共同正犯，自無從逕以刑法第344條第1項之重利之罪責相繩。

五、綜上所述，檢察官就被告涉犯重利犯行所憑之證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，尚有合理之懷疑存在。從而，檢察官所舉之證據，既無法使本院獲致被告有罪之確信心證，即屬不能證明被告犯罪，揆諸前開說明，基於無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官廖舒屏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　潘明彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余玫萱　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日





