TR S ERAEHE A
114# & 5 F % 354250

Pl TR B R SRRT A 2 2k (11
FE R F 520025L) » A bAdeT

EL <

PP EPFREEF TR B/ L PHANET > Aok
PIEBPUIERSTHFITESD X PREF T
BRI b P g AL REFATEE P BHRET
WRIEY dod B4 UL R HF AT L P o
AfrkER TER ) 20F 342 dorf & Bl 2 35T 2 3 2
Eig2 TR RIS B i B o

F3fFzed r TAZY, o BRI 5 0 TBERY o 455
PR B F Al E e (Aot ) e

SN EERMAL I LT OB FRERP FERTREEL R
Evi 217723 HP e 2R AME 2% 2804 5 -
FETEIZY > RAGAHAZ R ANEIE P F22
FAZER R UEBABENE 2 RadgerLE o IR
AZNET 2 EAFLITEFLFR > LA FTILRL

32 RERRBPENB LS LT RPF 0 FPE AR
PE g ARFELFAZET > AFHL 2 HTRR ~ RIe

%— 7



e (L E LB A TR Eo bRk 0 AN R e
v AT 2 A TR ERF A 2 E el f £ 247 R R
B R

S RG22 YRR AREW P AET S T o

2z H29FTF P2 o AANrE I TIR 28 F 14

EAovitd el 2 39t e F b a2 TA RIS B b
) TN e S E R E

o~ iR E R 2 54490 ’11? wﬁ» ~ F 37~ 545405 %2
B~ HA4500F % 198 > i B Hidded 2 o

T AR PRAE A B N iEEs pA20p P e AR
Pk (RMEA) > FENARFIEL S D Bk 2 RS
v i EY 114 = 11 3 28 p
I‘Ji‘i)&- E F Rb®
b AR ERARER
TT MmbE
¢oFE A ®m 114 & 120 ] p
"t
E A 1 i FE 31 i
1 [AZ 93 EHE A | TRy 22 fee | X()
kS TSz 2w 2. |FASTT
2 |BZ93 2EHF AL | TEmpn 22 dee |40
S 2 pm 2 e lfe . | 5459
3 |Eigerid |2FLT AW "Ry 2 ldce | X
$469F

’ &I/i;}?i’%"’é\w\g\:’é &-:ﬂlz a)%@t-):&_l‘},"lfﬁl

~



-
ok«
o
.;U'J:
fais
Ak
fais
q
o
o
i
—N«-{_
N
g

R LRI RETREEEFH LA kmME

111# B F % 200255
A + PR

S EEW AR I F S M

*
PRI AT R T A Koo T

SR ENARIIOET! 5P w S RBMYE PSS S L e P
OO®OO0£000544 2.1 ~10~112 T#21-~5~6~
T~8~11~12~13 14312725 REa i % 2. zls**(""’?f%
ﬂx%zﬁvg)w““«nﬁv;}%% s R ETAA

(m)A?NFR G T2 P A310#89? FFEPF - A7 35
gLy TRy 2 g s £ AW 110£92 20p o P\»’"ﬁQ
124p 5 ek m W OQ‘S\:OOPO&OOO%{H@xII(T7&@-71‘@
211 AEE Rz R JirTnImn il
= OQ%OO&*"&OOO%H@LH ~ 121355 2 5 % A
B2  FFag > 2 e AT T 8%% A N
1%% HEHLETHRZID 13%5%.\ HEAx ¥
2 METH2ZT 852 % Y 5B J‘*) TEE2 TE
Pe3s | BPR 2 ¥ A BER 53 o ﬁ?ﬁ&Bf”‘]é—rz;@ia’gm;
RLINE @7 FFfm 2 » LAFT IR -

(=) 110117 17p » At nTH2 11 A5 TR G2 2 )

<0

A

i

%



i

LoALIRB L PR ARE IR LANUTELER
FRZ TEF IRz Py P REeRLE
LA R REFEERFF AP (THERESD)EF
ARG TR REERLRFGELARLT vds
BICRY FEERESTE AN A LAFTRILR
FEI L FETE

FR I AT E R
JHEPRETF O ERAL P IR KT F o e
AL EA S PRIs B A ERE Y Y B2 S

o Ts 5K ‘% ENT2 -5 RAEFENT - Eife

FRE ~4m7 FCRIILELY TP G R % 00000000000%5%
FrE S I11#12 210 R R % 0000000000053 & &%

T LEMRLZ P BRI c AAZERE R R
2“‘&%)% m\.xi"

er;%ﬂﬁf REF (- )Bf::sfa CEEEF () 0 ke

% 2160% ~ % 21005 7 18 1% 2 F B
Ai”‘f‘é‘)’-"“r% » AR 21002

(- )2 PEREF(Z )2 EHE>
AL DA R RER (- )2BEN  PEER (D)
H

6'“-
-

3
3 ]
T
_{'
H\
2
S
iy
N
&q
3
ez
[e)
N
e
N
.__sqt
C
| —
E]
o
1
la)
&L
Q
3
S
Q

e gk
g
a

(]

TR G E )
WAkt B R R (S

R R R

e

o
’

Y

Dy

J?Q» PP

T
T\
-H

'(%1; T o %

S
. g = \gi}_\_ %‘_’\‘ Mmooy gg

-q.\-»'\t
v
g
)

9 ﬁm
(!

ay
T
o

ﬂ\» .
s
L =1
R we
9

P
J?Q N

I
Y
=
Uy @ Tk =

&
\\\
w5
A

At
P

Fhove A
N
W gey
2
=Y
T
T\
R 1 O
Y
b
T
q%t
TN
B0
W
[e]
f‘m

A

13
e
=

)

.

~

7

=

(3
ok b

(ﬂ

[a—
&
ey
pt
fﬁg
ol
N
X
=4
\ —
o
T
\"3\‘

AR R B R PR z%ﬁ #-3k



NS L»q§§\ THL 2 11T;v$\.f¢ﬁ_gﬂ;1a 2 2 A
§ PR 8 B zzua’*w%mmw
EREUPARE LN BRI AgEE G A2 - b

LI I P Mrﬁ ’ ; 7 i’ﬁ P As TR EA

| fﬁ:"F’ % % ABLE § 198 BTt f§ 3 2k o
U
ey 3
£ A m 114 = 7 y 24 0
k B F % A W
FAEPE RN R
= A ® 114 & 7 : 31 0
I = F oM o3 &

(AadeT™t)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第3542號
聲  請  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  林明志






上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年度偵字第2002號），本院判決如下：
　　主　文
林明志犯行使偽造私文書罪，共貳罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案盜刻「吳昭瑢」之印章壹枚及如附表編號1至3所示文書上偽造之「吳昭瑢」印文陸枚，均沒收之。
　　事 實 及 理 由
一、本件犯罪事實、證據及所犯法條，除犯罪事實一、㈠第5行記載：「府前路段」，應更正為：「府前路二段」，第9行記載：「B契約書」，應更正為：「A契約書」，第10行記載：「廖清德」，應更正為：「廖順發」；證據並所犯法條二、第1、5行記載：「B契約」，均應更正為：「A契約」，第3行記載：「A契約」，應更正為：「B契約」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、爰審酌被告有妨害公務、詐欺等前科，有法院前案紀錄表在卷可按，素行不佳，其明知向告訴人購買本案不動產，雙方僅簽訂買賣契約，竟未經告訴人之同意或授權，擅自盜刻告訴人之印章，用以偽造A、B契約書及屋主轉租同意書，並將A契約書及轉租同意書持以行使，足以生損害於告訴人，應予非難，並考量被告犯後於偵查中先否認犯行，嗣後始坦承犯行，迄未賠償告訴人之損害，兼衡被告之教育程度、家庭狀況（見卷附之個人戶籍資料）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定應執行刑，且均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。
　　刑法第219條定有明文。查未扣案盜刻「吳昭瑢」之印章1枚及如附表編號1至3所示文書上偽造之「吳昭瑢」印文6枚，均應依前開規定沒收之。
四、應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決如主文。
五、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　張婉寧
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡蓁
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日


附表：
		編號

		文書名稱

		欄位

		偽造印文

		出處



		1

		A契約書



		立合約書人乙方欄

		「吳昭瑢」之印文1枚。

		偵卷㈠
第457頁



		


		


		乙方簽章欄

		「吳昭瑢」之印文2枚。

		




		2

		B契約書



		立合約書人乙方欄

		「吳昭瑢」之印文1枚。

		偵卷㈠
第459頁



		


		


		乙方簽章欄

		「吳昭瑢」之印文1枚。

		




		3

		屋主轉租同意書



		立同意書人欄

		「吳昭瑢」之印文1枚。

		偵卷㈠
第469頁









附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第2002號
　　被　　　告　林明志







上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林明志於民國110年7月5日向吳昭瑢購買門牌號碼為臺南市○○區○○路0段000號4樓之1、10、11及7樓之1、5、6、7、8、11、12、13、14共計12戶之房屋與座落之基地(下稱本案不動產)，於簽訂不動產買賣契約後，竟為下列行為：
(一)基於行使偽造文書之犯意，先於110年9月間某時，在不詳地點盜刻「吳昭瑢」之印章，再分別於110年9月20日、同年9月24日，在臺南市○○區○○路0段000號7樓之11(下稱7樓之11)，未經吳昭瑢之同意或授權，製作以吳昭瑢名義出售臺南市○○區○○路段000號7樓之11、12、13號房地予不知情之廖順發，及同門牌7樓之7、8號房地予不知情之黃清嘉之買賣合約書(下稱出售7樓之11、12、13號之契約為A契約書，出售7樓之7、8號之契約為B契約書)，並持盜刻之「吳昭瑢」印章蓋用於A、B契約書上，嗣將B契約書透過通訊軟體LINE傳送予廖清德而行使之，足生損害於吳昭瑢。
(二)於110年11月17日，在上址7樓之11，基於行使偽造文書之犯意，未經吳昭瑢之同意或授權，以吳昭瑢名義製作屋主轉租同意書，並蓋用吳昭瑢之印章於其上後，再將該轉租同意書交付予不知情之致僑管理顧問有限公司(下稱致僑公司)負責人洪譽瑄而行使之，嗣洪譽瑄再檢附該轉租同意書，向臺南市政府申請登記致僑公司地址於該處，而足生損害於吳昭瑢。
二、案經吳昭瑢告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告林明志於偵訊中坦承不諱，核與證人即告訴人吳昭瑢、證人洪譽瑄於偵查中具結之證述情節相符，並有房屋買賣合約書2份、房屋租賃契約書、屋主轉租同意書、臺南市政府111年1月7日府經工商第00000000000號暨附件、111年1月21日府經工商第00000000000號函等在卷可稽，足證被告之自白與事實相符。是本案事證明確，被告犯嫌應堪認定。
二、核被告就犯罪事實(一)B契約、犯罪事實(二)所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪嫌；就犯罪事實(一)A契約所為，係犯刑法第210條偽造私文書罪嫌。被告就犯罪事實(一)及犯罪事實(二)之偽造印文行為，係偽造私文書之部分行為，且被告於犯罪事實(一)之B契約、犯罪事實(二)偽造私文書後，復持之行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，請均不另論罪。被告就上開3次犯行，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。
三、至於告訴意旨認被告就上開犯罪事實(二)之行為，亦構成使公務員登載不實罪嫌等語，惟證人洪譽瑄於偵查中證稱：我是巨信地產顧問股份有限公司(下稱巨信公司)之專員，因我向巨信公司請領勞務費用時，需開立發票給巨信公司，因此必須要自己有公司開發票，我將公司設立在7樓之11是因為該處租金較便宜，我會為了拿公司信件與被告聯絡等語。是依證人所述，其既將致僑公司相關信件送達地址設於7樓之11，復確實將致僑公司地址申登於該處，則承辦公務員將致僑公司地址記載為7樓之11並登載於其職掌之文書，尚難認有何不實之處，而難逕以使公務員登載不實罪責相繩被告。惟此部分若成立犯罪，因與聲請簡易判決範圍有裁判上一罪關係，而為請簡易判決效力所及，爰不另為不起訴處分。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳　惠　娟
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　亭　妤
（本院按下略）　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第3542號

聲  請  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林明志







上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111

年度偵字第2002號），本院判決如下：

　　主　文

林明志犯行使偽造私文書罪，共貳罪，各處有期徒刑肆月，如易

科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯偽造私文書罪，處有

期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有

期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案盜刻「吳昭瑢」之印章壹枚及如附表編號1至3所示文書上

偽造之「吳昭瑢」印文陸枚，均沒收之。

　　事 實 及 理 由

一、本件犯罪事實、證據及所犯法條，除犯罪事實一、㈠第5行記

    載：「府前路段」，應更正為：「府前路二段」，第9行記

    載：「B契約書」，應更正為：「A契約書」，第10行記載：

    「廖清德」，應更正為：「廖順發」；證據並所犯法條二、

    第1、5行記載：「B契約」，均應更正為：「A契約」，第3

    行記載：「A契約」，應更正為：「B契約」外，餘均引用檢

    察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、爰審酌被告有妨害公務、詐欺等前科，有法院前案紀錄表在卷可按，素行不佳，其明知向告訴人購買本案不動產，雙方僅簽訂買賣契約，竟未經告訴人之同意或授權，擅自盜刻告訴人之印章，用以偽造A、B契約書及屋主轉租同意書，並將A契約書及轉租同意書持以行使，足以生損害於告訴人，應予非難，並考量被告犯後於偵查中先否認犯行，嗣後始坦承犯行，迄未賠償告訴人之損害，兼衡被告之教育程度、家庭狀況（見卷附之個人戶籍資料）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定應執行刑，且均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。

　　刑法第219條定有明文。查未扣案盜刻「吳昭瑢」之印章1枚

    及如附表編號1至3所示文書上偽造之「吳昭瑢」印文6枚，

    均應依前開規定沒收之。

四、應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項

    、第450條第1項，逕以簡易判決如主文。

五、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出

    上訴狀（應附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合

    議庭。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　張婉寧

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡蓁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日



附表：

編號 文書名稱 欄位 偽造印文 出處 1 A契約書  立合約書人乙方欄 「吳昭瑢」之印文1枚。 偵卷㈠ 第457頁   乙方簽章欄 「吳昭瑢」之印文2枚。  2 B契約書  立合約書人乙方欄 「吳昭瑢」之印文1枚。 偵卷㈠ 第459頁   乙方簽章欄 「吳昭瑢」之印文1枚。  3 屋主轉租同意書  立同意書人欄 「吳昭瑢」之印文1枚。 偵卷㈠ 第469頁 



附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第2002號

　　被　　　告　林明志







上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林明志於民國110年7月5日向吳昭瑢購買門牌號碼為臺南市○

    ○區○○路0段000號4樓之1、10、11及7樓之1、5、6、7、8、1

    1、12、13、14共計12戶之房屋與座落之基地(下稱本案不動

    產)，於簽訂不動產買賣契約後，竟為下列行為：

(一)基於行使偽造文書之犯意，先於110年9月間某時，在不詳地

    點盜刻「吳昭瑢」之印章，再分別於110年9月20日、同年9

    月24日，在臺南市○○區○○路0段000號7樓之11(下稱7樓之11)

    ，未經吳昭瑢之同意或授權，製作以吳昭瑢名義出售臺南市

    ○○區○○路段000號7樓之11、12、13號房地予不知情之廖順發

    ，及同門牌7樓之7、8號房地予不知情之黃清嘉之買賣合約

    書(下稱出售7樓之11、12、13號之契約為A契約書，出售7樓

    之7、8號之契約為B契約書)，並持盜刻之「吳昭瑢」印章蓋

    用於A、B契約書上，嗣將B契約書透過通訊軟體LINE傳送予

    廖清德而行使之，足生損害於吳昭瑢。

(二)於110年11月17日，在上址7樓之11，基於行使偽造文書之犯

    意，未經吳昭瑢之同意或授權，以吳昭瑢名義製作屋主轉租

    同意書，並蓋用吳昭瑢之印章於其上後，再將該轉租同意書

    交付予不知情之致僑管理顧問有限公司(下稱致僑公司)負責

    人洪譽瑄而行使之，嗣洪譽瑄再檢附該轉租同意書，向臺南

    市政府申請登記致僑公司地址於該處，而足生損害於吳昭瑢

    。

二、案經吳昭瑢告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告林明志於偵訊中坦承不諱，核與證

    人即告訴人吳昭瑢、證人洪譽瑄於偵查中具結之證述情節相

    符，並有房屋買賣合約書2份、房屋租賃契約書、屋主轉租

    同意書、臺南市政府111年1月7日府經工商第00000000000號

    暨附件、111年1月21日府經工商第00000000000號函等在卷

    可稽，足證被告之自白與事實相符。是本案事證明確，被告

    犯嫌應堪認定。

二、核被告就犯罪事實(一)B契約、犯罪事實(二)所為，係犯刑

    法第216條、第210條行使偽造私文書罪嫌；就犯罪事實(一)

    A契約所為，係犯刑法第210條偽造私文書罪嫌。被告就犯罪

    事實(一)及犯罪事實(二)之偽造印文行為，係偽造私文書之

    部分行為，且被告於犯罪事實(一)之B契約、犯罪事實(二)

    偽造私文書後，復持之行使，其偽造之低度行為應為行使之

    高度行為所吸收，請均不另論罪。被告就上開3次犯行，犯

    意各別，行為互殊，請分論併罰。

三、至於告訴意旨認被告就上開犯罪事實(二)之行為，亦構成使

    公務員登載不實罪嫌等語，惟證人洪譽瑄於偵查中證稱：我

    是巨信地產顧問股份有限公司(下稱巨信公司)之專員，因我

    向巨信公司請領勞務費用時，需開立發票給巨信公司，因此

    必須要自己有公司開發票，我將公司設立在7樓之11是因為

    該處租金較便宜，我會為了拿公司信件與被告聯絡等語。是

    依證人所述，其既將致僑公司相關信件送達地址設於7樓之1

    1，復確實將致僑公司地址申登於該處，則承辦公務員將致

    僑公司地址記載為7樓之11並登載於其職掌之文書，尚難認

    有何不實之處，而難逕以使公務員登載不實罪責相繩被告。

    惟此部分若成立犯罪，因與聲請簡易判決範圍有裁判上一罪

    關係，而為請簡易判決效力所及，爰不另為不起訴處分。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳　惠　娟

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　亭　妤

（本院按下略）　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第3542號
聲  請  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  林明志






上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年度偵字第2002號），本院判決如下：
　　主　文
林明志犯行使偽造私文書罪，共貳罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案盜刻「吳昭瑢」之印章壹枚及如附表編號1至3所示文書上偽造之「吳昭瑢」印文陸枚，均沒收之。
　　事 實 及 理 由
一、本件犯罪事實、證據及所犯法條，除犯罪事實一、㈠第5行記載：「府前路段」，應更正為：「府前路二段」，第9行記載：「B契約書」，應更正為：「A契約書」，第10行記載：「廖清德」，應更正為：「廖順發」；證據並所犯法條二、第1、5行記載：「B契約」，均應更正為：「A契約」，第3行記載：「A契約」，應更正為：「B契約」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、爰審酌被告有妨害公務、詐欺等前科，有法院前案紀錄表在卷可按，素行不佳，其明知向告訴人購買本案不動產，雙方僅簽訂買賣契約，竟未經告訴人之同意或授權，擅自盜刻告訴人之印章，用以偽造A、B契約書及屋主轉租同意書，並將A契約書及轉租同意書持以行使，足以生損害於告訴人，應予非難，並考量被告犯後於偵查中先否認犯行，嗣後始坦承犯行，迄未賠償告訴人之損害，兼衡被告之教育程度、家庭狀況（見卷附之個人戶籍資料）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定應執行刑，且均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。
　　刑法第219條定有明文。查未扣案盜刻「吳昭瑢」之印章1枚及如附表編號1至3所示文書上偽造之「吳昭瑢」印文6枚，均應依前開規定沒收之。
四、應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決如主文。
五、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　張婉寧
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡蓁
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日


附表：
		編號

		文書名稱

		欄位

		偽造印文

		出處



		1

		A契約書



		立合約書人乙方欄

		「吳昭瑢」之印文1枚。

		偵卷㈠
第457頁



		


		


		乙方簽章欄

		「吳昭瑢」之印文2枚。

		




		2

		B契約書



		立合約書人乙方欄

		「吳昭瑢」之印文1枚。

		偵卷㈠
第459頁



		


		


		乙方簽章欄

		「吳昭瑢」之印文1枚。

		




		3

		屋主轉租同意書



		立同意書人欄

		「吳昭瑢」之印文1枚。

		偵卷㈠
第469頁









附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第2002號
　　被　　　告　林明志







上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林明志於民國110年7月5日向吳昭瑢購買門牌號碼為臺南市○○區○○路0段000號4樓之1、10、11及7樓之1、5、6、7、8、11、12、13、14共計12戶之房屋與座落之基地(下稱本案不動產)，於簽訂不動產買賣契約後，竟為下列行為：
(一)基於行使偽造文書之犯意，先於110年9月間某時，在不詳地點盜刻「吳昭瑢」之印章，再分別於110年9月20日、同年9月24日，在臺南市○○區○○路0段000號7樓之11(下稱7樓之11)，未經吳昭瑢之同意或授權，製作以吳昭瑢名義出售臺南市○○區○○路段000號7樓之11、12、13號房地予不知情之廖順發，及同門牌7樓之7、8號房地予不知情之黃清嘉之買賣合約書(下稱出售7樓之11、12、13號之契約為A契約書，出售7樓之7、8號之契約為B契約書)，並持盜刻之「吳昭瑢」印章蓋用於A、B契約書上，嗣將B契約書透過通訊軟體LINE傳送予廖清德而行使之，足生損害於吳昭瑢。
(二)於110年11月17日，在上址7樓之11，基於行使偽造文書之犯意，未經吳昭瑢之同意或授權，以吳昭瑢名義製作屋主轉租同意書，並蓋用吳昭瑢之印章於其上後，再將該轉租同意書交付予不知情之致僑管理顧問有限公司(下稱致僑公司)負責人洪譽瑄而行使之，嗣洪譽瑄再檢附該轉租同意書，向臺南市政府申請登記致僑公司地址於該處，而足生損害於吳昭瑢。
二、案經吳昭瑢告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告林明志於偵訊中坦承不諱，核與證人即告訴人吳昭瑢、證人洪譽瑄於偵查中具結之證述情節相符，並有房屋買賣合約書2份、房屋租賃契約書、屋主轉租同意書、臺南市政府111年1月7日府經工商第00000000000號暨附件、111年1月21日府經工商第00000000000號函等在卷可稽，足證被告之自白與事實相符。是本案事證明確，被告犯嫌應堪認定。
二、核被告就犯罪事實(一)B契約、犯罪事實(二)所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪嫌；就犯罪事實(一)A契約所為，係犯刑法第210條偽造私文書罪嫌。被告就犯罪事實(一)及犯罪事實(二)之偽造印文行為，係偽造私文書之部分行為，且被告於犯罪事實(一)之B契約、犯罪事實(二)偽造私文書後，復持之行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，請均不另論罪。被告就上開3次犯行，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。
三、至於告訴意旨認被告就上開犯罪事實(二)之行為，亦構成使公務員登載不實罪嫌等語，惟證人洪譽瑄於偵查中證稱：我是巨信地產顧問股份有限公司(下稱巨信公司)之專員，因我向巨信公司請領勞務費用時，需開立發票給巨信公司，因此必須要自己有公司開發票，我將公司設立在7樓之11是因為該處租金較便宜，我會為了拿公司信件與被告聯絡等語。是依證人所述，其既將致僑公司相關信件送達地址設於7樓之11，復確實將致僑公司地址申登於該處，則承辦公務員將致僑公司地址記載為7樓之11並登載於其職掌之文書，尚難認有何不實之處，而難逕以使公務員登載不實罪責相繩被告。惟此部分若成立犯罪，因與聲請簡易判決範圍有裁判上一罪關係，而為請簡易判決效力所及，爰不另為不起訴處分。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳　惠　娟
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　亭　妤
（本院按下略）　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第3542號

聲  請  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林明志







上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年度偵字第2002號），本院判決如下：

　　主　文

林明志犯行使偽造私文書罪，共貳罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案盜刻「吳昭瑢」之印章壹枚及如附表編號1至3所示文書上偽造之「吳昭瑢」印文陸枚，均沒收之。

　　事 實 及 理 由

一、本件犯罪事實、證據及所犯法條，除犯罪事實一、㈠第5行記載：「府前路段」，應更正為：「府前路二段」，第9行記載：「B契約書」，應更正為：「A契約書」，第10行記載：「廖清德」，應更正為：「廖順發」；證據並所犯法條二、第1、5行記載：「B契約」，均應更正為：「A契約」，第3行記載：「A契約」，應更正為：「B契約」外，餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、爰審酌被告有妨害公務、詐欺等前科，有法院前案紀錄表在卷可按，素行不佳，其明知向告訴人購買本案不動產，雙方僅簽訂買賣契約，竟未經告訴人之同意或授權，擅自盜刻告訴人之印章，用以偽造A、B契約書及屋主轉租同意書，並將A契約書及轉租同意書持以行使，足以生損害於告訴人，應予非難，並考量被告犯後於偵查中先否認犯行，嗣後始坦承犯行，迄未賠償告訴人之損害，兼衡被告之教育程度、家庭狀況（見卷附之個人戶籍資料）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定應執行刑，且均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。

　　刑法第219條定有明文。查未扣案盜刻「吳昭瑢」之印章1枚及如附表編號1至3所示文書上偽造之「吳昭瑢」印文6枚，均應依前開規定沒收之。

四、應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決如主文。

五、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　張婉寧

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡蓁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日



附表：

編號 文書名稱 欄位 偽造印文 出處 1 A契約書  立合約書人乙方欄 「吳昭瑢」之印文1枚。 偵卷㈠ 第457頁   乙方簽章欄 「吳昭瑢」之印文2枚。  2 B契約書  立合約書人乙方欄 「吳昭瑢」之印文1枚。 偵卷㈠ 第459頁   乙方簽章欄 「吳昭瑢」之印文1枚。  3 屋主轉租同意書  立同意書人欄 「吳昭瑢」之印文1枚。 偵卷㈠ 第469頁 



附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111年度偵字第2002號

　　被　　　告　林明志上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林明志於民國110年7月5日向吳昭瑢購買門牌號碼為臺南市○○區○○路0段000號4樓之1、10、11及7樓之1、5、6、7、8、11、12、13、14共計12戶之房屋與座落之基地(下稱本案不動產)，於簽訂不動產買賣契約後，竟為下列行為：

(一)基於行使偽造文書之犯意，先於110年9月間某時，在不詳地點盜刻「吳昭瑢」之印章，再分別於110年9月20日、同年9月24日，在臺南市○○區○○路0段000號7樓之11(下稱7樓之11)，未經吳昭瑢之同意或授權，製作以吳昭瑢名義出售臺南市○○區○○路段000號7樓之11、12、13號房地予不知情之廖順發，及同門牌7樓之7、8號房地予不知情之黃清嘉之買賣合約書(下稱出售7樓之11、12、13號之契約為A契約書，出售7樓之7、8號之契約為B契約書)，並持盜刻之「吳昭瑢」印章蓋用於A、B契約書上，嗣將B契約書透過通訊軟體LINE傳送予廖清德而行使之，足生損害於吳昭瑢。

(二)於110年11月17日，在上址7樓之11，基於行使偽造文書之犯意，未經吳昭瑢之同意或授權，以吳昭瑢名義製作屋主轉租同意書，並蓋用吳昭瑢之印章於其上後，再將該轉租同意書交付予不知情之致僑管理顧問有限公司(下稱致僑公司)負責人洪譽瑄而行使之，嗣洪譽瑄再檢附該轉租同意書，向臺南市政府申請登記致僑公司地址於該處，而足生損害於吳昭瑢。

二、案經吳昭瑢告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告林明志於偵訊中坦承不諱，核與證人即告訴人吳昭瑢、證人洪譽瑄於偵查中具結之證述情節相符，並有房屋買賣合約書2份、房屋租賃契約書、屋主轉租同意書、臺南市政府111年1月7日府經工商第00000000000號暨附件、111年1月21日府經工商第00000000000號函等在卷可稽，足證被告之自白與事實相符。是本案事證明確，被告犯嫌應堪認定。

二、核被告就犯罪事實(一)B契約、犯罪事實(二)所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪嫌；就犯罪事實(一)A契約所為，係犯刑法第210條偽造私文書罪嫌。被告就犯罪事實(一)及犯罪事實(二)之偽造印文行為，係偽造私文書之部分行為，且被告於犯罪事實(一)之B契約、犯罪事實(二)偽造私文書後，復持之行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，請均不另論罪。被告就上開3次犯行，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。

三、至於告訴意旨認被告就上開犯罪事實(二)之行為，亦構成使公務員登載不實罪嫌等語，惟證人洪譽瑄於偵查中證稱：我是巨信地產顧問股份有限公司(下稱巨信公司)之專員，因我向巨信公司請領勞務費用時，需開立發票給巨信公司，因此必須要自己有公司開發票，我將公司設立在7樓之11是因為該處租金較便宜，我會為了拿公司信件與被告聯絡等語。是依證人所述，其既將致僑公司相關信件送達地址設於7樓之11，復確實將致僑公司地址申登於該處，則承辦公務員將致僑公司地址記載為7樓之11並登載於其職掌之文書，尚難認有何不實之處，而難逕以使公務員登載不實罪責相繩被告。惟此部分若成立犯罪，因與聲請簡易判決範圍有裁判上一罪關係，而為請簡易判決效力所及，爰不另為不起訴處分。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳　惠　娟

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　亭　妤

（本院按下略）　　　　　　　　　　　　　　　



