
臺灣臺南地方法院刑事裁定

114年度聲自字第15號

聲  請  人  陶咖精品股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊文仁

代  理  人  黃文玲律師

            萬晏廷律師（解除委任）

被      告  吳永海

0000000000000000

0000000000000000

            鄧米鈞

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因告訴被告等違反商業會計法等案件，不服臺灣高等

檢察署臺南檢察分署檢察長114年度上聲議字第560號駁回再議之

處分（原不起訴處分案號：臺灣臺南地方檢察署112年度調院偵

字第847號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

壹、本件聲請人即告訴人陶咖精品股份有限公司（下稱「陶咖公

司」）於法定期間即114年4月21日具狀向本院聲請准許提起

自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，本件聲

請程序為合法，先予敘明。

　　

貳、本院就「本件各該部分（即原告訴意旨一、㈠至㈥個部

分）」聲請准予自訴之判斷及理由如下：

一、聲請人公司原告訴意旨一、㈠之「被告Ａ０２涉犯刑法第33

6條第2項之業務侵占罪嫌」部分：

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２於110年12月21日收到催告通

知後，仍拒不交還附表一所示物品，將之侵占入己等語。
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　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：

　①告訴代理人律師於偵查中陳稱：陶咖公司有收到附表一之影

本，但正本是陶咖公司的資產，正常是公證後，被告Ａ０２

留公證影本，否認被告Ａ０２持有的權利等語，可見被告Ａ

０２確有將附表一所示資料影本交予陶咖公司，保留正本係

為刑事訴訟程序證據使用乙節，非無憑據，故實難認被告Ａ

０２主觀上有何為自己或第三人不法所有之意圖。

　②文書資料著重於其上所載內容，並非文書本身之價值，而影

本與正本兩者內容無異，清算人已可持影本資料進行財務清

算程序，尚難認被告Ａ０２主觀上有何侵占附表一物品之犯

意等語。

　③聲請意旨陳稱附表一編號5為支付命令正本，被告Ａ０２拒

不交付正本僅交付影本，將使陶咖公司無法藉由此支付命令

取償，進行清算程序等節，此係涉及司法程序對於文件正本

或影本之要求以及可否聲請補發正本等事宜，與被告Ａ０２

是否成立業務侵占罪並無必然關聯，故聲請意旨此部分所

陳，難以遽採。　　　

　3.此部分聲請准予自訴意旨為：

　　查原不起訴書附表一所示資料均為陶咖公司所有，而陶咖公

司目前進行清算中，故被告Ａ０２依法應將該等文件正本交

付清算人Ａ０１，然被告Ａ０２卻基於侵占入己之故意，拒

不交付其因業務而持有如原不起訴書附表一之文件，而本案

被告Ａ０２業已承認未交付原不起訴書附表一所示文件予清

算人，足認被告Ａ０２確實侵占自己持有陶咖公司之物，涉

犯侵占罪嫌無誤，原處分書漏未審酌被告Ａ０２已自白未交

付原不起訴書附表一所示文件予清算人，僅憑被告Ａ０２之

陳述，認定被告Ａ０２已將原不起訴書附表一所示資料影本

交予陶咖公司，逕認被告Ａ０２無侵占之犯行云云，顯有未

洽。抑且，依前揭說明，文書正本及影本於法律上彰顯意義

不同，縱使文書記載內容相同，然正本始能確保文件內容真

實性，為影本所無可取代；況原不起訴書附表一編號5為支
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付命令正本，被告Ａ０２拒不交付正本，僅交付影本，將使

陶咖公司無法藉由此支付命令取償，進行清算程序，蓋向法

院聲請強制執行，需交付執行名義正本，始能獲准進行強制

執行程序，陶咖公司縱使能向法院申請補發，然被告Ａ０２

既已卸任陶咖公司負責人乙職，依法即應將該等文件正本交

付清算人Ａ０１，非以能向法院申請補發為由，即謂被告Ａ

０２無業務侵占之故意，又被告Ａ０２雖辯稱保留正本係為

刑事訴訟程序證據使用云云，惟彼時並無刑事訴訟程序存

在，被告顯係臨訟卸責之詞，並不足採信，原處分書就此未

為詳查，僅憑被告之陳述為認定依據，逕認被告無業務侵占

犯行云云，過度草率及輕縱被告等語。　

　4.本院判斷如下：按刑法第336條第2項之業務侵占罪之成立，

須行為人主觀上有為自己或第三人不法所有之意圖，若行為

人無不法所有之意圖，自難以該等罪責相繩。因被告Ａ０２

確有將附表一所示資料影本交予陶咖公司，而被告辯稱保留

正本係為刑事訴訟程序證據使用乙節，參諸其等間確實存有

相當之經營及交易等糾紛，尚非無的，故就此無法為被告Ａ

０２觸犯業務侵占罪之不利認定，堪予採信。

　◎附表一：

編號 物品 所 有

人

1 109年2月至12月之相關財務報表 陶 咖

公司2 陶咖公司第一次登記核准函及登記表正本

3 陶咖公司109年度增資後第二次變更登記核准函及登記表正本

4 陶咖公司與富騰策略行銷有限公司簽立之影片行銷專業外包合

約書正本

5 臺灣高雄地方法院110年度司促字第5323號支付明令正本

6 Ａ０２自行支付11萬元之簽收正本

7 陶咖公司股東張冬雪加盟解約金退款證明正本

8 永康、蘆洲、板橋加盟店之加盟合約書正本及附件正本

9 陶咖公司原始股東及第二次增資股東之出資協議書或投資協議

書正本

10 陶咖公司歷年來公司股東會、董事會之議事錄、簽到簿等資料
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二、原告訴意旨一、㈡之「被告Ａ０２涉犯商業會計法第71條之

偽造會計帳簿報表內容罪嫌」部分：

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２於109年2月1日前某日，於陶

咖公司「資本」科目分類帳，不實填載股東出資時間及金

額，並不實登載入帳資本總額新臺幣（下同）754萬元等

語。　

　2.按所謂被害人係指其法益因他人犯罪而直接受其侵害者而

言，而商業會計法第71條第1款之填製不實罪，所侵害者為

國家法益，個人並非直接被害人，不得提起自訴，此有最高

法院86年度台上字第4611號判決意旨可參。　

　3.又按商業會計法第71條之規範目的在於促使商業會計制度步

入正軌，使商業財務公開，以取信於大眾，各款之規範意旨

皆同，是該條第1款之罪，其所侵害者為國家法益，個人並

非該犯罪之直接被害人（最高法院105年度台上字第2584號

判決參照）。

　4.本院判斷如下：聲請人即陶咖公司就此部分原所為告訴，實

屬告發，聲請人即陶咖公司並非此部分犯罪之直接被害人，

依法不得提起自訴，聲請人即陶咖公司就此部分聲請准許提

起自訴，並不合法，且其瑕疵無可補正，應予駁回。

　　

三、原告訴意旨一、㈢之「被告Ａ０２涉犯刑法第336條第2項之

業務侵占或商業會計法第71條之偽造會計帳簿報表內容罪

嫌」部分：

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２於109年底至110年初某日，將

永康加盟店之第一期加盟金25萬元侵占入己，抑或實際上未

收取25萬元，反在明細分類帳內不實登載已收受該25萬元等

語。

　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：

　①證人即永康加盟店加盟主陳宏暐經傳喚後未到庭，而陳宏暐

正本
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因缺氧性腦損傷，已無認知行為能力，有奇美醫院診斷證明

書可憑，無從認定被告Ａ０２未收取25萬元加盟金。

　②又被告Ａ０２表示於110年1月2日收取加盟金25萬元，係以

現金收取，該25萬元用以支付永康店培訓費及陶咖公司1月

份人事支出，並提出陶咖公司分類帳、110年1月員工薪資計

算之分類帳佐證，難認被告Ａ０２有將25萬元挪作他用而侵

占入己等語。

　③參以陶咖公司提供之陶咖公司現金明細分類帳，顯示110年1

月2日入帳25萬元永康加盟金50%，核與上開加盟契約書簽立

時間相近，是自難認被告Ａ０２於現今明細分類帳記載永康

加盟店加盟金25萬於110年1月2日入帳，有何違反商業會計

法之情等語。　

　3.此部分聲請准予自訴意旨為：被告Ａ０２雖提出分類帳辯稱

確有收受永康加盟店加盟金25萬元 ，然被告Ａ０２無法提

出相關支出憑證確有將該25萬元用以支付永康店培訓費及陶

咖公司1月份人事支出，僅空言否認侵占公司加盟金，無非

畏罪飾卸之詞，已難認屬實。原處分書就此未為詳查，僅憑

被告之陳述為認定依據，逕認被告無侵占犯行云云，顯屬率

斷。

　4.本院判斷如下：按刑事訴訟之被告並無「自證己罪」之義

務，故在別無積極證據之下，不能以被告Ａ０２無法提出相

關支出憑證，而認為被告Ａ０２涉有犯罪，因之，檢察官依

據被告Ａ０２之供述、相關加盟契約書、分類帳及證人陳宏

暐等情形，認為被告Ａ０２所涉業務侵占罪嫌或偽造會計帳

簿報表內容罪嫌，嫌疑不足，並無違誤。

　　

四、原告訴意旨一、㈣之「被告Ａ０２涉犯商業會計法第71條之

偽造會計帳簿報表內容罪嫌」部分：

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２明知陶咖公司實際支出之費用

僅有191萬1043元，竟在開辦費憑證簡表不實記載總支出金

額為318萬3407元等語。
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　2.聲請人即陶咖公司就此部分原所為告訴，實屬告發，聲請人

公司即陶咖並非此部分犯罪之直接被害人，依法不得提起自

訴，聲請人即陶咖公司就此部分聲請准許提起自訴，並不合

法，且其瑕疵無可補正，應予駁回。　　

　　

五、原告訴意旨一、㈤之「被告Ａ０２、Ａ０３涉犯刑法第342

條第1項之背信罪嫌」部分：

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２、Ａ０３於任職陶咖公司期

間，均兼任二分之一磅有限公司負責人及經理人，並將陶咖

公司出資拍攝之宣傳影片供二分之一磅有限公司（下稱二分

之一磅公司）及其他競爭公司使用，並使二分之一磅公司生

產具有陶咖公司LOGO之商品販售，致使陶咖公司之利益均歸

二分之一磅公司。另被告Ａ０２、Ａ０３將陶咖公司產品、

平面及加盟店裝潢交由其兒子進行設計，亦有損害陶咖公司

利益等語。

　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：

　①二分之一磅公司係於106年5月23日成立、陶咖公司係於109

年4月14日設立等情，有經濟部商業司商工登記公示資料查

詢服務單1份在卷可憑，可見二分之一磅公司在陶咖公司成

立前即已存在，縱被告Ａ０２、Ａ０３先擔任二分之一磅公

司負責人及經理人，後續再擔任陶咖公司負責人及執行長，

亦與競業禁止之要件不符。亦即，足見二分之一鎊公司在陶

咖公司設立前3年即已存在，且依卷附陶咖公司發起人名冊

所載，二分之一鎊公司於陶咖公司發起設立之初，為發起人

之一，據上所示，縱使被告Ａ０２、Ａ０３先擔任二分之一

鎊公司負責人及經理人，後續再擔任陶咖公司負責人及執行

長，亦難認有何違反競業禁止之情事。

　②陶咖公司於110年1月2日，曾支出永康加盟店培訓費共11萬1

400元予二分之一磅公司等情，業據被告Ａ０２於偵查中供

述明確，並有陶咖公司明細分類帳1份在卷可憑，可見陶咖

公司與二分之一磅公司應有合作契約關係，從而，陶咖公司
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將宣傳影片供二分之一磅公司使用，二分之一磅公司生產具

有陶咖公司LOGO之商品用以販售，無法排除雙方對此亦有合

作契約關係。

　③告訴人未提供原始合作契約書佐證被告Ａ０２、Ａ０３係在

違反契約內容情形下，損害陶咖公司而圖利二分之一磅公

司，尚難認被告Ａ０２、Ａ０３有何背信之行為。

　④陶咖公司係以飲料、茶葉、菸酒、日常用品等批發、零售為

業等節，有經濟部商工登記公示資料查詢服務單1紙在卷可

憑，足認陶咖公司並非以室內裝潢工程或文宣設計為經營項

目，參以告訴人未提出其他證據足認被告Ａ０２、Ａ０３將

陶咖公司產品、平面及加盟店裝潢交由其兒子進行設計後，

該成果有何明顯重大瑕疵或不符原有設計功能之處，被告Ａ

０２、Ａ０３兒子既已依契約內容完成室內裝潢工程及文宣

設計，亦難認被告Ａ０２、Ａ０３有何背信之舉，自無從逕

以該罪相繩等語。　

　⑤聲請人即陶咖公司就上開背信部分所提供之證據，僅有二分

之一鎊公司之臉書貼文、陶咖公司官方形象影片下方之二分

之一鎊公司商城連結等網頁列印資料附卷可參，然卷內並無

積極證據足資佐證被告2人就陶咖公司與二分之一鎊公司上

開行銷方式、被告2人之兒子為陶咖公司產品進行設計等行

為，對於陶咖公司造成何具體財產損害，故要難僅以上開網

頁列印資料，即認被告2人涉犯刑法背信罪嫌。

　3.此部分聲請准予自訴意旨為：

　①被告Ａ０２、Ａ０３使二分之一鎊公司及其他競爭公司使用

陶咖公司出資拍攝之宣傳影片外，內容更連結至二分之一鎊

公司商城，再透過二分之一鎊公司自行生產販售具有陶咖LO

GO之產品，致應屬陶咖公司之利益歸屬於二分之一鎊，故被

告二人顯係意圖為二分之一鎊公司利益而違背對陶咖公司之

忠實義務，更損及陶咖公司之利益(包括陶咖公司支出之宣

傳影片成本、文宣薪資、及販售產品之利益等)。

　②又被告2人將陶咖公司產品、平面及加盟店裝潢委由被告兒
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子進行設計，亦有為自己兒子利益，而損及陶咖公司權益

(即支出之相關費用)等情，已詳述於刑事告訴狀，是陶咖公

司已敘明被告二人就陶咖公司與二分之一鎊公司上開行銷方

式、被告2人之兒子為陶咖公司產品進行設計等行為，對於

陶咖公司所造成具體財產損害，原處分書疏而不察而對犯案

過程及事實認定實有重大違誤，過度草率及輕縱被告等語。

　4.本院判斷如下：此部分在無法排除二分之一磅公司與陶咖公

司有合作契約關係等情形下，尚難僅以被告Ａ０２、Ａ０３

上開兼任二分之一磅有限公司負責人及經理人、上開將宣傳

影片供二分之一磅公司及其他競爭公司使用、上開使二分之

一磅公司生產具有陶咖公司LOGO之商品販售等事，即認被告

2人觸犯背信罪嫌。又就被告2人將陶咖公司產品、平面及加

盟店裝潢交由其兒子進行設計部分，因卷內並無積極證據足

資佐證被告2人就此於陶咖公司造成何具體財產損害，要難

僅以上開網頁列印資料，即認被告2人涉犯刑法背信罪嫌，

亦難認有何違誤。

　　　　　　

六、原告訴意旨一、㈥之「告Ａ０２、Ａ０３涉犯刑法第336條

第2項之業務侵占罪嫌」部分：　　　　

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２、Ａ０３共同將本應匯入陶咖

公司帳戶之附表二所示款項，轉而匯入附表二所示帳戶，另

於附表三所示時間，自陶咖公司帳戶轉帳附表三所示金額至

被告Ａ０３帳戶，或於附表三所示時間、提領附表三所示金

額供己花用等語。

　◎附表二

編號 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶

1 109年9月30日 39萬元 Ａ０２彰化銀行帳號000-00000

000000000號帳戶

2 109年10月15日 58萬元 Ａ０２第一銀行帳號000-00000

000000號帳戶

3 109年11月20日 8萬5000元 Ａ０２彰化銀行帳號000-00000

000000000號帳戶
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　◎附表三

　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：

　①被告Ａ０２、Ａ０３對於附表二及三之款項，均表示有匯款

或提領之行為。

　②然被告Ａ０２、Ａ０３詳細列出款項係用以陶咖公司新建鐵

門、購買廚具、咖啡杯、烘焙器具、支付員工薪資、償還借

款、支付會計系統費用、支付二分之一磅公司提供之烘豆

機、烘焙機費用、店面押金、承租店面拆除工程及搬運費

用、購買杯子、水電費、房租使用，被告2人並表示所有費

用單據均已交付清算人等情，有111年6月28日刑事答辯狀1

份檢附被證十六至被證二十七之費用支出資料可佐，故無法

排除被告Ａ０２、Ａ０３係為支出上開費用，始動用附表二

及三所示款項，難認被告Ａ０２、Ａ０３有何業務侵占之犯

意，自無從遽令其等擔負該罪責等語　

　③被告2人將附表二及三所示之款項匯入被告2人個人帳戶，固

屬可議，然被告2人既已提出上開款項係作為陶咖公司費用

支出之相關佐證，即難逕認被告2人有業務侵占之主觀犯

意。　　

　3.此部分聲聲請准予自訴意旨為：

　①原不起訴書附表二及三款項如均係用於陶咖公司，何以匯款

4 109年12月21日 58萬元 Ａ０２彰化銀行帳號000-00000

000000000號帳戶

5 109年12月23日 16萬5000元 Ａ０２彰化銀行帳號000-00000

000000000號帳戶

6 109年12月30日 24萬元 Ａ０２彰化銀行帳號000-00000

000000000號帳戶

編

號

提領帳戶 提領時間 金額 轉入帳戶

1 陶咖公司中國信託

銀行帳號000-00000

0000000號帳戶

109年9月30日 6萬元(匯款) Ａ０３帳戶

2 109年4月16日 20萬元(提領) 無

3 109年10月15日 40萬元(提領)

4 109年11月11日 15萬元(提領)
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至被告2人個人帳戶？為何未匯入陶咖公司帳戶？且為何先

匯入被告2人個人帳戶，再供陶咖公司使用？用意為何？均

未見原處分書於理由中詳為說明，原處分書顯有未予調查義

務之違誤，且僅憑被告之辯詞為認定依據，有違經驗法則及

論理法則，恐易淪為被告卸責之譏，且有認定事實未憑證據

之違法，亦屬違誤。何況，被告2人業已承認對於附表二及

三之款項，有匯款或提領之行為，足認被告確實侵占自己持

有即陶咖公司之物，犯意犯行已十分明確，原處分書竟疏而

不察而對犯案過程及事實認定實有重大違誤，僅憑被告之辯

詞，認定被告係為陶咖公司支出上開費用，始動用附表二及

三所示款項，逕認被告2人無侵占之犯意云云，過度草率及

輕縱被告，顯有未洽。

　4.本院判斷如下：

　　就被告2人所為附表二及三所示款項之匯款或提領行為，本

案卷內並無確切證據可認被告2人對此觸犯業務侵占之主觀

犯意，而被告2人業已提出相關費用支出資料供參，故無法

排除被告2人係為支出上開費用，始動用附表二及三所示款

項，難認被告2人有何業務侵占之犯意，因之，原處分書以

無其他積極證據足資證明被告犯嫌，在證據資料上既有對被

告為有利之存疑，而未達於通常一般人均不致有所懷疑並可

確信被告犯罪之事實程度，依罪疑唯輕之刑事訴訟法原則，

認被告2人犯罪嫌疑不足，難謂悖於經驗法則、論理法則。

　

參、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明

文。查本件聲請人即告訴人陶咖公司以被告Ａ０２及被告Ａ

０３涉犯商業會計法等罪嫌，向臺灣臺南地方檢察署檢察官

提出告訴，經該署檢察官為不起訴處分（112年度調院偵字

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

第十頁



第847號），聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署臺

南檢察分署檢察長於民國114年4月2日，以再議為無理由而

駁回再議處分（114年度上聲議字第560號）。嗣聲請人於民

國114年4月21日收受該駁回再議處分書後，委任律師為代理

人，於法定期間即114年4月21日具狀向本院聲請准許提起自

訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實。

肆、綜上，檢察官為不起訴處分之理由，無何違背經驗法則、論

理法則或其他證據法則之情事，本院認本件並無足以動搖原

偵查結果之事實認定，而得據以裁定准許提起自訴之事由存

在，聲請人猶執前詞聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分

及駁回再議聲請之理由不當，復未能提出原偵查卷內有何其

他之確切證據足以影響原偵查結果，以供本院調查參酌，揆

諸依上開說明，本件聲請為無理由，應予駁回。

伍、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　陳欽賢

　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王惠芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧鳳田

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

 　　　　　　　　　　　　　 　　　　書記官　解家寧

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
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臺灣臺南地方法院刑事裁定
114年度聲自字第15號
聲  請  人  陶咖精品股份有限公司


法定代理人  楊文仁
代  理  人  黃文玲律師
            萬晏廷律師（解除委任）
被      告  吳永海




            鄧米鈞




上列聲請人因告訴被告等違反商業會計法等案件，不服臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長114年度上聲議字第560號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺南地方檢察署112年度調院偵字第847號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
壹、本件聲請人即告訴人陶咖精品股份有限公司（下稱「陶咖公司」）於法定期間即114年4月21日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，本件聲請程序為合法，先予敘明。
　　
貳、本院就「本件各該部分（即原告訴意旨一、㈠至㈥個部分）」聲請准予自訴之判斷及理由如下：
一、聲請人公司原告訴意旨一、㈠之「被告Ａ０２涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌」部分：
　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２於110年12月21日收到催告通知後，仍拒不交還附表一所示物品，將之侵占入己等語。
　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：
　①告訴代理人律師於偵查中陳稱：陶咖公司有收到附表一之影本，但正本是陶咖公司的資產，正常是公證後，被告Ａ０２留公證影本，否認被告Ａ０２持有的權利等語，可見被告Ａ０２確有將附表一所示資料影本交予陶咖公司，保留正本係為刑事訴訟程序證據使用乙節，非無憑據，故實難認被告Ａ０２主觀上有何為自己或第三人不法所有之意圖。
　②文書資料著重於其上所載內容，並非文書本身之價值，而影本與正本兩者內容無異，清算人已可持影本資料進行財務清算程序，尚難認被告Ａ０２主觀上有何侵占附表一物品之犯意等語。
　③聲請意旨陳稱附表一編號5為支付命令正本，被告Ａ０２拒不交付正本僅交付影本，將使陶咖公司無法藉由此支付命令取償，進行清算程序等節，此係涉及司法程序對於文件正本或影本之要求以及可否聲請補發正本等事宜，與被告Ａ０２是否成立業務侵占罪並無必然關聯，故聲請意旨此部分所陳，難以遽採。　　　
　3.此部分聲請准予自訴意旨為：
　　查原不起訴書附表一所示資料均為陶咖公司所有，而陶咖公司目前進行清算中，故被告Ａ０２依法應將該等文件正本交付清算人Ａ０１，然被告Ａ０２卻基於侵占入己之故意，拒不交付其因業務而持有如原不起訴書附表一之文件，而本案被告Ａ０２業已承認未交付原不起訴書附表一所示文件予清算人，足認被告Ａ０２確實侵占自己持有陶咖公司之物，涉犯侵占罪嫌無誤，原處分書漏未審酌被告Ａ０２已自白未交付原不起訴書附表一所示文件予清算人，僅憑被告Ａ０２之陳述，認定被告Ａ０２已將原不起訴書附表一所示資料影本交予陶咖公司，逕認被告Ａ０２無侵占之犯行云云，顯有未洽。抑且，依前揭說明，文書正本及影本於法律上彰顯意義不同，縱使文書記載內容相同，然正本始能確保文件內容真實性，為影本所無可取代；況原不起訴書附表一編號5為支付命令正本，被告Ａ０２拒不交付正本，僅交付影本，將使陶咖公司無法藉由此支付命令取償，進行清算程序，蓋向法院聲請強制執行，需交付執行名義正本，始能獲准進行強制執行程序，陶咖公司縱使能向法院申請補發，然被告Ａ０２既已卸任陶咖公司負責人乙職，依法即應將該等文件正本交付清算人Ａ０１，非以能向法院申請補發為由，即謂被告Ａ０２無業務侵占之故意，又被告Ａ０２雖辯稱保留正本係為刑事訴訟程序證據使用云云，惟彼時並無刑事訴訟程序存在，被告顯係臨訟卸責之詞，並不足採信，原處分書就此未為詳查，僅憑被告之陳述為認定依據，逕認被告無業務侵占犯行云云，過度草率及輕縱被告等語。　
　4.本院判斷如下：按刑法第336條第2項之業務侵占罪之成立，須行為人主觀上有為自己或第三人不法所有之意圖，若行為人無不法所有之意圖，自難以該等罪責相繩。因被告Ａ０２確有將附表一所示資料影本交予陶咖公司，而被告辯稱保留正本係為刑事訴訟程序證據使用乙節，參諸其等間確實存有相當之經營及交易等糾紛，尚非無的，故就此無法為被告Ａ０２觸犯業務侵占罪之不利認定，堪予採信。
　◎附表一：
		編號

		物品

		所有人



		1

		109年2月至12月之相關財務報表

		陶咖公司



		2

		陶咖公司第一次登記核准函及登記表正本

		




		3

		陶咖公司109年度增資後第二次變更登記核准函及登記表正本

		




		4

		陶咖公司與富騰策略行銷有限公司簽立之影片行銷專業外包合約書正本

		




		5

		臺灣高雄地方法院110年度司促字第5323號支付明令正本

		




		6

		Ａ０２自行支付11萬元之簽收正本

		




		7

		陶咖公司股東張冬雪加盟解約金退款證明正本

		




		8

		永康、蘆洲、板橋加盟店之加盟合約書正本及附件正本

		




		9

		陶咖公司原始股東及第二次增資股東之出資協議書或投資協議書正本

		




		10

		陶咖公司歷年來公司股東會、董事會之議事錄、簽到簿等資料正本

		










二、原告訴意旨一、㈡之「被告Ａ０２涉犯商業會計法第71條之偽造會計帳簿報表內容罪嫌」部分：
　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２於109年2月1日前某日，於陶咖公司「資本」科目分類帳，不實填載股東出資時間及金額，並不實登載入帳資本總額新臺幣（下同）754萬元等語。　
　2.按所謂被害人係指其法益因他人犯罪而直接受其侵害者而言，而商業會計法第71條第1款之填製不實罪，所侵害者為國家法益，個人並非直接被害人，不得提起自訴，此有最高法院86年度台上字第4611號判決意旨可參。　
　3.又按商業會計法第71條之規範目的在於促使商業會計制度步入正軌，使商業財務公開，以取信於大眾，各款之規範意旨皆同，是該條第1款之罪，其所侵害者為國家法益，個人並非該犯罪之直接被害人（最高法院105年度台上字第2584號判決參照）。
　4.本院判斷如下：聲請人即陶咖公司就此部分原所為告訴，實屬告發，聲請人即陶咖公司並非此部分犯罪之直接被害人，依法不得提起自訴，聲請人即陶咖公司就此部分聲請准許提起自訴，並不合法，且其瑕疵無可補正，應予駁回。
　　
三、原告訴意旨一、㈢之「被告Ａ０２涉犯刑法第336條第2項之業務侵占或商業會計法第71條之偽造會計帳簿報表內容罪嫌」部分：
　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２於109年底至110年初某日，將永康加盟店之第一期加盟金25萬元侵占入己，抑或實際上未收取25萬元，反在明細分類帳內不實登載已收受該25萬元等語。
　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：
　①證人即永康加盟店加盟主陳宏暐經傳喚後未到庭，而陳宏暐因缺氧性腦損傷，已無認知行為能力，有奇美醫院診斷證明書可憑，無從認定被告Ａ０２未收取25萬元加盟金。
　②又被告Ａ０２表示於110年1月2日收取加盟金25萬元，係以現金收取，該25萬元用以支付永康店培訓費及陶咖公司1月份人事支出，並提出陶咖公司分類帳、110年1月員工薪資計算之分類帳佐證，難認被告Ａ０２有將25萬元挪作他用而侵占入己等語。
　③參以陶咖公司提供之陶咖公司現金明細分類帳，顯示110年1月2日入帳25萬元永康加盟金50%，核與上開加盟契約書簽立時間相近，是自難認被告Ａ０２於現今明細分類帳記載永康加盟店加盟金25萬於110年1月2日入帳，有何違反商業會計法之情等語。　
　3.此部分聲請准予自訴意旨為：被告Ａ０２雖提出分類帳辯稱確有收受永康加盟店加盟金25萬元 ，然被告Ａ０２無法提出相關支出憑證確有將該25萬元用以支付永康店培訓費及陶咖公司1月份人事支出，僅空言否認侵占公司加盟金，無非畏罪飾卸之詞，已難認屬實。原處分書就此未為詳查，僅憑被告之陳述為認定依據，逕認被告無侵占犯行云云，顯屬率斷。
　4.本院判斷如下：按刑事訴訟之被告並無「自證己罪」之義務，故在別無積極證據之下，不能以被告Ａ０２無法提出相關支出憑證，而認為被告Ａ０２涉有犯罪，因之，檢察官依據被告Ａ０２之供述、相關加盟契約書、分類帳及證人陳宏暐等情形，認為被告Ａ０２所涉業務侵占罪嫌或偽造會計帳簿報表內容罪嫌，嫌疑不足，並無違誤。
　　
四、原告訴意旨一、㈣之「被告Ａ０２涉犯商業會計法第71條之偽造會計帳簿報表內容罪嫌」部分：
　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２明知陶咖公司實際支出之費用僅有191萬1043元，竟在開辦費憑證簡表不實記載總支出金額為318萬3407元等語。
　2.聲請人即陶咖公司就此部分原所為告訴，實屬告發，聲請人公司即陶咖並非此部分犯罪之直接被害人，依法不得提起自訴，聲請人即陶咖公司就此部分聲請准許提起自訴，並不合法，且其瑕疵無可補正，應予駁回。　　
　　
五、原告訴意旨一、㈤之「被告Ａ０２、Ａ０３涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌」部分：
　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２、Ａ０３於任職陶咖公司期間，均兼任二分之一磅有限公司負責人及經理人，並將陶咖公司出資拍攝之宣傳影片供二分之一磅有限公司（下稱二分之一磅公司）及其他競爭公司使用，並使二分之一磅公司生產具有陶咖公司LOGO之商品販售，致使陶咖公司之利益均歸二分之一磅公司。另被告Ａ０２、Ａ０３將陶咖公司產品、平面及加盟店裝潢交由其兒子進行設計，亦有損害陶咖公司利益等語。
　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：
　①二分之一磅公司係於106年5月23日成立、陶咖公司係於109年4月14日設立等情，有經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務單1份在卷可憑，可見二分之一磅公司在陶咖公司成立前即已存在，縱被告Ａ０２、Ａ０３先擔任二分之一磅公司負責人及經理人，後續再擔任陶咖公司負責人及執行長，亦與競業禁止之要件不符。亦即，足見二分之一鎊公司在陶咖公司設立前3年即已存在，且依卷附陶咖公司發起人名冊所載，二分之一鎊公司於陶咖公司發起設立之初，為發起人之一，據上所示，縱使被告Ａ０２、Ａ０３先擔任二分之一鎊公司負責人及經理人，後續再擔任陶咖公司負責人及執行長，亦難認有何違反競業禁止之情事。
　②陶咖公司於110年1月2日，曾支出永康加盟店培訓費共11萬1400元予二分之一磅公司等情，業據被告Ａ０２於偵查中供述明確，並有陶咖公司明細分類帳1份在卷可憑，可見陶咖公司與二分之一磅公司應有合作契約關係，從而，陶咖公司將宣傳影片供二分之一磅公司使用，二分之一磅公司生產具有陶咖公司LOGO之商品用以販售，無法排除雙方對此亦有合作契約關係。
　③告訴人未提供原始合作契約書佐證被告Ａ０２、Ａ０３係在違反契約內容情形下，損害陶咖公司而圖利二分之一磅公司，尚難認被告Ａ０２、Ａ０３有何背信之行為。
　④陶咖公司係以飲料、茶葉、菸酒、日常用品等批發、零售為業等節，有經濟部商工登記公示資料查詢服務單1紙在卷可憑，足認陶咖公司並非以室內裝潢工程或文宣設計為經營項目，參以告訴人未提出其他證據足認被告Ａ０２、Ａ０３將陶咖公司產品、平面及加盟店裝潢交由其兒子進行設計後，該成果有何明顯重大瑕疵或不符原有設計功能之處，被告Ａ０２、Ａ０３兒子既已依契約內容完成室內裝潢工程及文宣設計，亦難認被告Ａ０２、Ａ０３有何背信之舉，自無從逕以該罪相繩等語。　
　⑤聲請人即陶咖公司就上開背信部分所提供之證據，僅有二分之一鎊公司之臉書貼文、陶咖公司官方形象影片下方之二分之一鎊公司商城連結等網頁列印資料附卷可參，然卷內並無積極證據足資佐證被告2人就陶咖公司與二分之一鎊公司上開行銷方式、被告2人之兒子為陶咖公司產品進行設計等行為，對於陶咖公司造成何具體財產損害，故要難僅以上開網頁列印資料，即認被告2人涉犯刑法背信罪嫌。
　3.此部分聲請准予自訴意旨為：
　①被告Ａ０２、Ａ０３使二分之一鎊公司及其他競爭公司使用陶咖公司出資拍攝之宣傳影片外，內容更連結至二分之一鎊公司商城，再透過二分之一鎊公司自行生產販售具有陶咖LOGO之產品，致應屬陶咖公司之利益歸屬於二分之一鎊，故被告二人顯係意圖為二分之一鎊公司利益而違背對陶咖公司之忠實義務，更損及陶咖公司之利益(包括陶咖公司支出之宣傳影片成本、文宣薪資、及販售產品之利益等)。
　②又被告2人將陶咖公司產品、平面及加盟店裝潢委由被告兒子進行設計，亦有為自己兒子利益，而損及陶咖公司權益(即支出之相關費用)等情，已詳述於刑事告訴狀，是陶咖公司已敘明被告二人就陶咖公司與二分之一鎊公司上開行銷方式、被告2人之兒子為陶咖公司產品進行設計等行為，對於陶咖公司所造成具體財產損害，原處分書疏而不察而對犯案過程及事實認定實有重大違誤，過度草率及輕縱被告等語。
　4.本院判斷如下：此部分在無法排除二分之一磅公司與陶咖公司有合作契約關係等情形下，尚難僅以被告Ａ０２、Ａ０３上開兼任二分之一磅有限公司負責人及經理人、上開將宣傳影片供二分之一磅公司及其他競爭公司使用、上開使二分之一磅公司生產具有陶咖公司LOGO之商品販售等事，即認被告2人觸犯背信罪嫌。又就被告2人將陶咖公司產品、平面及加盟店裝潢交由其兒子進行設計部分，因卷內並無積極證據足資佐證被告2人就此於陶咖公司造成何具體財產損害，要難僅以上開網頁列印資料，即認被告2人涉犯刑法背信罪嫌，亦難認有何違誤。
　　　　　　
六、原告訴意旨一、㈥之「告Ａ０２、Ａ０３涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌」部分：　　　　
　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２、Ａ０３共同將本應匯入陶咖公司帳戶之附表二所示款項，轉而匯入附表二所示帳戶，另於附表三所示時間，自陶咖公司帳戶轉帳附表三所示金額至被告Ａ０３帳戶，或於附表三所示時間、提領附表三所示金額供己花用等語。
　◎附表二
		編號

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶



		1

		109年9月30日

		39萬元

		Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶



		2

		109年10月15日

		58萬元

		Ａ０２第一銀行帳號000-00000000000號帳戶



		3

		109年11月20日

		8萬5000元

		Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶



		4

		109年12月21日

		58萬元

		Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶



		5

		109年12月23日

		16萬5000元

		Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶



		6

		109年12月30日

		24萬元

		Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶







　◎附表三
		編號

		提領帳戶

		提領時間

		金額

		轉入帳戶



		1

		陶咖公司中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶

		109年9月30日

		6萬元(匯款)

		Ａ０３帳戶



		2

		


		109年4月16日

		20萬元(提領)

		無



		3

		


		109年10月15日

		40萬元(提領)

		




		4

		


		109年11月11日

		15萬元(提領)

		








　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：
　①被告Ａ０２、Ａ０３對於附表二及三之款項，均表示有匯款或提領之行為。
　②然被告Ａ０２、Ａ０３詳細列出款項係用以陶咖公司新建鐵門、購買廚具、咖啡杯、烘焙器具、支付員工薪資、償還借款、支付會計系統費用、支付二分之一磅公司提供之烘豆機、烘焙機費用、店面押金、承租店面拆除工程及搬運費用、購買杯子、水電費、房租使用，被告2人並表示所有費用單據均已交付清算人等情，有111年6月28日刑事答辯狀1份檢附被證十六至被證二十七之費用支出資料可佐，故無法排除被告Ａ０２、Ａ０３係為支出上開費用，始動用附表二及三所示款項，難認被告Ａ０２、Ａ０３有何業務侵占之犯意，自無從遽令其等擔負該罪責等語　
　③被告2人將附表二及三所示之款項匯入被告2人個人帳戶，固屬可議，然被告2人既已提出上開款項係作為陶咖公司費用支出之相關佐證，即難逕認被告2人有業務侵占之主觀犯意。　　
　3.此部分聲聲請准予自訴意旨為：
　①原不起訴書附表二及三款項如均係用於陶咖公司，何以匯款至被告2人個人帳戶？為何未匯入陶咖公司帳戶？且為何先匯入被告2人個人帳戶，再供陶咖公司使用？用意為何？均未見原處分書於理由中詳為說明，原處分書顯有未予調查義務之違誤，且僅憑被告之辯詞為認定依據，有違經驗法則及論理法則，恐易淪為被告卸責之譏，且有認定事實未憑證據之違法，亦屬違誤。何況，被告2人業已承認對於附表二及三之款項，有匯款或提領之行為，足認被告確實侵占自己持有即陶咖公司之物，犯意犯行已十分明確，原處分書竟疏而不察而對犯案過程及事實認定實有重大違誤，僅憑被告之辯詞，認定被告係為陶咖公司支出上開費用，始動用附表二及三所示款項，逕認被告2人無侵占之犯意云云，過度草率及輕縱被告，顯有未洽。
　4.本院判斷如下：
　　就被告2人所為附表二及三所示款項之匯款或提領行為，本案卷內並無確切證據可認被告2人對此觸犯業務侵占之主觀犯意，而被告2人業已提出相關費用支出資料供參，故無法排除被告2人係為支出上開費用，始動用附表二及三所示款項，難認被告2人有何業務侵占之犯意，因之，原處分書以無其他積極證據足資證明被告犯嫌，在證據資料上既有對被告為有利之存疑，而未達於通常一般人均不致有所懷疑並可確信被告犯罪之事實程度，依罪疑唯輕之刑事訴訟法原則，認被告2人犯罪嫌疑不足，難謂悖於經驗法則、論理法則。
　
參、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查本件聲請人即告訴人陶咖公司以被告Ａ０２及被告Ａ０３涉犯商業會計法等罪嫌，向臺灣臺南地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官為不起訴處分（112年度調院偵字第847號），聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長於民國114年4月2日，以再議為無理由而駁回再議處分（114年度上聲議字第560號）。嗣聲請人於民國114年4月21日收受該駁回再議處分書後，委任律師為代理人，於法定期間即114年4月21日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實。
肆、綜上，檢察官為不起訴處分之理由，無何違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事，本院認本件並無足以動搖原偵查結果之事實認定，而得據以裁定准許提起自訴之事由存在，聲請人猶執前詞聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，復未能提出原偵查卷內有何其他之確切證據足以影響原偵查結果，以供本院調查參酌，揆諸依上開說明，本件聲請為無理由，應予駁回。
伍、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　陳欽賢
　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王惠芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧鳳田
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
 　　　　　　　　　　　　　 　　　　書記官　解家寧
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
　　
　　　　

臺灣臺南地方法院刑事裁定

114年度聲自字第15號

聲  請  人  陶咖精品股份有限公司



法定代理人  楊文仁

代  理  人  黃文玲律師

            萬晏廷律師（解除委任）

被      告  吳永海





            鄧米鈞





上列聲請人因告訴被告等違反商業會計法等案件，不服臺灣高等

檢察署臺南檢察分署檢察長114年度上聲議字第560號駁回再議之

處分（原不起訴處分案號：臺灣臺南地方檢察署112年度調院偵

字第847號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

壹、本件聲請人即告訴人陶咖精品股份有限公司（下稱「陶咖公

    司」）於法定期間即114年4月21日具狀向本院聲請准許提起

    自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，本件聲

    請程序為合法，先予敘明。

　　

貳、本院就「本件各該部分（即原告訴意旨一、㈠至㈥個部分）」

    聲請准予自訴之判斷及理由如下：

一、聲請人公司原告訴意旨一、㈠之「被告Ａ０２涉犯刑法第336條

    第2項之業務侵占罪嫌」部分：

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２於110年12月21日收到催告通知後

    ，仍拒不交還附表一所示物品，將之侵占入己等語。

　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：

　①告訴代理人律師於偵查中陳稱：陶咖公司有收到附表一之影

    本，但正本是陶咖公司的資產，正常是公證後，被告Ａ０２留

    公證影本，否認被告Ａ０２持有的權利等語，可見被告Ａ０２確有

    將附表一所示資料影本交予陶咖公司，保留正本係為刑事訴

    訟程序證據使用乙節，非無憑據，故實難認被告Ａ０２主觀上

    有何為自己或第三人不法所有之意圖。

　②文書資料著重於其上所載內容，並非文書本身之價值，而影

    本與正本兩者內容無異，清算人已可持影本資料進行財務清

    算程序，尚難認被告Ａ０２主觀上有何侵占附表一物品之犯意

    等語。

　③聲請意旨陳稱附表一編號5為支付命令正本，被告Ａ０２拒不交

    付正本僅交付影本，將使陶咖公司無法藉由此支付命令取償

    ，進行清算程序等節，此係涉及司法程序對於文件正本或影

    本之要求以及可否聲請補發正本等事宜，與被告Ａ０２是否成

    立業務侵占罪並無必然關聯，故聲請意旨此部分所陳，難以

    遽採。　　　

　3.此部分聲請准予自訴意旨為：

　　查原不起訴書附表一所示資料均為陶咖公司所有，而陶咖公

    司目前進行清算中，故被告Ａ０２依法應將該等文件正本交付

    清算人Ａ０１，然被告Ａ０２卻基於侵占入己之故意，拒不交付其

    因業務而持有如原不起訴書附表一之文件，而本案被告Ａ０２

    業已承認未交付原不起訴書附表一所示文件予清算人，足認

    被告Ａ０２確實侵占自己持有陶咖公司之物，涉犯侵占罪嫌無

    誤，原處分書漏未審酌被告Ａ０２已自白未交付原不起訴書附

    表一所示文件予清算人，僅憑被告Ａ０２之陳述，認定被告Ａ０２

    已將原不起訴書附表一所示資料影本交予陶咖公司，逕認被

    告Ａ０２無侵占之犯行云云，顯有未洽。抑且，依前揭說明，

    文書正本及影本於法律上彰顯意義不同，縱使文書記載內容

    相同，然正本始能確保文件內容真實性，為影本所無可取代

    ；況原不起訴書附表一編號5為支付命令正本，被告Ａ０２拒不

    交付正本，僅交付影本，將使陶咖公司無法藉由此支付命令

    取償，進行清算程序，蓋向法院聲請強制執行，需交付執行

    名義正本，始能獲准進行強制執行程序，陶咖公司縱使能向

    法院申請補發，然被告Ａ０２既已卸任陶咖公司負責人乙職，

    依法即應將該等文件正本交付清算人Ａ０１，非以能向法院申

    請補發為由，即謂被告Ａ０２無業務侵占之故意，又被告Ａ０２雖

    辯稱保留正本係為刑事訴訟程序證據使用云云，惟彼時並無

    刑事訴訟程序存在，被告顯係臨訟卸責之詞，並不足採信，

    原處分書就此未為詳查，僅憑被告之陳述為認定依據，逕認

    被告無業務侵占犯行云云，過度草率及輕縱被告等語。　

　4.本院判斷如下：按刑法第336條第2項之業務侵占罪之成立，

    須行為人主觀上有為自己或第三人不法所有之意圖，若行為

    人無不法所有之意圖，自難以該等罪責相繩。因被告Ａ０２確

    有將附表一所示資料影本交予陶咖公司，而被告辯稱保留正

    本係為刑事訴訟程序證據使用乙節，參諸其等間確實存有相

    當之經營及交易等糾紛，尚非無的，故就此無法為被告Ａ０２

    觸犯業務侵占罪之不利認定，堪予採信。

　◎附表一：

編號 物品 所有人 1 109年2月至12月之相關財務報表 陶咖公司 2 陶咖公司第一次登記核准函及登記表正本  3 陶咖公司109年度增資後第二次變更登記核准函及登記表正本  4 陶咖公司與富騰策略行銷有限公司簽立之影片行銷專業外包合約書正本  5 臺灣高雄地方法院110年度司促字第5323號支付明令正本  6 Ａ０２自行支付11萬元之簽收正本  7 陶咖公司股東張冬雪加盟解約金退款證明正本  8 永康、蘆洲、板橋加盟店之加盟合約書正本及附件正本  9 陶咖公司原始股東及第二次增資股東之出資協議書或投資協議書正本  10 陶咖公司歷年來公司股東會、董事會之議事錄、簽到簿等資料正本  



二、原告訴意旨一、㈡之「被告Ａ０２涉犯商業會計法第71條之偽造

    會計帳簿報表內容罪嫌」部分：

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２於109年2月1日前某日，於陶咖公

    司「資本」科目分類帳，不實填載股東出資時間及金額，並

    不實登載入帳資本總額新臺幣（下同）754萬元等語。　

　2.按所謂被害人係指其法益因他人犯罪而直接受其侵害者而言

    ，而商業會計法第71條第1款之填製不實罪，所侵害者為國

    家法益，個人並非直接被害人，不得提起自訴，此有最高法

    院86年度台上字第4611號判決意旨可參。　

　3.又按商業會計法第71條之規範目的在於促使商業會計制度步

    入正軌，使商業財務公開，以取信於大眾，各款之規範意旨

    皆同，是該條第1款之罪，其所侵害者為國家法益，個人並

    非該犯罪之直接被害人（最高法院105年度台上字第2584號

    判決參照）。

　4.本院判斷如下：聲請人即陶咖公司就此部分原所為告訴，實

    屬告發，聲請人即陶咖公司並非此部分犯罪之直接被害人，

    依法不得提起自訴，聲請人即陶咖公司就此部分聲請准許提

    起自訴，並不合法，且其瑕疵無可補正，應予駁回。

　　

三、原告訴意旨一、㈢之「被告Ａ０２涉犯刑法第336條第2項之業務

    侵占或商業會計法第71條之偽造會計帳簿報表內容罪嫌」部

    分：

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２於109年底至110年初某日，將永

    康加盟店之第一期加盟金25萬元侵占入己，抑或實際上未收

    取25萬元，反在明細分類帳內不實登載已收受該25萬元等語

    。

　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：

　①證人即永康加盟店加盟主陳宏暐經傳喚後未到庭，而陳宏暐

    因缺氧性腦損傷，已無認知行為能力，有奇美醫院診斷證明

    書可憑，無從認定被告Ａ０２未收取25萬元加盟金。

　②又被告Ａ０２表示於110年1月2日收取加盟金25萬元，係以現金

    收取，該25萬元用以支付永康店培訓費及陶咖公司1月份人

    事支出，並提出陶咖公司分類帳、110年1月員工薪資計算之

    分類帳佐證，難認被告Ａ０２有將25萬元挪作他用而侵占入己

    等語。

　③參以陶咖公司提供之陶咖公司現金明細分類帳，顯示110年1

    月2日入帳25萬元永康加盟金50%，核與上開加盟契約書簽立

    時間相近，是自難認被告Ａ０２於現今明細分類帳記載永康加

    盟店加盟金25萬於110年1月2日入帳，有何違反商業會計法

    之情等語。　

　3.此部分聲請准予自訴意旨為：被告Ａ０２雖提出分類帳辯稱確

    有收受永康加盟店加盟金25萬元 ，然被告Ａ０２無法提出相關

    支出憑證確有將該25萬元用以支付永康店培訓費及陶咖公司

    1月份人事支出，僅空言否認侵占公司加盟金，無非畏罪飾

    卸之詞，已難認屬實。原處分書就此未為詳查，僅憑被告之

    陳述為認定依據，逕認被告無侵占犯行云云，顯屬率斷。

　4.本院判斷如下：按刑事訴訟之被告並無「自證己罪」之義務

    ，故在別無積極證據之下，不能以被告Ａ０２無法提出相關支

    出憑證，而認為被告Ａ０２涉有犯罪，因之，檢察官依據被告Ａ

    ０２之供述、相關加盟契約書、分類帳及證人陳宏暐等情形，

    認為被告Ａ０２所涉業務侵占罪嫌或偽造會計帳簿報表內容罪

    嫌，嫌疑不足，並無違誤。

　　

四、原告訴意旨一、㈣之「被告Ａ０２涉犯商業會計法第71條之偽造

    會計帳簿報表內容罪嫌」部分：

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２明知陶咖公司實際支出之費用僅

    有191萬1043元，竟在開辦費憑證簡表不實記載總支出金額

    為318萬3407元等語。

　2.聲請人即陶咖公司就此部分原所為告訴，實屬告發，聲請人

    公司即陶咖並非此部分犯罪之直接被害人，依法不得提起自

    訴，聲請人即陶咖公司就此部分聲請准許提起自訴，並不合

    法，且其瑕疵無可補正，應予駁回。　　

　　

五、原告訴意旨一、㈤之「被告Ａ０２、Ａ０３涉犯刑法第342條第1項

    之背信罪嫌」部分：

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２、Ａ０３於任職陶咖公司期間，均兼

    任二分之一磅有限公司負責人及經理人，並將陶咖公司出資

    拍攝之宣傳影片供二分之一磅有限公司（下稱二分之一磅公

    司）及其他競爭公司使用，並使二分之一磅公司生產具有陶

    咖公司LOGO之商品販售，致使陶咖公司之利益均歸二分之一

    磅公司。另被告Ａ０２、Ａ０３將陶咖公司產品、平面及加盟店裝

    潢交由其兒子進行設計，亦有損害陶咖公司利益等語。

　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：

　①二分之一磅公司係於106年5月23日成立、陶咖公司係於109年

    4月14日設立等情，有經濟部商業司商工登記公示資料查詢

    服務單1份在卷可憑，可見二分之一磅公司在陶咖公司成立

    前即已存在，縱被告Ａ０２、Ａ０３先擔任二分之一磅公司負責人

    及經理人，後續再擔任陶咖公司負責人及執行長，亦與競業

    禁止之要件不符。亦即，足見二分之一鎊公司在陶咖公司設

    立前3年即已存在，且依卷附陶咖公司發起人名冊所載，二

    分之一鎊公司於陶咖公司發起設立之初，為發起人之一，據

    上所示，縱使被告Ａ０２、Ａ０３先擔任二分之一鎊公司負責人及

    經理人，後續再擔任陶咖公司負責人及執行長，亦難認有何

    違反競業禁止之情事。

　②陶咖公司於110年1月2日，曾支出永康加盟店培訓費共11萬14

    00元予二分之一磅公司等情，業據被告Ａ０２於偵查中供述明

    確，並有陶咖公司明細分類帳1份在卷可憑，可見陶咖公司

    與二分之一磅公司應有合作契約關係，從而，陶咖公司將宣

    傳影片供二分之一磅公司使用，二分之一磅公司生產具有陶

    咖公司LOGO之商品用以販售，無法排除雙方對此亦有合作契

    約關係。

　③告訴人未提供原始合作契約書佐證被告Ａ０２、Ａ０３係在違反契

    約內容情形下，損害陶咖公司而圖利二分之一磅公司，尚難

    認被告Ａ０２、Ａ０３有何背信之行為。

　④陶咖公司係以飲料、茶葉、菸酒、日常用品等批發、零售為

    業等節，有經濟部商工登記公示資料查詢服務單1紙在卷可

    憑，足認陶咖公司並非以室內裝潢工程或文宣設計為經營項

    目，參以告訴人未提出其他證據足認被告Ａ０２、Ａ０３將陶咖公

    司產品、平面及加盟店裝潢交由其兒子進行設計後，該成果

    有何明顯重大瑕疵或不符原有設計功能之處，被告Ａ０２、Ａ０３

    兒子既已依契約內容完成室內裝潢工程及文宣設計，亦難認

    被告Ａ０２、Ａ０３有何背信之舉，自無從逕以該罪相繩等語。　

　⑤聲請人即陶咖公司就上開背信部分所提供之證據，僅有二分

    之一鎊公司之臉書貼文、陶咖公司官方形象影片下方之二分

    之一鎊公司商城連結等網頁列印資料附卷可參，然卷內並無

    積極證據足資佐證被告2人就陶咖公司與二分之一鎊公司上

    開行銷方式、被告2人之兒子為陶咖公司產品進行設計等行

    為，對於陶咖公司造成何具體財產損害，故要難僅以上開網

    頁列印資料，即認被告2人涉犯刑法背信罪嫌。

　3.此部分聲請准予自訴意旨為：

　①被告Ａ０２、Ａ０３使二分之一鎊公司及其他競爭公司使用陶咖公

    司出資拍攝之宣傳影片外，內容更連結至二分之一鎊公司商

    城，再透過二分之一鎊公司自行生產販售具有陶咖LOGO之產

    品，致應屬陶咖公司之利益歸屬於二分之一鎊，故被告二人

    顯係意圖為二分之一鎊公司利益而違背對陶咖公司之忠實義

    務，更損及陶咖公司之利益(包括陶咖公司支出之宣傳影片

    成本、文宣薪資、及販售產品之利益等)。

　②又被告2人將陶咖公司產品、平面及加盟店裝潢委由被告兒子

    進行設計，亦有為自己兒子利益，而損及陶咖公司權益(即

    支出之相關費用)等情，已詳述於刑事告訴狀，是陶咖公司

    已敘明被告二人就陶咖公司與二分之一鎊公司上開行銷方式

    、被告2人之兒子為陶咖公司產品進行設計等行為，對於陶

    咖公司所造成具體財產損害，原處分書疏而不察而對犯案過

    程及事實認定實有重大違誤，過度草率及輕縱被告等語。

　4.本院判斷如下：此部分在無法排除二分之一磅公司與陶咖公

    司有合作契約關係等情形下，尚難僅以被告Ａ０２、Ａ０３上開兼

    任二分之一磅有限公司負責人及經理人、上開將宣傳影片供

    二分之一磅公司及其他競爭公司使用、上開使二分之一磅公

    司生產具有陶咖公司LOGO之商品販售等事，即認被告2人觸

    犯背信罪嫌。又就被告2人將陶咖公司產品、平面及加盟店

    裝潢交由其兒子進行設計部分，因卷內並無積極證據足資佐

    證被告2人就此於陶咖公司造成何具體財產損害，要難僅以

    上開網頁列印資料，即認被告2人涉犯刑法背信罪嫌，亦難

    認有何違誤。

　　　　　　

六、原告訴意旨一、㈥之「告Ａ０２、Ａ０３涉犯刑法第336條第2項之

    業務侵占罪嫌」部分：　　　　

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２、Ａ０３共同將本應匯入陶咖公司帳

    戶之附表二所示款項，轉而匯入附表二所示帳戶，另於附表

    三所示時間，自陶咖公司帳戶轉帳附表三所示金額至被告Ａ０

    ３帳戶，或於附表三所示時間、提領附表三所示金額供己花

    用等語。

　◎附表二

編號 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶 1 109年9月30日 39萬元 Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶 2 109年10月15日 58萬元 Ａ０２第一銀行帳號000-00000000000號帳戶 3 109年11月20日 8萬5000元 Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶 4 109年12月21日 58萬元 Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶 5 109年12月23日 16萬5000元 Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶 6 109年12月30日 24萬元 Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶 

　◎附表三

編號 提領帳戶 提領時間 金額 轉入帳戶 1 陶咖公司中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶 109年9月30日 6萬元(匯款) Ａ０３帳戶 2  109年4月16日 20萬元(提領) 無 3  109年10月15日 40萬元(提領)  4  109年11月11日 15萬元(提領)  

　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：

　①被告Ａ０２、Ａ０３對於附表二及三之款項，均表示有匯款或提領

    之行為。

　②然被告Ａ０２、Ａ０３詳細列出款項係用以陶咖公司新建鐵門、購

    買廚具、咖啡杯、烘焙器具、支付員工薪資、償還借款、支

    付會計系統費用、支付二分之一磅公司提供之烘豆機、烘焙

    機費用、店面押金、承租店面拆除工程及搬運費用、購買杯

    子、水電費、房租使用，被告2人並表示所有費用單據均已

    交付清算人等情，有111年6月28日刑事答辯狀1份檢附被證

    十六至被證二十七之費用支出資料可佐，故無法排除被告Ａ０

    ２、Ａ０３係為支出上開費用，始動用附表二及三所示款項，難

    認被告Ａ０２、Ａ０３有何業務侵占之犯意，自無從遽令其等擔負

    該罪責等語　

　③被告2人將附表二及三所示之款項匯入被告2人個人帳戶，固

    屬可議，然被告2人既已提出上開款項係作為陶咖公司費用

    支出之相關佐證，即難逕認被告2人有業務侵占之主觀犯意

    。　　

　3.此部分聲聲請准予自訴意旨為：

　①原不起訴書附表二及三款項如均係用於陶咖公司，何以匯款

    至被告2人個人帳戶？為何未匯入陶咖公司帳戶？且為何先

    匯入被告2人個人帳戶，再供陶咖公司使用？用意為何？均

    未見原處分書於理由中詳為說明，原處分書顯有未予調查義

    務之違誤，且僅憑被告之辯詞為認定依據，有違經驗法則及

    論理法則，恐易淪為被告卸責之譏，且有認定事實未憑證據

    之違法，亦屬違誤。何況，被告2人業已承認對於附表二及

    三之款項，有匯款或提領之行為，足認被告確實侵占自己持

    有即陶咖公司之物，犯意犯行已十分明確，原處分書竟疏而

    不察而對犯案過程及事實認定實有重大違誤，僅憑被告之辯

    詞，認定被告係為陶咖公司支出上開費用，始動用附表二及

    三所示款項，逕認被告2人無侵占之犯意云云，過度草率及

    輕縱被告，顯有未洽。

　4.本院判斷如下：

　　就被告2人所為附表二及三所示款項之匯款或提領行為，本

    案卷內並無確切證據可認被告2人對此觸犯業務侵占之主觀

    犯意，而被告2人業已提出相關費用支出資料供參，故無法

    排除被告2人係為支出上開費用，始動用附表二及三所示款

    項，難認被告2人有何業務侵占之犯意，因之，原處分書以

    無其他積極證據足資證明被告犯嫌，在證據資料上既有對被

    告為有利之存疑，而未達於通常一般人均不致有所懷疑並可

    確信被告犯罪之事實程度，依罪疑唯輕之刑事訴訟法原則，

    認被告2人犯罪嫌疑不足，難謂悖於經驗法則、論理法則。

　

參、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

    准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

    訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明

    文。查本件聲請人即告訴人陶咖公司以被告Ａ０２及被告Ａ０３涉

    犯商業會計法等罪嫌，向臺灣臺南地方檢察署檢察官提出告

    訴，經該署檢察官為不起訴處分（112年度調院偵字第847號

    ），聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分

    署檢察長於民國114年4月2日，以再議為無理由而駁回再議

    處分（114年度上聲議字第560號）。嗣聲請人於民國114年4

    月21日收受該駁回再議處分書後，委任律師為代理人，於法

    定期間即114年4月21日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，

    業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實。

肆、綜上，檢察官為不起訴處分之理由，無何違背經驗法則、論

    理法則或其他證據法則之情事，本院認本件並無足以動搖原

    偵查結果之事實認定，而得據以裁定准許提起自訴之事由存

    在，聲請人猶執前詞聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分

    及駁回再議聲請之理由不當，復未能提出原偵查卷內有何其

    他之確切證據足以影響原偵查結果，以供本院調查參酌，揆

    諸依上開說明，本件聲請為無理由，應予駁回。

伍、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　陳欽賢

　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王惠芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧鳳田

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

 　　　　　　　　　　　　　 　　　　書記官　解家寧

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　

　　　　




臺灣臺南地方法院刑事裁定
114年度聲自字第15號
聲  請  人  陶咖精品股份有限公司


法定代理人  楊文仁
代  理  人  黃文玲律師
            萬晏廷律師（解除委任）
被      告  吳永海




            鄧米鈞




上列聲請人因告訴被告等違反商業會計法等案件，不服臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長114年度上聲議字第560號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺南地方檢察署112年度調院偵字第847號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
壹、本件聲請人即告訴人陶咖精品股份有限公司（下稱「陶咖公司」）於法定期間即114年4月21日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，本件聲請程序為合法，先予敘明。
　　
貳、本院就「本件各該部分（即原告訴意旨一、㈠至㈥個部分）」聲請准予自訴之判斷及理由如下：
一、聲請人公司原告訴意旨一、㈠之「被告Ａ０２涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌」部分：
　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２於110年12月21日收到催告通知後，仍拒不交還附表一所示物品，將之侵占入己等語。
　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：
　①告訴代理人律師於偵查中陳稱：陶咖公司有收到附表一之影本，但正本是陶咖公司的資產，正常是公證後，被告Ａ０２留公證影本，否認被告Ａ０２持有的權利等語，可見被告Ａ０２確有將附表一所示資料影本交予陶咖公司，保留正本係為刑事訴訟程序證據使用乙節，非無憑據，故實難認被告Ａ０２主觀上有何為自己或第三人不法所有之意圖。
　②文書資料著重於其上所載內容，並非文書本身之價值，而影本與正本兩者內容無異，清算人已可持影本資料進行財務清算程序，尚難認被告Ａ０２主觀上有何侵占附表一物品之犯意等語。
　③聲請意旨陳稱附表一編號5為支付命令正本，被告Ａ０２拒不交付正本僅交付影本，將使陶咖公司無法藉由此支付命令取償，進行清算程序等節，此係涉及司法程序對於文件正本或影本之要求以及可否聲請補發正本等事宜，與被告Ａ０２是否成立業務侵占罪並無必然關聯，故聲請意旨此部分所陳，難以遽採。　　　
　3.此部分聲請准予自訴意旨為：
　　查原不起訴書附表一所示資料均為陶咖公司所有，而陶咖公司目前進行清算中，故被告Ａ０２依法應將該等文件正本交付清算人Ａ０１，然被告Ａ０２卻基於侵占入己之故意，拒不交付其因業務而持有如原不起訴書附表一之文件，而本案被告Ａ０２業已承認未交付原不起訴書附表一所示文件予清算人，足認被告Ａ０２確實侵占自己持有陶咖公司之物，涉犯侵占罪嫌無誤，原處分書漏未審酌被告Ａ０２已自白未交付原不起訴書附表一所示文件予清算人，僅憑被告Ａ０２之陳述，認定被告Ａ０２已將原不起訴書附表一所示資料影本交予陶咖公司，逕認被告Ａ０２無侵占之犯行云云，顯有未洽。抑且，依前揭說明，文書正本及影本於法律上彰顯意義不同，縱使文書記載內容相同，然正本始能確保文件內容真實性，為影本所無可取代；況原不起訴書附表一編號5為支付命令正本，被告Ａ０２拒不交付正本，僅交付影本，將使陶咖公司無法藉由此支付命令取償，進行清算程序，蓋向法院聲請強制執行，需交付執行名義正本，始能獲准進行強制執行程序，陶咖公司縱使能向法院申請補發，然被告Ａ０２既已卸任陶咖公司負責人乙職，依法即應將該等文件正本交付清算人Ａ０１，非以能向法院申請補發為由，即謂被告Ａ０２無業務侵占之故意，又被告Ａ０２雖辯稱保留正本係為刑事訴訟程序證據使用云云，惟彼時並無刑事訴訟程序存在，被告顯係臨訟卸責之詞，並不足採信，原處分書就此未為詳查，僅憑被告之陳述為認定依據，逕認被告無業務侵占犯行云云，過度草率及輕縱被告等語。　
　4.本院判斷如下：按刑法第336條第2項之業務侵占罪之成立，須行為人主觀上有為自己或第三人不法所有之意圖，若行為人無不法所有之意圖，自難以該等罪責相繩。因被告Ａ０２確有將附表一所示資料影本交予陶咖公司，而被告辯稱保留正本係為刑事訴訟程序證據使用乙節，參諸其等間確實存有相當之經營及交易等糾紛，尚非無的，故就此無法為被告Ａ０２觸犯業務侵占罪之不利認定，堪予採信。
　◎附表一：
		編號

		物品

		所有人



		1

		109年2月至12月之相關財務報表

		陶咖公司



		2

		陶咖公司第一次登記核准函及登記表正本

		




		3

		陶咖公司109年度增資後第二次變更登記核准函及登記表正本

		




		4

		陶咖公司與富騰策略行銷有限公司簽立之影片行銷專業外包合約書正本

		




		5

		臺灣高雄地方法院110年度司促字第5323號支付明令正本

		




		6

		Ａ０２自行支付11萬元之簽收正本

		




		7

		陶咖公司股東張冬雪加盟解約金退款證明正本

		




		8

		永康、蘆洲、板橋加盟店之加盟合約書正本及附件正本

		




		9

		陶咖公司原始股東及第二次增資股東之出資協議書或投資協議書正本

		




		10

		陶咖公司歷年來公司股東會、董事會之議事錄、簽到簿等資料正本

		










二、原告訴意旨一、㈡之「被告Ａ０２涉犯商業會計法第71條之偽造會計帳簿報表內容罪嫌」部分：
　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２於109年2月1日前某日，於陶咖公司「資本」科目分類帳，不實填載股東出資時間及金額，並不實登載入帳資本總額新臺幣（下同）754萬元等語。　
　2.按所謂被害人係指其法益因他人犯罪而直接受其侵害者而言，而商業會計法第71條第1款之填製不實罪，所侵害者為國家法益，個人並非直接被害人，不得提起自訴，此有最高法院86年度台上字第4611號判決意旨可參。　
　3.又按商業會計法第71條之規範目的在於促使商業會計制度步入正軌，使商業財務公開，以取信於大眾，各款之規範意旨皆同，是該條第1款之罪，其所侵害者為國家法益，個人並非該犯罪之直接被害人（最高法院105年度台上字第2584號判決參照）。
　4.本院判斷如下：聲請人即陶咖公司就此部分原所為告訴，實屬告發，聲請人即陶咖公司並非此部分犯罪之直接被害人，依法不得提起自訴，聲請人即陶咖公司就此部分聲請准許提起自訴，並不合法，且其瑕疵無可補正，應予駁回。
　　
三、原告訴意旨一、㈢之「被告Ａ０２涉犯刑法第336條第2項之業務侵占或商業會計法第71條之偽造會計帳簿報表內容罪嫌」部分：
　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２於109年底至110年初某日，將永康加盟店之第一期加盟金25萬元侵占入己，抑或實際上未收取25萬元，反在明細分類帳內不實登載已收受該25萬元等語。
　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：
　①證人即永康加盟店加盟主陳宏暐經傳喚後未到庭，而陳宏暐因缺氧性腦損傷，已無認知行為能力，有奇美醫院診斷證明書可憑，無從認定被告Ａ０２未收取25萬元加盟金。
　②又被告Ａ０２表示於110年1月2日收取加盟金25萬元，係以現金收取，該25萬元用以支付永康店培訓費及陶咖公司1月份人事支出，並提出陶咖公司分類帳、110年1月員工薪資計算之分類帳佐證，難認被告Ａ０２有將25萬元挪作他用而侵占入己等語。
　③參以陶咖公司提供之陶咖公司現金明細分類帳，顯示110年1月2日入帳25萬元永康加盟金50%，核與上開加盟契約書簽立時間相近，是自難認被告Ａ０２於現今明細分類帳記載永康加盟店加盟金25萬於110年1月2日入帳，有何違反商業會計法之情等語。　
　3.此部分聲請准予自訴意旨為：被告Ａ０２雖提出分類帳辯稱確有收受永康加盟店加盟金25萬元 ，然被告Ａ０２無法提出相關支出憑證確有將該25萬元用以支付永康店培訓費及陶咖公司1月份人事支出，僅空言否認侵占公司加盟金，無非畏罪飾卸之詞，已難認屬實。原處分書就此未為詳查，僅憑被告之陳述為認定依據，逕認被告無侵占犯行云云，顯屬率斷。
　4.本院判斷如下：按刑事訴訟之被告並無「自證己罪」之義務，故在別無積極證據之下，不能以被告Ａ０２無法提出相關支出憑證，而認為被告Ａ０２涉有犯罪，因之，檢察官依據被告Ａ０２之供述、相關加盟契約書、分類帳及證人陳宏暐等情形，認為被告Ａ０２所涉業務侵占罪嫌或偽造會計帳簿報表內容罪嫌，嫌疑不足，並無違誤。
　　
四、原告訴意旨一、㈣之「被告Ａ０２涉犯商業會計法第71條之偽造會計帳簿報表內容罪嫌」部分：
　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２明知陶咖公司實際支出之費用僅有191萬1043元，竟在開辦費憑證簡表不實記載總支出金額為318萬3407元等語。
　2.聲請人即陶咖公司就此部分原所為告訴，實屬告發，聲請人公司即陶咖並非此部分犯罪之直接被害人，依法不得提起自訴，聲請人即陶咖公司就此部分聲請准許提起自訴，並不合法，且其瑕疵無可補正，應予駁回。　　
　　
五、原告訴意旨一、㈤之「被告Ａ０２、Ａ０３涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌」部分：
　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２、Ａ０３於任職陶咖公司期間，均兼任二分之一磅有限公司負責人及經理人，並將陶咖公司出資拍攝之宣傳影片供二分之一磅有限公司（下稱二分之一磅公司）及其他競爭公司使用，並使二分之一磅公司生產具有陶咖公司LOGO之商品販售，致使陶咖公司之利益均歸二分之一磅公司。另被告Ａ０２、Ａ０３將陶咖公司產品、平面及加盟店裝潢交由其兒子進行設計，亦有損害陶咖公司利益等語。
　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：
　①二分之一磅公司係於106年5月23日成立、陶咖公司係於109年4月14日設立等情，有經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務單1份在卷可憑，可見二分之一磅公司在陶咖公司成立前即已存在，縱被告Ａ０２、Ａ０３先擔任二分之一磅公司負責人及經理人，後續再擔任陶咖公司負責人及執行長，亦與競業禁止之要件不符。亦即，足見二分之一鎊公司在陶咖公司設立前3年即已存在，且依卷附陶咖公司發起人名冊所載，二分之一鎊公司於陶咖公司發起設立之初，為發起人之一，據上所示，縱使被告Ａ０２、Ａ０３先擔任二分之一鎊公司負責人及經理人，後續再擔任陶咖公司負責人及執行長，亦難認有何違反競業禁止之情事。
　②陶咖公司於110年1月2日，曾支出永康加盟店培訓費共11萬1400元予二分之一磅公司等情，業據被告Ａ０２於偵查中供述明確，並有陶咖公司明細分類帳1份在卷可憑，可見陶咖公司與二分之一磅公司應有合作契約關係，從而，陶咖公司將宣傳影片供二分之一磅公司使用，二分之一磅公司生產具有陶咖公司LOGO之商品用以販售，無法排除雙方對此亦有合作契約關係。
　③告訴人未提供原始合作契約書佐證被告Ａ０２、Ａ０３係在違反契約內容情形下，損害陶咖公司而圖利二分之一磅公司，尚難認被告Ａ０２、Ａ０３有何背信之行為。
　④陶咖公司係以飲料、茶葉、菸酒、日常用品等批發、零售為業等節，有經濟部商工登記公示資料查詢服務單1紙在卷可憑，足認陶咖公司並非以室內裝潢工程或文宣設計為經營項目，參以告訴人未提出其他證據足認被告Ａ０２、Ａ０３將陶咖公司產品、平面及加盟店裝潢交由其兒子進行設計後，該成果有何明顯重大瑕疵或不符原有設計功能之處，被告Ａ０２、Ａ０３兒子既已依契約內容完成室內裝潢工程及文宣設計，亦難認被告Ａ０２、Ａ０３有何背信之舉，自無從逕以該罪相繩等語。　
　⑤聲請人即陶咖公司就上開背信部分所提供之證據，僅有二分之一鎊公司之臉書貼文、陶咖公司官方形象影片下方之二分之一鎊公司商城連結等網頁列印資料附卷可參，然卷內並無積極證據足資佐證被告2人就陶咖公司與二分之一鎊公司上開行銷方式、被告2人之兒子為陶咖公司產品進行設計等行為，對於陶咖公司造成何具體財產損害，故要難僅以上開網頁列印資料，即認被告2人涉犯刑法背信罪嫌。
　3.此部分聲請准予自訴意旨為：
　①被告Ａ０２、Ａ０３使二分之一鎊公司及其他競爭公司使用陶咖公司出資拍攝之宣傳影片外，內容更連結至二分之一鎊公司商城，再透過二分之一鎊公司自行生產販售具有陶咖LOGO之產品，致應屬陶咖公司之利益歸屬於二分之一鎊，故被告二人顯係意圖為二分之一鎊公司利益而違背對陶咖公司之忠實義務，更損及陶咖公司之利益(包括陶咖公司支出之宣傳影片成本、文宣薪資、及販售產品之利益等)。
　②又被告2人將陶咖公司產品、平面及加盟店裝潢委由被告兒子進行設計，亦有為自己兒子利益，而損及陶咖公司權益(即支出之相關費用)等情，已詳述於刑事告訴狀，是陶咖公司已敘明被告二人就陶咖公司與二分之一鎊公司上開行銷方式、被告2人之兒子為陶咖公司產品進行設計等行為，對於陶咖公司所造成具體財產損害，原處分書疏而不察而對犯案過程及事實認定實有重大違誤，過度草率及輕縱被告等語。
　4.本院判斷如下：此部分在無法排除二分之一磅公司與陶咖公司有合作契約關係等情形下，尚難僅以被告Ａ０２、Ａ０３上開兼任二分之一磅有限公司負責人及經理人、上開將宣傳影片供二分之一磅公司及其他競爭公司使用、上開使二分之一磅公司生產具有陶咖公司LOGO之商品販售等事，即認被告2人觸犯背信罪嫌。又就被告2人將陶咖公司產品、平面及加盟店裝潢交由其兒子進行設計部分，因卷內並無積極證據足資佐證被告2人就此於陶咖公司造成何具體財產損害，要難僅以上開網頁列印資料，即認被告2人涉犯刑法背信罪嫌，亦難認有何違誤。
　　　　　　
六、原告訴意旨一、㈥之「告Ａ０２、Ａ０３涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌」部分：　　　　
　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２、Ａ０３共同將本應匯入陶咖公司帳戶之附表二所示款項，轉而匯入附表二所示帳戶，另於附表三所示時間，自陶咖公司帳戶轉帳附表三所示金額至被告Ａ０３帳戶，或於附表三所示時間、提領附表三所示金額供己花用等語。
　◎附表二
		編號

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶



		1

		109年9月30日

		39萬元

		Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶



		2

		109年10月15日

		58萬元

		Ａ０２第一銀行帳號000-00000000000號帳戶



		3

		109年11月20日

		8萬5000元

		Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶



		4

		109年12月21日

		58萬元

		Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶



		5

		109年12月23日

		16萬5000元

		Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶



		6

		109年12月30日

		24萬元

		Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶







　◎附表三
		編號

		提領帳戶

		提領時間

		金額

		轉入帳戶



		1

		陶咖公司中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶

		109年9月30日

		6萬元(匯款)

		Ａ０３帳戶



		2

		


		109年4月16日

		20萬元(提領)

		無



		3

		


		109年10月15日

		40萬元(提領)

		




		4

		


		109年11月11日

		15萬元(提領)

		








　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：
　①被告Ａ０２、Ａ０３對於附表二及三之款項，均表示有匯款或提領之行為。
　②然被告Ａ０２、Ａ０３詳細列出款項係用以陶咖公司新建鐵門、購買廚具、咖啡杯、烘焙器具、支付員工薪資、償還借款、支付會計系統費用、支付二分之一磅公司提供之烘豆機、烘焙機費用、店面押金、承租店面拆除工程及搬運費用、購買杯子、水電費、房租使用，被告2人並表示所有費用單據均已交付清算人等情，有111年6月28日刑事答辯狀1份檢附被證十六至被證二十七之費用支出資料可佐，故無法排除被告Ａ０２、Ａ０３係為支出上開費用，始動用附表二及三所示款項，難認被告Ａ０２、Ａ０３有何業務侵占之犯意，自無從遽令其等擔負該罪責等語　
　③被告2人將附表二及三所示之款項匯入被告2人個人帳戶，固屬可議，然被告2人既已提出上開款項係作為陶咖公司費用支出之相關佐證，即難逕認被告2人有業務侵占之主觀犯意。　　
　3.此部分聲聲請准予自訴意旨為：
　①原不起訴書附表二及三款項如均係用於陶咖公司，何以匯款至被告2人個人帳戶？為何未匯入陶咖公司帳戶？且為何先匯入被告2人個人帳戶，再供陶咖公司使用？用意為何？均未見原處分書於理由中詳為說明，原處分書顯有未予調查義務之違誤，且僅憑被告之辯詞為認定依據，有違經驗法則及論理法則，恐易淪為被告卸責之譏，且有認定事實未憑證據之違法，亦屬違誤。何況，被告2人業已承認對於附表二及三之款項，有匯款或提領之行為，足認被告確實侵占自己持有即陶咖公司之物，犯意犯行已十分明確，原處分書竟疏而不察而對犯案過程及事實認定實有重大違誤，僅憑被告之辯詞，認定被告係為陶咖公司支出上開費用，始動用附表二及三所示款項，逕認被告2人無侵占之犯意云云，過度草率及輕縱被告，顯有未洽。
　4.本院判斷如下：
　　就被告2人所為附表二及三所示款項之匯款或提領行為，本案卷內並無確切證據可認被告2人對此觸犯業務侵占之主觀犯意，而被告2人業已提出相關費用支出資料供參，故無法排除被告2人係為支出上開費用，始動用附表二及三所示款項，難認被告2人有何業務侵占之犯意，因之，原處分書以無其他積極證據足資證明被告犯嫌，在證據資料上既有對被告為有利之存疑，而未達於通常一般人均不致有所懷疑並可確信被告犯罪之事實程度，依罪疑唯輕之刑事訴訟法原則，認被告2人犯罪嫌疑不足，難謂悖於經驗法則、論理法則。
　
參、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查本件聲請人即告訴人陶咖公司以被告Ａ０２及被告Ａ０３涉犯商業會計法等罪嫌，向臺灣臺南地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官為不起訴處分（112年度調院偵字第847號），聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長於民國114年4月2日，以再議為無理由而駁回再議處分（114年度上聲議字第560號）。嗣聲請人於民國114年4月21日收受該駁回再議處分書後，委任律師為代理人，於法定期間即114年4月21日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實。
肆、綜上，檢察官為不起訴處分之理由，無何違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事，本院認本件並無足以動搖原偵查結果之事實認定，而得據以裁定准許提起自訴之事由存在，聲請人猶執前詞聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，復未能提出原偵查卷內有何其他之確切證據足以影響原偵查結果，以供本院調查參酌，揆諸依上開說明，本件聲請為無理由，應予駁回。
伍、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　陳欽賢
　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王惠芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧鳳田
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
 　　　　　　　　　　　　　 　　　　書記官　解家寧
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
　　
　　　　

臺灣臺南地方法院刑事裁定

114年度聲自字第15號

聲  請  人  陶咖精品股份有限公司



法定代理人  楊文仁

代  理  人  黃文玲律師

            萬晏廷律師（解除委任）

被      告  吳永海





            鄧米鈞





上列聲請人因告訴被告等違反商業會計法等案件，不服臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長114年度上聲議字第560號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺南地方檢察署112年度調院偵字第847號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

壹、本件聲請人即告訴人陶咖精品股份有限公司（下稱「陶咖公司」）於法定期間即114年4月21日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，本件聲請程序為合法，先予敘明。

　　

貳、本院就「本件各該部分（即原告訴意旨一、㈠至㈥個部分）」聲請准予自訴之判斷及理由如下：

一、聲請人公司原告訴意旨一、㈠之「被告Ａ０２涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌」部分：

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２於110年12月21日收到催告通知後，仍拒不交還附表一所示物品，將之侵占入己等語。

　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：

　①告訴代理人律師於偵查中陳稱：陶咖公司有收到附表一之影本，但正本是陶咖公司的資產，正常是公證後，被告Ａ０２留公證影本，否認被告Ａ０２持有的權利等語，可見被告Ａ０２確有將附表一所示資料影本交予陶咖公司，保留正本係為刑事訴訟程序證據使用乙節，非無憑據，故實難認被告Ａ０２主觀上有何為自己或第三人不法所有之意圖。

　②文書資料著重於其上所載內容，並非文書本身之價值，而影本與正本兩者內容無異，清算人已可持影本資料進行財務清算程序，尚難認被告Ａ０２主觀上有何侵占附表一物品之犯意等語。

　③聲請意旨陳稱附表一編號5為支付命令正本，被告Ａ０２拒不交付正本僅交付影本，將使陶咖公司無法藉由此支付命令取償，進行清算程序等節，此係涉及司法程序對於文件正本或影本之要求以及可否聲請補發正本等事宜，與被告Ａ０２是否成立業務侵占罪並無必然關聯，故聲請意旨此部分所陳，難以遽採。　　　

　3.此部分聲請准予自訴意旨為：

　　查原不起訴書附表一所示資料均為陶咖公司所有，而陶咖公司目前進行清算中，故被告Ａ０２依法應將該等文件正本交付清算人Ａ０１，然被告Ａ０２卻基於侵占入己之故意，拒不交付其因業務而持有如原不起訴書附表一之文件，而本案被告Ａ０２業已承認未交付原不起訴書附表一所示文件予清算人，足認被告Ａ０２確實侵占自己持有陶咖公司之物，涉犯侵占罪嫌無誤，原處分書漏未審酌被告Ａ０２已自白未交付原不起訴書附表一所示文件予清算人，僅憑被告Ａ０２之陳述，認定被告Ａ０２已將原不起訴書附表一所示資料影本交予陶咖公司，逕認被告Ａ０２無侵占之犯行云云，顯有未洽。抑且，依前揭說明，文書正本及影本於法律上彰顯意義不同，縱使文書記載內容相同，然正本始能確保文件內容真實性，為影本所無可取代；況原不起訴書附表一編號5為支付命令正本，被告Ａ０２拒不交付正本，僅交付影本，將使陶咖公司無法藉由此支付命令取償，進行清算程序，蓋向法院聲請強制執行，需交付執行名義正本，始能獲准進行強制執行程序，陶咖公司縱使能向法院申請補發，然被告Ａ０２既已卸任陶咖公司負責人乙職，依法即應將該等文件正本交付清算人Ａ０１，非以能向法院申請補發為由，即謂被告Ａ０２無業務侵占之故意，又被告Ａ０２雖辯稱保留正本係為刑事訴訟程序證據使用云云，惟彼時並無刑事訴訟程序存在，被告顯係臨訟卸責之詞，並不足採信，原處分書就此未為詳查，僅憑被告之陳述為認定依據，逕認被告無業務侵占犯行云云，過度草率及輕縱被告等語。　

　4.本院判斷如下：按刑法第336條第2項之業務侵占罪之成立，須行為人主觀上有為自己或第三人不法所有之意圖，若行為人無不法所有之意圖，自難以該等罪責相繩。因被告Ａ０２確有將附表一所示資料影本交予陶咖公司，而被告辯稱保留正本係為刑事訴訟程序證據使用乙節，參諸其等間確實存有相當之經營及交易等糾紛，尚非無的，故就此無法為被告Ａ０２觸犯業務侵占罪之不利認定，堪予採信。

　◎附表一：

編號 物品 所有人 1 109年2月至12月之相關財務報表 陶咖公司 2 陶咖公司第一次登記核准函及登記表正本  3 陶咖公司109年度增資後第二次變更登記核准函及登記表正本  4 陶咖公司與富騰策略行銷有限公司簽立之影片行銷專業外包合約書正本  5 臺灣高雄地方法院110年度司促字第5323號支付明令正本  6 Ａ０２自行支付11萬元之簽收正本  7 陶咖公司股東張冬雪加盟解約金退款證明正本  8 永康、蘆洲、板橋加盟店之加盟合約書正本及附件正本  9 陶咖公司原始股東及第二次增資股東之出資協議書或投資協議書正本  10 陶咖公司歷年來公司股東會、董事會之議事錄、簽到簿等資料正本  



二、原告訴意旨一、㈡之「被告Ａ０２涉犯商業會計法第71條之偽造會計帳簿報表內容罪嫌」部分：

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２於109年2月1日前某日，於陶咖公司「資本」科目分類帳，不實填載股東出資時間及金額，並不實登載入帳資本總額新臺幣（下同）754萬元等語。　

　2.按所謂被害人係指其法益因他人犯罪而直接受其侵害者而言，而商業會計法第71條第1款之填製不實罪，所侵害者為國家法益，個人並非直接被害人，不得提起自訴，此有最高法院86年度台上字第4611號判決意旨可參。　

　3.又按商業會計法第71條之規範目的在於促使商業會計制度步入正軌，使商業財務公開，以取信於大眾，各款之規範意旨皆同，是該條第1款之罪，其所侵害者為國家法益，個人並非該犯罪之直接被害人（最高法院105年度台上字第2584號判決參照）。

　4.本院判斷如下：聲請人即陶咖公司就此部分原所為告訴，實屬告發，聲請人即陶咖公司並非此部分犯罪之直接被害人，依法不得提起自訴，聲請人即陶咖公司就此部分聲請准許提起自訴，並不合法，且其瑕疵無可補正，應予駁回。

　　

三、原告訴意旨一、㈢之「被告Ａ０２涉犯刑法第336條第2項之業務侵占或商業會計法第71條之偽造會計帳簿報表內容罪嫌」部分：

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２於109年底至110年初某日，將永康加盟店之第一期加盟金25萬元侵占入己，抑或實際上未收取25萬元，反在明細分類帳內不實登載已收受該25萬元等語。

　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：

　①證人即永康加盟店加盟主陳宏暐經傳喚後未到庭，而陳宏暐因缺氧性腦損傷，已無認知行為能力，有奇美醫院診斷證明書可憑，無從認定被告Ａ０２未收取25萬元加盟金。

　②又被告Ａ０２表示於110年1月2日收取加盟金25萬元，係以現金收取，該25萬元用以支付永康店培訓費及陶咖公司1月份人事支出，並提出陶咖公司分類帳、110年1月員工薪資計算之分類帳佐證，難認被告Ａ０２有將25萬元挪作他用而侵占入己等語。

　③參以陶咖公司提供之陶咖公司現金明細分類帳，顯示110年1月2日入帳25萬元永康加盟金50%，核與上開加盟契約書簽立時間相近，是自難認被告Ａ０２於現今明細分類帳記載永康加盟店加盟金25萬於110年1月2日入帳，有何違反商業會計法之情等語。　

　3.此部分聲請准予自訴意旨為：被告Ａ０２雖提出分類帳辯稱確有收受永康加盟店加盟金25萬元 ，然被告Ａ０２無法提出相關支出憑證確有將該25萬元用以支付永康店培訓費及陶咖公司1月份人事支出，僅空言否認侵占公司加盟金，無非畏罪飾卸之詞，已難認屬實。原處分書就此未為詳查，僅憑被告之陳述為認定依據，逕認被告無侵占犯行云云，顯屬率斷。

　4.本院判斷如下：按刑事訴訟之被告並無「自證己罪」之義務，故在別無積極證據之下，不能以被告Ａ０２無法提出相關支出憑證，而認為被告Ａ０２涉有犯罪，因之，檢察官依據被告Ａ０２之供述、相關加盟契約書、分類帳及證人陳宏暐等情形，認為被告Ａ０２所涉業務侵占罪嫌或偽造會計帳簿報表內容罪嫌，嫌疑不足，並無違誤。

　　

四、原告訴意旨一、㈣之「被告Ａ０２涉犯商業會計法第71條之偽造會計帳簿報表內容罪嫌」部分：

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２明知陶咖公司實際支出之費用僅有191萬1043元，竟在開辦費憑證簡表不實記載總支出金額為318萬3407元等語。

　2.聲請人即陶咖公司就此部分原所為告訴，實屬告發，聲請人公司即陶咖並非此部分犯罪之直接被害人，依法不得提起自訴，聲請人即陶咖公司就此部分聲請准許提起自訴，並不合法，且其瑕疵無可補正，應予駁回。　　

　　

五、原告訴意旨一、㈤之「被告Ａ０２、Ａ０３涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌」部分：

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２、Ａ０３於任職陶咖公司期間，均兼任二分之一磅有限公司負責人及經理人，並將陶咖公司出資拍攝之宣傳影片供二分之一磅有限公司（下稱二分之一磅公司）及其他競爭公司使用，並使二分之一磅公司生產具有陶咖公司LOGO之商品販售，致使陶咖公司之利益均歸二分之一磅公司。另被告Ａ０２、Ａ０３將陶咖公司產品、平面及加盟店裝潢交由其兒子進行設計，亦有損害陶咖公司利益等語。

　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：

　①二分之一磅公司係於106年5月23日成立、陶咖公司係於109年4月14日設立等情，有經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務單1份在卷可憑，可見二分之一磅公司在陶咖公司成立前即已存在，縱被告Ａ０２、Ａ０３先擔任二分之一磅公司負責人及經理人，後續再擔任陶咖公司負責人及執行長，亦與競業禁止之要件不符。亦即，足見二分之一鎊公司在陶咖公司設立前3年即已存在，且依卷附陶咖公司發起人名冊所載，二分之一鎊公司於陶咖公司發起設立之初，為發起人之一，據上所示，縱使被告Ａ０２、Ａ０３先擔任二分之一鎊公司負責人及經理人，後續再擔任陶咖公司負責人及執行長，亦難認有何違反競業禁止之情事。

　②陶咖公司於110年1月2日，曾支出永康加盟店培訓費共11萬1400元予二分之一磅公司等情，業據被告Ａ０２於偵查中供述明確，並有陶咖公司明細分類帳1份在卷可憑，可見陶咖公司與二分之一磅公司應有合作契約關係，從而，陶咖公司將宣傳影片供二分之一磅公司使用，二分之一磅公司生產具有陶咖公司LOGO之商品用以販售，無法排除雙方對此亦有合作契約關係。

　③告訴人未提供原始合作契約書佐證被告Ａ０２、Ａ０３係在違反契約內容情形下，損害陶咖公司而圖利二分之一磅公司，尚難認被告Ａ０２、Ａ０３有何背信之行為。

　④陶咖公司係以飲料、茶葉、菸酒、日常用品等批發、零售為業等節，有經濟部商工登記公示資料查詢服務單1紙在卷可憑，足認陶咖公司並非以室內裝潢工程或文宣設計為經營項目，參以告訴人未提出其他證據足認被告Ａ０２、Ａ０３將陶咖公司產品、平面及加盟店裝潢交由其兒子進行設計後，該成果有何明顯重大瑕疵或不符原有設計功能之處，被告Ａ０２、Ａ０３兒子既已依契約內容完成室內裝潢工程及文宣設計，亦難認被告Ａ０２、Ａ０３有何背信之舉，自無從逕以該罪相繩等語。　

　⑤聲請人即陶咖公司就上開背信部分所提供之證據，僅有二分之一鎊公司之臉書貼文、陶咖公司官方形象影片下方之二分之一鎊公司商城連結等網頁列印資料附卷可參，然卷內並無積極證據足資佐證被告2人就陶咖公司與二分之一鎊公司上開行銷方式、被告2人之兒子為陶咖公司產品進行設計等行為，對於陶咖公司造成何具體財產損害，故要難僅以上開網頁列印資料，即認被告2人涉犯刑法背信罪嫌。

　3.此部分聲請准予自訴意旨為：

　①被告Ａ０２、Ａ０３使二分之一鎊公司及其他競爭公司使用陶咖公司出資拍攝之宣傳影片外，內容更連結至二分之一鎊公司商城，再透過二分之一鎊公司自行生產販售具有陶咖LOGO之產品，致應屬陶咖公司之利益歸屬於二分之一鎊，故被告二人顯係意圖為二分之一鎊公司利益而違背對陶咖公司之忠實義務，更損及陶咖公司之利益(包括陶咖公司支出之宣傳影片成本、文宣薪資、及販售產品之利益等)。

　②又被告2人將陶咖公司產品、平面及加盟店裝潢委由被告兒子進行設計，亦有為自己兒子利益，而損及陶咖公司權益(即支出之相關費用)等情，已詳述於刑事告訴狀，是陶咖公司已敘明被告二人就陶咖公司與二分之一鎊公司上開行銷方式、被告2人之兒子為陶咖公司產品進行設計等行為，對於陶咖公司所造成具體財產損害，原處分書疏而不察而對犯案過程及事實認定實有重大違誤，過度草率及輕縱被告等語。

　4.本院判斷如下：此部分在無法排除二分之一磅公司與陶咖公司有合作契約關係等情形下，尚難僅以被告Ａ０２、Ａ０３上開兼任二分之一磅有限公司負責人及經理人、上開將宣傳影片供二分之一磅公司及其他競爭公司使用、上開使二分之一磅公司生產具有陶咖公司LOGO之商品販售等事，即認被告2人觸犯背信罪嫌。又就被告2人將陶咖公司產品、平面及加盟店裝潢交由其兒子進行設計部分，因卷內並無積極證據足資佐證被告2人就此於陶咖公司造成何具體財產損害，要難僅以上開網頁列印資料，即認被告2人涉犯刑法背信罪嫌，亦難認有何違誤。

　　　　　　

六、原告訴意旨一、㈥之「告Ａ０２、Ａ０３涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌」部分：　　　　

　1.原告訴意旨略以：被告Ａ０２、Ａ０３共同將本應匯入陶咖公司帳戶之附表二所示款項，轉而匯入附表二所示帳戶，另於附表三所示時間，自陶咖公司帳戶轉帳附表三所示金額至被告Ａ０３帳戶，或於附表三所示時間、提領附表三所示金額供己花用等語。

　◎附表二

編號 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶 1 109年9月30日 39萬元 Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶 2 109年10月15日 58萬元 Ａ０２第一銀行帳號000-00000000000號帳戶 3 109年11月20日 8萬5000元 Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶 4 109年12月21日 58萬元 Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶 5 109年12月23日 16萬5000元 Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶 6 109年12月30日 24萬元 Ａ０２彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶 

　◎附表三

編號 提領帳戶 提領時間 金額 轉入帳戶 1 陶咖公司中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶 109年9月30日 6萬元(匯款) Ａ０３帳戶 2  109年4月16日 20萬元(提領) 無 3  109年10月15日 40萬元(提領)  4  109年11月11日 15萬元(提領)  

　2.原不起訴處分及駁回再議之意旨略以：

　①被告Ａ０２、Ａ０３對於附表二及三之款項，均表示有匯款或提領之行為。

　②然被告Ａ０２、Ａ０３詳細列出款項係用以陶咖公司新建鐵門、購買廚具、咖啡杯、烘焙器具、支付員工薪資、償還借款、支付會計系統費用、支付二分之一磅公司提供之烘豆機、烘焙機費用、店面押金、承租店面拆除工程及搬運費用、購買杯子、水電費、房租使用，被告2人並表示所有費用單據均已交付清算人等情，有111年6月28日刑事答辯狀1份檢附被證十六至被證二十七之費用支出資料可佐，故無法排除被告Ａ０２、Ａ０３係為支出上開費用，始動用附表二及三所示款項，難認被告Ａ０２、Ａ０３有何業務侵占之犯意，自無從遽令其等擔負該罪責等語　

　③被告2人將附表二及三所示之款項匯入被告2人個人帳戶，固屬可議，然被告2人既已提出上開款項係作為陶咖公司費用支出之相關佐證，即難逕認被告2人有業務侵占之主觀犯意。　　

　3.此部分聲聲請准予自訴意旨為：

　①原不起訴書附表二及三款項如均係用於陶咖公司，何以匯款至被告2人個人帳戶？為何未匯入陶咖公司帳戶？且為何先匯入被告2人個人帳戶，再供陶咖公司使用？用意為何？均未見原處分書於理由中詳為說明，原處分書顯有未予調查義務之違誤，且僅憑被告之辯詞為認定依據，有違經驗法則及論理法則，恐易淪為被告卸責之譏，且有認定事實未憑證據之違法，亦屬違誤。何況，被告2人業已承認對於附表二及三之款項，有匯款或提領之行為，足認被告確實侵占自己持有即陶咖公司之物，犯意犯行已十分明確，原處分書竟疏而不察而對犯案過程及事實認定實有重大違誤，僅憑被告之辯詞，認定被告係為陶咖公司支出上開費用，始動用附表二及三所示款項，逕認被告2人無侵占之犯意云云，過度草率及輕縱被告，顯有未洽。

　4.本院判斷如下：

　　就被告2人所為附表二及三所示款項之匯款或提領行為，本案卷內並無確切證據可認被告2人對此觸犯業務侵占之主觀犯意，而被告2人業已提出相關費用支出資料供參，故無法排除被告2人係為支出上開費用，始動用附表二及三所示款項，難認被告2人有何業務侵占之犯意，因之，原處分書以無其他積極證據足資證明被告犯嫌，在證據資料上既有對被告為有利之存疑，而未達於通常一般人均不致有所懷疑並可確信被告犯罪之事實程度，依罪疑唯輕之刑事訴訟法原則，認被告2人犯罪嫌疑不足，難謂悖於經驗法則、論理法則。

　

參、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查本件聲請人即告訴人陶咖公司以被告Ａ０２及被告Ａ０３涉犯商業會計法等罪嫌，向臺灣臺南地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官為不起訴處分（112年度調院偵字第847號），聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長於民國114年4月2日，以再議為無理由而駁回再議處分（114年度上聲議字第560號）。嗣聲請人於民國114年4月21日收受該駁回再議處分書後，委任律師為代理人，於法定期間即114年4月21日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實。

肆、綜上，檢察官為不起訴處分之理由，無何違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事，本院認本件並無足以動搖原偵查結果之事實認定，而得據以裁定准許提起自訴之事由存在，聲請人猶執前詞聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，復未能提出原偵查卷內有何其他之確切證據足以影響原偵查結果，以供本院調查參酌，揆諸依上開說明，本件聲請為無理由，應予駁回。

伍、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　審判長法　官　陳欽賢

　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王惠芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　盧鳳田

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

 　　　　　　　　　　　　　 　　　　書記官　解家寧

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

　　

　　　　



