
臺灣臺南地方法院刑事判決　

114年度訴字第1164號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳嬿如

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳韋廷律師

            查名邦律師

上列被告因水土保持法等案件，經檢察官提起公訴（113年度調

院偵字第1843號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之

陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告、辯護人與公訴人

意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，

判決如下：

　　主　文

陳嬿如犯水土保持法第三十二條第四項、第一項前段之非法占

用、開挖整地致水土流失未遂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　  

　　事實及理由

一、本案被告陳嬿如所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上

有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，其於

本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判

程序之旨，並聽取檢察官及被告、辯護人之意見後，本院合

議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判

程序，是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同

法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及

第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制。

二、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第24至26行

【並因而毀損蘇鳳娥、吳偉銘及吳堅仕所種植之芒果樹、蕃

石榴、龍眼樹、荔枝樹、香蕉樹及桂竹數株（詳細數量無法

估算）】之記載，應更正為【並因而毀損蘇鳳娥、吳偉銘及

吳堅仕所種植之芒果樹、蕃石榴、相思樹、龍眼樹、荔枝
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樹、香蕉樹及酪梨、桂竹數株（詳細數量無法估算）】；證

據部分：補充「被告於本院準備程序及審理時之自白」外，

其餘均引用如附件起訴書之記載。

三、論罪科刑：

　㈠按山坡地保育利用條例係民國65年4月29日公布施行，該條

例有關保育、利用及水土保持之實施範圍，僅及於行政院依

該條例第3條規定公告之「山坡地」，其他高山林地、水

庫、河川上游集水區、水道兩岸、海岸及沙灘等地區之水土

保持工作，則不包括在內。嗣政府鑑於臺灣國土資源有限，

地陡人稠，土質脆弱，加以山坡地過度開發利用，致地表沖

蝕、崩塌嚴重，每逢颱風豪雨，常導致嚴重災害，為建立完

善之水土保持法規制度，積極推動各項水土保持工作，發揮

整體性水土保持之治本功能，乃針對經濟建設發展需要及水

土保持發展情形，於83年5月27日制定水土保持法，將所有

需要實施水土保持地區作一整體之規範，並將山坡地保育利

用條例中有關山坡地之水土保持事項一併納入本法之規定範

圍，於第8條第1項第5款明定山坡地之開發、堆積土石及開

挖等處理、利用，應經調查規劃，依水土保持技術規範實施

水土保持之處理與維護。該法所稱之山坡地，依同法第3條

第3款規定，係指國有林事業區、試驗用林地、保安林地，

及經中央或直轄市主管機關參照自然形勢、行政區域或保

育、利用之需要，就標高在100公尺以上，或標高未滿100公

尺，而其平均坡度在百分之五以上者劃定範圍，報請行政院

核定公告之公、私有土地，其範圍已較山坡地保育利用條例

第3條所稱之山坡地為廣，且該法第1條第2項規定：「水土

保持，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律之規

定」，雖山坡地保育利用條例第1條亦規定：「山坡地之保

育及利用，依本條例之規定；本條例未規定者，依其他法律

之規定」；復於75年1月10日修正其第5條關於山坡地保育利

用之名詞定義規定，及於87年1月7日修正第34條、第35條關

於罰則之規定，無非配合水土保持法之規定而為修正，是山

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



坡地保育利用條例就一般法律例如土地法之徵收規定、刑法

之竊盜、竊佔規定而言，係屬特別法，但就水土保持法而

言，自其相關之立法沿革、法律體例、立法時間及立法目的

整體觀察結果，應認水土保持法係山坡地保育利用條例之特

別法。倘行為人之行為，皆合於該二法律之犯罪構成要件，

自應優先適用水土保持法(最高法院94年度台上字第3745

號、97年度台上字第2635號等判決意旨參照)。另水土保持

法第32條第1項之罪，以「在公有或私人山坡地或國、公有

林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或從事同法

第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致生水土流

失或毀損水土保持之處理與維護設施」為成立要件，該條之

規定雖重在山坡地或林區內水土保持之處理與維護，但亦含

有竊佔罪之性質，以未經土地所有權人同意，擅自墾殖、占

用或開發、經營、使用為必要，本質上為竊佔罪之特別規定

(最高法院98年度台上字第5782號判決意旨參照)。又水土保

持法第32條第1項之罪，以在公有或私人山坡地或國、公有

林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或從事同法

第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致生水土流

失或毀損水土保持之處理與維護設施為構成要件，除在保護

水土資源之保育法益外，尚兼及個人財產法益之保護，自涵

括刑法第320條第2項竊佔罪質，屬竊佔罪之特別規定，應予

優先適用(最高法院94年度台上字第6798號判決意旨參照)。

是一行為該當於水土保持法第32條、山坡地保育利用條例第

34條及刑法第320條第2項竊佔罪等相關刑罰罰則，屬法規競

合現象，僅構成單純一罪，應依法規競合之特別關係法理，

優先適用水土保持法第32條之規定論處。從而，本件被告所

為應優先適用水土保持法第32條之規定，不另論以山坡地保

育利用條例第34條第1項。公訴意旨認應依想像競合法理，

從一重論處，尚有未合。

　㈡核被告所為，係犯水土保持法第32條第4項、第1項前段之非

法占用、開挖整地致水土流失未遂罪，及刑法第354條之毀
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損他人物品罪。被告係以一行為觸犯上開二罪名，為想像競

合犯，應依刑法第55條本文規定，從一重之水土保持法第32

條第4項、第1項前段之非法占用、開挖整地致水土流失未遂

罪處斷。

　㈢按水土保持法第32條第1項，在公有或私人山坡地，未經同

意擅自墾殖、占用、開發、經營或使用，致生水土流失或毀

損水土保持之處理與維護設施罪，為繼續犯。如墾殖、占

用、開發、經營、使用之行為在繼續實行中，則屬犯罪行為

之繼續，而非犯罪狀態之繼續，其犯罪之完結須繼續至行為

終了時，此與竊佔罪為即成犯，於其竊佔行為完成時犯罪即

成立，以後之繼續占用乃狀態繼續，不再予論罪之情形不同

（最高法院106年度台上字第322號判決意旨參照）。查被告

自112年4月初某日起開始施作，迄至112年8月初某日止結

束，業據被告供述明確(見本院卷第80頁)，具有行為繼續之

性質，為繼續犯，應論以一罪。

　㈣被告雖進行起訴書所載占用、開挖整地等行為，惟無證據顯

示造成水土流失之情，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之

規定，按既遂犯之刑減輕之。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未獲本案土地所有權人

同意，擅自開挖整地，設置施工便道使用，雖未致生水土流

失之結果，然對於山坡地自然資源及水土保持之維護仍有潛

在危害，所為應予非難，兼衡被告占用時間非長、開挖整地

之範圍如起訴書所載、被告終能坦承犯行之犯後態度，及被

告於本院審理時自陳之智識程度、家庭生活狀況等一切情

狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈥至被告之辯護人雖請求給予被告緩刑宣告等語，然本院審酌

本件占用面積非小，雖未致生水土流失之結果，然對於山坡

地自然資源及水土保持之維護仍有潛在危害，犯罪情節非

輕，且被告於警詢、偵查及本院審理之初均否認犯行，可見

被告並非第一時間坦承自己之錯誤而有深刻悔悟之心，其又

尚未與告訴人等調解成立，為使被告能確實省思其行為對於
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他人法益之侵害，認所宣告之刑並無以暫不執行為適當之

情，爰不予宣告緩刑，附此敘明。

四、又被告係受僱於尚鋐營造有限公司，依卷內事證無證據證明

被告確有從本案取得犯罪所得或分得任何財產上利益，自不

生犯罪所得應予沒收或追徵之問題。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項本

文、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官許家彰提起公訴，檢察官黃齡慧、廖舒屏到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　　法　官　潘明彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余玫萱　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

水土保持法第32條

在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意

擅自墾殖、占用或從事第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或

使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施者，處六

個月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣60萬元以下罰金。但

其情節輕微，顯可憫恕者，得減輕或免除其刑。

前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死

者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新台幣1百萬元以下罰

金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新台幣80

萬元以下罰金。

因過失犯第1項之罪致釀成災害者，處1年以下有期徒刑，得併科

新臺幣60萬元以下罰金。
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第1項未遂犯罰之。

犯本條之罰者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具沒

收之。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前2條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。

【附件】：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第1843號

　　被　　　告　陳嬿如

0000000000000000

0000000000000000

　　選任辯護人　查名邦律師

　　　　　　　　李明翰律師

　　　　　　　　黃憶庭律師

上列被告因竊佔等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳嬿如為尚鋐營造有限公司（下稱尚鋐公司）之工地主任，

緣尚鋐公司承包臺南市政府工務局發包之「白河區市道172

線18米計畫道路拓寬工程（下稱172線拓寬工程）」，由陳

嬿如負責現場工地施作，陳嬿如明知臺南市○○區○○○段

○○○○段地號土地（即重測後之臺南市○○區○○○段00

00地號，下稱131之1地號土地）為蘇鳳娥、吳偉銘所有；

　　臺南市○○區○○○段○○○○段0000○0地號土地（即

　　重測後之臺南市○○區○○○段0000地號，下稱131之6地號

　　土地）則為吳堅仕所有，且上開土地為行政院核定暨政府

公　　告劃定為山坡地保育利用條例及水土保持法所稱之

「山坡　　　地」範圍，未經土地所有權人或管理機關之同
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意，不得擅自　　墾殖、占用，或有山坡地保育利用條例第

9條第1款至第9款　　 所列之行為及水土保持法第8條第1項

第2款至第5款所列之　　　行為，且應先擬具水土保持計

畫，送請主管機關後，始得為　　之，詎陳嬿如意圖為自己

不法之利益，基於竊佔及違反水土　　保持法、山坡地保育

利用條例及毀損之犯意，未經蘇鳳娥、　　吳偉銘及吳堅仕

之同意，亦未依水土保持法規定提送水土保　　持計畫，於

民國112年4月初，未經土地所有權人之同意，即　　在吳偉

銘、蘇鳳娥所有之131之1地號土地及吳堅仕所有之13　　1

之6地號土地開挖整地，設置施工便道使用，以此方式擅

自　　佔用131之1地號土地、131-6地號土地面積合計達131

9.15平　　方公尺，即臺南市白河地政事務所土地複丈成果

圖所示之10　　63、1100（A、B、C、D、E、F)部分，幸未

致生水土流失之　　 結果，並因而毀損蘇鳳娥、吳偉銘及

吳堅仕所種植之芒果樹　　、蕃石榴、龍眼樹、荔枝樹、香

蕉樹及桂竹數株（詳細數量　　無法估算）。嗣經吳堅仕、

蘇鳳娥於112年5月2日發覺上開　　 土地遭違法開挖，始悉

上情。

二、案經蘇鳳娥、吳偉銘及吳堅仕告訴偵辦。

　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告陳嬿如之供述 坦承未得告訴人同意即於上

開131-1地號土地、131-6地

號土地開挖整地並施作施工

便道，惟辯稱：開挖時我不

知道工務局提出水土保持計

畫書的範圍，但我知道我們

這邊有送水保計畫，我當下

不知道要經過地主同意，是
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後來水利局來會勘時，我才

知道云云。

2 告訴人吳堅仕、蘇鳳娥之

指訴

證明被告占用告訴人3人所

有之131-1地號土地、131-6

地號土地，且未經土地所有

人同意，亦未依水土保持法

規定提送水土保持計畫，即

於上開土地施作施工便道之

事實。

3 證人即同案被告邱柏榕之

證述

證明本件172線拓寬工程施

作前已通過水土保持計畫，

惟被告施作施工便道之範圍

超過預定施工位置，且未經

臺南市政府同意亦未報備之

事實。

4 證人方蓁蓁（臺南市政府

水利局南市水保字第1121

594347號函承辦人）於偵

查中之證述

證明被告未經告訴人同意，

亦未提送水土保持計畫書即

對上開131-1地號土地、131

-6地號土地進行開挖整地之

行為，改變上開土地地形地

貌，造成邊坡近垂直面，部

分裸露面產生，違反水土保

持法第33條規定（左列函文

誤載為第32條），惟依臺南

市政府水利局會勘結果，並

未認定被告有造成水土流失

之虞之事實。

證人林煥軒（臺南市水利

局水保技師）於偵查中之

證述

臺南市政府水利局南市水

保字第1121594347號函及

調查記錄

5 證人詹宗梧即區仙草里里

長之證述

證明被告因未得告訴人同意

即於上開土地開挖整地、施

作施工便道之行為，與告訴

01
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人及相關單位多次進行協

商，證人並曾陪同參與112

年6月5日之協調會，惟多次

協商均未達成共識之事實。

6 證人吳謀榮即鉅識測繪科

技股份有限公司員工於警

詢時之證述

1、證明證人吳謀榮曾於112

　 年6月5日參與本案之

協　　調會，且曾於112

年6月8　 日至上開土地

協助清點　　告訴人所

受農作物損失　　，製

成查估會勘調查表　

　，並交由告訴人蘇鳳

娥　　簽名之事實。

2、被告就上開土地開發

行　　為致告訴人所重

植之芒　　果樹、蕃石

榴、龍眼　　　樹、荔

枝樹、香蕉樹及　　桂

竹遭毀損，惟詳細數　

　量無法估算之事實。

112年6月8日查估會勘調

查表、土地改良物清冊及

查估會勘調查表

7 證人黃煥傑（臺電包商）

於偵查中之證述

證明證人黃煥傑、陳威民於

112年4月7日曾前往上開土

地進行會勘，並請臺南市政

府及被告協助提供空間設置

臨時電桿，然並未要求設置

施工便道之事實。

證人陳威民（臺電員工）

於偵查中之證述

臺南市政府工務局南市工

務二字第1120486121號函

及所附112年4月7日之會

勘紀錄

8 土地所有權狀3份、地籍 證明131-1地號土地及131-6

01
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二、按水土保持法第32條第1項之罪，以在公有或私人山坡地或

國、公有林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或

從事同法第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致

生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施為構成要件，

除在保護水土資源之保育法益外，尚兼及個人財產法益之保

護，自涵括刑法第320條第2項竊佔罪質，屬竊佔罪之特別規

定，應予優先適用(最高法院96年度台上字第833號判決意旨

參照）。查被告陳嬿如擅自在告訴人等所有之山坡地整地開

挖、修建施工便道，雖同時符合刑法第320條第2項、水土保

持法第32條第4項、第1項之罪之要件，然水土保持法第32條

第4項、第1項之罪，為刑法第320條第2項之特別規定，依特

別法優於普通法之法規競合關係，自應僅適用水土保持法第

32條規定論處。是核被告陳嬿如所為，係犯刑法第354條毀

損罪、水土保持法第32條第4項、第1項前段之私人山坡地開

謄本1紙、臺南市政府府

工新三字第1101444775號

函及附件、臺南市政府工

務局工程採購契約書、臺

南市白河地政事務所所測

字第1120103703號函、土

地複丈成果圖、市道172

線18米計畫道路空拍套繪

地籍圖各1份

地號土地均係私人所有土

地，且未經徵收或協議價購

之事實。

9 臺南市水利局-山坡地資

訊查詢系統查詢結果

證明131之1地號土地及131

之6地號土地均為經行政院

核定公告之山坡地之事實。

10 本署112年10月25日會勘

勘驗筆錄及勘驗現場照

片、臺南市政府警察局刑

案照片

佐證全部犯罪事實。
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發致水土流失未遂罪、山坡地保育利用條例第34條第1項之

擅自在他人林區山坡地擅自墾殖占用等罪嫌。被告所犯前開

3罪間，係以一行為同時觸犯前開4罪名，為想像競合，請從

一重論處。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　　114　 年　　 6　　月　　19 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許　家　彰　

本件正本證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6　　 月　　26 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　郭　莉　羚　

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以

下罰金。

水土保持法第32條

在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意

擅自墾殖、占用或從事第 8 條第 1 項第 2 款至第 5 款之開發

、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施

者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 60 萬元以

下罰金。但其情節輕微，顯可憫恕者，得減輕或免除其刑。

前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死者

，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 100 萬元以

下罰金；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科

新臺幣 80 萬元以下罰金。

因過失犯第 1 項之罪致釀成災害者，處 1 年以下有期徒刑，得

併科新臺幣 60 萬元以下罰金。

第 1 項未遂犯罰之。
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犯本條之罪者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具，

不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。

山坡地保育利用條例第10條

在公有或他人山坡地內，不得擅自墾殖、占用或從事前條第 1

款至第 9 款之開發、經營或使用。

山坡地保育利用條例第34條

違反第 10 條規定者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科

新臺幣 60 萬元以下罰金。

前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死者

，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 100 萬元以

下罰金；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科

新臺幣 80 萬元以下罰金。

因過失犯第 1 項之罪致釀成災害者，處 1 年以下有期徒刑，得

併科新臺幣 60 萬元以下罰金。

第 1 項未遂犯罰之。

犯本條之罪者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具，

不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。
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臺灣臺南地方法院刑事判決　
114年度訴字第1164號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳嬿如




選任辯護人  陳韋廷律師
            查名邦律師
上列被告因水土保持法等案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第1843號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告、辯護人與公訴人意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
陳嬿如犯水土保持法第三十二條第四項、第一項前段之非法占用、開挖整地致水土流失未遂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　  
　　事實及理由
一、本案被告陳嬿如所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，其於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告、辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制。
二、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第24至26行【並因而毀損蘇鳳娥、吳偉銘及吳堅仕所種植之芒果樹、蕃石榴、龍眼樹、荔枝樹、香蕉樹及桂竹數株（詳細數量無法估算）】之記載，應更正為【並因而毀損蘇鳳娥、吳偉銘及吳堅仕所種植之芒果樹、蕃石榴、相思樹、龍眼樹、荔枝樹、香蕉樹及酪梨、桂竹數株（詳細數量無法估算）】；證據部分：補充「被告於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用如附件起訴書之記載。
三、論罪科刑：
　㈠按山坡地保育利用條例係民國65年4月29日公布施行，該條例有關保育、利用及水土保持之實施範圍，僅及於行政院依該條例第3條規定公告之「山坡地」，其他高山林地、水庫、河川上游集水區、水道兩岸、海岸及沙灘等地區之水土保持工作，則不包括在內。嗣政府鑑於臺灣國土資源有限，地陡人稠，土質脆弱，加以山坡地過度開發利用，致地表沖蝕、崩塌嚴重，每逢颱風豪雨，常導致嚴重災害，為建立完善之水土保持法規制度，積極推動各項水土保持工作，發揮整體性水土保持之治本功能，乃針對經濟建設發展需要及水土保持發展情形，於83年5月27日制定水土保持法，將所有需要實施水土保持地區作一整體之規範，並將山坡地保育利用條例中有關山坡地之水土保持事項一併納入本法之規定範圍，於第8條第1項第5款明定山坡地之開發、堆積土石及開挖等處理、利用，應經調查規劃，依水土保持技術規範實施水土保持之處理與維護。該法所稱之山坡地，依同法第3條第3款規定，係指國有林事業區、試驗用林地、保安林地，及經中央或直轄市主管機關參照自然形勢、行政區域或保育、利用之需要，就標高在100公尺以上，或標高未滿100公尺，而其平均坡度在百分之五以上者劃定範圍，報請行政院核定公告之公、私有土地，其範圍已較山坡地保育利用條例第3條所稱之山坡地為廣，且該法第1條第2項規定：「水土保持，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律之規定」，雖山坡地保育利用條例第1條亦規定：「山坡地之保育及利用，依本條例之規定；本條例未規定者，依其他法律之規定」；復於75年1月10日修正其第5條關於山坡地保育利用之名詞定義規定，及於87年1月7日修正第34條、第35條關於罰則之規定，無非配合水土保持法之規定而為修正，是山坡地保育利用條例就一般法律例如土地法之徵收規定、刑法之竊盜、竊佔規定而言，係屬特別法，但就水土保持法而言，自其相關之立法沿革、法律體例、立法時間及立法目的整體觀察結果，應認水土保持法係山坡地保育利用條例之特別法。倘行為人之行為，皆合於該二法律之犯罪構成要件，自應優先適用水土保持法(最高法院94年度台上字第3745號、97年度台上字第2635號等判決意旨參照)。另水土保持法第32條第1項之罪，以「在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或從事同法第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施」為成立要件，該條之規定雖重在山坡地或林區內水土保持之處理與維護，但亦含有竊佔罪之性質，以未經土地所有權人同意，擅自墾殖、占用或開發、經營、使用為必要，本質上為竊佔罪之特別規定(最高法院98年度台上字第5782號判決意旨參照)。又水土保持法第32條第1項之罪，以在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或從事同法第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施為構成要件，除在保護水土資源之保育法益外，尚兼及個人財產法益之保護，自涵括刑法第320條第2項竊佔罪質，屬竊佔罪之特別規定，應予優先適用(最高法院94年度台上字第6798號判決意旨參照)。是一行為該當於水土保持法第32條、山坡地保育利用條例第34條及刑法第320條第2項竊佔罪等相關刑罰罰則，屬法規競合現象，僅構成單純一罪，應依法規競合之特別關係法理，優先適用水土保持法第32條之規定論處。從而，本件被告所為應優先適用水土保持法第32條之規定，不另論以山坡地保育利用條例第34條第1項。公訴意旨認應依想像競合法理，從一重論處，尚有未合。
　㈡核被告所為，係犯水土保持法第32條第4項、第1項前段之非法占用、開挖整地致水土流失未遂罪，及刑法第354條之毀損他人物品罪。被告係以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條本文規定，從一重之水土保持法第32條第4項、第1項前段之非法占用、開挖整地致水土流失未遂罪處斷。
　㈢按水土保持法第32條第1項，在公有或私人山坡地，未經同意擅自墾殖、占用、開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施罪，為繼續犯。如墾殖、占用、開發、經營、使用之行為在繼續實行中，則屬犯罪行為之繼續，而非犯罪狀態之繼續，其犯罪之完結須繼續至行為終了時，此與竊佔罪為即成犯，於其竊佔行為完成時犯罪即成立，以後之繼續占用乃狀態繼續，不再予論罪之情形不同（最高法院106年度台上字第322號判決意旨參照）。查被告自112年4月初某日起開始施作，迄至112年8月初某日止結束，業據被告供述明確(見本院卷第80頁)，具有行為繼續之性質，為繼續犯，應論以一罪。
　㈣被告雖進行起訴書所載占用、開挖整地等行為，惟無證據顯示造成水土流失之情，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未獲本案土地所有權人同意，擅自開挖整地，設置施工便道使用，雖未致生水土流失之結果，然對於山坡地自然資源及水土保持之維護仍有潛在危害，所為應予非難，兼衡被告占用時間非長、開挖整地之範圍如起訴書所載、被告終能坦承犯行之犯後態度，及被告於本院審理時自陳之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈥至被告之辯護人雖請求給予被告緩刑宣告等語，然本院審酌本件占用面積非小，雖未致生水土流失之結果，然對於山坡地自然資源及水土保持之維護仍有潛在危害，犯罪情節非輕，且被告於警詢、偵查及本院審理之初均否認犯行，可見被告並非第一時間坦承自己之錯誤而有深刻悔悟之心，其又尚未與告訴人等調解成立，為使被告能確實省思其行為對於他人法益之侵害，認所宣告之刑並無以暫不執行為適當之情，爰不予宣告緩刑，附此敘明。
四、又被告係受僱於尚鋐營造有限公司，依卷內事證無證據證明被告確有從本案取得犯罪所得或分得任何財產上利益，自不生犯罪所得應予沒收或追徵之問題。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項本文、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官許家彰提起公訴，檢察官黃齡慧、廖舒屏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　　法　官　潘明彥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余玫萱　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條：
水土保持法第32條
在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或從事第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施者，處六個月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣60萬元以下罰金。但其情節輕微，顯可憫恕者，得減輕或免除其刑。
前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新台幣1百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新台幣80萬元以下罰金。
因過失犯第1項之罪致釀成災害者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣60萬元以下罰金。
第1項未遂犯罰之。
犯本條之罰者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具沒收之。


中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前2條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
【附件】：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第1843號
　　被　　　告　陳嬿如





　　選任辯護人　查名邦律師
　　　　　　　　李明翰律師
　　　　　　　　黃憶庭律師

上列被告因竊佔等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳嬿如為尚鋐營造有限公司（下稱尚鋐公司）之工地主任，緣尚鋐公司承包臺南市政府工務局發包之「白河區市道172線18米計畫道路拓寬工程（下稱172線拓寬工程）」，由陳嬿如負責現場工地施作，陳嬿如明知臺南市○○區○○○段○○○○段地號土地（即重測後之臺南市○○區○○○段0000地號，下稱131之1地號土地）為蘇鳳娥、吳偉銘所有；
　　臺南市○○區○○○段○○○○段0000○0地號土地（即
　　重測後之臺南市○○區○○○段0000地號，下稱131之6地號
　　土地）則為吳堅仕所有，且上開土地為行政院核定暨政府公　　告劃定為山坡地保育利用條例及水土保持法所稱之「山坡　　　地」範圍，未經土地所有權人或管理機關之同意，不得擅自　　墾殖、占用，或有山坡地保育利用條例第9條第1款至第9款　　 所列之行為及水土保持法第8條第1項第2款至第5款所列之　　　行為，且應先擬具水土保持計畫，送請主管機關後，始得為　　之，詎陳嬿如意圖為自己不法之利益，基於竊佔及違反水土　　保持法、山坡地保育利用條例及毀損之犯意，未經蘇鳳娥、　　吳偉銘及吳堅仕之同意，亦未依水土保持法規定提送水土保　　持計畫，於民國112年4月初，未經土地所有權人之同意，即　　在吳偉銘、蘇鳳娥所有之131之1地號土地及吳堅仕所有之13　　1之6地號土地開挖整地，設置施工便道使用，以此方式擅自　　佔用131之1地號土地、131-6地號土地面積合計達1319.15平　　方公尺，即臺南市白河地政事務所土地複丈成果圖所示之10　　63、1100（A、B、C、D、E、F)部分，幸未致生水土流失之　　 結果，並因而毀損蘇鳳娥、吳偉銘及吳堅仕所種植之芒果樹　　、蕃石榴、龍眼樹、荔枝樹、香蕉樹及桂竹數株（詳細數量　　無法估算）。嗣經吳堅仕、蘇鳳娥於112年5月2日發覺上開　　 土地遭違法開挖，始悉上情。
二、案經蘇鳳娥、吳偉銘及吳堅仕告訴偵辦。
　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳嬿如之供述

		坦承未得告訴人同意即於上開131-1地號土地、131-6地號土地開挖整地並施作施工便道，惟辯稱：開挖時我不知道工務局提出水土保持計畫書的範圍，但我知道我們這邊有送水保計畫，我當下不知道要經過地主同意，是後來水利局來會勘時，我才知道云云。



		2

		告訴人吳堅仕、蘇鳳娥之指訴

		證明被告占用告訴人3人所有之131-1地號土地、131-6地號土地，且未經土地所有人同意，亦未依水土保持法規定提送水土保持計畫，即於上開土地施作施工便道之事實。



		3

		證人即同案被告邱柏榕之證述

		證明本件172線拓寬工程施作前已通過水土保持計畫，惟被告施作施工便道之範圍超過預定施工位置，且未經臺南市政府同意亦未報備之事實。



		4

		證人方蓁蓁（臺南市政府水利局南市水保字第1121594347號函承辦人）於偵查中之證述

		證明被告未經告訴人同意，亦未提送水土保持計畫書即對上開131-1地號土地、131-6地號土地進行開挖整地之行為，改變上開土地地形地貌，造成邊坡近垂直面，部分裸露面產生，違反水土保持法第33條規定（左列函文誤載為第32條），惟依臺南市政府水利局會勘結果，並未認定被告有造成水土流失之虞之事實。



		


		證人林煥軒（臺南市水利局水保技師）於偵查中之證述

		




		


		臺南市政府水利局南市水保字第1121594347號函及調查記錄

		




		5

		證人詹宗梧即區仙草里里長之證述

		證明被告因未得告訴人同意即於上開土地開挖整地、施作施工便道之行為，與告訴人及相關單位多次進行協商，證人並曾陪同參與112年6月5日之協調會，惟多次協商均未達成共識之事實。



		6

		證人吳謀榮即鉅識測繪科技股份有限公司員工於警詢時之證述

		1、證明證人吳謀榮曾於112　 年6月5日參與本案之協　　調會，且曾於112年6月8　 日至上開土地協助清點　　告訴人所受農作物損失　　，製成查估會勘調查表　　，並交由告訴人蘇鳳娥　　簽名之事實。
2、被告就上開土地開發行　　為致告訴人所重植之芒　　果樹、蕃石榴、龍眼　　　樹、荔枝樹、香蕉樹及　　桂竹遭毀損，惟詳細數　　量無法估算之事實。



		


		112年6月8日查估會勘調查表、土地改良物清冊及查估會勘調查表

		




		7

		證人黃煥傑（臺電包商）於偵查中之證述

		證明證人黃煥傑、陳威民於112年4月7日曾前往上開土地進行會勘，並請臺南市政府及被告協助提供空間設置臨時電桿，然並未要求設置施工便道之事實。



		


		證人陳威民（臺電員工）於偵查中之證述

		




		


		臺南市政府工務局南市工務二字第1120486121號函及所附112年4月7日之會勘紀錄

		




		8

		土地所有權狀3份、地籍謄本1紙、臺南市政府府工新三字第1101444775號函及附件、臺南市政府工務局工程採購契約書、臺南市白河地政事務所所測字第1120103703號函、土地複丈成果圖、市道172線18米計畫道路空拍套繪地籍圖各1份

		證明131-1地號土地及131-6地號土地均係私人所有土地，且未經徵收或協議價購之事實。



		9

		臺南市水利局-山坡地資訊查詢系統查詢結果

		證明131之1地號土地及131之6地號土地均為經行政院核定公告之山坡地之事實。



		10

		本署112年10月25日會勘勘驗筆錄及勘驗現場照片、臺南市政府警察局刑案照片

		佐證全部犯罪事實。







二、按水土保持法第32條第1項之罪，以在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或從事同法第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施為構成要件，除在保護水土資源之保育法益外，尚兼及個人財產法益之保護，自涵括刑法第320條第2項竊佔罪質，屬竊佔罪之特別規定，應予優先適用(最高法院96年度台上字第833號判決意旨參照）。查被告陳嬿如擅自在告訴人等所有之山坡地整地開挖、修建施工便道，雖同時符合刑法第320條第2項、水土保持法第32條第4項、第1項之罪之要件，然水土保持法第32條第4項、第1項之罪，為刑法第320條第2項之特別規定，依特別法優於普通法之法規競合關係，自應僅適用水土保持法第32條規定論處。是核被告陳嬿如所為，係犯刑法第354條毀損罪、水土保持法第32條第4項、第1項前段之私人山坡地開發致水土流失未遂罪、山坡地保育利用條例第34條第1項之擅自在他人林區山坡地擅自墾殖占用等罪嫌。被告所犯前開3罪間，係以一行為同時觸犯前開4罪名，為想像競合，請從一重論處。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　　114　 年　　 6　　月　　19 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許　家　彰　
本件正本證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6　　 月　　26 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　郭　莉　羚　
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以
下罰金。


水土保持法第32條
在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意
擅自墾殖、占用或從事第 8 條第 1 項第 2 款至第 5 款之開發
、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施
者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 60 萬元以
下罰金。但其情節輕微，顯可憫恕者，得減輕或免除其刑。
前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死者
，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 100 萬元以
下罰金；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科
新臺幣 80 萬元以下罰金。
因過失犯第 1 項之罪致釀成災害者，處 1 年以下有期徒刑，得
併科新臺幣 60 萬元以下罰金。
第 1 項未遂犯罰之。
犯本條之罪者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具，
不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。


山坡地保育利用條例第10條
在公有或他人山坡地內，不得擅自墾殖、占用或從事前條第 1
款至第 9 款之開發、經營或使用。


山坡地保育利用條例第34條
違反第 10 條規定者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科
新臺幣 60 萬元以下罰金。
前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死者
，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 100 萬元以
下罰金；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科
新臺幣 80 萬元以下罰金。
因過失犯第 1 項之罪致釀成災害者，處 1 年以下有期徒刑，得
併科新臺幣 60 萬元以下罰金。
第 1 項未遂犯罰之。
犯本條之罪者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具，
不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。



臺灣臺南地方法院刑事判決　

114年度訴字第1164號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳嬿如





選任辯護人  陳韋廷律師

            查名邦律師

上列被告因水土保持法等案件，經檢察官提起公訴（113年度調

院偵字第1843號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之

陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告、辯護人與公訴人

意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，

判決如下：

　　主　文

陳嬿如犯水土保持法第三十二條第四項、第一項前段之非法占用

、開挖整地致水土流失未遂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。　  

　　事實及理由

一、本案被告陳嬿如所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上

    有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，其於

    本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判

    程序之旨，並聽取檢察官及被告、辯護人之意見後，本院合

    議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判

    程序，是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同

    法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及

    第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制。

二、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第24至26行【

    並因而毀損蘇鳳娥、吳偉銘及吳堅仕所種植之芒果樹、蕃石

    榴、龍眼樹、荔枝樹、香蕉樹及桂竹數株（詳細數量無法估

    算）】之記載，應更正為【並因而毀損蘇鳳娥、吳偉銘及吳

    堅仕所種植之芒果樹、蕃石榴、相思樹、龍眼樹、荔枝樹、

    香蕉樹及酪梨、桂竹數株（詳細數量無法估算）】；證據部

    分：補充「被告於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘

    均引用如附件起訴書之記載。

三、論罪科刑：

　㈠按山坡地保育利用條例係民國65年4月29日公布施行，該條例

    有關保育、利用及水土保持之實施範圍，僅及於行政院依該

    條例第3條規定公告之「山坡地」，其他高山林地、水庫、

    河川上游集水區、水道兩岸、海岸及沙灘等地區之水土保持

    工作，則不包括在內。嗣政府鑑於臺灣國土資源有限，地陡

    人稠，土質脆弱，加以山坡地過度開發利用，致地表沖蝕、

    崩塌嚴重，每逢颱風豪雨，常導致嚴重災害，為建立完善之

    水土保持法規制度，積極推動各項水土保持工作，發揮整體

    性水土保持之治本功能，乃針對經濟建設發展需要及水土保

    持發展情形，於83年5月27日制定水土保持法，將所有需要

    實施水土保持地區作一整體之規範，並將山坡地保育利用條

    例中有關山坡地之水土保持事項一併納入本法之規定範圍，

    於第8條第1項第5款明定山坡地之開發、堆積土石及開挖等

    處理、利用，應經調查規劃，依水土保持技術規範實施水土

    保持之處理與維護。該法所稱之山坡地，依同法第3條第3款

    規定，係指國有林事業區、試驗用林地、保安林地，及經中

    央或直轄市主管機關參照自然形勢、行政區域或保育、利用

    之需要，就標高在100公尺以上，或標高未滿100公尺，而其

    平均坡度在百分之五以上者劃定範圍，報請行政院核定公告

    之公、私有土地，其範圍已較山坡地保育利用條例第3條所

    稱之山坡地為廣，且該法第1條第2項規定：「水土保持，依

    本法之規定；本法未規定者，適用其他法律之規定」，雖山

    坡地保育利用條例第1條亦規定：「山坡地之保育及利用，

    依本條例之規定；本條例未規定者，依其他法律之規定」；

    復於75年1月10日修正其第5條關於山坡地保育利用之名詞定

    義規定，及於87年1月7日修正第34條、第35條關於罰則之規

    定，無非配合水土保持法之規定而為修正，是山坡地保育利

    用條例就一般法律例如土地法之徵收規定、刑法之竊盜、竊

    佔規定而言，係屬特別法，但就水土保持法而言，自其相關

    之立法沿革、法律體例、立法時間及立法目的整體觀察結果

    ，應認水土保持法係山坡地保育利用條例之特別法。倘行為

    人之行為，皆合於該二法律之犯罪構成要件，自應優先適用

    水土保持法(最高法院94年度台上字第3745號、97年度台上

    字第2635號等判決意旨參照)。另水土保持法第32條第1項之

    罪，以「在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林

    區內未經同意擅自墾殖、占用或從事同法第8條第1項第2款

    至第5款之開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保

    持之處理與維護設施」為成立要件，該條之規定雖重在山坡

    地或林區內水土保持之處理與維護，但亦含有竊佔罪之性質

    ，以未經土地所有權人同意，擅自墾殖、占用或開發、經營

    、使用為必要，本質上為竊佔罪之特別規定(最高法院98年

    度台上字第5782號判決意旨參照)。又水土保持法第32條第1

    項之罪，以在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有

    林區內未經同意擅自墾殖、占用或從事同法第8條第1項第2

    款至第5款之開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土

    保持之處理與維護設施為構成要件，除在保護水土資源之保

    育法益外，尚兼及個人財產法益之保護，自涵括刑法第320

    條第2項竊佔罪質，屬竊佔罪之特別規定，應予優先適用(最

    高法院94年度台上字第6798號判決意旨參照)。是一行為該

    當於水土保持法第32條、山坡地保育利用條例第34條及刑法

    第320條第2項竊佔罪等相關刑罰罰則，屬法規競合現象，僅

    構成單純一罪，應依法規競合之特別關係法理，優先適用水

    土保持法第32條之規定論處。從而，本件被告所為應優先適

    用水土保持法第32條之規定，不另論以山坡地保育利用條例

    第34條第1項。公訴意旨認應依想像競合法理，從一重論處

    ，尚有未合。

　㈡核被告所為，係犯水土保持法第32條第4項、第1項前段之非

    法占用、開挖整地致水土流失未遂罪，及刑法第354條之毀

    損他人物品罪。被告係以一行為觸犯上開二罪名，為想像競

    合犯，應依刑法第55條本文規定，從一重之水土保持法第32

    條第4項、第1項前段之非法占用、開挖整地致水土流失未遂

    罪處斷。

　㈢按水土保持法第32條第1項，在公有或私人山坡地，未經同意

    擅自墾殖、占用、開發、經營或使用，致生水土流失或毀損

    水土保持之處理與維護設施罪，為繼續犯。如墾殖、占用、

    開發、經營、使用之行為在繼續實行中，則屬犯罪行為之繼

    續，而非犯罪狀態之繼續，其犯罪之完結須繼續至行為終了

    時，此與竊佔罪為即成犯，於其竊佔行為完成時犯罪即成立

    ，以後之繼續占用乃狀態繼續，不再予論罪之情形不同（最

    高法院106年度台上字第322號判決意旨參照）。查被告自11

    2年4月初某日起開始施作，迄至112年8月初某日止結束，業

    據被告供述明確(見本院卷第80頁)，具有行為繼續之性質，

    為繼續犯，應論以一罪。

　㈣被告雖進行起訴書所載占用、開挖整地等行為，惟無證據顯

    示造成水土流失之情，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之

    規定，按既遂犯之刑減輕之。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未獲本案土地所有權人

    同意，擅自開挖整地，設置施工便道使用，雖未致生水土流

    失之結果，然對於山坡地自然資源及水土保持之維護仍有潛

    在危害，所為應予非難，兼衡被告占用時間非長、開挖整地

    之範圍如起訴書所載、被告終能坦承犯行之犯後態度，及被

    告於本院審理時自陳之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈥至被告之辯護人雖請求給予被告緩刑宣告等語，然本院審酌

    本件占用面積非小，雖未致生水土流失之結果，然對於山坡

    地自然資源及水土保持之維護仍有潛在危害，犯罪情節非輕

    ，且被告於警詢、偵查及本院審理之初均否認犯行，可見被

    告並非第一時間坦承自己之錯誤而有深刻悔悟之心，其又尚

    未與告訴人等調解成立，為使被告能確實省思其行為對於他

    人法益之侵害，認所宣告之刑並無以暫不執行為適當之情，

    爰不予宣告緩刑，附此敘明。

四、又被告係受僱於尚鋐營造有限公司，依卷內事證無證據證明

    被告確有從本案取得犯罪所得或分得任何財產上利益，自不

    生犯罪所得應予沒收或追徵之問題。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項本

文、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官許家彰提起公訴，檢察官黃齡慧、廖舒屏到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　　法　官　潘明彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余玫萱　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

水土保持法第32條

在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意

擅自墾殖、占用或從事第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或

使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施者，處六

個月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣60萬元以下罰金。但

其情節輕微，顯可憫恕者，得減輕或免除其刑。

前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死者

，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新台幣1百萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新台幣80萬

元以下罰金。

因過失犯第1項之罪致釀成災害者，處1年以下有期徒刑，得併科

新臺幣60萬元以下罰金。

第1項未遂犯罰之。

犯本條之罰者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具沒

收之。



中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前2條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。

【附件】：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第1843號

　　被　　　告　陳嬿如





　　選任辯護人　查名邦律師

　　　　　　　　李明翰律師

　　　　　　　　黃憶庭律師

上列被告因竊佔等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳嬿如為尚鋐營造有限公司（下稱尚鋐公司）之工地主任，

    緣尚鋐公司承包臺南市政府工務局發包之「白河區市道172

    線18米計畫道路拓寬工程（下稱172線拓寬工程）」，由陳

    嬿如負責現場工地施作，陳嬿如明知臺南市○○區○○○段○○○○

    段地號土地（即重測後之臺南市○○區○○○段0000地號，下稱1

    31之1地號土地）為蘇鳳娥、吳偉銘所有；

　　臺南市○○區○○○段○○○○段0000○0地號土地（即

　　重測後之臺南市○○區○○○段0000地號，下稱131之6地號

　　土地）則為吳堅仕所有，且上開土地為行政院核定暨政府公

    　　告劃定為山坡地保育利用條例及水土保持法所稱之「山

    坡　　　地」範圍，未經土地所有權人或管理機關之同意，

    不得擅自　　墾殖、占用，或有山坡地保育利用條例第9條

    第1款至第9款　　 所列之行為及水土保持法第8條第1項第2

    款至第5款所列之　　　行為，且應先擬具水土保持計畫，

    送請主管機關後，始得為　　之，詎陳嬿如意圖為自己不法

    之利益，基於竊佔及違反水土　　保持法、山坡地保育利用

    條例及毀損之犯意，未經蘇鳳娥、　　吳偉銘及吳堅仕之同

    意，亦未依水土保持法規定提送水土保　　持計畫，於民國

    112年4月初，未經土地所有權人之同意，即　　在吳偉銘、

    蘇鳳娥所有之131之1地號土地及吳堅仕所有之13　　1之6地

    號土地開挖整地，設置施工便道使用，以此方式擅自　　佔

    用131之1地號土地、131-6地號土地面積合計達1319.15平　

    　方公尺，即臺南市白河地政事務所土地複丈成果圖所示之

    10　　63、1100（A、B、C、D、E、F)部分，幸未致生水土

    流失之　　 結果，並因而毀損蘇鳳娥、吳偉銘及吳堅仕所

    種植之芒果樹　　、蕃石榴、龍眼樹、荔枝樹、香蕉樹及桂

    竹數株（詳細數量　　無法估算）。嗣經吳堅仕、蘇鳳娥於

    112年5月2日發覺上開　　 土地遭違法開挖，始悉上情。

二、案經蘇鳳娥、吳偉銘及吳堅仕告訴偵辦。

　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳嬿如之供述 坦承未得告訴人同意即於上開131-1地號土地、131-6地號土地開挖整地並施作施工便道，惟辯稱：開挖時我不知道工務局提出水土保持計畫書的範圍，但我知道我們這邊有送水保計畫，我當下不知道要經過地主同意，是後來水利局來會勘時，我才知道云云。 2 告訴人吳堅仕、蘇鳳娥之指訴 證明被告占用告訴人3人所有之131-1地號土地、131-6地號土地，且未經土地所有人同意，亦未依水土保持法規定提送水土保持計畫，即於上開土地施作施工便道之事實。 3 證人即同案被告邱柏榕之證述 證明本件172線拓寬工程施作前已通過水土保持計畫，惟被告施作施工便道之範圍超過預定施工位置，且未經臺南市政府同意亦未報備之事實。 4 證人方蓁蓁（臺南市政府水利局南市水保字第1121594347號函承辦人）於偵查中之證述 證明被告未經告訴人同意，亦未提送水土保持計畫書即對上開131-1地號土地、131-6地號土地進行開挖整地之行為，改變上開土地地形地貌，造成邊坡近垂直面，部分裸露面產生，違反水土保持法第33條規定（左列函文誤載為第32條），惟依臺南市政府水利局會勘結果，並未認定被告有造成水土流失之虞之事實。  證人林煥軒（臺南市水利局水保技師）於偵查中之證述   臺南市政府水利局南市水保字第1121594347號函及調查記錄  5 證人詹宗梧即區仙草里里長之證述 證明被告因未得告訴人同意即於上開土地開挖整地、施作施工便道之行為，與告訴人及相關單位多次進行協商，證人並曾陪同參與112年6月5日之協調會，惟多次協商均未達成共識之事實。 6 證人吳謀榮即鉅識測繪科技股份有限公司員工於警詢時之證述 1、證明證人吳謀榮曾於112　 年6月5日參與本案之協　　調會，且曾於112年6月8　 日至上開土地協助清點　　告訴人所受農作物損失　　，製成查估會勘調查表　　，並交由告訴人蘇鳳娥　　簽名之事實。 2、被告就上開土地開發行　　為致告訴人所重植之芒　　果樹、蕃石榴、龍眼　　　樹、荔枝樹、香蕉樹及　　桂竹遭毀損，惟詳細數　　量無法估算之事實。  112年6月8日查估會勘調查表、土地改良物清冊及查估會勘調查表  7 證人黃煥傑（臺電包商）於偵查中之證述 證明證人黃煥傑、陳威民於112年4月7日曾前往上開土地進行會勘，並請臺南市政府及被告協助提供空間設置臨時電桿，然並未要求設置施工便道之事實。  證人陳威民（臺電員工）於偵查中之證述   臺南市政府工務局南市工務二字第1120486121號函及所附112年4月7日之會勘紀錄  8 土地所有權狀3份、地籍謄本1紙、臺南市政府府工新三字第1101444775號函及附件、臺南市政府工務局工程採購契約書、臺南市白河地政事務所所測字第1120103703號函、土地複丈成果圖、市道172線18米計畫道路空拍套繪地籍圖各1份 證明131-1地號土地及131-6地號土地均係私人所有土地，且未經徵收或協議價購之事實。 9 臺南市水利局-山坡地資訊查詢系統查詢結果 證明131之1地號土地及131之6地號土地均為經行政院核定公告之山坡地之事實。 10 本署112年10月25日會勘勘驗筆錄及勘驗現場照片、臺南市政府警察局刑案照片 佐證全部犯罪事實。 

二、按水土保持法第32條第1項之罪，以在公有或私人山坡地或

    國、公有林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或

    從事同法第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致

    生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施為構成要件，

    除在保護水土資源之保育法益外，尚兼及個人財產法益之保

    護，自涵括刑法第320條第2項竊佔罪質，屬竊佔罪之特別規

    定，應予優先適用(最高法院96年度台上字第833號判決意旨

    參照）。查被告陳嬿如擅自在告訴人等所有之山坡地整地開

    挖、修建施工便道，雖同時符合刑法第320條第2項、水土保

    持法第32條第4項、第1項之罪之要件，然水土保持法第32條

    第4項、第1項之罪，為刑法第320條第2項之特別規定，依特

    別法優於普通法之法規競合關係，自應僅適用水土保持法第

    32條規定論處。是核被告陳嬿如所為，係犯刑法第354條毀

    損罪、水土保持法第32條第4項、第1項前段之私人山坡地開

    發致水土流失未遂罪、山坡地保育利用條例第34條第1項之

    擅自在他人林區山坡地擅自墾殖占用等罪嫌。被告所犯前開

    3罪間，係以一行為同時觸犯前開4罪名，為想像競合，請從

    一重論處。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　　114　 年　　 6　　月　　19 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許　家　彰　

本件正本證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6　　 月　　26 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　郭　莉　羚　

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以

下罰金。



水土保持法第32條

在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意

擅自墾殖、占用或從事第 8 條第 1 項第 2 款至第 5 款之開發

、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施

者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 60 萬元以

下罰金。但其情節輕微，顯可憫恕者，得減輕或免除其刑。

前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死者

，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 100 萬元以

下罰金；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科

新臺幣 80 萬元以下罰金。

因過失犯第 1 項之罪致釀成災害者，處 1 年以下有期徒刑，得

併科新臺幣 60 萬元以下罰金。

第 1 項未遂犯罰之。

犯本條之罪者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具，

不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。



山坡地保育利用條例第10條

在公有或他人山坡地內，不得擅自墾殖、占用或從事前條第 1

款至第 9 款之開發、經營或使用。



山坡地保育利用條例第34條

違反第 10 條規定者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科

新臺幣 60 萬元以下罰金。

前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死者

，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 100 萬元以

下罰金；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科

新臺幣 80 萬元以下罰金。

因過失犯第 1 項之罪致釀成災害者，處 1 年以下有期徒刑，得

併科新臺幣 60 萬元以下罰金。

第 1 項未遂犯罰之。

犯本條之罪者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具，

不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。






臺灣臺南地方法院刑事判決　
114年度訴字第1164號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳嬿如




選任辯護人  陳韋廷律師
            查名邦律師
上列被告因水土保持法等案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第1843號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告、辯護人與公訴人意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
陳嬿如犯水土保持法第三十二條第四項、第一項前段之非法占用、開挖整地致水土流失未遂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　  
　　事實及理由
一、本案被告陳嬿如所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，其於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告、辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制。
二、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第24至26行【並因而毀損蘇鳳娥、吳偉銘及吳堅仕所種植之芒果樹、蕃石榴、龍眼樹、荔枝樹、香蕉樹及桂竹數株（詳細數量無法估算）】之記載，應更正為【並因而毀損蘇鳳娥、吳偉銘及吳堅仕所種植之芒果樹、蕃石榴、相思樹、龍眼樹、荔枝樹、香蕉樹及酪梨、桂竹數株（詳細數量無法估算）】；證據部分：補充「被告於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用如附件起訴書之記載。
三、論罪科刑：
　㈠按山坡地保育利用條例係民國65年4月29日公布施行，該條例有關保育、利用及水土保持之實施範圍，僅及於行政院依該條例第3條規定公告之「山坡地」，其他高山林地、水庫、河川上游集水區、水道兩岸、海岸及沙灘等地區之水土保持工作，則不包括在內。嗣政府鑑於臺灣國土資源有限，地陡人稠，土質脆弱，加以山坡地過度開發利用，致地表沖蝕、崩塌嚴重，每逢颱風豪雨，常導致嚴重災害，為建立完善之水土保持法規制度，積極推動各項水土保持工作，發揮整體性水土保持之治本功能，乃針對經濟建設發展需要及水土保持發展情形，於83年5月27日制定水土保持法，將所有需要實施水土保持地區作一整體之規範，並將山坡地保育利用條例中有關山坡地之水土保持事項一併納入本法之規定範圍，於第8條第1項第5款明定山坡地之開發、堆積土石及開挖等處理、利用，應經調查規劃，依水土保持技術規範實施水土保持之處理與維護。該法所稱之山坡地，依同法第3條第3款規定，係指國有林事業區、試驗用林地、保安林地，及經中央或直轄市主管機關參照自然形勢、行政區域或保育、利用之需要，就標高在100公尺以上，或標高未滿100公尺，而其平均坡度在百分之五以上者劃定範圍，報請行政院核定公告之公、私有土地，其範圍已較山坡地保育利用條例第3條所稱之山坡地為廣，且該法第1條第2項規定：「水土保持，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律之規定」，雖山坡地保育利用條例第1條亦規定：「山坡地之保育及利用，依本條例之規定；本條例未規定者，依其他法律之規定」；復於75年1月10日修正其第5條關於山坡地保育利用之名詞定義規定，及於87年1月7日修正第34條、第35條關於罰則之規定，無非配合水土保持法之規定而為修正，是山坡地保育利用條例就一般法律例如土地法之徵收規定、刑法之竊盜、竊佔規定而言，係屬特別法，但就水土保持法而言，自其相關之立法沿革、法律體例、立法時間及立法目的整體觀察結果，應認水土保持法係山坡地保育利用條例之特別法。倘行為人之行為，皆合於該二法律之犯罪構成要件，自應優先適用水土保持法(最高法院94年度台上字第3745號、97年度台上字第2635號等判決意旨參照)。另水土保持法第32條第1項之罪，以「在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或從事同法第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施」為成立要件，該條之規定雖重在山坡地或林區內水土保持之處理與維護，但亦含有竊佔罪之性質，以未經土地所有權人同意，擅自墾殖、占用或開發、經營、使用為必要，本質上為竊佔罪之特別規定(最高法院98年度台上字第5782號判決意旨參照)。又水土保持法第32條第1項之罪，以在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或從事同法第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施為構成要件，除在保護水土資源之保育法益外，尚兼及個人財產法益之保護，自涵括刑法第320條第2項竊佔罪質，屬竊佔罪之特別規定，應予優先適用(最高法院94年度台上字第6798號判決意旨參照)。是一行為該當於水土保持法第32條、山坡地保育利用條例第34條及刑法第320條第2項竊佔罪等相關刑罰罰則，屬法規競合現象，僅構成單純一罪，應依法規競合之特別關係法理，優先適用水土保持法第32條之規定論處。從而，本件被告所為應優先適用水土保持法第32條之規定，不另論以山坡地保育利用條例第34條第1項。公訴意旨認應依想像競合法理，從一重論處，尚有未合。
　㈡核被告所為，係犯水土保持法第32條第4項、第1項前段之非法占用、開挖整地致水土流失未遂罪，及刑法第354條之毀損他人物品罪。被告係以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條本文規定，從一重之水土保持法第32條第4項、第1項前段之非法占用、開挖整地致水土流失未遂罪處斷。
　㈢按水土保持法第32條第1項，在公有或私人山坡地，未經同意擅自墾殖、占用、開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施罪，為繼續犯。如墾殖、占用、開發、經營、使用之行為在繼續實行中，則屬犯罪行為之繼續，而非犯罪狀態之繼續，其犯罪之完結須繼續至行為終了時，此與竊佔罪為即成犯，於其竊佔行為完成時犯罪即成立，以後之繼續占用乃狀態繼續，不再予論罪之情形不同（最高法院106年度台上字第322號判決意旨參照）。查被告自112年4月初某日起開始施作，迄至112年8月初某日止結束，業據被告供述明確(見本院卷第80頁)，具有行為繼續之性質，為繼續犯，應論以一罪。
　㈣被告雖進行起訴書所載占用、開挖整地等行為，惟無證據顯示造成水土流失之情，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未獲本案土地所有權人同意，擅自開挖整地，設置施工便道使用，雖未致生水土流失之結果，然對於山坡地自然資源及水土保持之維護仍有潛在危害，所為應予非難，兼衡被告占用時間非長、開挖整地之範圍如起訴書所載、被告終能坦承犯行之犯後態度，及被告於本院審理時自陳之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈥至被告之辯護人雖請求給予被告緩刑宣告等語，然本院審酌本件占用面積非小，雖未致生水土流失之結果，然對於山坡地自然資源及水土保持之維護仍有潛在危害，犯罪情節非輕，且被告於警詢、偵查及本院審理之初均否認犯行，可見被告並非第一時間坦承自己之錯誤而有深刻悔悟之心，其又尚未與告訴人等調解成立，為使被告能確實省思其行為對於他人法益之侵害，認所宣告之刑並無以暫不執行為適當之情，爰不予宣告緩刑，附此敘明。
四、又被告係受僱於尚鋐營造有限公司，依卷內事證無證據證明被告確有從本案取得犯罪所得或分得任何財產上利益，自不生犯罪所得應予沒收或追徵之問題。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項本文、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官許家彰提起公訴，檢察官黃齡慧、廖舒屏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　　法　官　潘明彥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余玫萱　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條：
水土保持法第32條
在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或從事第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施者，處六個月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣60萬元以下罰金。但其情節輕微，顯可憫恕者，得減輕或免除其刑。
前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新台幣1百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新台幣80萬元以下罰金。
因過失犯第1項之罪致釀成災害者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣60萬元以下罰金。
第1項未遂犯罰之。
犯本條之罰者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具沒收之。


中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前2條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
【附件】：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第1843號
　　被　　　告　陳嬿如





　　選任辯護人　查名邦律師
　　　　　　　　李明翰律師
　　　　　　　　黃憶庭律師

上列被告因竊佔等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳嬿如為尚鋐營造有限公司（下稱尚鋐公司）之工地主任，緣尚鋐公司承包臺南市政府工務局發包之「白河區市道172線18米計畫道路拓寬工程（下稱172線拓寬工程）」，由陳嬿如負責現場工地施作，陳嬿如明知臺南市○○區○○○段○○○○段地號土地（即重測後之臺南市○○區○○○段0000地號，下稱131之1地號土地）為蘇鳳娥、吳偉銘所有；
　　臺南市○○區○○○段○○○○段0000○0地號土地（即
　　重測後之臺南市○○區○○○段0000地號，下稱131之6地號
　　土地）則為吳堅仕所有，且上開土地為行政院核定暨政府公　　告劃定為山坡地保育利用條例及水土保持法所稱之「山坡　　　地」範圍，未經土地所有權人或管理機關之同意，不得擅自　　墾殖、占用，或有山坡地保育利用條例第9條第1款至第9款　　 所列之行為及水土保持法第8條第1項第2款至第5款所列之　　　行為，且應先擬具水土保持計畫，送請主管機關後，始得為　　之，詎陳嬿如意圖為自己不法之利益，基於竊佔及違反水土　　保持法、山坡地保育利用條例及毀損之犯意，未經蘇鳳娥、　　吳偉銘及吳堅仕之同意，亦未依水土保持法規定提送水土保　　持計畫，於民國112年4月初，未經土地所有權人之同意，即　　在吳偉銘、蘇鳳娥所有之131之1地號土地及吳堅仕所有之13　　1之6地號土地開挖整地，設置施工便道使用，以此方式擅自　　佔用131之1地號土地、131-6地號土地面積合計達1319.15平　　方公尺，即臺南市白河地政事務所土地複丈成果圖所示之10　　63、1100（A、B、C、D、E、F)部分，幸未致生水土流失之　　 結果，並因而毀損蘇鳳娥、吳偉銘及吳堅仕所種植之芒果樹　　、蕃石榴、龍眼樹、荔枝樹、香蕉樹及桂竹數株（詳細數量　　無法估算）。嗣經吳堅仕、蘇鳳娥於112年5月2日發覺上開　　 土地遭違法開挖，始悉上情。
二、案經蘇鳳娥、吳偉銘及吳堅仕告訴偵辦。
　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳嬿如之供述

		坦承未得告訴人同意即於上開131-1地號土地、131-6地號土地開挖整地並施作施工便道，惟辯稱：開挖時我不知道工務局提出水土保持計畫書的範圍，但我知道我們這邊有送水保計畫，我當下不知道要經過地主同意，是後來水利局來會勘時，我才知道云云。



		2

		告訴人吳堅仕、蘇鳳娥之指訴

		證明被告占用告訴人3人所有之131-1地號土地、131-6地號土地，且未經土地所有人同意，亦未依水土保持法規定提送水土保持計畫，即於上開土地施作施工便道之事實。



		3

		證人即同案被告邱柏榕之證述

		證明本件172線拓寬工程施作前已通過水土保持計畫，惟被告施作施工便道之範圍超過預定施工位置，且未經臺南市政府同意亦未報備之事實。



		4

		證人方蓁蓁（臺南市政府水利局南市水保字第1121594347號函承辦人）於偵查中之證述

		證明被告未經告訴人同意，亦未提送水土保持計畫書即對上開131-1地號土地、131-6地號土地進行開挖整地之行為，改變上開土地地形地貌，造成邊坡近垂直面，部分裸露面產生，違反水土保持法第33條規定（左列函文誤載為第32條），惟依臺南市政府水利局會勘結果，並未認定被告有造成水土流失之虞之事實。



		


		證人林煥軒（臺南市水利局水保技師）於偵查中之證述

		




		


		臺南市政府水利局南市水保字第1121594347號函及調查記錄

		




		5

		證人詹宗梧即區仙草里里長之證述

		證明被告因未得告訴人同意即於上開土地開挖整地、施作施工便道之行為，與告訴人及相關單位多次進行協商，證人並曾陪同參與112年6月5日之協調會，惟多次協商均未達成共識之事實。



		6

		證人吳謀榮即鉅識測繪科技股份有限公司員工於警詢時之證述

		1、證明證人吳謀榮曾於112　 年6月5日參與本案之協　　調會，且曾於112年6月8　 日至上開土地協助清點　　告訴人所受農作物損失　　，製成查估會勘調查表　　，並交由告訴人蘇鳳娥　　簽名之事實。
2、被告就上開土地開發行　　為致告訴人所重植之芒　　果樹、蕃石榴、龍眼　　　樹、荔枝樹、香蕉樹及　　桂竹遭毀損，惟詳細數　　量無法估算之事實。



		


		112年6月8日查估會勘調查表、土地改良物清冊及查估會勘調查表

		




		7

		證人黃煥傑（臺電包商）於偵查中之證述

		證明證人黃煥傑、陳威民於112年4月7日曾前往上開土地進行會勘，並請臺南市政府及被告協助提供空間設置臨時電桿，然並未要求設置施工便道之事實。



		


		證人陳威民（臺電員工）於偵查中之證述

		




		


		臺南市政府工務局南市工務二字第1120486121號函及所附112年4月7日之會勘紀錄

		




		8

		土地所有權狀3份、地籍謄本1紙、臺南市政府府工新三字第1101444775號函及附件、臺南市政府工務局工程採購契約書、臺南市白河地政事務所所測字第1120103703號函、土地複丈成果圖、市道172線18米計畫道路空拍套繪地籍圖各1份

		證明131-1地號土地及131-6地號土地均係私人所有土地，且未經徵收或協議價購之事實。



		9

		臺南市水利局-山坡地資訊查詢系統查詢結果

		證明131之1地號土地及131之6地號土地均為經行政院核定公告之山坡地之事實。



		10

		本署112年10月25日會勘勘驗筆錄及勘驗現場照片、臺南市政府警察局刑案照片

		佐證全部犯罪事實。







二、按水土保持法第32條第1項之罪，以在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或從事同法第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施為構成要件，除在保護水土資源之保育法益外，尚兼及個人財產法益之保護，自涵括刑法第320條第2項竊佔罪質，屬竊佔罪之特別規定，應予優先適用(最高法院96年度台上字第833號判決意旨參照）。查被告陳嬿如擅自在告訴人等所有之山坡地整地開挖、修建施工便道，雖同時符合刑法第320條第2項、水土保持法第32條第4項、第1項之罪之要件，然水土保持法第32條第4項、第1項之罪，為刑法第320條第2項之特別規定，依特別法優於普通法之法規競合關係，自應僅適用水土保持法第32條規定論處。是核被告陳嬿如所為，係犯刑法第354條毀損罪、水土保持法第32條第4項、第1項前段之私人山坡地開發致水土流失未遂罪、山坡地保育利用條例第34條第1項之擅自在他人林區山坡地擅自墾殖占用等罪嫌。被告所犯前開3罪間，係以一行為同時觸犯前開4罪名，為想像競合，請從一重論處。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　　114　 年　　 6　　月　　19 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許　家　彰　
本件正本證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6　　 月　　26 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　郭　莉　羚　
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以
下罰金。


水土保持法第32條
在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意
擅自墾殖、占用或從事第 8 條第 1 項第 2 款至第 5 款之開發
、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施
者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 60 萬元以
下罰金。但其情節輕微，顯可憫恕者，得減輕或免除其刑。
前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死者
，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 100 萬元以
下罰金；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科
新臺幣 80 萬元以下罰金。
因過失犯第 1 項之罪致釀成災害者，處 1 年以下有期徒刑，得
併科新臺幣 60 萬元以下罰金。
第 1 項未遂犯罰之。
犯本條之罪者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具，
不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。


山坡地保育利用條例第10條
在公有或他人山坡地內，不得擅自墾殖、占用或從事前條第 1
款至第 9 款之開發、經營或使用。


山坡地保育利用條例第34條
違反第 10 條規定者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科
新臺幣 60 萬元以下罰金。
前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死者
，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 100 萬元以
下罰金；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科
新臺幣 80 萬元以下罰金。
因過失犯第 1 項之罪致釀成災害者，處 1 年以下有期徒刑，得
併科新臺幣 60 萬元以下罰金。
第 1 項未遂犯罰之。
犯本條之罪者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具，
不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。



臺灣臺南地方法院刑事判決　

114年度訴字第1164號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳嬿如





選任辯護人  陳韋廷律師

            查名邦律師

上列被告因水土保持法等案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第1843號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告、辯護人與公訴人意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

陳嬿如犯水土保持法第三十二條第四項、第一項前段之非法占用、開挖整地致水土流失未遂罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　  

　　事實及理由

一、本案被告陳嬿如所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，其於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告、辯護人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制。

二、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第24至26行【並因而毀損蘇鳳娥、吳偉銘及吳堅仕所種植之芒果樹、蕃石榴、龍眼樹、荔枝樹、香蕉樹及桂竹數株（詳細數量無法估算）】之記載，應更正為【並因而毀損蘇鳳娥、吳偉銘及吳堅仕所種植之芒果樹、蕃石榴、相思樹、龍眼樹、荔枝樹、香蕉樹及酪梨、桂竹數株（詳細數量無法估算）】；證據部分：補充「被告於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用如附件起訴書之記載。

三、論罪科刑：

　㈠按山坡地保育利用條例係民國65年4月29日公布施行，該條例有關保育、利用及水土保持之實施範圍，僅及於行政院依該條例第3條規定公告之「山坡地」，其他高山林地、水庫、河川上游集水區、水道兩岸、海岸及沙灘等地區之水土保持工作，則不包括在內。嗣政府鑑於臺灣國土資源有限，地陡人稠，土質脆弱，加以山坡地過度開發利用，致地表沖蝕、崩塌嚴重，每逢颱風豪雨，常導致嚴重災害，為建立完善之水土保持法規制度，積極推動各項水土保持工作，發揮整體性水土保持之治本功能，乃針對經濟建設發展需要及水土保持發展情形，於83年5月27日制定水土保持法，將所有需要實施水土保持地區作一整體之規範，並將山坡地保育利用條例中有關山坡地之水土保持事項一併納入本法之規定範圍，於第8條第1項第5款明定山坡地之開發、堆積土石及開挖等處理、利用，應經調查規劃，依水土保持技術規範實施水土保持之處理與維護。該法所稱之山坡地，依同法第3條第3款規定，係指國有林事業區、試驗用林地、保安林地，及經中央或直轄市主管機關參照自然形勢、行政區域或保育、利用之需要，就標高在100公尺以上，或標高未滿100公尺，而其平均坡度在百分之五以上者劃定範圍，報請行政院核定公告之公、私有土地，其範圍已較山坡地保育利用條例第3條所稱之山坡地為廣，且該法第1條第2項規定：「水土保持，依本法之規定；本法未規定者，適用其他法律之規定」，雖山坡地保育利用條例第1條亦規定：「山坡地之保育及利用，依本條例之規定；本條例未規定者，依其他法律之規定」；復於75年1月10日修正其第5條關於山坡地保育利用之名詞定義規定，及於87年1月7日修正第34條、第35條關於罰則之規定，無非配合水土保持法之規定而為修正，是山坡地保育利用條例就一般法律例如土地法之徵收規定、刑法之竊盜、竊佔規定而言，係屬特別法，但就水土保持法而言，自其相關之立法沿革、法律體例、立法時間及立法目的整體觀察結果，應認水土保持法係山坡地保育利用條例之特別法。倘行為人之行為，皆合於該二法律之犯罪構成要件，自應優先適用水土保持法(最高法院94年度台上字第3745號、97年度台上字第2635號等判決意旨參照)。另水土保持法第32條第1項之罪，以「在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或從事同法第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施」為成立要件，該條之規定雖重在山坡地或林區內水土保持之處理與維護，但亦含有竊佔罪之性質，以未經土地所有權人同意，擅自墾殖、占用或開發、經營、使用為必要，本質上為竊佔罪之特別規定(最高法院98年度台上字第5782號判決意旨參照)。又水土保持法第32條第1項之罪，以在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或從事同法第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施為構成要件，除在保護水土資源之保育法益外，尚兼及個人財產法益之保護，自涵括刑法第320條第2項竊佔罪質，屬竊佔罪之特別規定，應予優先適用(最高法院94年度台上字第6798號判決意旨參照)。是一行為該當於水土保持法第32條、山坡地保育利用條例第34條及刑法第320條第2項竊佔罪等相關刑罰罰則，屬法規競合現象，僅構成單純一罪，應依法規競合之特別關係法理，優先適用水土保持法第32條之規定論處。從而，本件被告所為應優先適用水土保持法第32條之規定，不另論以山坡地保育利用條例第34條第1項。公訴意旨認應依想像競合法理，從一重論處，尚有未合。

　㈡核被告所為，係犯水土保持法第32條第4項、第1項前段之非法占用、開挖整地致水土流失未遂罪，及刑法第354條之毀損他人物品罪。被告係以一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條本文規定，從一重之水土保持法第32條第4項、第1項前段之非法占用、開挖整地致水土流失未遂罪處斷。

　㈢按水土保持法第32條第1項，在公有或私人山坡地，未經同意擅自墾殖、占用、開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施罪，為繼續犯。如墾殖、占用、開發、經營、使用之行為在繼續實行中，則屬犯罪行為之繼續，而非犯罪狀態之繼續，其犯罪之完結須繼續至行為終了時，此與竊佔罪為即成犯，於其竊佔行為完成時犯罪即成立，以後之繼續占用乃狀態繼續，不再予論罪之情形不同（最高法院106年度台上字第322號判決意旨參照）。查被告自112年4月初某日起開始施作，迄至112年8月初某日止結束，業據被告供述明確(見本院卷第80頁)，具有行為繼續之性質，為繼續犯，應論以一罪。

　㈣被告雖進行起訴書所載占用、開挖整地等行為，惟無證據顯示造成水土流失之情，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未獲本案土地所有權人同意，擅自開挖整地，設置施工便道使用，雖未致生水土流失之結果，然對於山坡地自然資源及水土保持之維護仍有潛在危害，所為應予非難，兼衡被告占用時間非長、開挖整地之範圍如起訴書所載、被告終能坦承犯行之犯後態度，及被告於本院審理時自陳之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈥至被告之辯護人雖請求給予被告緩刑宣告等語，然本院審酌本件占用面積非小，雖未致生水土流失之結果，然對於山坡地自然資源及水土保持之維護仍有潛在危害，犯罪情節非輕，且被告於警詢、偵查及本院審理之初均否認犯行，可見被告並非第一時間坦承自己之錯誤而有深刻悔悟之心，其又尚未與告訴人等調解成立，為使被告能確實省思其行為對於他人法益之侵害，認所宣告之刑並無以暫不執行為適當之情，爰不予宣告緩刑，附此敘明。

四、又被告係受僱於尚鋐營造有限公司，依卷內事證無證據證明被告確有從本案取得犯罪所得或分得任何財產上利益，自不生犯罪所得應予沒收或追徵之問題。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項本文、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官許家彰提起公訴，檢察官黃齡慧、廖舒屏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　　法　官　潘明彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余玫萱　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

水土保持法第32條

在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或從事第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施者，處六個月以上5年以下有期徒刑，得併科新台幣60萬元以下罰金。但其情節輕微，顯可憫恕者，得減輕或免除其刑。

前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新台幣1百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新台幣80萬元以下罰金。

因過失犯第1項之罪致釀成災害者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣60萬元以下罰金。

第1項未遂犯罰之。

犯本條之罰者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具沒收之。



中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前2條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

【附件】：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第1843號

　　被　　　告　陳嬿如　　選任辯護人　查名邦律師　　　　　　　　李明翰律師　　　　　　　　黃憶庭律師上列被告因竊佔等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳嬿如為尚鋐營造有限公司（下稱尚鋐公司）之工地主任，緣尚鋐公司承包臺南市政府工務局發包之「白河區市道172線18米計畫道路拓寬工程（下稱172線拓寬工程）」，由陳嬿如負責現場工地施作，陳嬿如明知臺南市○○區○○○段○○○○段地號土地（即重測後之臺南市○○區○○○段0000地號，下稱131之1地號土地）為蘇鳳娥、吳偉銘所有；

　　臺南市○○區○○○段○○○○段0000○0地號土地（即

　　重測後之臺南市○○區○○○段0000地號，下稱131之6地號

　　土地）則為吳堅仕所有，且上開土地為行政院核定暨政府公　　告劃定為山坡地保育利用條例及水土保持法所稱之「山坡　　　地」範圍，未經土地所有權人或管理機關之同意，不得擅自　　墾殖、占用，或有山坡地保育利用條例第9條第1款至第9款　　 所列之行為及水土保持法第8條第1項第2款至第5款所列之　　　行為，且應先擬具水土保持計畫，送請主管機關後，始得為　　之，詎陳嬿如意圖為自己不法之利益，基於竊佔及違反水土　　保持法、山坡地保育利用條例及毀損之犯意，未經蘇鳳娥、　　吳偉銘及吳堅仕之同意，亦未依水土保持法規定提送水土保　　持計畫，於民國112年4月初，未經土地所有權人之同意，即　　在吳偉銘、蘇鳳娥所有之131之1地號土地及吳堅仕所有之13　　1之6地號土地開挖整地，設置施工便道使用，以此方式擅自　　佔用131之1地號土地、131-6地號土地面積合計達1319.15平　　方公尺，即臺南市白河地政事務所土地複丈成果圖所示之10　　63、1100（A、B、C、D、E、F)部分，幸未致生水土流失之　　 結果，並因而毀損蘇鳳娥、吳偉銘及吳堅仕所種植之芒果樹　　、蕃石榴、龍眼樹、荔枝樹、香蕉樹及桂竹數株（詳細數量　　無法估算）。嗣經吳堅仕、蘇鳳娥於112年5月2日發覺上開　　 土地遭違法開挖，始悉上情。

二、案經蘇鳳娥、吳偉銘及吳堅仕告訴偵辦。

　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳嬿如之供述 坦承未得告訴人同意即於上開131-1地號土地、131-6地號土地開挖整地並施作施工便道，惟辯稱：開挖時我不知道工務局提出水土保持計畫書的範圍，但我知道我們這邊有送水保計畫，我當下不知道要經過地主同意，是後來水利局來會勘時，我才知道云云。 2 告訴人吳堅仕、蘇鳳娥之指訴 證明被告占用告訴人3人所有之131-1地號土地、131-6地號土地，且未經土地所有人同意，亦未依水土保持法規定提送水土保持計畫，即於上開土地施作施工便道之事實。 3 證人即同案被告邱柏榕之證述 證明本件172線拓寬工程施作前已通過水土保持計畫，惟被告施作施工便道之範圍超過預定施工位置，且未經臺南市政府同意亦未報備之事實。 4 證人方蓁蓁（臺南市政府水利局南市水保字第1121594347號函承辦人）於偵查中之證述 證明被告未經告訴人同意，亦未提送水土保持計畫書即對上開131-1地號土地、131-6地號土地進行開挖整地之行為，改變上開土地地形地貌，造成邊坡近垂直面，部分裸露面產生，違反水土保持法第33條規定（左列函文誤載為第32條），惟依臺南市政府水利局會勘結果，並未認定被告有造成水土流失之虞之事實。  證人林煥軒（臺南市水利局水保技師）於偵查中之證述   臺南市政府水利局南市水保字第1121594347號函及調查記錄  5 證人詹宗梧即區仙草里里長之證述 證明被告因未得告訴人同意即於上開土地開挖整地、施作施工便道之行為，與告訴人及相關單位多次進行協商，證人並曾陪同參與112年6月5日之協調會，惟多次協商均未達成共識之事實。 6 證人吳謀榮即鉅識測繪科技股份有限公司員工於警詢時之證述 1、證明證人吳謀榮曾於112　 年6月5日參與本案之協　　調會，且曾於112年6月8　 日至上開土地協助清點　　告訴人所受農作物損失　　，製成查估會勘調查表　　，並交由告訴人蘇鳳娥　　簽名之事實。 2、被告就上開土地開發行　　為致告訴人所重植之芒　　果樹、蕃石榴、龍眼　　　樹、荔枝樹、香蕉樹及　　桂竹遭毀損，惟詳細數　　量無法估算之事實。  112年6月8日查估會勘調查表、土地改良物清冊及查估會勘調查表  7 證人黃煥傑（臺電包商）於偵查中之證述 證明證人黃煥傑、陳威民於112年4月7日曾前往上開土地進行會勘，並請臺南市政府及被告協助提供空間設置臨時電桿，然並未要求設置施工便道之事實。  證人陳威民（臺電員工）於偵查中之證述   臺南市政府工務局南市工務二字第1120486121號函及所附112年4月7日之會勘紀錄  8 土地所有權狀3份、地籍謄本1紙、臺南市政府府工新三字第1101444775號函及附件、臺南市政府工務局工程採購契約書、臺南市白河地政事務所所測字第1120103703號函、土地複丈成果圖、市道172線18米計畫道路空拍套繪地籍圖各1份 證明131-1地號土地及131-6地號土地均係私人所有土地，且未經徵收或協議價購之事實。 9 臺南市水利局-山坡地資訊查詢系統查詢結果 證明131之1地號土地及131之6地號土地均為經行政院核定公告之山坡地之事實。 10 本署112年10月25日會勘勘驗筆錄及勘驗現場照片、臺南市政府警察局刑案照片 佐證全部犯罪事實。 

二、按水土保持法第32條第1項之罪，以在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意擅自墾殖、占用或從事同法第8條第1項第2款至第5款之開發、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施為構成要件，除在保護水土資源之保育法益外，尚兼及個人財產法益之保護，自涵括刑法第320條第2項竊佔罪質，屬竊佔罪之特別規定，應予優先適用(最高法院96年度台上字第833號判決意旨參照）。查被告陳嬿如擅自在告訴人等所有之山坡地整地開挖、修建施工便道，雖同時符合刑法第320條第2項、水土保持法第32條第4項、第1項之罪之要件，然水土保持法第32條第4項、第1項之罪，為刑法第320條第2項之特別規定，依特別法優於普通法之法規競合關係，自應僅適用水土保持法第32條規定論處。是核被告陳嬿如所為，係犯刑法第354條毀損罪、水土保持法第32條第4項、第1項前段之私人山坡地開發致水土流失未遂罪、山坡地保育利用條例第34條第1項之擅自在他人林區山坡地擅自墾殖占用等罪嫌。被告所犯前開3罪間，係以一行為同時觸犯前開4罪名，為想像競合，請從一重論處。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　　114　 年　　 6　　月　　19 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　許　家　彰　

本件正本證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6　　 月　　26 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　郭　莉　羚　

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以

下罰金。



水土保持法第32條

在公有或私人山坡地或國、公有林區或他人私有林區內未經同意

擅自墾殖、占用或從事第 8 條第 1 項第 2 款至第 5 款之開發

、經營或使用，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施

者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 60 萬元以

下罰金。但其情節輕微，顯可憫恕者，得減輕或免除其刑。

前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死者

，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 100 萬元以

下罰金；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科

新臺幣 80 萬元以下罰金。

因過失犯第 1 項之罪致釀成災害者，處 1 年以下有期徒刑，得

併科新臺幣 60 萬元以下罰金。

第 1 項未遂犯罰之。

犯本條之罪者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具，

不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。



山坡地保育利用條例第10條

在公有或他人山坡地內，不得擅自墾殖、占用或從事前條第 1

款至第 9 款之開發、經營或使用。



山坡地保育利用條例第34條

違反第 10 條規定者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科

新臺幣 60 萬元以下罰金。

前項情形致釀成災害者，加重其刑至二分之一；因而致人於死者

，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 100 萬元以

下罰金；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科

新臺幣 80 萬元以下罰金。

因過失犯第 1 項之罪致釀成災害者，處 1 年以下有期徒刑，得

併科新臺幣 60 萬元以下罰金。

第 1 項未遂犯罰之。

犯本條之罪者，其墾殖物、工作物、施工材料及所使用之機具，

不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。





