
臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度訴字第130號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  潘安順

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反動物用藥品管理法等案件，經檢察官提起公訴

（113年度調院偵字第1988號、113年度調院偵字第1989號），本

院判決如下：

　　主　文

潘安順犯動物用藥品管理法第三十五條第一項之販賣偽藥罪，處

有期徒刑拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、潘安順係址設臺南市○○區○○路000號3樓17室順馨堂興業

股份有限公司（原名瑞欣豐茂企業股份有限公司，已停業）

及址設臺南市○○區○○路0段00號瑞欣豐茂企業股份有限

公司豐茂製藥場（已歇業）之負責人，潘安順於民國104年1

2月31日後，即未依法向主管機關申請取得動物用藥品販賣

許可，亦未取得址設高雄市○○區○○路○段000號瑞雄製

藥股份有限公司（以下簡稱瑞雄製藥公司）之授權，且明知

未持有許可證之動物用藥品，依法不得進行販售，且擅自更

改有效期限之動物用藥品即屬動物用偽藥，竟仍基於販賣動

物用偽藥及偽造準私文書復持以行使之犯意，於105年至111

年間，將其存放在嘉義縣水上鄉某處，104年12月31日前，

委由瑞雄製藥公司生產之「複方愛祿素」動物用藥品，以打

印機打印方式，將不實之製造日期打印在瑞雄製藥公司所生

產之前開動物用藥品上後，再販賣50包「複方愛祿素」（1

包新臺幣【下同】600元）予址設屏東縣○○鄉○○路00○0
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0號「維信行」之負責人鄭李秀美，以此方式行使上開偽造

標示標籤之準私文書，足以生損害於瑞雄製藥公司及行政院

農業部防疫檢疫署管理動物用藥品之正確性。

二、案經瑞雄製藥公司訴由高雄市政府警察局湖內分局報告，法

務部調查局高雄市調查處移送臺灣橋頭地方檢察署陳請臺灣

高等檢察署檢察長令轉臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起

訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　本案據以認定事實之供述證據，公訴人及被告於本院言詞辯

論終結前均表示對證據能力無意見（見本院卷第53頁），經

審酌其作成並無違法、不當或顯不可信之情形，依刑事訴訟

法第159條之5之規定，自有證據能力；至其他非供述證據部

分，與本案事實具自然關聯性，且非公務員違背法定程序或

經偽造、變造等須證據排除之情事所取得，依同法第158條

之4規定反面解釋，亦具證據能力，合先敘明。　　

貳、實體部分　

一、訊據被告潘安順固坦承有販賣「複方愛祿素」給維信行，惟

否認有何犯行，辯稱：我只承認「複方愛祿素」有幾包，是

以前剩下來的，是客戶一定要，是有人故意釣魚的方式陷我

於罪，我剩下的藥只有給屏東的維信行，就都沒有藥品了，

所以那次我沒有上當，其餘都否認，橋頭那邊有出示標籤，

我也無法確認那個標籤是不是我原來的標籤，這些藥品確實

都是以前我有藥證的時候的藥品云云。經查：

　㈠上開犯罪事實業據證人即告訴代理人楊智凱指證在卷（見橋

偵卷一第25-27頁、第57-63頁、第141-142頁、偵一卷第55-

57頁），核與證人鄭李秀美證述「只有『複方愛祿素』這個

產品維信行有銷售」、「一直以來都是潘安順賣產品給我」

等語（見調查卷第17-18頁反面）。證人歐俊欣證述：「我

有使用過『複方愛祿素』，主要是如果雞感冒或拉肚子，我

就買這款藥來給雞吃，我都是在鹽埔鄉一間名為『維信行』
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的動物用藥品商店購買『複方愛祿素』…」、「姜玉雯她曾

經向我購買觀賞用雞，她有來請我幫她的雞治療，我當時有

拿『複方愛祿素』給她的雞服用，也有推薦她這款藥物，但

我沒有賣她這款藥，我只是拿一點送給她來使用。」等語

（見橋偵卷二第38-39頁）。另證人姜玉雯則證述「我大約

在111年底發現我們家的雞精神狀況不太好，所以我跑去找

當初購買雞隻的洛陽國際雞場（位於屏東縣○○鄉○○路00

號正後方）的歐老闆（男性，年約60多歲，手機號碼：0000

-000000），歐老闆有給我看他自己在使用的藥品包裝，就

是『複方愛祿素』產品，他說用這個藥泡水給雞喝，雞的精

神就會變好，但他也有說這款藥不好買。後來我就依照藥品

外包裝上的委託藥廠瑞雄製藥股份有限公司去上網搜尋電

話，依照搜尋結果撥打00-0000000，接電話的是一個男生，

他自稱是經理，我有跟那個男生先加line，我的line暱稱是

「SECRET」，他的line暱稱是「瑞雄製藥」，我就傳那個

『複方愛祿素』產品的外包裝給他，他就說他有在賣，他可

以親自送來給我，所以我有把我的地址給他，但因為我覺得

有點奇怪，因為只是一包藥，而且要見面才說價錢，且那時

候是晚上，所以我就決定不買了。」等語（見橋偵卷二第18

頁）。依上開證人所證可知被告直到111年間仍確有販賣

「複方愛祿素」給維信行無誤，核與告訴代理人之指訴相

符，同時被告亦供承有此部分犯行，此部分犯罪事實自堪認

定屬實。

　㈡此外，並有「複方愛祿素」照片（見調查卷第8頁、第23-24

頁）、被告提供與告訴人瑞雄製藥股份有限公司簽立之委託

製造合約書（及附件）1份（見調查卷第13-16頁〈同橋偵卷

二第101-113頁〉)、告訴人提出之製造許可證相關資料1份

（見橋偵卷一第151-157頁）、藥品照片影本2份（見偵一卷

第83-85頁）及委託製造合約書（及附件）影本1份（見偵一

卷第87-99頁）可證。被告雖僅承認販賣「複方愛祿素」，

不承認有變造不實的製造日期云云，然被告於104年12月31
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日前，即停止委由瑞雄製藥公司生產「複方愛祿素」，則被

告何來製造日期為111年或112年之「複方愛祿素」可銷售？

而上開藥品照片上所顯示之製造日期之年份分別為2022、11

2年，證人所證取得「複方愛祿素」之時間亦吻合，足證被

告此部分所辯顯非屬實。

　㈢綜上，被告所辯無非事後畏罪卸責之詞，顯無理由，本件事

證已臻明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠查被告在上開委由告訴人生產之動物用藥品外包裝上，自行

打印有效期限，則該動物用藥品顯已遭變更有效期間之標

示，應屬於動物用藥品管理法第4條第3款所示之動物用偽

藥。然其並未抽換、摻雜其他成分，內容物係完全一致，僅

單純更換外包裝所為，應非「製造」偽藥。其次，上開包裝

上更改有效期限之標示，係屬不實事項之記載而有表達一定

之用意，核其性質應屬變造之準私文書。是核被告所為，係

犯動物用藥品管理法第35條第1項之販賣動物用偽藥罪，刑

法第216、210條及第220條第1項之行使變造準私文書罪。被

告變造準私文書之低度行為，為行使變造之高度行為所吸

收，不另論罪。

　㈡又刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行

之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要

素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持

續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個

反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一

罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具

有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販

賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院95年台上字第10

79號判決意旨參照）。查被告供稱104年12月31日許可證失

效後，仍持續販售維信行「複方愛祿素」動物用藥品至111

年底（見調查卷第6頁-6頁反面），故其販賣動物用偽藥之

行為，本質上為營業犯，具有反覆、延續實行之特徵，被告
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顯係基於同一販賣動物用偽藥之目的，並以相同方式、在相

同地點反覆延續所為，侵害之法益亦屬同一，於刑法評價

上，其所涉販賣動物用偽藥罪名應僅成立包括之一罪。另被

告所犯販賣動物用偽藥罪、行使變造準私文書罪之過程中，

多係在同一事實歷程下所為，空間緊密，二行為之著手、實

施及目的性具有局部重疊之同一性，應評價為一行為，論以

一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定從一較

重之販賣動物用偽藥罪處斷。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告為順馨堂公司負責人，前

曾取得販賣動物用藥許可證，具有相關專業知識，竟貪圖便

利與利益，於無許可證情形下，擅自變造生產日期，而販賣

動物用偽藥予他人，所為實有不該。並考量被告犯罪時間長

短，販售對象僅為維信行一家，惟未能全部坦承犯行之犯後

態度，兼衡被告素行、犯罪之動機、目的、手段，及被告自

陳為成功大學工業管理研究所碩士之教育程度，家中有三個

兒子，都已經成年了，與太太分居，目前沒有工作之家庭生

活、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲

儆。

三、沒收

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告犯罪

所得業經被告於警詢中供稱「1年我最多也只會販售8大包

（每大包500克，內含5小包，每包100克），但也不是逐年

販售，所以數量應該不會超過50大包，每包新台幣（下同）

600元」等語（見調查卷第6頁-6頁反面），故合計被告應獲

有3萬元之利得，未據扣案，自應依上揭規定宣告沒收，並

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

參、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨略以：被告潘安順於104年12月31日後，即未依法

向主管機關申請取得動物用藥品販賣許可，亦未取得址設高
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雄市○○區○○路○段000號瑞雄製藥股份有限公司之授

權，且明知未持有許可證之動物用藥品，依法不得進行販

售，且擅自更改有效期限之動物用藥品即屬動物用偽藥，竟

仍基於販賣動物用偽藥及偽造準私文書復持以行使之犯意，

於105年至111年間，將其存放在嘉義縣水上鄉某處，104年1

2月31日前委由瑞雄製藥股份有限公司生產之「虎力士」、

「優倍靈C」、「複方青黴素PK針」等多項動物用藥品，以

打印機打印方式，將不實之製造日期打印在瑞雄製藥股份有

限公司所生產之前開動物用藥品上後，再販賣「虎力士」10

0罐（1罐50元）、「優倍靈C」100罐（1罐50元）、「複方

青黴素PK針」120罐（1罐100元）予「潘勇訓」及其他真實

姓名與年籍均不詳之人，以此方式行使上開偽造標示標籤之

準私文書，足以生損害於瑞雄製藥股份有限公司及行政院農

業部防疫檢疫署管理動物用藥品之正確性。因認被告潘安順

　　此部分行為涉犯動物用藥品管理法第35條第1項之販賣動物

用偽藥，刑法第216、210條及第220條第1項之行使偽造準私

文書等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被

告之事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事

實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，

間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上

之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為

真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到

此一程度，而有合理之懷疑存在，致使無從為有罪之確信

時，即應為無罪之判決（最高法院30年度上字第816號、76

年度臺上字第4986號判例意旨參照）。再按檢察官就被告犯

罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第

161條第1項定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負
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提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

告無罪判決之諭知（最高法院92年度臺上字第128號判例意

旨參照）。又按，刑事被告並無自證己罪之義務，其在訴訟

上所為之辯解，只須達於對起訴事證提出合理質疑之程度為

已足，檢察官如對被告所舉反證仍有爭執，即應依刑事訴訟

法第161條規定積極舉證釋疑。被告等既堅決否認犯罪，檢

察官所舉證據復不足以使法院產生有罪之心證，原判決因認

被告等犯罪不能證明，於法尚無不合（最高法院97年度台上

字第3099號判決意旨參照）。

三、本件公訴人認被告涉犯動物用藥品管理法第35條第1項之販

賣動物用偽藥，刑法第216、210條及第220條第1項之行使偽

造準私文書等犯行，無非係以被告所為陳述、證人即告訴代

理人楊凱智之證述及「虎力士」、「優倍靈C」、「複方青

黴素PK針」照片、藥品照片影本為據。訊據被告堅決否認有

上開犯罪行為，辯稱：我只承認「複方愛祿素」有幾包，是

以前剩下來的，潘勇訓是我們的經銷商，他跟我們的交情有

幾十年了，這些東西都是以前他有販售，但是我沒有跟瑞雄

製藥委託以後，我就不曉得了等語。

四、按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應

調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法

第156條第2項定有明文。經查，告訴代理人楊凱智固指訴被

告有販賣「虎力士」、「優倍靈C」、「複方青黴素PK針」

等動物用偽藥，並提出上開藥品照片影本為證，但依告訴代

理人所證，其並未曾親自從被告或其經營之公司處購得上開

藥品，而所提出之藥品照片亦僅能證明市面上有此動物用偽

藥在販售，然卻不能證明是被告或其公司所售出。被告雖於

調查局訊問時有供述「這些藥的存貨我也曾經於105年後販

賣過，目前我只記得有販售給潘勇訓（彰化人、年約70餘

歲），虎力士每罐約20cc，販售數量約100罐，每罐50元；
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優倍靈C每罐約80cc，販售數量約100罐，每罐50元；複方青

黴素PK針每罐約125cc，販售數量約120罐，每罐100元。」

等語（見調查卷第6頁反面），然於本院審理中已否認是105

年後販賣。而除被告此部分自白外，並無任何其他證據足資

佐證被告曾有販賣上開偽藥給「潘勇訓」或其他人，因此，

告訴代理人之指訴自難作不利被告之認定。

五、綜上所述，檢察官就被告涉犯此部分販賣動物用偽藥等犯行

乙節，所提出之證據尚不足證明被告有此犯行。此外，除被

告調查局自白外即缺乏其他積極、直接之證據以證明被告有

上開犯行。因此，參酌前開最高法院判決意旨，本院依公訴

人所舉之證據就被告涉犯此部分罪名乙事，尚無法形成被告

確有此販賣動物用偽藥等犯行之確信，參諸前開說明，被告

之犯行無法證明。此部分本應為無罪之諭知，惟檢察官所起

訴被告經判決有罪部分，與此部分顯屬有職業性、營業性等

具有重複特質之「集合犯」一罪關係，故此部分即不另為無

罪之諭知，併予敘明。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，動物用藥品管理

法第35條，刑法第11條、第216、210條、第220條第1項、第55

條、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。

本案經檢察官蔡旻諺提起公訴，檢察官陳擁文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　彭喜有

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蔡盈貞

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
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內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊玉寧

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

動物用藥品管理法第35條：

分裝、販賣、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列或貯藏

動物用偽藥或禁藥，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處 7 年以上有期徒刑；致重傷

者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑。

因過失犯第 1 項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或科新臺

幣 30 萬元以下罰金。

第 1 項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條：

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條：

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論

。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
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::-webkit-scrollbar-thumb {
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度訴字第130號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  潘安順






上列被告因違反動物用藥品管理法等案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第1988號、113年度調院偵字第1989號），本院判決如下：
　　主　文
潘安順犯動物用藥品管理法第三十五條第一項之販賣偽藥罪，處有期徒刑拾月。
未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、潘安順係址設臺南市○○區○○路000號3樓17室順馨堂興業股份有限公司（原名瑞欣豐茂企業股份有限公司，已停業）及址設臺南市○○區○○路0段00號瑞欣豐茂企業股份有限公司豐茂製藥場（已歇業）之負責人，潘安順於民國104年12月31日後，即未依法向主管機關申請取得動物用藥品販賣許可，亦未取得址設高雄市○○區○○路○段000號瑞雄製藥股份有限公司（以下簡稱瑞雄製藥公司）之授權，且明知未持有許可證之動物用藥品，依法不得進行販售，且擅自更改有效期限之動物用藥品即屬動物用偽藥，竟仍基於販賣動物用偽藥及偽造準私文書復持以行使之犯意，於105年至111年間，將其存放在嘉義縣水上鄉某處，104年12月31日前，委由瑞雄製藥公司生產之「複方愛祿素」動物用藥品，以打印機打印方式，將不實之製造日期打印在瑞雄製藥公司所生產之前開動物用藥品上後，再販賣50包「複方愛祿素」（1包新臺幣【下同】600元）予址設屏東縣○○鄉○○路00○00號「維信行」之負責人鄭李秀美，以此方式行使上開偽造標示標籤之準私文書，足以生損害於瑞雄製藥公司及行政院農業部防疫檢疫署管理動物用藥品之正確性。
二、案經瑞雄製藥公司訴由高雄市政府警察局湖內分局報告，法務部調查局高雄市調查處移送臺灣橋頭地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
　　本案據以認定事實之供述證據，公訴人及被告於本院言詞辯論終結前均表示對證據能力無意見（見本院卷第53頁），經審酌其作成並無違法、不當或顯不可信之情形，依刑事訴訟法第159條之5之規定，自有證據能力；至其他非供述證據部分，與本案事實具自然關聯性，且非公務員違背法定程序或經偽造、變造等須證據排除之情事所取得，依同法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力，合先敘明。　　
貳、實體部分　
一、訊據被告潘安順固坦承有販賣「複方愛祿素」給維信行，惟否認有何犯行，辯稱：我只承認「複方愛祿素」有幾包，是以前剩下來的，是客戶一定要，是有人故意釣魚的方式陷我於罪，我剩下的藥只有給屏東的維信行，就都沒有藥品了，所以那次我沒有上當，其餘都否認，橋頭那邊有出示標籤，我也無法確認那個標籤是不是我原來的標籤，這些藥品確實都是以前我有藥證的時候的藥品云云。經查：
　㈠上開犯罪事實業據證人即告訴代理人楊智凱指證在卷（見橋偵卷一第25-27頁、第57-63頁、第141-142頁、偵一卷第55-57頁），核與證人鄭李秀美證述「只有『複方愛祿素』這個產品維信行有銷售」、「一直以來都是潘安順賣產品給我」等語（見調查卷第17-18頁反面）。證人歐俊欣證述：「我有使用過『複方愛祿素』，主要是如果雞感冒或拉肚子，我就買這款藥來給雞吃，我都是在鹽埔鄉一間名為『維信行』的動物用藥品商店購買『複方愛祿素』…」、「姜玉雯她曾經向我購買觀賞用雞，她有來請我幫她的雞治療，我當時有拿『複方愛祿素』給她的雞服用，也有推薦她這款藥物，但我沒有賣她這款藥，我只是拿一點送給她來使用。」等語（見橋偵卷二第38-39頁）。另證人姜玉雯則證述「我大約在111年底發現我們家的雞精神狀況不太好，所以我跑去找當初購買雞隻的洛陽國際雞場（位於屏東縣○○鄉○○路00號正後方）的歐老闆（男性，年約60多歲，手機號碼：0000-000000），歐老闆有給我看他自己在使用的藥品包裝，就是『複方愛祿素』產品，他說用這個藥泡水給雞喝，雞的精神就會變好，但他也有說這款藥不好買。後來我就依照藥品外包裝上的委託藥廠瑞雄製藥股份有限公司去上網搜尋電話，依照搜尋結果撥打00-0000000，接電話的是一個男生，他自稱是經理，我有跟那個男生先加line，我的line暱稱是「SECRET」，他的line暱稱是「瑞雄製藥」，我就傳那個『複方愛祿素』產品的外包裝給他，他就說他有在賣，他可以親自送來給我，所以我有把我的地址給他，但因為我覺得有點奇怪，因為只是一包藥，而且要見面才說價錢，且那時候是晚上，所以我就決定不買了。」等語（見橋偵卷二第18頁）。依上開證人所證可知被告直到111年間仍確有販賣「複方愛祿素」給維信行無誤，核與告訴代理人之指訴相符，同時被告亦供承有此部分犯行，此部分犯罪事實自堪認定屬實。
　㈡此外，並有「複方愛祿素」照片（見調查卷第8頁、第23-24頁）、被告提供與告訴人瑞雄製藥股份有限公司簽立之委託製造合約書（及附件）1份（見調查卷第13-16頁〈同橋偵卷二第101-113頁〉)、告訴人提出之製造許可證相關資料1份（見橋偵卷一第151-157頁）、藥品照片影本2份（見偵一卷第83-85頁）及委託製造合約書（及附件）影本1份（見偵一卷第87-99頁）可證。被告雖僅承認販賣「複方愛祿素」，不承認有變造不實的製造日期云云，然被告於104年12月31日前，即停止委由瑞雄製藥公司生產「複方愛祿素」，則被告何來製造日期為111年或112年之「複方愛祿素」可銷售？而上開藥品照片上所顯示之製造日期之年份分別為2022、112年，證人所證取得「複方愛祿素」之時間亦吻合，足證被告此部分所辯顯非屬實。
　㈢綜上，被告所辯無非事後畏罪卸責之詞，顯無理由，本件事證已臻明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠查被告在上開委由告訴人生產之動物用藥品外包裝上，自行打印有效期限，則該動物用藥品顯已遭變更有效期間之標示，應屬於動物用藥品管理法第4條第3款所示之動物用偽藥。然其並未抽換、摻雜其他成分，內容物係完全一致，僅單純更換外包裝所為，應非「製造」偽藥。其次，上開包裝上更改有效期限之標示，係屬不實事項之記載而有表達一定之用意，核其性質應屬變造之準私文書。是核被告所為，係犯動物用藥品管理法第35條第1項之販賣動物用偽藥罪，刑法第216、210條及第220條第1項之行使變造準私文書罪。被告變造準私文書之低度行為，為行使變造之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈡又刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院95年台上字第1079號判決意旨參照）。查被告供稱104年12月31日許可證失效後，仍持續販售維信行「複方愛祿素」動物用藥品至111年底（見調查卷第6頁-6頁反面），故其販賣動物用偽藥之行為，本質上為營業犯，具有反覆、延續實行之特徵，被告顯係基於同一販賣動物用偽藥之目的，並以相同方式、在相同地點反覆延續所為，侵害之法益亦屬同一，於刑法評價上，其所涉販賣動物用偽藥罪名應僅成立包括之一罪。另被告所犯販賣動物用偽藥罪、行使變造準私文書罪之過程中，多係在同一事實歷程下所為，空間緊密，二行為之著手、實施及目的性具有局部重疊之同一性，應評價為一行為，論以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定從一較重之販賣動物用偽藥罪處斷。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告為順馨堂公司負責人，前曾取得販賣動物用藥許可證，具有相關專業知識，竟貪圖便利與利益，於無許可證情形下，擅自變造生產日期，而販賣動物用偽藥予他人，所為實有不該。並考量被告犯罪時間長短，販售對象僅為維信行一家，惟未能全部坦承犯行之犯後態度，兼衡被告素行、犯罪之動機、目的、手段，及被告自陳為成功大學工業管理研究所碩士之教育程度，家中有三個兒子，都已經成年了，與太太分居，目前沒有工作之家庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
三、沒收
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告犯罪所得業經被告於警詢中供稱「1年我最多也只會販售8大包（每大包500克，內含5小包，每包100克），但也不是逐年販售，所以數量應該不會超過50大包，每包新台幣（下同）600元」等語（見調查卷第6頁-6頁反面），故合計被告應獲有3萬元之利得，未據扣案，自應依上揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
參、不另為無罪諭知部分
一、公訴意旨略以：被告潘安順於104年12月31日後，即未依法向主管機關申請取得動物用藥品販賣許可，亦未取得址設高雄市○○區○○路○段000號瑞雄製藥股份有限公司之授權，且明知未持有許可證之動物用藥品，依法不得進行販售，且擅自更改有效期限之動物用藥品即屬動物用偽藥，竟仍基於販賣動物用偽藥及偽造準私文書復持以行使之犯意，於105年至111年間，將其存放在嘉義縣水上鄉某處，104年12月31日前委由瑞雄製藥股份有限公司生產之「虎力士」、「優倍靈C」、「複方青黴素PK針」等多項動物用藥品，以打印機打印方式，將不實之製造日期打印在瑞雄製藥股份有限公司所生產之前開動物用藥品上後，再販賣「虎力士」100罐（1罐50元）、「優倍靈C」100罐（1罐50元）、「複方青黴素PK針」120罐（1罐100元）予「潘勇訓」及其他真實姓名與年籍均不詳之人，以此方式行使上開偽造標示標籤之準私文書，足以生損害於瑞雄製藥股份有限公司及行政院農業部防疫檢疫署管理動物用藥品之正確性。因認被告潘安順
　　此部分行為涉犯動物用藥品管理法第35條第1項之販賣動物用偽藥，刑法第216、210條及第220條第1項之行使偽造準私文書等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院30年度上字第816號、76年度臺上字第4986號判例意旨參照）。再按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度臺上字第128號判例意旨參照）。又按，刑事被告並無自證己罪之義務，其在訴訟上所為之辯解，只須達於對起訴事證提出合理質疑之程度為已足，檢察官如對被告所舉反證仍有爭執，即應依刑事訴訟法第161條規定積極舉證釋疑。被告等既堅決否認犯罪，檢察官所舉證據復不足以使法院產生有罪之心證，原判決因認被告等犯罪不能證明，於法尚無不合（最高法院97年度台上字第3099號判決意旨參照）。
三、本件公訴人認被告涉犯動物用藥品管理法第35條第1項之販賣動物用偽藥，刑法第216、210條及第220條第1項之行使偽造準私文書等犯行，無非係以被告所為陳述、證人即告訴代理人楊凱智之證述及「虎力士」、「優倍靈C」、「複方青黴素PK針」照片、藥品照片影本為據。訊據被告堅決否認有上開犯罪行為，辯稱：我只承認「複方愛祿素」有幾包，是以前剩下來的，潘勇訓是我們的經銷商，他跟我們的交情有幾十年了，這些東西都是以前他有販售，但是我沒有跟瑞雄製藥委託以後，我就不曉得了等語。
四、按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。經查，告訴代理人楊凱智固指訴被告有販賣「虎力士」、「優倍靈C」、「複方青黴素PK針」等動物用偽藥，並提出上開藥品照片影本為證，但依告訴代理人所證，其並未曾親自從被告或其經營之公司處購得上開藥品，而所提出之藥品照片亦僅能證明市面上有此動物用偽藥在販售，然卻不能證明是被告或其公司所售出。被告雖於調查局訊問時有供述「這些藥的存貨我也曾經於105年後販賣過，目前我只記得有販售給潘勇訓（彰化人、年約70餘歲），虎力士每罐約20cc，販售數量約100罐，每罐50元；優倍靈C每罐約80cc，販售數量約100罐，每罐50元；複方青黴素PK針每罐約125cc，販售數量約120罐，每罐100元。」等語（見調查卷第6頁反面），然於本院審理中已否認是105年後販賣。而除被告此部分自白外，並無任何其他證據足資佐證被告曾有販賣上開偽藥給「潘勇訓」或其他人，因此，告訴代理人之指訴自難作不利被告之認定。
五、綜上所述，檢察官就被告涉犯此部分販賣動物用偽藥等犯行乙節，所提出之證據尚不足證明被告有此犯行。此外，除被告調查局自白外即缺乏其他積極、直接之證據以證明被告有上開犯行。因此，參酌前開最高法院判決意旨，本院依公訴人所舉之證據就被告涉犯此部分罪名乙事，尚無法形成被告確有此販賣動物用偽藥等犯行之確信，參諸前開說明，被告之犯行無法證明。此部分本應為無罪之諭知，惟檢察官所起訴被告經判決有罪部分，與此部分顯屬有職業性、營業性等具有重複特質之「集合犯」一罪關係，故此部分即不另為無罪之諭知，併予敘明。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，動物用藥品管理法第35條，刑法第11條、第216、210條、第220條第1項、第55條、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。
本案經檢察官蔡旻諺提起公訴，檢察官陳擁文到庭執行職務。


中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　彭喜有
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪士傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蔡盈貞
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊玉寧
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
動物用藥品管理法第35條：
分裝、販賣、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列或貯藏
動物用偽藥或禁藥，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處 7 年以上有期徒刑；致重傷
者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑。
因過失犯第 1 項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或科新臺
幣 30 萬元以下罰金。
第 1 項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條：
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條：
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足
以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論
。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影
像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度訴字第130號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  潘安順







上列被告因違反動物用藥品管理法等案件，經檢察官提起公訴（

113年度調院偵字第1988號、113年度調院偵字第1989號），本院

判決如下：

　　主　文

潘安順犯動物用藥品管理法第三十五條第一項之販賣偽藥罪，處

有期徒刑拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、潘安順係址設臺南市○○區○○路000號3樓17室順馨堂興業股份

    有限公司（原名瑞欣豐茂企業股份有限公司，已停業）及址

    設臺南市○○區○○路0段00號瑞欣豐茂企業股份有限公司豐茂

    製藥場（已歇業）之負責人，潘安順於民國104年12月31日

    後，即未依法向主管機關申請取得動物用藥品販賣許可，亦

    未取得址設高雄市○○區○○路○段000號瑞雄製藥股份有限公司

    （以下簡稱瑞雄製藥公司）之授權，且明知未持有許可證之

    動物用藥品，依法不得進行販售，且擅自更改有效期限之動

    物用藥品即屬動物用偽藥，竟仍基於販賣動物用偽藥及偽造

    準私文書復持以行使之犯意，於105年至111年間，將其存放

    在嘉義縣水上鄉某處，104年12月31日前，委由瑞雄製藥公

    司生產之「複方愛祿素」動物用藥品，以打印機打印方式，

    將不實之製造日期打印在瑞雄製藥公司所生產之前開動物用

    藥品上後，再販賣50包「複方愛祿素」（1包新臺幣【下同

    】600元）予址設屏東縣○○鄉○○路00○00號「維信行」之負責

    人鄭李秀美，以此方式行使上開偽造標示標籤之準私文書，

    足以生損害於瑞雄製藥公司及行政院農業部防疫檢疫署管理

    動物用藥品之正確性。

二、案經瑞雄製藥公司訴由高雄市政府警察局湖內分局報告，法

    務部調查局高雄市調查處移送臺灣橋頭地方檢察署陳請臺灣

    高等檢察署檢察長令轉臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴

    。

　　理　由

壹、程序部分

　　本案據以認定事實之供述證據，公訴人及被告於本院言詞辯

    論終結前均表示對證據能力無意見（見本院卷第53頁），經

    審酌其作成並無違法、不當或顯不可信之情形，依刑事訴訟

    法第159條之5之規定，自有證據能力；至其他非供述證據部

    分，與本案事實具自然關聯性，且非公務員違背法定程序或

    經偽造、變造等須證據排除之情事所取得，依同法第158條

    之4規定反面解釋，亦具證據能力，合先敘明。　　

貳、實體部分　

一、訊據被告潘安順固坦承有販賣「複方愛祿素」給維信行，惟

    否認有何犯行，辯稱：我只承認「複方愛祿素」有幾包，是

    以前剩下來的，是客戶一定要，是有人故意釣魚的方式陷我

    於罪，我剩下的藥只有給屏東的維信行，就都沒有藥品了，

    所以那次我沒有上當，其餘都否認，橋頭那邊有出示標籤，

    我也無法確認那個標籤是不是我原來的標籤，這些藥品確實

    都是以前我有藥證的時候的藥品云云。經查：

　㈠上開犯罪事實業據證人即告訴代理人楊智凱指證在卷（見橋

    偵卷一第25-27頁、第57-63頁、第141-142頁、偵一卷第55-

    57頁），核與證人鄭李秀美證述「只有『複方愛祿素』這個產

    品維信行有銷售」、「一直以來都是潘安順賣產品給我」等

    語（見調查卷第17-18頁反面）。證人歐俊欣證述：「我有

    使用過『複方愛祿素』，主要是如果雞感冒或拉肚子，我就買

    這款藥來給雞吃，我都是在鹽埔鄉一間名為『維信行』的動物

    用藥品商店購買『複方愛祿素』…」、「姜玉雯她曾經向我購

    買觀賞用雞，她有來請我幫她的雞治療，我當時有拿『複方

    愛祿素』給她的雞服用，也有推薦她這款藥物，但我沒有賣

    她這款藥，我只是拿一點送給她來使用。」等語（見橋偵卷

    二第38-39頁）。另證人姜玉雯則證述「我大約在111年底發

    現我們家的雞精神狀況不太好，所以我跑去找當初購買雞隻

    的洛陽國際雞場（位於屏東縣○○鄉○○路00號正後方）的歐老

    闆（男性，年約60多歲，手機號碼：0000-000000），歐老

    闆有給我看他自己在使用的藥品包裝，就是『複方愛祿素』產

    品，他說用這個藥泡水給雞喝，雞的精神就會變好，但他也

    有說這款藥不好買。後來我就依照藥品外包裝上的委託藥廠

    瑞雄製藥股份有限公司去上網搜尋電話，依照搜尋結果撥打

    00-0000000，接電話的是一個男生，他自稱是經理，我有跟

    那個男生先加line，我的line暱稱是「SECRET」，他的line

    暱稱是「瑞雄製藥」，我就傳那個『複方愛祿素』產品的外包

    裝給他，他就說他有在賣，他可以親自送來給我，所以我有

    把我的地址給他，但因為我覺得有點奇怪，因為只是一包藥

    ，而且要見面才說價錢，且那時候是晚上，所以我就決定不

    買了。」等語（見橋偵卷二第18頁）。依上開證人所證可知

    被告直到111年間仍確有販賣「複方愛祿素」給維信行無誤

    ，核與告訴代理人之指訴相符，同時被告亦供承有此部分犯

    行，此部分犯罪事實自堪認定屬實。

　㈡此外，並有「複方愛祿素」照片（見調查卷第8頁、第23-24

    頁）、被告提供與告訴人瑞雄製藥股份有限公司簽立之委託

    製造合約書（及附件）1份（見調查卷第13-16頁〈同橋偵卷

    二第101-113頁〉)、告訴人提出之製造許可證相關資料1份（

    見橋偵卷一第151-157頁）、藥品照片影本2份（見偵一卷第

    83-85頁）及委託製造合約書（及附件）影本1份（見偵一卷

    第87-99頁）可證。被告雖僅承認販賣「複方愛祿素」，不

    承認有變造不實的製造日期云云，然被告於104年12月31日

    前，即停止委由瑞雄製藥公司生產「複方愛祿素」，則被告

    何來製造日期為111年或112年之「複方愛祿素」可銷售？而

    上開藥品照片上所顯示之製造日期之年份分別為2022、112

    年，證人所證取得「複方愛祿素」之時間亦吻合，足證被告

    此部分所辯顯非屬實。

　㈢綜上，被告所辯無非事後畏罪卸責之詞，顯無理由，本件事

    證已臻明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠查被告在上開委由告訴人生產之動物用藥品外包裝上，自行

    打印有效期限，則該動物用藥品顯已遭變更有效期間之標示

    ，應屬於動物用藥品管理法第4條第3款所示之動物用偽藥。

    然其並未抽換、摻雜其他成分，內容物係完全一致，僅單純

    更換外包裝所為，應非「製造」偽藥。其次，上開包裝上更

    改有效期限之標示，係屬不實事項之記載而有表達一定之用

    意，核其性質應屬變造之準私文書。是核被告所為，係犯動

    物用藥品管理法第35條第1項之販賣動物用偽藥罪，刑法第2

    16、210條及第220條第1項之行使變造準私文書罪。被告變

    造準私文書之低度行為，為行使變造之高度行為所吸收，不

    另論罪。

　㈡又刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行

    之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要

    素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持

    續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個

    反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一

    罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具

    有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販

    賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院95年台上字第10

    79號判決意旨參照）。查被告供稱104年12月31日許可證失

    效後，仍持續販售維信行「複方愛祿素」動物用藥品至111

    年底（見調查卷第6頁-6頁反面），故其販賣動物用偽藥之

    行為，本質上為營業犯，具有反覆、延續實行之特徵，被告

    顯係基於同一販賣動物用偽藥之目的，並以相同方式、在相

    同地點反覆延續所為，侵害之法益亦屬同一，於刑法評價上

    ，其所涉販賣動物用偽藥罪名應僅成立包括之一罪。另被告

    所犯販賣動物用偽藥罪、行使變造準私文書罪之過程中，多

    係在同一事實歷程下所為，空間緊密，二行為之著手、實施

    及目的性具有局部重疊之同一性，應評價為一行為，論以一

    行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定從一較重

    之販賣動物用偽藥罪處斷。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告為順馨堂公司負責人，前

    曾取得販賣動物用藥許可證，具有相關專業知識，竟貪圖便

    利與利益，於無許可證情形下，擅自變造生產日期，而販賣

    動物用偽藥予他人，所為實有不該。並考量被告犯罪時間長

    短，販售對象僅為維信行一家，惟未能全部坦承犯行之犯後

    態度，兼衡被告素行、犯罪之動機、目的、手段，及被告自

    陳為成功大學工業管理研究所碩士之教育程度，家中有三個

    兒子，都已經成年了，與太太分居，目前沒有工作之家庭生

    活、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆

    。

三、沒收

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告犯罪

    所得業經被告於警詢中供稱「1年我最多也只會販售8大包（

    每大包500克，內含5小包，每包100克），但也不是逐年販

    售，所以數量應該不會超過50大包，每包新台幣（下同）60

    0元」等語（見調查卷第6頁-6頁反面），故合計被告應獲有

    3萬元之利得，未據扣案，自應依上揭規定宣告沒收，並於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

參、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨略以：被告潘安順於104年12月31日後，即未依法

    向主管機關申請取得動物用藥品販賣許可，亦未取得址設高

    雄市○○區○○路○段000號瑞雄製藥股份有限公司之授權，且明

    知未持有許可證之動物用藥品，依法不得進行販售，且擅自

    更改有效期限之動物用藥品即屬動物用偽藥，竟仍基於販賣

    動物用偽藥及偽造準私文書復持以行使之犯意，於105年至1

    11年間，將其存放在嘉義縣水上鄉某處，104年12月31日前

    委由瑞雄製藥股份有限公司生產之「虎力士」、「優倍靈C

    」、「複方青黴素PK針」等多項動物用藥品，以打印機打印

    方式，將不實之製造日期打印在瑞雄製藥股份有限公司所生

    產之前開動物用藥品上後，再販賣「虎力士」100罐（1罐50

    元）、「優倍靈C」100罐（1罐50元）、「複方青黴素PK針

    」120罐（1罐100元）予「潘勇訓」及其他真實姓名與年籍

    均不詳之人，以此方式行使上開偽造標示標籤之準私文書，

    足以生損害於瑞雄製藥股份有限公司及行政院農業部防疫檢

    疫署管理動物用藥品之正確性。因認被告潘安順

　　此部分行為涉犯動物用藥品管理法第35條第1項之販賣動物

    用偽藥，刑法第216、210條及第220條第1項之行使偽造準私

    文書等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被

    告之事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事

    實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

    證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，

    間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上

    之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為

    真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到

    此一程度，而有合理之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時

    ，即應為無罪之判決（最高法院30年度上字第816號、76年

    度臺上字第4986號判例意旨參照）。再按檢察官就被告犯罪

    事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第16

    1條第1項定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提

    出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為

    被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院

    以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告

    無罪判決之諭知（最高法院92年度臺上字第128號判例意旨

    參照）。又按，刑事被告並無自證己罪之義務，其在訴訟上

    所為之辯解，只須達於對起訴事證提出合理質疑之程度為已

    足，檢察官如對被告所舉反證仍有爭執，即應依刑事訴訟法

    第161條規定積極舉證釋疑。被告等既堅決否認犯罪，檢察

    官所舉證據復不足以使法院產生有罪之心證，原判決因認被

    告等犯罪不能證明，於法尚無不合（最高法院97年度台上字

    第3099號判決意旨參照）。

三、本件公訴人認被告涉犯動物用藥品管理法第35條第1項之販

    賣動物用偽藥，刑法第216、210條及第220條第1項之行使偽

    造準私文書等犯行，無非係以被告所為陳述、證人即告訴代

    理人楊凱智之證述及「虎力士」、「優倍靈C」、「複方青

    黴素PK針」照片、藥品照片影本為據。訊據被告堅決否認有

    上開犯罪行為，辯稱：我只承認「複方愛祿素」有幾包，是

    以前剩下來的，潘勇訓是我們的經銷商，他跟我們的交情有

    幾十年了，這些東西都是以前他有販售，但是我沒有跟瑞雄

    製藥委託以後，我就不曉得了等語。

四、按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應

    調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法

    第156條第2項定有明文。經查，告訴代理人楊凱智固指訴被

    告有販賣「虎力士」、「優倍靈C」、「複方青黴素PK針」

    等動物用偽藥，並提出上開藥品照片影本為證，但依告訴代

    理人所證，其並未曾親自從被告或其經營之公司處購得上開

    藥品，而所提出之藥品照片亦僅能證明市面上有此動物用偽

    藥在販售，然卻不能證明是被告或其公司所售出。被告雖於

    調查局訊問時有供述「這些藥的存貨我也曾經於105年後販

    賣過，目前我只記得有販售給潘勇訓（彰化人、年約70餘歲

    ），虎力士每罐約20cc，販售數量約100罐，每罐50元；優

    倍靈C每罐約80cc，販售數量約100罐，每罐50元；複方青黴

    素PK針每罐約125cc，販售數量約120罐，每罐100元。」等

    語（見調查卷第6頁反面），然於本院審理中已否認是105年

    後販賣。而除被告此部分自白外，並無任何其他證據足資佐

    證被告曾有販賣上開偽藥給「潘勇訓」或其他人，因此，告

    訴代理人之指訴自難作不利被告之認定。

五、綜上所述，檢察官就被告涉犯此部分販賣動物用偽藥等犯行

    乙節，所提出之證據尚不足證明被告有此犯行。此外，除被

    告調查局自白外即缺乏其他積極、直接之證據以證明被告有

    上開犯行。因此，參酌前開最高法院判決意旨，本院依公訴

    人所舉之證據就被告涉犯此部分罪名乙事，尚無法形成被告

    確有此販賣動物用偽藥等犯行之確信，參諸前開說明，被告

    之犯行無法證明。此部分本應為無罪之諭知，惟檢察官所起

    訴被告經判決有罪部分，與此部分顯屬有職業性、營業性等

    具有重複特質之「集合犯」一罪關係，故此部分即不另為無

    罪之諭知，併予敘明。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，動物用藥品管理

法第35條，刑法第11條、第216、210條、第220條第1項、第55條

、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。

本案經檢察官蔡旻諺提起公訴，檢察官陳擁文到庭執行職務。



中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　彭喜有

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蔡盈貞

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊玉寧

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

動物用藥品管理法第35條：

分裝、販賣、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列或貯藏

動物用偽藥或禁藥，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處 7 年以上有期徒刑；致重傷

者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑。

因過失犯第 1 項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或科新臺

幣 30 萬元以下罰金。

第 1 項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條：

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條：

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論

。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。




臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度訴字第130號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  潘安順







上列被告因違反動物用藥品管理法等案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第1988號、113年度調院偵字第1989號），本院判決如下：

　　主　文

潘安順犯動物用藥品管理法第三十五條第一項之販賣偽藥罪，處有期徒刑拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、潘安順係址設臺南市○○區○○路000號3樓17室順馨堂興業股份有限公司（原名瑞欣豐茂企業股份有限公司，已停業）及址設臺南市○○區○○路0段00號瑞欣豐茂企業股份有限公司豐茂製藥場（已歇業）之負責人，潘安順於民國104年12月31日後，即未依法向主管機關申請取得動物用藥品販賣許可，亦未取得址設高雄市○○區○○路○段000號瑞雄製藥股份有限公司（以下簡稱瑞雄製藥公司）之授權，且明知未持有許可證之動物用藥品，依法不得進行販售，且擅自更改有效期限之動物用藥品即屬動物用偽藥，竟仍基於販賣動物用偽藥及偽造準私文書復持以行使之犯意，於105年至111年間，將其存放在嘉義縣水上鄉某處，104年12月31日前，委由瑞雄製藥公司生產之「複方愛祿素」動物用藥品，以打印機打印方式，將不實之製造日期打印在瑞雄製藥公司所生產之前開動物用藥品上後，再販賣50包「複方愛祿素」（1包新臺幣【下同】600元）予址設屏東縣○○鄉○○路00○00號「維信行」之負責人鄭李秀美，以此方式行使上開偽造標示標籤之準私文書，足以生損害於瑞雄製藥公司及行政院農業部防疫檢疫署管理動物用藥品之正確性。

二、案經瑞雄製藥公司訴由高雄市政府警察局湖內分局報告，法務部調查局高雄市調查處移送臺灣橋頭地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　本案據以認定事實之供述證據，公訴人及被告於本院言詞辯論終結前均表示對證據能力無意見（見本院卷第53頁），經審酌其作成並無違法、不當或顯不可信之情形，依刑事訴訟法第159條之5之規定，自有證據能力；至其他非供述證據部分，與本案事實具自然關聯性，且非公務員違背法定程序或經偽造、變造等須證據排除之情事所取得，依同法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力，合先敘明。　　

貳、實體部分　

一、訊據被告潘安順固坦承有販賣「複方愛祿素」給維信行，惟否認有何犯行，辯稱：我只承認「複方愛祿素」有幾包，是以前剩下來的，是客戶一定要，是有人故意釣魚的方式陷我於罪，我剩下的藥只有給屏東的維信行，就都沒有藥品了，所以那次我沒有上當，其餘都否認，橋頭那邊有出示標籤，我也無法確認那個標籤是不是我原來的標籤，這些藥品確實都是以前我有藥證的時候的藥品云云。經查：

　㈠上開犯罪事實業據證人即告訴代理人楊智凱指證在卷（見橋偵卷一第25-27頁、第57-63頁、第141-142頁、偵一卷第55-57頁），核與證人鄭李秀美證述「只有『複方愛祿素』這個產品維信行有銷售」、「一直以來都是潘安順賣產品給我」等語（見調查卷第17-18頁反面）。證人歐俊欣證述：「我有使用過『複方愛祿素』，主要是如果雞感冒或拉肚子，我就買這款藥來給雞吃，我都是在鹽埔鄉一間名為『維信行』的動物用藥品商店購買『複方愛祿素』…」、「姜玉雯她曾經向我購買觀賞用雞，她有來請我幫她的雞治療，我當時有拿『複方愛祿素』給她的雞服用，也有推薦她這款藥物，但我沒有賣她這款藥，我只是拿一點送給她來使用。」等語（見橋偵卷二第38-39頁）。另證人姜玉雯則證述「我大約在111年底發現我們家的雞精神狀況不太好，所以我跑去找當初購買雞隻的洛陽國際雞場（位於屏東縣○○鄉○○路00號正後方）的歐老闆（男性，年約60多歲，手機號碼：0000-000000），歐老闆有給我看他自己在使用的藥品包裝，就是『複方愛祿素』產品，他說用這個藥泡水給雞喝，雞的精神就會變好，但他也有說這款藥不好買。後來我就依照藥品外包裝上的委託藥廠瑞雄製藥股份有限公司去上網搜尋電話，依照搜尋結果撥打00-0000000，接電話的是一個男生，他自稱是經理，我有跟那個男生先加line，我的line暱稱是「SECRET」，他的line暱稱是「瑞雄製藥」，我就傳那個『複方愛祿素』產品的外包裝給他，他就說他有在賣，他可以親自送來給我，所以我有把我的地址給他，但因為我覺得有點奇怪，因為只是一包藥，而且要見面才說價錢，且那時候是晚上，所以我就決定不買了。」等語（見橋偵卷二第18頁）。依上開證人所證可知被告直到111年間仍確有販賣「複方愛祿素」給維信行無誤，核與告訴代理人之指訴相符，同時被告亦供承有此部分犯行，此部分犯罪事實自堪認定屬實。

　㈡此外，並有「複方愛祿素」照片（見調查卷第8頁、第23-24頁）、被告提供與告訴人瑞雄製藥股份有限公司簽立之委託製造合約書（及附件）1份（見調查卷第13-16頁〈同橋偵卷二第101-113頁〉)、告訴人提出之製造許可證相關資料1份（見橋偵卷一第151-157頁）、藥品照片影本2份（見偵一卷第83-85頁）及委託製造合約書（及附件）影本1份（見偵一卷第87-99頁）可證。被告雖僅承認販賣「複方愛祿素」，不承認有變造不實的製造日期云云，然被告於104年12月31日前，即停止委由瑞雄製藥公司生產「複方愛祿素」，則被告何來製造日期為111年或112年之「複方愛祿素」可銷售？而上開藥品照片上所顯示之製造日期之年份分別為2022、112年，證人所證取得「複方愛祿素」之時間亦吻合，足證被告此部分所辯顯非屬實。

　㈢綜上，被告所辯無非事後畏罪卸責之詞，顯無理由，本件事證已臻明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠查被告在上開委由告訴人生產之動物用藥品外包裝上，自行打印有效期限，則該動物用藥品顯已遭變更有效期間之標示，應屬於動物用藥品管理法第4條第3款所示之動物用偽藥。然其並未抽換、摻雜其他成分，內容物係完全一致，僅單純更換外包裝所為，應非「製造」偽藥。其次，上開包裝上更改有效期限之標示，係屬不實事項之記載而有表達一定之用意，核其性質應屬變造之準私文書。是核被告所為，係犯動物用藥品管理法第35條第1項之販賣動物用偽藥罪，刑法第216、210條及第220條第1項之行使變造準私文書罪。被告變造準私文書之低度行為，為行使變造之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈡又刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院95年台上字第1079號判決意旨參照）。查被告供稱104年12月31日許可證失效後，仍持續販售維信行「複方愛祿素」動物用藥品至111年底（見調查卷第6頁-6頁反面），故其販賣動物用偽藥之行為，本質上為營業犯，具有反覆、延續實行之特徵，被告顯係基於同一販賣動物用偽藥之目的，並以相同方式、在相同地點反覆延續所為，侵害之法益亦屬同一，於刑法評價上，其所涉販賣動物用偽藥罪名應僅成立包括之一罪。另被告所犯販賣動物用偽藥罪、行使變造準私文書罪之過程中，多係在同一事實歷程下所為，空間緊密，二行為之著手、實施及目的性具有局部重疊之同一性，應評價為一行為，論以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定從一較重之販賣動物用偽藥罪處斷。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告為順馨堂公司負責人，前曾取得販賣動物用藥許可證，具有相關專業知識，竟貪圖便利與利益，於無許可證情形下，擅自變造生產日期，而販賣動物用偽藥予他人，所為實有不該。並考量被告犯罪時間長短，販售對象僅為維信行一家，惟未能全部坦承犯行之犯後態度，兼衡被告素行、犯罪之動機、目的、手段，及被告自陳為成功大學工業管理研究所碩士之教育程度，家中有三個兒子，都已經成年了，與太太分居，目前沒有工作之家庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

三、沒收

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告犯罪所得業經被告於警詢中供稱「1年我最多也只會販售8大包（每大包500克，內含5小包，每包100克），但也不是逐年販售，所以數量應該不會超過50大包，每包新台幣（下同）600元」等語（見調查卷第6頁-6頁反面），故合計被告應獲有3萬元之利得，未據扣案，自應依上揭規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

參、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨略以：被告潘安順於104年12月31日後，即未依法向主管機關申請取得動物用藥品販賣許可，亦未取得址設高雄市○○區○○路○段000號瑞雄製藥股份有限公司之授權，且明知未持有許可證之動物用藥品，依法不得進行販售，且擅自更改有效期限之動物用藥品即屬動物用偽藥，竟仍基於販賣動物用偽藥及偽造準私文書復持以行使之犯意，於105年至111年間，將其存放在嘉義縣水上鄉某處，104年12月31日前委由瑞雄製藥股份有限公司生產之「虎力士」、「優倍靈C」、「複方青黴素PK針」等多項動物用藥品，以打印機打印方式，將不實之製造日期打印在瑞雄製藥股份有限公司所生產之前開動物用藥品上後，再販賣「虎力士」100罐（1罐50元）、「優倍靈C」100罐（1罐50元）、「複方青黴素PK針」120罐（1罐100元）予「潘勇訓」及其他真實姓名與年籍均不詳之人，以此方式行使上開偽造標示標籤之準私文書，足以生損害於瑞雄製藥股份有限公司及行政院農業部防疫檢疫署管理動物用藥品之正確性。因認被告潘安順

　　此部分行為涉犯動物用藥品管理法第35條第1項之販賣動物用偽藥，刑法第216、210條及第220條第1項之行使偽造準私文書等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院30年度上字第816號、76年度臺上字第4986號判例意旨參照）。再按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度臺上字第128號判例意旨參照）。又按，刑事被告並無自證己罪之義務，其在訴訟上所為之辯解，只須達於對起訴事證提出合理質疑之程度為已足，檢察官如對被告所舉反證仍有爭執，即應依刑事訴訟法第161條規定積極舉證釋疑。被告等既堅決否認犯罪，檢察官所舉證據復不足以使法院產生有罪之心證，原判決因認被告等犯罪不能證明，於法尚無不合（最高法院97年度台上字第3099號判決意旨參照）。

三、本件公訴人認被告涉犯動物用藥品管理法第35條第1項之販賣動物用偽藥，刑法第216、210條及第220條第1項之行使偽造準私文書等犯行，無非係以被告所為陳述、證人即告訴代理人楊凱智之證述及「虎力士」、「優倍靈C」、「複方青黴素PK針」照片、藥品照片影本為據。訊據被告堅決否認有上開犯罪行為，辯稱：我只承認「複方愛祿素」有幾包，是以前剩下來的，潘勇訓是我們的經銷商，他跟我們的交情有幾十年了，這些東西都是以前他有販售，但是我沒有跟瑞雄製藥委託以後，我就不曉得了等語。

四、按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。經查，告訴代理人楊凱智固指訴被告有販賣「虎力士」、「優倍靈C」、「複方青黴素PK針」等動物用偽藥，並提出上開藥品照片影本為證，但依告訴代理人所證，其並未曾親自從被告或其經營之公司處購得上開藥品，而所提出之藥品照片亦僅能證明市面上有此動物用偽藥在販售，然卻不能證明是被告或其公司所售出。被告雖於調查局訊問時有供述「這些藥的存貨我也曾經於105年後販賣過，目前我只記得有販售給潘勇訓（彰化人、年約70餘歲），虎力士每罐約20cc，販售數量約100罐，每罐50元；優倍靈C每罐約80cc，販售數量約100罐，每罐50元；複方青黴素PK針每罐約125cc，販售數量約120罐，每罐100元。」等語（見調查卷第6頁反面），然於本院審理中已否認是105年後販賣。而除被告此部分自白外，並無任何其他證據足資佐證被告曾有販賣上開偽藥給「潘勇訓」或其他人，因此，告訴代理人之指訴自難作不利被告之認定。

五、綜上所述，檢察官就被告涉犯此部分販賣動物用偽藥等犯行乙節，所提出之證據尚不足證明被告有此犯行。此外，除被告調查局自白外即缺乏其他積極、直接之證據以證明被告有上開犯行。因此，參酌前開最高法院判決意旨，本院依公訴人所舉之證據就被告涉犯此部分罪名乙事，尚無法形成被告確有此販賣動物用偽藥等犯行之確信，參諸前開說明，被告之犯行無法證明。此部分本應為無罪之諭知，惟檢察官所起訴被告經判決有罪部分，與此部分顯屬有職業性、營業性等具有重複特質之「集合犯」一罪關係，故此部分即不另為無罪之諭知，併予敘明。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，動物用藥品管理法第35條，刑法第11條、第216、210條、第220條第1項、第55條、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。

本案經檢察官蔡旻諺提起公訴，檢察官陳擁文到庭執行職務。
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　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　彭喜有

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蔡盈貞

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊玉寧
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附錄本案論罪科刑法條全文

動物用藥品管理法第35條：

分裝、販賣、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列或貯藏

動物用偽藥或禁藥，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處 7 年以上有期徒刑；致重傷

者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑。

因過失犯第 1 項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或科新臺

幣 30 萬元以下罰金。

第 1 項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條：

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條：

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論

。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。



