e R RE) AR S OEE
114# B75F % 16955L
O ABESECREIRRT
A + s

P FRTE R R E > KRBT RAz 0w (114 R ¥ 5 %186
20 ~ 214945 ) o AR FRE RRE Y f]ﬁ%‘ﬁif’ﬂ“ REF 57

B2 MRt > AR S RBEF TFLF BN FHARE 0 B AT
PR

HEEFZ A MY R RS > ey RN E £

2. DARFET m¢k71#J£r4%W%ﬁﬁ$: 1 0F%

G LA
9 :Ed

T AFPERT R FRE Ppita At s o TR REEE
iggﬂwﬁ%é\pwJ’P’nﬁﬁﬁwwﬁ% e d 2 3o
;\‘. (_Qr.xerfi) o

S FRGEHRERRE AL o I A PSRRI A o Ea H
Hog# 25y RAET A P4 EA Q/‘JM*”’ ARG = AP A
*F’ﬁﬂﬁ@—oﬁf’ﬁ RECEBIEA  ETERE R
SR EED L oL B A g,r—!z TR R RETITH

v

FrzEwgE  T3FEFAAQZECMPF L - 2 ML
2igsb it idadofd T L EE
RS Tl ABERREEF @S AR T I ARR
- Rk Bl ¢ o 27
oA R B AT BETRAR Z MY 0 R T R E R
>
B

N

)
—_—

M vd AL R 0 R Fﬁ\ff'/)& e HEFT > £ 44
AT P AP o

wos A E PR $ 29968 F 1A - $2T3E 2 15 158 ~ %310

%— 7



)

D

\4\'_"%}

s

W~

COo o

g
N 3
>

—

“

¥

~

=

N

REOLE NS ;
2 19],}‘?’:‘1;? %_;_F)n; ’ jljlé]: A2 2/1;1—. AA I}E__IJ‘F; N s llfl;z—.__TJ‘F}n; “ LLZ
£ 1675 ~ %2108 ~ %2120 ~ %3398 2. 4% 138 % 2

bR ABEPERARER o

e PR A B TR A LAt 20 P e AR D P RE R ¥

bt B RIRd o B X 4ok P IR d —'F}f b R E AR, %1520

PR ARAARIEd 2 (BEFRe 2 E T A2 AEEGE &)

Mo pigiE b s o

B S =

A "] 115 =& 4 9 20 0
ENES

< 1 ]/1;1.‘_
(T %2100 %2158 2 > F ¥ - iz - KB FAEPAF

G RBF L RMAFEHARAL A kbE TS

¥

B~ E s LEHE S BFEE MRS a4 VR

2 EE R d o LA T RS E L
« Q-+ 711}‘1?,3]_4_}. °

3T - K AL E N TE TG



i

4

N
P BN

s T FEM S RS B ERE R 5

l’ﬁ
AH W AE TS AR B R

FORUE AR TR F 0 A3E L P 10E LT WS H
PATERIRA T c BB 2 M AP A J‘-é%i

g

e Tﬂ;“jﬁ v ey ! 1 L5_,1|/T"ﬂﬂ,f{“ ’ lztﬁ«L?fT%r";‘E)’;

'] % «5] é—.\; o

w0 IE 2 AR T L e

Kﬂ»f’;’:

ER LRI REBEFREBETRLNE
114# & ¥ F % 1862055
114# & ¥ 3 % 2149455

AR higzs ¥ 00% (X ®00=&=00%00F £ )
AO0* OO®OOO#000%& 0050
7
E OO OO®OOR0005L
B R 2 A - Sg 0 20000000005
AO5 ¥ 00 (x®00~£00%00p 2 )
L0077 OOFOO0 20400000
z2_0%L
E OO OO®OOR 005
B X & o Fr- Sy 0 200000000055
AO6 * 00% (x®00&0"00F 2 )
A00* OOFOOZ0#O0OR00
= 0000%5L
EOOROOMROOR 0050

i

P
i
m



B & e 5- g 0 200000000055
IR AEFRTHESE S R AR WRFA T WK
o ¥ L D ARE R A S
o EF

- ~AO0S5~A06 ~ ks B AFII3E8? 9pmn X p >

Aol g e r BFEH

RITELEGRAMP A T k=, ~ T g (T Tk

oy TEue ) ~ TH4ER 2 H B B A L ERR

2 AEA (RBEHED L ABIG Kz 23 A E) fre Az

Z AN UEEIEHL AR 2 = Well _..;? ]47 4 évf#

A Iy g;]?ﬁ]ja%:n—k.(—r,ﬁ_ Trdc B @ AO5”¢_ZG,E¢\4
PHERBFHIERINL o FE LA E S REFREZE 1113
ERGF %MM%%ﬁtﬁﬁﬂ+w;aﬁp@%fnwﬁﬁ
L114# B £77F %5325
J

:;twv
el
S

5] A | hih“$f“\?&ﬁ®
TEHAR T Exgi,jaﬁzkﬁx@;ﬁu_ﬁuaﬁ Forkhirgid £ &

®] o F o #piaﬁﬁa”r%\ﬁ AQOo~ AO6E“‘A\ | &
FIr g2 R pY - kR A0S ~AQ6 ~ iRk
Awmlgr T v TEgsge s rﬁKﬁ:F'ﬁJ TR | 2
AEEHBBWAR LR LML ARG 0 A= 4
[ pag'rgﬁﬁxgyj S - R S (T ,;ig;f‘},ﬁ@' % % (7% 0%
FFrF 2 AR d ARFH BB DS B 0]113#67

R pAs > rd M RELINEFRfE T A+ 45 A0 27
BodyiwAQ2 = %ﬂ— 'i’iiﬂﬂ“ EL H—;fp 'L‘GP—‘l'é”'f)» P &?EE'N
22 RAQZ2K&F kAT 2R E - AQ
5~A06 ~ HEmR A HETAES

HAQDL @& M. ) 24557 » L F76 [ GHIK TR & Jeix
Jedp 2 T BAIRE A ARG R 1R A R Budp k
1 fFzts 113887 9p 13 » w L4 2 3 OOF OO
Chw%%mm%ﬁﬁAOZHm,ﬁéAOZﬂﬁ%%i
PRI TEE A GR P BBS AQ2 0 A H L A

£mA



I FHA LR 7R
AT (TH9)20a7v’» EE =0
A L5, cAQDRE A
= AT R E R E NI OF R
I _g,i,g,_ A_ﬂf«?tﬁgj\,uw—r—\xs%
* Fx’”"ﬁ't'-‘“r?g'ﬁ#?%ﬂ,ﬁ%&: Tarat > B d F R

PRTEZAL ~FR - FD2 R 2 g AQODFA &

@zo 07 2 4R «

EA 06 & a4 2 qpm 0 AP T E AT A T

Ffcdp, 2 1iv@E @ R P RcRpE T BRERAQ

6 1 fegis > > 113297 160 19/37 > % a4 33 OO

OO#0008 M5- LF i+ 5 | A AQ2/S » &

AQ2dmiadz VBLITHE L HGE2 By AQ

20 AR FAMKTRFGF UL HRL Y F RIRT

ar:i’%%@AOZﬁﬁmmﬁa’&iﬁ%

W AEBF TR AP A06ﬂzﬁwﬁq IE 1S o ik

A by TR P AT RSHITE S
PooRSZERAERE T ok d £ i
#FP@’HWv*ﬁ%P%F%wﬁﬁ%%ﬁiﬁ’T%

R TRFIEF O ETEFLAE BRI RT

Z&Eﬁzo AQO6Fm EF153, 000~ 238 o
Ehkiisr TEFud 247 L F7e TAREFTRE K

Foledp, 21 ivE 0 @ Gt Bfdp s T EinE R k%

B ivE e > 113897 30p 14304 35 > é“ﬁiiié‘r‘* O

OFQOQOBI005 2 AQ 25e » o AQ 237 g2
FE’;@_‘LI/E‘?"“K Qlffl,%i'g _ sag’liif%&’#AOZ’X\/ T%M
FFRPF NP8 F PIHFHRAZELD (T

.o e AQ 2E608 ~ g‘_:}ﬁ%%? b AR TR
R N s A R S
by dp LY RASHITE G R MR gy T
g2 ok Lo BEAL FHE SRR R

-

-]



SO TR Z F5ARE KR o T AER >~ BT R RI R R %At
H2ZAh ~BF~FD>~BTE Mo

CREAQ2HD AR RUE RO, AR R

FIp I T E R
i 2 FET R

K% [ ey FEEF
A2 AQDWEGEE o A2 EF o
a¢¥ 2 pw
2 AQ O EIFE M K 2MPphEF o
4*¢¥ 2 Py

a4 i F,Q%'\K_FQH?}Z. WK >IpE R EF o
A¢ 2 po

B P g
(2 FeRE G F K EHE L T A TR F)A ik dy
WEREEE AT |Ta i#ﬂ?f M%Mak

FORE 2 'T,?f:zq\}%%z% O IS I N IR
Fooiwe i or 2 () 3 “?ﬁ;’*34/\ IS
R N Boycdpd 2374 /5%

ER A A B @ o

Mz A FLm A AQ 2 [EP A2 Fd B2 3R
=
an

& \\23,
W

113287 90 TAKKFRPALZIA L H G 0P s
REHZRH, FTABEFTHE-C) O ErapE
R

IMEL AR | 1B -8 w2 A B
@%1~1mﬁ98mBF%1?W—H~H\HW
TAMF TR ERE T LIRE T AT PEE
B FTAPEmERAQ[RFE-C)-O B mair
6,1 FEBpRY IIFEZIAGPFPETIHF- )

3E9230p TAMBFTR|(D BE)r7Jedips 274

Efeklsh, FIhpmRETY

w®
St
mi



(\ER)

Lf‘ % i fv‘* Pa,z%i216n+~§i212’lj£1f‘f% % id £
3 VR %339 F A% 1 F 242 = A U & e iT A BB
ERPAESI9ES ISR - AR L R PR

,” ‘3

5
SR - BTN o A3 2 Her AR IF8 BB R
~ f

L REE: ~FR2EFL0BEGREF T IHEREEL
PSRBT 22 P 2 UH R BB KA LA
AT ZBRE S ‘T‘ZJ»*](’ir’J%F BF°?}E43’“ g Mk
=g TEdeE, '_EMIETTJ 2ARFHERA SR
o e ug e & TR f"ﬁ/’v\#‘ Fimz: & % 2815 T,

."J#Pﬁizao’wﬁ;ﬁ?ﬂfjf P F o k- 7 A e R
PrER L L EGERL ,'—:Lm I %555 B o 1o
K- E2 =2 At X Pﬁ‘afjﬁiﬁ’»%ﬁt}%@%°
= w‘;u]f-c:
(AR R PP :
ii?ﬁr&’maéfﬁi?ﬁ—H\t\H%;ﬁ%~
1 %% > iﬂ1$43&ﬂza'#ﬁﬁwww%%i”’g%@ﬁ
FiEG| FA8EF IR T gz s H B2 > e B EE
BB p AR EAT R A SRR
EA2 A0D 2% 872,000~ ~ 442 A0 6 &%= %4t
B1E3, 0002 Adpdek > G022 $38iE2 151

:,§
‘\
>"}'=
Q
\;‘:ﬂ
o
ke
—
s
s
=\
E N
N
S
DO
\'FH\
N
S
[u—
it
S
A
S
[u—
hpas]
T
—I

CASS



B B3MARE T IO 2EA - AR A T
R EHE B
o~ R EFFEE 5 2010E % 1R A 2 9F o

ﬂ_
b
)4‘3
=
=
o
g
0
=

i3
S
Tk
s
3
£

M
=
~
pull ST
k.
as
-3
-
—4= =
=
I}
DO
(@]
=
pan)

LNy




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度訴字第1695號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  林健誌








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第18620、21494號），被告於本院行準備程序中就被訴犯罪事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定改行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
林健誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。偽造之「鑫淼投資現金收款收據」及「外勤部專員林安信」工作證各壹紙沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除就證據部分補充：「被告林健誌於本院審理中所為之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、審酌詐欺集團橫行社會，利用人性弱點接觸被害人，進而對其施用詐術，致被害人陷於錯誤而交付財物，被告二人明知上情，仍因貪圖一己私利，加入詐欺集團聽命上游詐欺集團成員擔任車手，所為嚴重破壞社會治安，妨礙國家對於詐欺行為之刑事訴追，並造成告訴人Ａ０２重大財物損失，且被告迄今未與告訴人達成和解，賠償其所受損害；兼衡其智識程度、家庭、生活狀況及其行為造成告訴人所受損害之程度等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、被告自告訴人處收取之款項，雖係洗錢之財物，然並無證據證明仍由被告保有，對被告諭知沒收顯屬過苛，爰不予宣告沒收，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項、第310條之2、第454條第2項，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，洗錢防制法第19條第1項後段，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第216條、第210條、第212條、第339條之4第1項第2款、第55條、第38條之2第2項，刑法施行法第1條之1，判決如主文。
本案經檢察官林冠瑢提起公訴，檢察官張雅婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　周紹武
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓博鈞
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第18620號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21494號
　　被　　　告　林健誌　男　OO歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00號O
　　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　Ａ０５　男　OO歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里O鄰○○路OOO
　　　　　　　　　　　　　之O號
　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　Ａ０６　女　OO歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○路00
　　　　　　　　　　　　　巷00○0號
　　　　　　　　　　　　居○○縣○○鄉○○路00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０５、Ａ０６、林健誌分別於民國113年8月9日前某日，基於參與犯罪組織之犯意，加入真實年籍姓名不詳、通訊軟體TELEGRAM暱稱「光芒」、「吉娃娃」（下分別稱「光芒」、「吉娃娃」）、「鄭鉅霖」及其他真實姓名年籍不詳之成年人（無證據證明為未滿18歲之兒童或少年）所組成之三人以上以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，Ａ０５涉犯組織犯罪防制條例部分，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度偵字第45422號提起公訴；林健誌涉犯組織犯罪防制條例部分，業經臺灣臺南地方法院以114年度金訴字第532號決判決處刑），擔任面交車手，負責出面假扮投資公司人員向詐欺被害人取款，再將取得現金上繳其等所屬詐欺車手集團，再轉交予指定之上游成員，Ａ０５、Ａ０６則可分別獲得詐欺贓款1%之報酬。謀議既定，Ａ０５、Ａ０６、林健誌分別與「光芒」、「吉娃娃」、「鄭鉅霖」、「張銘成」及本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於113年6月間某日起，以通訊軟體LINE暱稱「摩卡兔子」與Ａ０２聯繫，並向Ａ０２佯稱：依指示前往指定網站投資可投資獲利云云，致Ａ０２陷於錯誤，而同意相約當面交付現金。Ａ０５、Ａ０６、林健誌則分別為下列行為：
　㈠Ａ０５依「光芒」之指示，先自行列印「鑫淼投資現金收款收據」及「外勤部專員林俊志」工作證，而偽造上開收據及工作證後，於113年8月9日13時許，前往臺南市○○區○○○街000巷0弄0號處與Ａ０２碰面，並向Ａ０２出示偽造之上開工作證及交付偽造之上開收據予Ａ０２，表示其為鑫淼投資股份有限公司外務專員且有收到投資款項之意而行使之，同時向Ａ０２收取新臺幣（下同）20萬元，足生損害於鑫淼投資股份有限公司及「林俊志」。Ａ０５收取上揭款項後，旋依「光芒」指示將該等款項置於附近公園某處，轉交予「光芒」指定之收水車手，俾該人再行上繳，以此方式隱匿上開犯罪所得及掩飾其來源，並妨礙、危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收及追徵。Ａ０５因而獲得2,000元之報酬。
　㈡Ａ０６依「吉娃娃」之指示，先自行列印「鑫淼投資現金收款收據」及工作證，而偽造上開收據及「外勤部專員Ａ０６」工作證後，於113年9月16日19時許，前往臺南市○○區○○路000號「統一超商仁大門市」處與Ａ０２碰面，並向Ａ０２出示偽造之上開工作證及交付偽造之上開收據予Ａ０２，表示其為鑫淼投資股份有限公司外務專員且有收到投資款項之意而行使之，同時向Ａ０２收取130萬元，足生損害於鑫淼投資股份有限公司。Ａ０６收取上揭款項後，旋依「吉娃娃」指示前往上址「統一超商仁大門市」處附近巷子內，將該等款項轉交與「吉娃娃」指定之收水車手，俾該人再行上繳，以此方式隱匿上開犯罪所得及掩飾其來源，並妨礙、危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收及追徵。Ａ０６因而獲得1萬3,000元之報酬。
　㈢林健誌依「吉娃娃」之指示，先自行列印「鑫淼投資現金收款收據」及工作證，而偽造上開收據及「外勤部專員林安信」工作證後，於113年9月30日14時30分許，前往臺南市○○區○○路000號處與Ａ０２碰面，並向Ａ０２出示偽造之上開工作證及交付偽造之上開收據予Ａ０２，表示其為鑫淼投資股份有限公司外務專員且有收到投資款項之意而行使之，同時向Ａ０２收取60萬元，足生損害於鑫淼投資股份有限公司及「林信安」。林健誌收取上揭款項後，旋依「吉娃娃」指示前往上址處附近巷子內，將該等款項轉交與「吉娃娃」指定之收水車手，俾該人再行上繳，以此方式隱匿上開犯罪所得及掩飾其來源，並妨礙、危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收及追徵。
二、案經Ａ０２訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０５於警詢時及偵查中之自白　　　

		坦承全部犯罪事實。



		2

		被告Ａ０６於警詢時及偵查中之自白　　

		坦承全部犯罪事實。



		3

		被告林健誌於警詢時及偵查中之自白　　

		坦承全部犯罪事實。



		4

		⑴證人即告訴人Ａ０２於警詢時指訴
⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局歸仁分局媽廟派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份

		證明本案詐欺集團不詳成員向告訴人施以前揭詐術，致告訴人陷於錯誤，因而依指示面交款項予自稱鑫淼投資股份有限公司專員之被告3人，且被告3人分別交付上開收據予告訴人收執等事實。



		5

		113年8月9日「鑫淼投資現金收款收據」暨「外勤部專員林俊志」工作證翻拍照片、113年9月16日「鑫淼投資現金收款收據」暨「外勤部專員Ａ０６」工作證翻拍照片、113年9月30日「鑫淼投資現金收款收據」暨「外勤部專員林信案」工作證翻拍照片各1張

		證明被告3人分別有於犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示時間、地點，向告訴人收取如犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示之現金，並有出示犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示工作
證及交付犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示收據予告訴人收執等事實。



		　6

		被告林健誌與本案詐欺集團成員間通訊軟體LINE對話紀錄擷圖30張

		證明被告林健誌參與本案詐欺集團之事實。







二、論罪：
　　核被告Ａ０５、林健誌所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢等罪嫌；核被告Ａ０６所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢等罪嫌。被告3人及其所屬本案詐欺集團成員共同偽造印文、署押之行為，均係偽造私文書之階段行為；其偽造特種文書及私文書後持以行使，偽造之低度行為復均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告3人與「光芒」、「吉娃娃」、「鄭鉅霖」及本案詐欺集團不詳成員間，分別有犯意聯絡與行為分擔，請均依刑法第28條規定論以共同正犯。又被告3人就各該犯行，均係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，均從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
三、沒收：
　㈠被告3人所犯均係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪，是偽造犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示收據、工作證，均為被告3人供犯本案詐欺犯罪所用之物，請依前揭條例第48條第1項規定，沒收之；其上印文，已與上開文件一併沒收，自不再重複聲請宣告沒收，附此說明。
　㈡被告Ａ０５本案犯罪所得2,000元、被告Ａ０６本案犯罪所得1萬3,000元均未據扣案，請均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　冠　瑢
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7　　 月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林　宜　賢

臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度訴字第1695號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林健誌









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第186

20、21494號），被告於本院行準備程序中就被訴犯罪事實為有

罪之陳述，本院合議庭裁定改行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

林健誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。偽造

之「鑫淼投資現金收款收據」及「外勤部專員林安信」工作證各

壹紙沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除就證據部分補充：「被告林健誌於

    本院審理中所為之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記

    載（如附件）。

二、審酌詐欺集團橫行社會，利用人性弱點接觸被害人，進而對

    其施用詐術，致被害人陷於錯誤而交付財物，被告二人明知

    上情，仍因貪圖一己私利，加入詐欺集團聽命上游詐欺集團

    成員擔任車手，所為嚴重破壞社會治安，妨礙國家對於詐欺

    行為之刑事訴追，並造成告訴人Ａ０２重大財物損失，且被告

    迄今未與告訴人達成和解，賠償其所受損害；兼衡其智識程

    度、家庭、生活狀況及其行為造成告訴人所受損害之程度等

    一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、被告自告訴人處收取之款項，雖係洗錢之財物，然並無證據

    證明仍由被告保有，對被告諭知沒收顯屬過苛，爰不予宣告

    沒收，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項、第310

    條之2、第454條第2項，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47

    條前段，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，洗錢防制法

    第19條第1項後段，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第2

    8條、第216條、第210條、第212條、第339條之4第1項第2款

    、第55條、第38條之2第2項，刑法施行法第1條之1，判決如

    主文。

本案經檢察官林冠瑢提起公訴，檢察官張雅婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　周紹武

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓博鈞

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第18620號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21494號

　　被　　　告　林健誌　男　OO歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00號O

　　　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　Ａ０５　男　OO歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里O鄰○○路OOO

　　　　　　　　　　　　　之O號

　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○路00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　Ａ０６　女　OO歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○路00

　　　　　　　　　　　　　巷00○0號

　　　　　　　　　　　　居○○縣○○鄉○○路00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０５、Ａ０６、林健誌分別於民國113年8月9日前某日，基於參

    與犯罪組織之犯意，加入真實年籍姓名不詳、通訊軟體TELE

    GRAM暱稱「光芒」、「吉娃娃」（下分別稱「光芒」、「吉

    娃娃」）、「鄭鉅霖」及其他真實姓名年籍不詳之成年人（

    無證據證明為未滿18歲之兒童或少年）所組成之三人以上以

    實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團

    犯罪組織（下稱本案詐欺集團，Ａ０５涉犯組織犯罪防制條例

    部分，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度偵字第454

    22號提起公訴；林健誌涉犯組織犯罪防制條例部分，業經臺

    灣臺南地方法院以114年度金訴字第532號決判決處刑），擔

    任面交車手，負責出面假扮投資公司人員向詐欺被害人取款

    ，再將取得現金上繳其等所屬詐欺車手集團，再轉交予指定之

    上游成員，Ａ０５、Ａ０６則可分別獲得詐欺贓款1%之報酬。謀議

    既定，Ａ０５、Ａ０６、林健誌分別與「光芒」、「吉娃娃」、「

    鄭鉅霖」、「張銘成」及本案詐欺集團成員，共同意圖為自

    己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行

    使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯意聯絡，由本案詐欺集

    團不詳成員於113年6月間某日起，以通訊軟體LINE暱稱「摩

    卡兔子」與Ａ０２聯繫，並向Ａ０２佯稱：依指示前往指定網站投

    資可投資獲利云云，致Ａ０２陷於錯誤，而同意相約當面交付現

    金。Ａ０５、Ａ０６、林健誌則分別為下列行為：

　㈠Ａ０５依「光芒」之指示，先自行列印「鑫淼投資現金收款收據」

    及「外勤部專員林俊志」工作證，而偽造上開收據及工作證

    後，於113年8月9日13時許，前往臺南市○○區○○○街000巷0弄

    0號處與Ａ０２碰面，並向Ａ０２出示偽造之上開工作證及交付偽

    造之上開收據予Ａ０２，表示其為鑫淼投資股份有限公司外務

    專員且有收到投資款項之意而行使之，同時向Ａ０２收取新臺幣

    （下同）20萬元，足生損害於鑫淼投資股份有限公司及「林

    俊志」。Ａ０５收取上揭款項後，旋依「光芒」指示將該等款

    項置於附近公園某處，轉交予「光芒」指定之收水車手，俾

    該人再行上繳，以此方式隱匿上開犯罪所得及掩飾其來源，並

    妨礙、危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收及追徵。Ａ０５因而獲得2,000元之報酬。

　㈡Ａ０６依「吉娃娃」之指示，先自行列印「鑫淼投資現金收款收據

    」及工作證，而偽造上開收據及「外勤部專員Ａ０６」工作證

    後，於113年9月16日19時許，前往臺南市○○區○○路000號「

    統一超商仁大門市」處與Ａ０２碰面，並向Ａ０２出示偽造之上開

    工作證及交付偽造之上開收據予Ａ０２，表示其為鑫淼投資股

    份有限公司外務專員且有收到投資款項之意而行使之，同時

    向Ａ０２收取130萬元，足生損害於鑫淼投資股份有限公司。Ａ０

    ６收取上揭款項後，旋依「吉娃娃」指示前往上址「統一超

    商仁大門市」處附近巷子內，將該等款項轉交與「吉娃娃」

    指定之收水車手，俾該人再行上繳，以此方式隱匿上開犯罪所

    得及掩飾其來源，並妨礙、危害國家對於特定犯罪所得之調

    查、發現、保全、沒收及追徵。Ａ０６因而獲得1萬3,000元之

    報酬。

　㈢林健誌依「吉娃娃」之指示，先自行列印「鑫淼投資現金收款

    收據」及工作證，而偽造上開收據及「外勤部專員林安信」

    工作證後，於113年9月30日14時30分許，前往臺南市○○區○○

    路000號處與Ａ０２碰面，並向Ａ０２出示偽造之上開工作證及交

    付偽造之上開收據予Ａ０２，表示其為鑫淼投資股份有限公司

    外務專員且有收到投資款項之意而行使之，同時向Ａ０２收取60

    萬元，足生損害於鑫淼投資股份有限公司及「林信安」。林

    健誌收取上揭款項後，旋依「吉娃娃」指示前往上址處附近

    巷子內，將該等款項轉交與「吉娃娃」指定之收水車手，俾

    該人再行上繳，以此方式隱匿上開犯罪所得及掩飾其來源，並

    妨礙、危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收及追徵。

二、案經Ａ０２訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０５於警詢時及偵查中之自白　　　 坦承全部犯罪事實。 2 被告Ａ０６於警詢時及偵查中之自白　　 坦承全部犯罪事實。 3 被告林健誌於警詢時及偵查中之自白　　 坦承全部犯罪事實。 4 ⑴證人即告訴人Ａ０２於警詢時指訴 ⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局歸仁分局媽廟派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份 證明本案詐欺集團不詳成員向告訴人施以前揭詐術，致告訴人陷於錯誤，因而依指示面交款項予自稱鑫淼投資股份有限公司專員之被告3人，且被告3人分別交付上開收據予告訴人收執等事實。 5 113年8月9日「鑫淼投資現金收款收據」暨「外勤部專員林俊志」工作證翻拍照片、113年9月16日「鑫淼投資現金收款收據」暨「外勤部專員Ａ０６」工作證翻拍照片、113年9月30日「鑫淼投資現金收款收據」暨「外勤部專員林信案」工作證翻拍照片各1張 證明被告3人分別有於犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示時間、地點，向告訴人收取如犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示之現金，並有出示犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示工作 證及交付犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示收據予告訴人收執等事實。 　6 被告林健誌與本案詐欺集團成員間通訊軟體LINE對話紀錄擷圖30張 證明被告林健誌參與本案詐欺集團之事實。 

二、論罪：

　　核被告Ａ０５、林健誌所為，均係犯刑法第216條、第210條之行

    使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書

    、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗

    錢防制法第19條第1項後段一般洗錢等罪嫌；核被告Ａ０６所為

    ，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑

    法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第21

    2條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢

    等罪嫌。被告3人及其所屬本案詐欺集團成員共同偽造印文

    、署押之行為，均係偽造私文書之階段行為；其偽造特種文書

    及私文書後持以行使，偽造之低度行為復均為行使之高度行為所吸

    收，均不另論罪。被告3人與「光芒」、「吉娃娃」、「鄭鉅

    霖」及本案詐欺集團不詳成員間，分別有犯意聯絡與行為分擔

    ，請均依刑法第28條規定論以共同正犯。又被告3人就各該犯

    行，均係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑

    法第55條前段規定，均從一重之三人以上共同詐欺取財罪處

    斷。

三、沒收：

　㈠被告3人所犯均係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定

    之詐欺犯罪，是偽造犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示收據、工作

    證，均為被告3人供犯本案詐欺犯罪所用之物，請依前揭條例

    第48條第1項規定，沒收之；其上印文，已與上開文件一併

    沒收，自不再重複聲請宣告沒收，附此說明。

　㈡被告Ａ０５本案犯罪所得2,000元、被告Ａ０６本案犯罪所得1萬3,0

    00元均未據扣案，請均依刑法第38條之1第1項前段、第3項

    規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　冠　瑢

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7　　 月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林　宜　賢




臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度訴字第1695號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  林健誌








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第18620、21494號），被告於本院行準備程序中就被訴犯罪事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定改行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
林健誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。偽造之「鑫淼投資現金收款收據」及「外勤部專員林安信」工作證各壹紙沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除就證據部分補充：「被告林健誌於本院審理中所為之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、審酌詐欺集團橫行社會，利用人性弱點接觸被害人，進而對其施用詐術，致被害人陷於錯誤而交付財物，被告二人明知上情，仍因貪圖一己私利，加入詐欺集團聽命上游詐欺集團成員擔任車手，所為嚴重破壞社會治安，妨礙國家對於詐欺行為之刑事訴追，並造成告訴人Ａ０２重大財物損失，且被告迄今未與告訴人達成和解，賠償其所受損害；兼衡其智識程度、家庭、生活狀況及其行為造成告訴人所受損害之程度等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、被告自告訴人處收取之款項，雖係洗錢之財物，然並無證據證明仍由被告保有，對被告諭知沒收顯屬過苛，爰不予宣告沒收，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項、第310條之2、第454條第2項，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，洗錢防制法第19條第1項後段，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第216條、第210條、第212條、第339條之4第1項第2款、第55條、第38條之2第2項，刑法施行法第1條之1，判決如主文。
本案經檢察官林冠瑢提起公訴，檢察官張雅婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　周紹武
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓博鈞
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第18620號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21494號
　　被　　　告　林健誌　男　OO歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00號O
　　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　Ａ０５　男　OO歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里O鄰○○路OOO
　　　　　　　　　　　　　之O號
　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　Ａ０６　女　OO歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○路00
　　　　　　　　　　　　　巷00○0號
　　　　　　　　　　　　居○○縣○○鄉○○路00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０５、Ａ０６、林健誌分別於民國113年8月9日前某日，基於參與犯罪組織之犯意，加入真實年籍姓名不詳、通訊軟體TELEGRAM暱稱「光芒」、「吉娃娃」（下分別稱「光芒」、「吉娃娃」）、「鄭鉅霖」及其他真實姓名年籍不詳之成年人（無證據證明為未滿18歲之兒童或少年）所組成之三人以上以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，Ａ０５涉犯組織犯罪防制條例部分，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度偵字第45422號提起公訴；林健誌涉犯組織犯罪防制條例部分，業經臺灣臺南地方法院以114年度金訴字第532號決判決處刑），擔任面交車手，負責出面假扮投資公司人員向詐欺被害人取款，再將取得現金上繳其等所屬詐欺車手集團，再轉交予指定之上游成員，Ａ０５、Ａ０６則可分別獲得詐欺贓款1%之報酬。謀議既定，Ａ０５、Ａ０６、林健誌分別與「光芒」、「吉娃娃」、「鄭鉅霖」、「張銘成」及本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於113年6月間某日起，以通訊軟體LINE暱稱「摩卡兔子」與Ａ０２聯繫，並向Ａ０２佯稱：依指示前往指定網站投資可投資獲利云云，致Ａ０２陷於錯誤，而同意相約當面交付現金。Ａ０５、Ａ０６、林健誌則分別為下列行為：
　㈠Ａ０５依「光芒」之指示，先自行列印「鑫淼投資現金收款收據」及「外勤部專員林俊志」工作證，而偽造上開收據及工作證後，於113年8月9日13時許，前往臺南市○○區○○○街000巷0弄0號處與Ａ０２碰面，並向Ａ０２出示偽造之上開工作證及交付偽造之上開收據予Ａ０２，表示其為鑫淼投資股份有限公司外務專員且有收到投資款項之意而行使之，同時向Ａ０２收取新臺幣（下同）20萬元，足生損害於鑫淼投資股份有限公司及「林俊志」。Ａ０５收取上揭款項後，旋依「光芒」指示將該等款項置於附近公園某處，轉交予「光芒」指定之收水車手，俾該人再行上繳，以此方式隱匿上開犯罪所得及掩飾其來源，並妨礙、危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收及追徵。Ａ０５因而獲得2,000元之報酬。
　㈡Ａ０６依「吉娃娃」之指示，先自行列印「鑫淼投資現金收款收據」及工作證，而偽造上開收據及「外勤部專員Ａ０６」工作證後，於113年9月16日19時許，前往臺南市○○區○○路000號「統一超商仁大門市」處與Ａ０２碰面，並向Ａ０２出示偽造之上開工作證及交付偽造之上開收據予Ａ０２，表示其為鑫淼投資股份有限公司外務專員且有收到投資款項之意而行使之，同時向Ａ０２收取130萬元，足生損害於鑫淼投資股份有限公司。Ａ０６收取上揭款項後，旋依「吉娃娃」指示前往上址「統一超商仁大門市」處附近巷子內，將該等款項轉交與「吉娃娃」指定之收水車手，俾該人再行上繳，以此方式隱匿上開犯罪所得及掩飾其來源，並妨礙、危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收及追徵。Ａ０６因而獲得1萬3,000元之報酬。
　㈢林健誌依「吉娃娃」之指示，先自行列印「鑫淼投資現金收款收據」及工作證，而偽造上開收據及「外勤部專員林安信」工作證後，於113年9月30日14時30分許，前往臺南市○○區○○路000號處與Ａ０２碰面，並向Ａ０２出示偽造之上開工作證及交付偽造之上開收據予Ａ０２，表示其為鑫淼投資股份有限公司外務專員且有收到投資款項之意而行使之，同時向Ａ０２收取60萬元，足生損害於鑫淼投資股份有限公司及「林信安」。林健誌收取上揭款項後，旋依「吉娃娃」指示前往上址處附近巷子內，將該等款項轉交與「吉娃娃」指定之收水車手，俾該人再行上繳，以此方式隱匿上開犯罪所得及掩飾其來源，並妨礙、危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收及追徵。
二、案經Ａ０２訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０５於警詢時及偵查中之自白　　　

		坦承全部犯罪事實。



		2

		被告Ａ０６於警詢時及偵查中之自白　　

		坦承全部犯罪事實。



		3

		被告林健誌於警詢時及偵查中之自白　　

		坦承全部犯罪事實。



		4

		⑴證人即告訴人Ａ０２於警詢時指訴
⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局歸仁分局媽廟派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份

		證明本案詐欺集團不詳成員向告訴人施以前揭詐術，致告訴人陷於錯誤，因而依指示面交款項予自稱鑫淼投資股份有限公司專員之被告3人，且被告3人分別交付上開收據予告訴人收執等事實。



		5

		113年8月9日「鑫淼投資現金收款收據」暨「外勤部專員林俊志」工作證翻拍照片、113年9月16日「鑫淼投資現金收款收據」暨「外勤部專員Ａ０６」工作證翻拍照片、113年9月30日「鑫淼投資現金收款收據」暨「外勤部專員林信案」工作證翻拍照片各1張

		證明被告3人分別有於犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示時間、地點，向告訴人收取如犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示之現金，並有出示犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示工作
證及交付犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示收據予告訴人收執等事實。



		　6

		被告林健誌與本案詐欺集團成員間通訊軟體LINE對話紀錄擷圖30張

		證明被告林健誌參與本案詐欺集團之事實。







二、論罪：
　　核被告Ａ０５、林健誌所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢等罪嫌；核被告Ａ０６所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢等罪嫌。被告3人及其所屬本案詐欺集團成員共同偽造印文、署押之行為，均係偽造私文書之階段行為；其偽造特種文書及私文書後持以行使，偽造之低度行為復均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告3人與「光芒」、「吉娃娃」、「鄭鉅霖」及本案詐欺集團不詳成員間，分別有犯意聯絡與行為分擔，請均依刑法第28條規定論以共同正犯。又被告3人就各該犯行，均係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，均從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
三、沒收：
　㈠被告3人所犯均係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪，是偽造犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示收據、工作證，均為被告3人供犯本案詐欺犯罪所用之物，請依前揭條例第48條第1項規定，沒收之；其上印文，已與上開文件一併沒收，自不再重複聲請宣告沒收，附此說明。
　㈡被告Ａ０５本案犯罪所得2,000元、被告Ａ０６本案犯罪所得1萬3,000元均未據扣案，請均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　冠　瑢
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7　　 月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林　宜　賢

臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度訴字第1695號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  林健誌









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第18620、21494號），被告於本院行準備程序中就被訴犯罪事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定改行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

林健誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。偽造之「鑫淼投資現金收款收據」及「外勤部專員林安信」工作證各壹紙沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除就證據部分補充：「被告林健誌於本院審理中所為之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、審酌詐欺集團橫行社會，利用人性弱點接觸被害人，進而對其施用詐術，致被害人陷於錯誤而交付財物，被告二人明知上情，仍因貪圖一己私利，加入詐欺集團聽命上游詐欺集團成員擔任車手，所為嚴重破壞社會治安，妨礙國家對於詐欺行為之刑事訴追，並造成告訴人Ａ０２重大財物損失，且被告迄今未與告訴人達成和解，賠償其所受損害；兼衡其智識程度、家庭、生活狀況及其行為造成告訴人所受損害之程度等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、被告自告訴人處收取之款項，雖係洗錢之財物，然並無證據證明仍由被告保有，對被告諭知沒收顯屬過苛，爰不予宣告沒收，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項、第310條之2、第454條第2項，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，洗錢防制法第19條第1項後段，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第216條、第210條、第212條、第339條之4第1項第2款、第55條、第38條之2第2項，刑法施行法第1條之1，判決如主文。

本案經檢察官林冠瑢提起公訴，檢察官張雅婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　周紹武

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓博鈞

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第18620號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21494號

　　被　　　告　林健誌　男　OO歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00號O　　　　　　　　　　　　　樓　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　Ａ０５　男　OO歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里O鄰○○路OOO　　　　　　　　　　　　　之O號　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○路00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　Ａ０６　女　OO歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○路00　　　　　　　　　　　　　巷00○0號　　　　　　　　　　　　居○○縣○○鄉○○路00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０５、Ａ０６、林健誌分別於民國113年8月9日前某日，基於參與犯罪組織之犯意，加入真實年籍姓名不詳、通訊軟體TELEGRAM暱稱「光芒」、「吉娃娃」（下分別稱「光芒」、「吉娃娃」）、「鄭鉅霖」及其他真實姓名年籍不詳之成年人（無證據證明為未滿18歲之兒童或少年）所組成之三人以上以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，Ａ０５涉犯組織犯罪防制條例部分，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度偵字第45422號提起公訴；林健誌涉犯組織犯罪防制條例部分，業經臺灣臺南地方法院以114年度金訴字第532號決判決處刑），擔任面交車手，負責出面假扮投資公司人員向詐欺被害人取款，再將取得現金上繳其等所屬詐欺車手集團，再轉交予指定之上游成員，Ａ０５、Ａ０６則可分別獲得詐欺贓款1%之報酬。謀議既定，Ａ０５、Ａ０６、林健誌分別與「光芒」、「吉娃娃」、「鄭鉅霖」、「張銘成」及本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於113年6月間某日起，以通訊軟體LINE暱稱「摩卡兔子」與Ａ０２聯繫，並向Ａ０２佯稱：依指示前往指定網站投資可投資獲利云云，致Ａ０２陷於錯誤，而同意相約當面交付現金。Ａ０５、Ａ０６、林健誌則分別為下列行為：

　㈠Ａ０５依「光芒」之指示，先自行列印「鑫淼投資現金收款收據」及「外勤部專員林俊志」工作證，而偽造上開收據及工作證後，於113年8月9日13時許，前往臺南市○○區○○○街000巷0弄0號處與Ａ０２碰面，並向Ａ０２出示偽造之上開工作證及交付偽造之上開收據予Ａ０２，表示其為鑫淼投資股份有限公司外務專員且有收到投資款項之意而行使之，同時向Ａ０２收取新臺幣（下同）20萬元，足生損害於鑫淼投資股份有限公司及「林俊志」。Ａ０５收取上揭款項後，旋依「光芒」指示將該等款項置於附近公園某處，轉交予「光芒」指定之收水車手，俾該人再行上繳，以此方式隱匿上開犯罪所得及掩飾其來源，並妨礙、危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收及追徵。Ａ０５因而獲得2,000元之報酬。

　㈡Ａ０６依「吉娃娃」之指示，先自行列印「鑫淼投資現金收款收據」及工作證，而偽造上開收據及「外勤部專員Ａ０６」工作證後，於113年9月16日19時許，前往臺南市○○區○○路000號「統一超商仁大門市」處與Ａ０２碰面，並向Ａ０２出示偽造之上開工作證及交付偽造之上開收據予Ａ０２，表示其為鑫淼投資股份有限公司外務專員且有收到投資款項之意而行使之，同時向Ａ０２收取130萬元，足生損害於鑫淼投資股份有限公司。Ａ０６收取上揭款項後，旋依「吉娃娃」指示前往上址「統一超商仁大門市」處附近巷子內，將該等款項轉交與「吉娃娃」指定之收水車手，俾該人再行上繳，以此方式隱匿上開犯罪所得及掩飾其來源，並妨礙、危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收及追徵。Ａ０６因而獲得1萬3,000元之報酬。

　㈢林健誌依「吉娃娃」之指示，先自行列印「鑫淼投資現金收款收據」及工作證，而偽造上開收據及「外勤部專員林安信」工作證後，於113年9月30日14時30分許，前往臺南市○○區○○路000號處與Ａ０２碰面，並向Ａ０２出示偽造之上開工作證及交付偽造之上開收據予Ａ０２，表示其為鑫淼投資股份有限公司外務專員且有收到投資款項之意而行使之，同時向Ａ０２收取60萬元，足生損害於鑫淼投資股份有限公司及「林信安」。林健誌收取上揭款項後，旋依「吉娃娃」指示前往上址處附近巷子內，將該等款項轉交與「吉娃娃」指定之收水車手，俾該人再行上繳，以此方式隱匿上開犯罪所得及掩飾其來源，並妨礙、危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收及追徵。

二、案經Ａ０２訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０５於警詢時及偵查中之自白　　　 坦承全部犯罪事實。 2 被告Ａ０６於警詢時及偵查中之自白　　 坦承全部犯罪事實。 3 被告林健誌於警詢時及偵查中之自白　　 坦承全部犯罪事實。 4 ⑴證人即告訴人Ａ０２於警詢時指訴 ⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局歸仁分局媽廟派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份 證明本案詐欺集團不詳成員向告訴人施以前揭詐術，致告訴人陷於錯誤，因而依指示面交款項予自稱鑫淼投資股份有限公司專員之被告3人，且被告3人分別交付上開收據予告訴人收執等事實。 5 113年8月9日「鑫淼投資現金收款收據」暨「外勤部專員林俊志」工作證翻拍照片、113年9月16日「鑫淼投資現金收款收據」暨「外勤部專員Ａ０６」工作證翻拍照片、113年9月30日「鑫淼投資現金收款收據」暨「外勤部專員林信案」工作證翻拍照片各1張 證明被告3人分別有於犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示時間、地點，向告訴人收取如犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示之現金，並有出示犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示工作 證及交付犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示收據予告訴人收執等事實。 　6 被告林健誌與本案詐欺集團成員間通訊軟體LINE對話紀錄擷圖30張 證明被告林健誌參與本案詐欺集團之事實。 

二、論罪：

　　核被告Ａ０５、林健誌所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢等罪嫌；核被告Ａ０６所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢等罪嫌。被告3人及其所屬本案詐欺集團成員共同偽造印文、署押之行為，均係偽造私文書之階段行為；其偽造特種文書及私文書後持以行使，偽造之低度行為復均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告3人與「光芒」、「吉娃娃」、「鄭鉅霖」及本案詐欺集團不詳成員間，分別有犯意聯絡與行為分擔，請均依刑法第28條規定論以共同正犯。又被告3人就各該犯行，均係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，均從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

三、沒收：

　㈠被告3人所犯均係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪，是偽造犯罪事實欄一㈠、㈡、㈢所示收據、工作證，均為被告3人供犯本案詐欺犯罪所用之物，請依前揭條例第48條第1項規定，沒收之；其上印文，已與上開文件一併沒收，自不再重複聲請宣告沒收，附此說明。

　㈡被告Ａ０５本案犯罪所得2,000元、被告Ａ０６本案犯罪所得1萬3,000元均未據扣案，請均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　冠　瑢

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7　　 月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林　宜　賢



