s M= I E N Xl AR P
114# B 7% % 21035%

o A Hlar >t HREBRY
(S 2 3hAR

9

3 44k

-\

FiEnpk A LA R

S EE 3

it s



EREE A RS R
-*

AR EFRFRE R R SRBF RASHE (1148 R g 5
230905 ~ 114+ & 0 F % 2309552 ) > a2 E > A i 47
OSSPBRITER L Rt LR R %@%
WiEEEHNFHRE > DA™
i
C IR APAH A S 20 2 B > £ 2% > & Ao b
BE1 23 2 TR 2 A R T o
s HREMR Ao A 3~ 40rm 2 B 0 R 28 0 & Rldctit & S
B3 43 2 TR 2 A B LT o
SR AR PO R B0 20 B o Rdotit R SRELD A 2 AT
2. A E AT e
T~ P EEREA A BE6 T 2o B 0 Rdetit R SB6A 2 ToT
2R T e
R oAt A BT 2 B o Rde it A S BLTA 2 A TR
2 AR ST e
o S JR et A S gL8 TR 2 B o Rt A B8 2 T
2 A& ST e

- Fﬁ L 7 ja '&rxl 7\ ﬁn‘%’{g’”T‘I‘ HE }:t '&r'xl z\ ﬁ]%’fbgi < %ngt“‘i_’/:r

)

i

I=q

NS 2FTRE Ao & L1097 2 B o Rdetit & B0 2 T



13‘337“ (ﬁru;‘ fi) o

(=)~ Acgrd o TyvevvB P TR G UL P R dRIE F
plr s THEFT R INP %Eﬁ B

(2) 3,:?"%4 AR TR b2 o dy o oA e F R TEL T

Wirg P e

(E) s 4=3%F $4F %117 > $5F %5
%Jiﬁé“dﬁ%iﬁéfiir

@)~ 42272 $4F 5127 T3 2 Ao g ;*lﬁﬂffy&mrmg
EEN % B ‘7‘\’fr'mf‘rx§7 o

B Az374 $8F > R EF - WE A T4 35 OO 00
S k{E: T8 O0%0OO00%, -

N 4272 S0 1TEM LTI -NESFEME 2252
PR B BE ST, B E: TR o

@‘kﬁéﬁuﬁ’r%iﬁ—m%@,ﬂ Kiz2 Jjcdp 2 1 iF

R LN B —%f#iﬂ 8

N~ Ae3d 523 577090 T2 dKfedp, 3218 5 T2 HK-
I~ K-24e9g, -
(ﬁ)\g)g_%xﬁgg]% NP ik oz Dk ’}’E}B”Lri\' b 3R
P TSI N  RET  F A P ET T RA
MWL L FTREENARERARS 2 L g o

BEEEETRLE QP AR EE LA
EFAPTERAF R AN E AL AR R
51

i‘s:;ﬁ); P2 o 23 E AR (751 ,g@—gﬁza%}g;‘g
WARIISELI?2Ip B aF R EIO0P 2

b
i
mj



N
»

Moo R AR R BT AENRATED LR (e
Bk A AZFIFLYIEA Y Ao PRTE S B
BB PR EY o REa A e | o BT BRET T T
B AW AZ Rr=x g ¢ ¥2p 9 o T RET LY B =X
poz2z pAc6RE? poo R HERT A E SR [RL iRl 230
f%ﬁ’ﬁ IR A o | BIVRATEE 0 B {8 % 4TIEF ]
AT TR B F A FRpA O 2 PAEBR Y P L AR
TARABAfREGE , 2R (B &R
Bt Bt > LB RS2 R AL WG A BT F20E
FIERERT B * 7o @i wivdiye g3

4 ikt AT SRR R SIRE 4L MR BRI A BT 5 A
tofe o)k %3397 2 4% 15T % 2502 = 4 #
B o~ A $2160F ~ $2100F2 TR R E N AR

21615 ~ % 212152 i > T % - BB H2 ¥19iF
o

S
[—
==
T
P
(ﬂ
|
o
e
\r'?“_ng
Y
7;_
i
3
>af
33!
4
Y
‘7—.)..
-

ZZ AP X T E B s A0 % 2160F ~ % 210052 7@
B FE S ANE 2160~ 21272 TR GREFAE
L A 1Bz — BB o

—+

+

R
s
ETLe
G o
K
Eh
<
e
N,
<
B T

%,
oo 397 T o

(o) ~ 42 25 if»"ﬁ% FBE10204 5 R1A0% m A A E A F e

LER2 I ml ES o k- BALE RIS
FELER R T AR o B R e - B

o

£mA



‘ 2
» R RERE o BRI :a‘.i}_ A R TR

gk A AR B HY a0 o &r’ﬁ ¥e B Ar
Bope AR or@g o PR B R ITEE S
ATig w23 P2 o AR EIAE L PR L) ~ 357
ZEAHENUEFR e A EIFEHEF 2 op B Y PR AT
BoF AR RET S (MeE = $273F ~275F » 281
oo ABRE=Z%89F ) s AAZHREY - RE ML L33
BERPp O LAl F P AAEROREE G z B op
B34 Eheripdar i L BREHE L RE
Eo FiRFRERE . AL FAEESNEEY po e E

FlF o REfr R rE TR (TR) 2000~ > 25 ™

Mw o poam kb Fﬁ*&f‘"}a‘ﬂd s Bt AP o

2R PRS- LGP ~FRE RGN S B RE

W = 3\ Tl
Foa R O* A

=
wyﬁw;@; Wk@%‘ﬂ‘hﬂ%ﬁ;:\ﬁ /o

?i/:'i‘@p”oé%f‘ﬁ%ﬂ/z”%% ST T BB i ‘?fj’t"‘i

IR IOR & e B i b %Sﬁ;%ilﬁ %;; B
R E @l & 5k w S BRSSP

H o L2 B Bk (E R IR 5 B G %;é_%iifz‘e—’"J;é

=\
D

] ?‘35 by
)y
"G
28
\__1
W @
(w
gr\i- ’
el
A
4y

SO W

TR H 2 L ARG RARE Z R £ R 091E R

2R 0 ARFETE FOIIERTZF)EFAE 0 4P B
AR 3 TR RFIERE > R XA - B D
TR AT 2 A0 KA A HEE Y 0 4ot i
(BB i2FedbE & F F 5116555 6] 5B ) o * #73) & T
Yl *v"ﬂg’ﬁ FH W E TR Ed R P Jfﬂ/ﬁ‘“ﬁl’



(2 B MR JHTA A T o AR IFTEE e~ SE A B
BE L i BRE R EEAEE BT AT TR
FHFAI LSRR EAMARA AR Rk TR
3 PR AR B IR KA e A e g
2 AT 2 BHE R AAGIENTENT 5 RS G
BT EE N BT P FE ) B ATIE S B2 RS
AT R GG W EZI6T 2 6ETLY T 0 ke R e X
feig > s iR £ 2 Rad v v RE 0 A1 F
BRI 2 Ay o L FTEH 2 Rk A R iR $ 5902 R
TR 0 HoRe HFF o

FFMRL DL LRI LBFLAEFTF 0 RFEF
MAEH AR R AR R AR AL ALK

FHMAF T pEIAE S FRAERII LR > RE2E

ﬁ,jfgﬁéﬁA%ﬁﬁaiﬁ\@l~ﬁ$w$~#é
FRFAGILET 0 PRBREKEE R G 22
FAE AR fod AR RAREEHRAF ﬁ%£$%ﬁ~¢
LPRH PSR E AR REHEI DR P AL A
,@awﬁ»dwﬁ’&éi&ﬁﬁﬁpﬁwﬁ~&ﬂ€&

PR ET 2 (AAEZFTE ~ 152 17TF ~ 87
E) ARG PRI SAENL O FIN AL
oo F&Iad REHBE o Heapps .'Jii:'#\—%i’éch 7052,
%Aé##ﬁ TR A IR LE mfZ T (LEH
Zlham kst ) ~ L p g REEF) 3’;4?{4 Fe R~ BE
e E GGk (A E Z %2023 203F 0 A = %67
F) St R A qe 4 ‘
ZPPERPN S WRERGGF LT R P EGRT A A
REHE (LhmE-$201F ~211F » 4tz 5713
19-1F ) - 'ri# A wE Rbett A A 2 R 2T 0 Y
TR IME P ‘xﬁ?—i‘&?#" ¥z 4

R g e "“r*r(ﬂm 82?) R P RTR e FIY
DRSS i“‘i/%z'b R W RZI2E 3 b

w®
St
mi



=)

=) -

T
=

7 o

ARERBRE LS

l%%ﬁﬁd’W%L“Téi
B PEL Y IEERR
%éﬂ@ﬂiﬁﬁﬁﬂ,
i(&%%ﬁﬂmﬁﬁéﬁn

o

A E TR A
7. PES %‘FF = ]xm%\‘
AR R R o

ﬁpjj‘k S »_:L'rza
T

ABVE § 13T 227 2 2z o
;¢4iiww33%wﬁé
FIEDERTET 2 g2 0 X RFESIER T T
iﬁ“**'V*%bwzé%:Eﬁrﬁzkﬂ%,ifargggo
j\,,_,,mgﬁl m-u
2Rl MﬁFJ $i7 5 0 2R
HEE 2 2 kB2 MY 0 T 8
2 2% 2R T A A T LT o
HUT O BRI FE FTE H2T3E 2 1 F 138 ~ %299
53107822~ 45475 5238 > H|didoa 2 o
THRAST RBTAELL I

FRick o fpiEa)E $38

// s
l'+

IJ:E T

115 = 6 L

: 29 2
ﬂi%ia E P METR

Z‘Y\‘

CASS



MR AEPERAES

oA PRA B A AR MBS0 P ARFE N P IR T
Tescit £ WD o B R Ak PR F o etk SR RS 1820
PR AR Fok GERRB YR AL A EA) T

x e 2N P AN >
7’773@—33_}“5»/2:]me o

T O PrRE
P E o R 115 &6 929 p
ihdkiE BE
¢oER T2 5 339024
P E330EEH I A F T AL - F o Rl E I TELT G
R BEPIFE AT 4
- B P ESME SRR LA -
T N2 A FE RS2 o
3‘”%%?ﬁ~?4iﬂ\%%%&éﬁw%@“@%lg,
HolsgtFm e o
R LR R o - RE R R AR - SR o
A A S S IE YD e S
RSP Ea
¢S FIE R 2160E
(FREERILEFF AT 233 %)
T %2100 521502 > 2 % > 2 - REFAELF
A %L;W iIEL%UQ@*%o

s
ERTIN %ﬁ;ﬁ% R v h T «‘H') FE MY ET s A A

& 5% iu4iﬁf”“\%ﬁu= X
TR P INFCH I R E
P

13
‘3?%‘ ’ ,i_l‘/\”:" ;}’?'};‘fv"’é\w\g\:'& &-:lﬂz a)@ﬁj‘}"f*‘

=

$N\R



JFF S HeE
B AT %
w0 8

.
Lo
\?\t%
PN
=5

M
&

q
oz
and
&

S EN

P ¥
— A QO
D

\1
She

&j 4
o)
N

N
—\‘\

\y

—

[}

44
L
iud

-t |
A =5 - —HE
NG
F\L_: Nl
Q-

4

SHe

Wz
Dy

9
o
T

Wa SN s e
~Sm i

s

;%@3&11 PlOﬁ'/’f’ﬁ
J

it ]

ﬁ?’r%{%ui Ard ko

U S
FAERE
Wh+ g ~

A T L SR

3 |wg e |mr
Bp e [ ke [1134£120 18
p
18p 144 37

FFu|O TmrEFmng s

L2F | 1 iF P airgEsipRe s B
%~ 113&12| Ry (¥-%%337)

ﬂ1smqfﬁ»rw @ w2 gy
#1132 127 18P R

feAc G B 5 2 R A
(8- £%29-39F)
Odpinie B Mz * & &4
(¥- £%25327TF)

EEERETH(E- X
%352 47F)

LA S Aok 2 $His

o

by ~ ‘=
C =z A
= i-ﬁQ? 2
ERR
R ez At
e T H B P B
Fed WAL E 4
oo Rz TE
BEwpg s
a

TRES -
113#127 18p & &
e g #E15% 52
oo

-




(\ER)

©f 85 reArE R ,»,:;
Bdedn 4 S 8 (i -

$145%)
@t & SF (- %
957)

D+ 4 2 e B3 2 1
(¥ £ 519523F)
.a;t—; BE AN EGE A

2 pv (E- %%5311
F~®- 393287 - it
% 51931 195F)

2 FAE |113#127 31| m4205 ~ | Tmr g Foas (@ Tm R TR TN Az 4
P FRLF 20| 71 TRPHBRY(E|ERiEHME
18p%394 3¥ #196 ~ 113212 - 3 %13-439%) Bt W A1 E 6

9315%@»}’% @ Tm R FoRe G| o g [l
B Aol3&127 3P RE[(R F R 3G LD
ARG EB R 2R P, 1 FEL%
(8- £ 513215439 [113#127 31p @&
449F) oG w13 002
OFERE T SRR S A X
(¥- % %2991 3057 )
@44 F A E R
EEAFETR(E- %
%399 3 437 ~ 445 1 447
)
©2FAF AEEG LM
#(E- % 592893 297F)
@7@—;:.&3 wERZ S
P2 poa (& :sa:5411
ToE-5%3287 @
- 5 $19321957)

3 k& |2 Akqe (1132127 23| m&130 ~ | Tw g Fone (D Tmr R FTRG G U [ FREFE 2 Al
p FrRIAP  adF| PR E YD [ R
17pE24 4 3¥ #I%E S 113#12| Lm2(¥- 35337)  |At #7112

P3P W E A | @ T R F R G A B T
B EIE Aol13#127 23p REE(R F R 3G LD
e @EPIp RS ZEA|D ) 2 FE]E -
(¥ % %31-437) 113127 23p w1
OIESEE SR AL 3 T3 S5
(%= % %25327F) fe e
2P A L Aok B2 ¥
HEEEFFTR(ES X
%351 47F)
Ot 7 BB R A
PEEEE S ST
F147F)
@drf S F H (1% - %
93'?”)
23 A S R e By 2
g(g_ % 519123F)
@it R e 1§ 4
2T REKAAY 2P
(- £%23237TF ~ &
A F9IITE ~H- %
%2793 284 ~ 317 3 320
)

4 FRE (1141730 |R&IGF~ | Tm g Fue O T mm TR U R ez 4

1TREAT 2 35 tasd 1| @ l,vwwp EE IR S SE
w1~ 114 1 %539 441F > Fed ORI E A

935fz§fﬁqw

}a —is

@ sz,x p;i,)\z\ur‘ \4 LA
2, 114&123p lvq‘ﬁ’r{

1o gz Tt
FFE®RPF T

C




(\ER)

FEFEPHRYZE AT 2 FE]E
(B- 5539241 ~441~ [114#12 3P RiE <
451F) BT ®RIZI T -

Qdpsar ks 4 & B4
(¥- % %3112317TF)

@44 F A F#RE2
BEEHFEIFTH(E- X
% 399 2 437 ~ 445 2 447
)

OLHAFAENEFLM
# (& - £ %2891 293 -
30723097 )

@4 tharEg 4
ATV RREFEAEY 2 PG
(- 25232377 ~ ¥
X F9X1TE ~ - %
%2791 284 ~ 3172 320
)

5 %

H
P
-

114#1 7 12|m 4308 ~ Pop b gt | T Fung a3

p PP 30| 71 rEBhRy(E| L

19pE 184 3 w1 ~114&1| - 2%65-439F) Jie

HMB%EWM®FmFa*uw*Wz”

B w15 Po14ET 12p BB F R B F T2
FEREPHRSZE S|P, 2 TR]E
(- 3565367439~ 114217 129 &
453F) Yo B B 5E IR

OF S S TN I
(¥~ £%38513917)

(OESEE S ¥ JUER S5
ARSI TR(E- X
%399 3 437 - 445 3 447
)

@2 F A EEFALI
@ (& - % %2891 293 -
3811 383F)

OZEE -3 A E RN N
d2 v (¥- % %513
63F - - % %3331 336
)

B N

6 |FiEm [FXF [11421° 15|ME1005~ | TwmraFune|@®mrrgEneg s
p FRAP a0 P, a it R (F
7P 374 37 #1% ~ 114E 1| - 5593-441F)

TIGP R E K@ T R FREG T

Ak P 114# 17 15p @i
FEEBhRY 2B A |RIET4E]1 15
(¥- 5593295441~ | P ek /G R 1%
455F ) L o

Qi B 4 ki
(¥- % %3391 3457 )

OENEE S € LS
LA B FR(E- X
% 399 1 437 ~ 445 1 447
)

OLFA R IENEG LI
(& - % %2891 293
3351 337F )

@i ir B ERE R
dozoph (E- %5793
91F ~ - % %3291 332
7)

o
T
&
[\)

|
~
N

ke @r PR
=k N =\
‘ b
Y

)

Lt

T

14217 23| M&150F~ | "o Fun|(@© @ LFERed U (RFAPP= LD

A
el

T |MRE |®

#+t—8



(\ER)

p FRAP 1 iF PooairEpipm ey (KR pirhemh
12035 H1E ~ 114# 1] - %%125+439F) ff@"ﬁ P72
VO3B A |@ Tm TRy A o %éf‘ W’ﬂvi
8% P 114#17 23p REEC 3 Fow B T2
‘l

S LA R N S
(¥- % %1253 127 ~ [114# 17 23p i
439 ~ 457F) fo B w1 SRR
OF ST TN I

(¥- % %36313697)
@274 F A F w2
EHEEETH(E- %
5399 1 437 ~ 445 3 447
)

LA RAEEGRLIM
# (8- % $2891% 293
3353 337F)
@t ERE

v g (B- 3§14
123 ~ - 3 %1812

183F)

8 At |FAE |114# 2% 22| 430~ ~ | TwramEun|@ "B HFRPF U | ALz AL
p T ASA(RE|F 2 21 i8] @, 1 FREPHRY(F|XRFEHEHLE
18p% 3 58%6,000~) [# 1% ~ 114+ 2| - % %157~443F) FeeF B RS E 10

V2R REENCE Q@ TH TR G AN o g Tm
BE1% 7114227 22p e[/ F R > G T
r‘ﬂgujﬁp@u; BAIF 32 TE]IE
(ﬁ‘f £ % 15732159 ~ [114#2*% 22p &
443 ~ 459F ) e g #E15%R B
Qi B A L e
(¥- % %3473 3537)
((OER-CREE SN ¥ SR 5
BEHEFETH(E- %
% 399 1 437 ~ 445 3 447
)
OLHAFAENERLM
(& - % 52893 293
3353 337F )
@2 hipmp ¥ s 4
d2ph (- %1413
155 F ~ - ¥ %3362
338F )

9 [me¢ |F& (114227 26| & 119 F| "®WrFud (@M@ L FERPF U |ME Lpz AL
p 3200~ ~F £ |F 2P, 2 iF[ 7 lxrﬁgﬂ:}pp{: CIER S 30 B
12pF3 4 25 67 (p E708 |#15% ~ 114 &2 5177 ~439F ) FeF B OHFI2E6

8,000+) 926ﬂféﬁfﬁ‘_ﬂiﬁ¢®r"3«‘%"”\J'Y\”a\ oo fpip 2 TEpld
Bk B 114827 20p REEYT|K TR B G T 2D

HREBHRYEEAP 2 TBIE
(E- X 5172179 ~ |114#27 26P 5
439~ 4617 ) oA il 1% it

OFERE S S RNCE -3 3 P
(- % %3193325F)
2 E S F B W
EEEFRIFTHR(E- X
% 399 2 437 ~ 445 2 447
)

Op e E g EERL
EFTF 2 EL (L
- ¥ %2172223%)

@2 FAE TR
(¥ - % %2892 293 -
30723097 )

J \"n\-

W
+
I
>my



(\ER)

@it me e ERL A
S (F- 551691
IT5F ~ % - % %3661
368F )

g

:

D114#37 6

P 10pE3F

@114#37 7

p

.
3

11

P

@Om 1518 "
7,581 = E
Q@m 41645

6,600~

#I%E 11423
TGP R A
GR1E 1142
37 TR & E A

& 1%

@Mmr gpFmpg s
FoaitEphp Ry (¥
- ¥ %249 269~ 4417)
@ W RFRFG TS
7o e R R R
PERA(E- £%2492
253 ~
467F )
QEmZEHd # WP (F
- ¥ 52312 247%)
@i s e g w2 $it e
H(8- £ 52551 27TF )
Gdpar ks L ks i
(¥- %£%3552361F)
CEEEE N ¥ S 3
BEEHETHR(E- %
% 399 2 437 ~ 445 3 447
)
@43 R E@L
(& - % %2891 293 -
3351 337%)

@@ 4 thd frrEFaLmit
(¥- % %39333957)
OF EI=SE S0 = R
P26 (¥- %%215%
229F ~ - ¥ %361 %

3667 )

269 ~ 441 ~ 465 2

FF Pz AL
SR
At B RI2E 10
] -0

[N

o fhi 2
BT R BF
ENEES LA
114237 6p &4 <
FBEIE S 114#3
TP T

15635504

b

=+
I
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度訴字第2103號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  孫志良






            林俊頫




            黃鈺婷










            何佳臻






選任辯護人  林炎昇律師
被      告  陶家慶








            俞沛吟




            陳昱名








            許雅斐




選任辯護人  蔡牧城律師
            李政昌律師
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第23090號、114年度偵字第23095號），被告等於本院準備程序中，均就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
一、孫志良犯如附表編號1、2所示之罪，共2罪，各處如附表編號1、2主文欄所示之刑及沒收。
二、林俊頫犯如附表編號3、4所示之罪，共2罪，各處如附表編號3、4主文欄所示之刑及沒收。
三、黃鈺婷犯如附表編號5所示之罪，處如附表編號5主文欄所示之刑及沒收。　　
四、何佳臻犯如附表編號6所示之罪，處如附表編號6主文欄所示之刑及沒收。　　
五、陶家慶犯如附表編號7所示之罪，處如附表編號7主文欄所示之刑及沒收。　　
六、俞沛吟犯如附表編號8所示之罪，處如附表編號8主文欄所示之刑及沒收。　　
七、陳昱名犯如附表編號9所示之罪，處如附表編號9主文欄所示之刑及沒收。　　
八、許雅斐犯如附表編號10所示之罪，處如附表編號10主文欄所示之刑及沒收。　　
　　事　實
一、本件除下列更正補充外，其餘之犯罪事實均引用本件起訴書之記載（如附件）。
㈠、起訴書所載「vvvvv聯上投資股份有限公司儲值收據憑證」均更正為「聯上投資股份有限公司儲值收款憑證」。
㈡、起訴書所載J收據以外之收據，均補充尚有偽造「聯上投資股份有限公司印文1枚」。
㈢、起訴書第4頁第11列、第5頁第5列關於A收據、B收據「未扣案」之記載，均應更正為「已扣案」。
㈣、起訴書第4頁第12列「予吳永和簽名後交付予吳永和而行使之」應更正為「予吳永和而行使之」。
㈤、起訴書第8頁，犯罪事實一㈦第7列所載「臺南市○○區00號」應更正為「臺南市○○區○○00號」。
㈥、起訴書第10至11頁關於犯罪事實一㈨黃威憲與陳昱名之面交地點「港口慈安宮市場附近」應更正為「南安國小前」。
㈦、起訴書第11頁，犯罪事實一㈩部分，邱詠仁之J收據及工作證上之公司名稱、職稱，均更正為「德捷收款憑證單據及德捷投資股份有限公司外務部客戶外務專員林志仁工作證」、收據上偽造之印文均更正為「德捷投資股份有限公司、臺灣證券交易所股份有限公司、金融監督管理委員會之印文各1枚及林志仁署押各1枚」，並補充「（邱詠仁另行審理）」。
㈧、起訴書第23頁第7列所載「交付K收據」均更正為「交付K-1、K-2收據」。
㈨、證據除引用本判決附表「證據名稱及出處」欄所載外，並增列「被告孫志良、林俊頫、黃鈺婷、何佳臻、陶家慶、俞沛吟、陳昱名、許雅斐於本院準備程序及審理時之自白」。　
二、論罪科刑
㈠、新舊法比較:
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告孫志良等人行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於民國115年1月21日修正公布，於同年月00日生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」。修正後規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」經比較新舊法，修正後第47條第1項新增「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付被害人全部調解或和解金額」之減刑（或免除其刑）要件，較舊法嚴格，是修正後之規定對被告較為不利，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。
㈡、核被告孫志良就附表編號1、2；被告林俊頫就附表編號3、4；被告何佳臻就附表編號6；被告陶家慶就附表編號7；被告俞沛吟就附表編號8；被告陳昱名就附表編號9所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告黃鈺婷就附表編號5、被告許雅斐就附表編號10所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
㈢、被告孫志良等人就其等所涉偽造印文之行為，均為偽造私文書之階段行為，而本案偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
㈣、被告許雅斐就附表編號10部分，先後2次向告訴人黃威憲收取款項，係於密切接近之時間、地點實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應論以接續犯一罪。
㈤、被告孫志良等人就各自所涉上開犯行，均係以一行為同時觸犯各罪名，為想像競合犯，均應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
㈥、被告孫志良等人與本案詐欺集團成員間，有如起訴書所載之犯意聯絡及分工行為，應論以共同正犯。
㈦、被告孫志良、林俊頫就各自所犯各罪，均係侵害不同人之財產法益，足認犯意各別，行為互殊，應分別論罪，併合處罰。
㈧、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺條例第47條前段定有明文。查被告孫志良、何佳臻、俞沛吟、許雅斐等人，均於偵審時自白加重詐欺犯行，且自動繳回犯罪所得，有本院收據附卷可參（本院卷二第273頁、275頁、281頁，本院卷三第89頁）；被告林俊頫、陶家慶、陳昱名均於偵審時自白加重詐欺犯行，且查無證據足認其等有何犯罪所得，不生犯罪所得自動繳回問題；是上開被告均符合減刑要件，爰依法減輕其刑。至被告黃鈺婷雖亦於偵審中自白加重詐欺犯行，然供稱犯罪所得新臺幣（下同）2000元，迄今仍未繳回，自無從依上開規定減刑，併此敘明。　
㈨、被告孫志良、何佳臻、俞沛吟、許雅斐、林俊頫、陶家慶、陳昱名均符合洗錢防制法第23條第3項前段要件、被告黃鈺婷、許雅斐均符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段要件，惟其等所犯洗錢罪或參與犯罪組織罪屬想像競合犯之輕罪，爰將其等此部分想像競合輕罪得減刑部分，列為後述依刑法第57條規定科刑時之考量因子。　　
㈩、被告許雅斐之辯護人雖主張被告之情況符合刑法第59條顯可憫恕之情形。然按刑法第59條規定之酌量減輕，必於犯罪情狀或另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情而可憫恕，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，始有適用（最高法院45年台上字第1165號判例參照）。又所謂法定最低度刑，於遇有依其他法定減輕事由減輕其刑時，係指減輕後之最低度處斷刑而言。查被告許雅斐加入詐欺集團擔任取款車手，所為嚴重影響社會經濟秩序，危害金融安全，並使告訴人黃威憲遭受重大財產損失，衡諸其犯罪情狀，客觀上並無若何明顯之特殊原因與環境足以引起一般同情。復以被告所犯本罪之最低法定本刑為1年以上7年以下有期徒刑，經依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕後，處斷刑度為有期徒刑6月以上6年11月以下，嚴峻程度已大為和緩，難認有情輕法重之情，且別無其他可憫實據，無再酌減其刑之餘地。被告許雅斐之辯護人請求依刑法第59條之規定酌減，不能准許。
、爰審酌被告孫志良等人不思循正途賺取所需，竟貪圖私利，而與詐欺集團成員共同為本案犯行，各自造成告訴人2人受有財產損害，危害社會治安，有礙金融交易秩序，殊值非難，並考量被告個人於本案之角色、分工、涉案情節、對各該告訴人造成之損害，犯後均坦承犯行，被告林俊頫已與告訴人吳永和成立調解，然未能與告訴人黃威憲達成調解、被告何佳臻、俞沛吟則與告訴人黃威憲均成立調解，且被告俞沛吟已依約給付賠償，此有本院調解案件進行單、調解筆錄及公務電話紀錄附卷可參（本院卷三第7頁、15至17頁、87頁），而被告林俊頫、何佳臻達成調解部分，因尚未屆履行期，故均尚未給付賠償，其餘被告則均未與各該犯行所列告訴人達成調解，暨參酌被告孫志良等人之前科素行（見卷附法院前案紀錄表）、各自於審理時自述之教育程度、職業、家庭及經濟狀況（本院卷二第202至203頁，本院卷三第67頁）、被告林俊頫母親及祖母領有身心障礙證明、被告許雅斐目前任職於七龍國際股份有限公司、被告何佳臻罹有失智症等病症（見本院卷二第201頁、211頁，本院卷三第71至79-1頁）等一切情狀，分別量處如附表主文欄所示之刑，以資懲儆。至被告何佳臻之辯護人雖求為緩刑宣告，然依法院前案紀錄表所示（本院卷三第82頁），被告何佳臻已因另涉詐欺等案件，經臺灣彰化地方法院判處有期徒刑2年、3年在案，自不符合緩刑要件，爰此敘明。
三、按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨可資參照）。查依被告孫志良、林俊頫之法院前案紀錄表，可知其等涉犯另案與本案之罪刑疑有符合「裁判確定前犯數罪」要件而得定應執行之刑，依上開說明，本院就上開被告所犯數罪，爰不予併定應執行刑，嗣就其等所犯數罪全部確定後，再由檢察官依法聲請法院裁定應執行刑，以保障被告權益及符合正當法律程序要求。
四、沒收部分　　
㈠、如附表「出示之偽造文件」欄所示文書及工作證，均係供各該被告為本案犯行所用之物，均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
㈡、被告黃鈺婷之犯罪所得為2000元，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，且依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈢、本案洗錢標的業經層層繳回，被告孫志良等人未有支配或處分該財物或財產上利益等行為，尚非居於犯罪主導地位，倘對其等宣告沒收其洗錢之財物，實屬過苛，爰均依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官江怡萱提起公訴，檢察官饒倬亞到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳嘉臨
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊意萱
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
附錄法條:
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
附表:　
		編號

		被告

		被害人

		時間

		金額(新臺幣)

		出示之偽造文件

		證據名稱及出處

		主文



		1

		孫志良

		吳永和

		113年12月18日
18時14分許

		現金4萬元

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月18日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片及車手照片(警二卷第33頁)
②「聯上投資股份有限公司」113年12月18日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警二卷第29、39頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警二卷第25至27頁)
④告訴人吳永和提供之對話紀錄及報案資料(警二卷第35至47頁)
⑤臺南市政府警察局第三分局扣押物品清單(偵一卷第145頁)
⑥扣押物品清單(院卷一第95頁)
⑦告訴人吳永和於警詢之陳述(警二卷第19至23頁)
⑧被告孫志良於警詢及偵查中之自白(警一卷第5至11頁、警二卷第3至8頁、偵一卷第193至195頁)

		孫志良犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月18日儲值收款憑證1張均沒收。



		2

		


		黃威憲

		113年12月31日
18時39分許

		現金20萬元

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月31日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第13、439頁)
②「聯上投資股份有限公司」113年12月31日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第13至15、439、449頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第299至305頁)
④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁)
⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至297頁)
⑥被告孫志良於警詢及偵查中之自白(警一卷第5至11頁、警二卷第3至8頁、偵一卷第193至195頁)

		孫志良犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年6月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月31日儲值收款憑證1張均沒收。



		3

		林俊頫

		吳永和

		113年12月23日
17時24分許

		現金13萬元

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月23日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片及車手照片(警二卷第33頁)
②「聯上投資股份有限公司」113年12月23日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警二卷第31、43頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警二卷第25至27頁)
④告訴人吳永和提供之對話紀錄及報案資料(警二卷第35至47頁)
⑤臺南市政府警察局第三分局扣押物品清單(偵一卷第147頁)
⑥扣押物品清單(院卷一第93頁)
⑦告訴人吳永和於警詢之陳述(警二卷第19至23頁)
⑧被告林俊頫於警詢、偵查及另案準備程序中之自白(警一卷第23至37頁、警二卷第9至17頁、偵一卷第279至284、317至320頁)

		林俊頫犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月23日儲值收款憑證1張均沒收。



		4

		


		黃威憲

		114年1月3日
17時47分許

		現金15萬元

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月3日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第39、441頁)
②「聯上投資股份有限公司」114年1月3日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第39至41、441、451頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第311至317頁)
④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁)
⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、307至309頁)
⑥被告林俊頫於警詢、偵查及另案準備程序中之自白(警一卷第23至37頁、警二卷第9至17頁、偵一卷第279至284、317至320頁)

		林俊頫犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月3日儲值收款憑證1張均沒收。



		5

		黃鈺婷

		黃威憲

		114年1月12日
19時18分許

		現金30萬元

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月12日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第65、439頁)
②「聯上投資股份有限公司」114年1月12日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第65至67、439、453頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第385至391頁)
④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁)
⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、381至383頁)
⑥被告黃鈺婷於警詢及偵查中之自白(警一卷第51至63頁、偵一卷第333至336頁)

		黃鈺婷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年6月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月12日儲值收款憑證1張均沒收。



		6

		何佳臻

		黃威憲

		114年1月15日
17時37分許

		現金100萬元

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月15日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第93、441頁)
②「聯上投資股份有限公司」114年1月15日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第93至95、441、455頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第339至345頁)
④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁)
⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、335至337頁)
⑥被告何佳臻於警詢及偵查中之自白(警一卷第79至91頁、偵一卷第329至332頁)

		何佳臻犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月15日儲值收款憑證1張均沒收。



		7

		陶家慶

		黃威憲

		114年1月23日
12時許

		現金150萬元

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月23日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第125、439頁)
②「聯上投資股份有限公司」114年1月23日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第125至127、439、457頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第363至369頁)
④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁)
⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、335至337頁)
⑥被告陶家慶於警詢及偵查中之自白(警一卷第111至123頁、偵一卷第181至183頁)

		陶家慶犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年2月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月23日儲值收款憑證1張均沒收。



		8

		俞沛吟

		黃威憲

		114年2月22日
18時許

		現金30萬元、黃金5兩(價值58萬6,000元)

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年2月22日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第157、443頁)
②「聯上投資股份有限公司」114年2月22日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第157至159、443、459頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第347至353頁)
④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁)
⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、335至337頁)
⑥被告俞沛吟於警詢及偵查中之自白(警一卷第141至155頁、偵一卷第336至338頁)

		俞沛吟犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年10月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年2月22日儲值收款憑證1張均沒收。



		9

		陳昱名

		黃威憲

		114年2月26日
12時3分許

		現金119萬3200元、黃金6兩(價值70萬8,000元)

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年2月26日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第177、439頁)
②「聯上投資股份有限公司」114年2月26日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第177至179、439、461頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第319至325頁)
④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁)
⑤內政部警政署刑事警察局鑑定書及鑑定人結文(真一卷第217至223頁)
⑥告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、307至309頁)
⑦被告陳昱名於警詢及偵查中之自白(警一卷第169至175頁、偵一卷第366至368頁)

		陳昱名犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年6月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年2月26日儲值收款憑證1張均沒收。



		10

		許雅斐

		黃威憲

		①114年3月6日10時許
②114年3月7日11時許　

		①現金151萬7,581元
②現金164萬6,600元

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年3月6日儲值收款憑證1張、114年3月7日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第249、269、441頁)
②「聯上投資股份有限公司」儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第249至253、269、441、465至467頁)
③監視器畫面截圖照片(警一卷第231至247頁)
④被告許雅斐提供之對話紀錄(警一卷第255至277頁)
⑤指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第355至361頁)
⑥告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁)
⑦告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、335至337頁)
⑧證人林志霖於警詢之陳述(警一卷第393至395頁)
⑨被告許雅斐於警詢及偵查中之自白(警一卷第215至229頁、偵一卷第361至366頁)

		許雅斐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年10月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年3月6日儲值收款憑證1張、114年3月7日儲值收款憑證1張均沒收。












臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度訴字第2103號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  孫志良







            林俊頫





            黃鈺婷











            何佳臻







選任辯護人  林炎昇律師

被      告  陶家慶









            俞沛吟





            陳昱名









            許雅斐





選任辯護人  蔡牧城律師

            李政昌律師

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2

3090號、114年度偵字第23095號），被告等於本院準備程序中，

均就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定改由受命法官獨

任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

一、孫志良犯如附表編號1、2所示之罪，共2罪，各處如附表編

    號1、2主文欄所示之刑及沒收。

二、林俊頫犯如附表編號3、4所示之罪，共2罪，各處如附表編

    號3、4主文欄所示之刑及沒收。

三、黃鈺婷犯如附表編號5所示之罪，處如附表編號5主文欄所示

    之刑及沒收。　　

四、何佳臻犯如附表編號6所示之罪，處如附表編號6主文欄所示

    之刑及沒收。　　

五、陶家慶犯如附表編號7所示之罪，處如附表編號7主文欄所示

    之刑及沒收。　　

六、俞沛吟犯如附表編號8所示之罪，處如附表編號8主文欄所示

    之刑及沒收。　　

七、陳昱名犯如附表編號9所示之罪，處如附表編號9主文欄所示

    之刑及沒收。　　

八、許雅斐犯如附表編號10所示之罪，處如附表編號10主文欄所

    示之刑及沒收。　　

　　事　實

一、本件除下列更正補充外，其餘之犯罪事實均引用本件起訴書

    之記載（如附件）。

㈠、起訴書所載「vvvvv聯上投資股份有限公司儲值收據憑證」均

    更正為「聯上投資股份有限公司儲值收款憑證」。

㈡、起訴書所載J收據以外之收據，均補充尚有偽造「聯上投資股

    份有限公司印文1枚」。

㈢、起訴書第4頁第11列、第5頁第5列關於A收據、B收據「未扣案

    」之記載，均應更正為「已扣案」。

㈣、起訴書第4頁第12列「予吳永和簽名後交付予吳永和而行使之

    」應更正為「予吳永和而行使之」。

㈤、起訴書第8頁，犯罪事實一㈦第7列所載「臺南市○○區00號」應

    更正為「臺南市○○區○○00號」。

㈥、起訴書第10至11頁關於犯罪事實一㈨黃威憲與陳昱名之面交地

    點「港口慈安宮市場附近」應更正為「南安國小前」。

㈦、起訴書第11頁，犯罪事實一㈩部分，邱詠仁之J收據及工作證

    上之公司名稱、職稱，均更正為「德捷收款憑證單據及德捷

    投資股份有限公司外務部客戶外務專員林志仁工作證」、收

    據上偽造之印文均更正為「德捷投資股份有限公司、臺灣證

    券交易所股份有限公司、金融監督管理委員會之印文各1枚

    及林志仁署押各1枚」，並補充「（邱詠仁另行審理）」。

㈧、起訴書第23頁第7列所載「交付K收據」均更正為「交付K-1、

    K-2收據」。

㈨、證據除引用本判決附表「證據名稱及出處」欄所載外，並增

    列「被告孫志良、林俊頫、黃鈺婷、何佳臻、陶家慶、俞沛

    吟、陳昱名、許雅斐於本院準備程序及審理時之自白」。　

二、論罪科刑

㈠、新舊法比較:

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。被告孫志良等人行為後，詐欺犯罪危害

    防制條例業於民國115年1月21日修正公布，於同年月00日生

    效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐

    欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動

    繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」。修正後規定：「犯詐欺

    犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次

    自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部

    金額者，得減輕其刑。」經比較新舊法，修正後第47條第1

    項新增「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付被

    害人全部調解或和解金額」之減刑（或免除其刑）要件，較

    舊法嚴格，是修正後之規定對被告較為不利，依刑法第2條

    第1項前段規定，應適用行為時即修正前詐欺犯罪危害防制

    條例第47條規定。

㈡、核被告孫志良就附表編號1、2；被告林俊頫就附表編號3、4；被告何佳臻就附表編號6；被告陶家慶就附表編號7；被告俞沛吟就附表編號8；被告陳昱名就附表編號9所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告黃鈺婷就附表編號5、被告許雅斐就附表編號10所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

㈢、被告孫志良等人就其等所涉偽造印文之行為，均為偽造私文

    書之階段行為，而本案偽造私文書、偽造特種文書之低度行

    為，為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸

    收，均不另論罪。

㈣、被告許雅斐就附表編號10部分，先後2次向告訴人黃威憲收取

    款項，係於密切接近之時間、地點實施，侵害同一法益，各

    行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距

    上難以強行分開，應論以接續犯一罪。

㈤、被告孫志良等人就各自所涉上開犯行，均係以一行為同時觸

    犯各罪名，為想像競合犯，均應從一重之三人以上共同詐欺

    取財罪處斷。

㈥、被告孫志良等人與本案詐欺集團成員間，有如起訴書所載之

    犯意聯絡及分工行為，應論以共同正犯。

㈦、被告孫志良、林俊頫就各自所犯各罪，均係侵害不同人之財

    產法益，足認犯意各別，行為互殊，應分別論罪，併合處罰

    。

㈧、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺條例第47

    條前段定有明文。查被告孫志良、何佳臻、俞沛吟、許雅斐

    等人，均於偵審時自白加重詐欺犯行，且自動繳回犯罪所得

    ，有本院收據附卷可參（本院卷二第273頁、275頁、281頁

    ，本院卷三第89頁）；被告林俊頫、陶家慶、陳昱名均於偵

    審時自白加重詐欺犯行，且查無證據足認其等有何犯罪所得

    ，不生犯罪所得自動繳回問題；是上開被告均符合減刑要件

    ，爰依法減輕其刑。至被告黃鈺婷雖亦於偵審中自白加重詐

    欺犯行，然供稱犯罪所得新臺幣（下同）2000元，迄今仍未

    繳回，自無從依上開規定減刑，併此敘明。　

㈨、被告孫志良、何佳臻、俞沛吟、許雅斐、林俊頫、陶家慶、

    陳昱名均符合洗錢防制法第23條第3項前段要件、被告黃鈺

    婷、許雅斐均符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段要件，

    惟其等所犯洗錢罪或參與犯罪組織罪屬想像競合犯之輕罪，

    爰將其等此部分想像競合輕罪得減刑部分，列為後述依刑法

    第57條規定科刑時之考量因子。　　

㈩、被告許雅斐之辯護人雖主張被告之情況符合刑法第59條顯可

    憫恕之情形。然按刑法第59條規定之酌量減輕，必於犯罪情

    狀或另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情而

    可憫恕，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，始有適用

    （最高法院45年台上字第1165號判例參照）。又所謂法定最

    低度刑，於遇有依其他法定減輕事由減輕其刑時，係指減輕

    後之最低度處斷刑而言。查被告許雅斐加入詐欺集團擔任取

    款車手，所為嚴重影響社會經濟秩序，危害金融安全，並使

    告訴人黃威憲遭受重大財產損失，衡諸其犯罪情狀，客觀上

    並無若何明顯之特殊原因與環境足以引起一般同情。復以被

    告所犯本罪之最低法定本刑為1年以上7年以下有期徒刑，經

    依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕後，

    處斷刑度為有期徒刑6月以上6年11月以下，嚴峻程度已大為

    和緩，難認有情輕法重之情，且別無其他可憫實據，無再酌

    減其刑之餘地。被告許雅斐之辯護人請求依刑法第59條之規

    定酌減，不能准許。

、爰審酌被告孫志良等人不思循正途賺取所需，竟貪圖私利，

    而與詐欺集團成員共同為本案犯行，各自造成告訴人2人受

    有財產損害，危害社會治安，有礙金融交易秩序，殊值非難

    ，並考量被告個人於本案之角色、分工、涉案情節、對各該

    告訴人造成之損害，犯後均坦承犯行，被告林俊頫已與告訴

    人吳永和成立調解，然未能與告訴人黃威憲達成調解、被告

    何佳臻、俞沛吟則與告訴人黃威憲均成立調解，且被告俞沛

    吟已依約給付賠償，此有本院調解案件進行單、調解筆錄及

    公務電話紀錄附卷可參（本院卷三第7頁、15至17頁、87頁

    ），而被告林俊頫、何佳臻達成調解部分，因尚未屆履行期

    ，故均尚未給付賠償，其餘被告則均未與各該犯行所列告訴

    人達成調解，暨參酌被告孫志良等人之前科素行（見卷附法

    院前案紀錄表）、各自於審理時自述之教育程度、職業、家

    庭及經濟狀況（本院卷二第202至203頁，本院卷三第67頁）

    、被告林俊頫母親及祖母領有身心障礙證明、被告許雅斐目

    前任職於七龍國際股份有限公司、被告何佳臻罹有失智症等

    病症（見本院卷二第201頁、211頁，本院卷三第71至79-1頁

    ）等一切情狀，分別量處如附表主文欄所示之刑，以資懲儆

    。至被告何佳臻之辯護人雖求為緩刑宣告，然依法院前案紀

    錄表所示（本院卷三第82頁），被告何佳臻已因另涉詐欺等

    案件，經臺灣彰化地方法院判處有期徒刑2年、3年在案，自

    不符合緩刑要件，爰此敘明。

三、按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

    之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

    減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

    生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨可資參照）

    。查依被告孫志良、林俊頫之法院前案紀錄表，可知其等涉

    犯另案與本案之罪刑疑有符合「裁判確定前犯數罪」要件而

    得定應執行之刑，依上開說明，本院就上開被告所犯數罪，

    爰不予併定應執行刑，嗣就其等所犯數罪全部確定後，再由

    檢察官依法聲請法院裁定應執行刑，以保障被告權益及符合

    正當法律程序要求。

四、沒收部分　　

㈠、如附表「出示之偽造文件」欄所示文書及工作證，均係供各

    該被告為本案犯行所用之物，均依詐欺犯罪危害防制條例第

    48條第1項規定宣告沒收。

㈡、被告黃鈺婷之犯罪所得為2000元，並未扣案，應依刑法第38

    條之1第1項前段規定宣告沒收之，且依同條第3項規定，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

㈢、本案洗錢標的業經層層繳回，被告孫志良等人未有支配或處

    分該財物或財產上利益等行為，尚非居於犯罪主導地位，倘

    對其等宣告沒收其洗錢之財物，實屬過苛，爰均依刑法第38

    條之2第2項規定，不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官江怡萱提起公訴，檢察官饒倬亞到庭執行職務。　

　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳嘉臨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊意萱

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

附錄法條:

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

附表:　

編號 被告 被害人 時間 金額(新臺幣) 出示之偽造文件 證據名稱及出處 主文 1 孫志良 吳永和 113年12月18日 18時14分許 現金4萬元 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月18日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片及車手照片(警二卷第33頁) ②「聯上投資股份有限公司」113年12月18日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警二卷第29、39頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警二卷第25至27頁) ④告訴人吳永和提供之對話紀錄及報案資料(警二卷第35至47頁) ⑤臺南市政府警察局第三分局扣押物品清單(偵一卷第145頁) ⑥扣押物品清單(院卷一第95頁) ⑦告訴人吳永和於警詢之陳述(警二卷第19至23頁) ⑧被告孫志良於警詢及偵查中之自白(警一卷第5至11頁、警二卷第3至8頁、偵一卷第193至195頁) 孫志良犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月18日儲值收款憑證1張均沒收。 2  黃威憲 113年12月31日 18時39分許 現金20萬元 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月31日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第13、439頁) ②「聯上投資股份有限公司」113年12月31日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第13至15、439、449頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第299至305頁) ④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁) ⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至297頁) ⑥被告孫志良於警詢及偵查中之自白(警一卷第5至11頁、警二卷第3至8頁、偵一卷第193至195頁) 孫志良犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年6月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月31日儲值收款憑證1張均沒收。 3 林俊頫 吳永和 113年12月23日 17時24分許 現金13萬元 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月23日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片及車手照片(警二卷第33頁) ②「聯上投資股份有限公司」113年12月23日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警二卷第31、43頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警二卷第25至27頁) ④告訴人吳永和提供之對話紀錄及報案資料(警二卷第35至47頁) ⑤臺南市政府警察局第三分局扣押物品清單(偵一卷第147頁) ⑥扣押物品清單(院卷一第93頁) ⑦告訴人吳永和於警詢之陳述(警二卷第19至23頁) ⑧被告林俊頫於警詢、偵查及另案準備程序中之自白(警一卷第23至37頁、警二卷第9至17頁、偵一卷第279至284、317至320頁) 林俊頫犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月23日儲值收款憑證1張均沒收。 4  黃威憲 114年1月3日 17時47分許 現金15萬元 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月3日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第39、441頁) ②「聯上投資股份有限公司」114年1月3日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第39至41、441、451頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第311至317頁) ④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁) ⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、307至309頁) ⑥被告林俊頫於警詢、偵查及另案準備程序中之自白(警一卷第23至37頁、警二卷第9至17頁、偵一卷第279至284、317至320頁) 林俊頫犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月3日儲值收款憑證1張均沒收。 5 黃鈺婷 黃威憲 114年1月12日 19時18分許 現金30萬元 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月12日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第65、439頁) ②「聯上投資股份有限公司」114年1月12日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第65至67、439、453頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第385至391頁) ④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁) ⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、381至383頁) ⑥被告黃鈺婷於警詢及偵查中之自白(警一卷第51至63頁、偵一卷第333至336頁) 黃鈺婷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年6月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月12日儲值收款憑證1張均沒收。 6 何佳臻 黃威憲 114年1月15日 17時37分許 現金100萬元 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月15日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第93、441頁) ②「聯上投資股份有限公司」114年1月15日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第93至95、441、455頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第339至345頁) ④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁) ⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、335至337頁) ⑥被告何佳臻於警詢及偵查中之自白(警一卷第79至91頁、偵一卷第329至332頁) 何佳臻犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月15日儲值收款憑證1張均沒收。 7 陶家慶 黃威憲 114年1月23日 12時許 現金150萬元 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月23日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第125、439頁) ②「聯上投資股份有限公司」114年1月23日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第125至127、439、457頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第363至369頁) ④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁) ⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、335至337頁) ⑥被告陶家慶於警詢及偵查中之自白(警一卷第111至123頁、偵一卷第181至183頁) 陶家慶犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年2月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月23日儲值收款憑證1張均沒收。 8 俞沛吟 黃威憲 114年2月22日 18時許 現金30萬元、黃金5兩(價值58萬6,000元) 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年2月22日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第157、443頁) ②「聯上投資股份有限公司」114年2月22日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第157至159、443、459頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第347至353頁) ④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁) ⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、335至337頁) ⑥被告俞沛吟於警詢及偵查中之自白(警一卷第141至155頁、偵一卷第336至338頁) 俞沛吟犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年10月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年2月22日儲值收款憑證1張均沒收。 9 陳昱名 黃威憲 114年2月26日 12時3分許 現金119萬3200元、黃金6兩(價值70萬8,000元) 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年2月26日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第177、439頁) ②「聯上投資股份有限公司」114年2月26日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第177至179、439、461頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第319至325頁) ④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁) ⑤內政部警政署刑事警察局鑑定書及鑑定人結文(真一卷第217至223頁) ⑥告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、307至309頁) ⑦被告陳昱名於警詢及偵查中之自白(警一卷第169至175頁、偵一卷第366至368頁) 陳昱名犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年6月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年2月26日儲值收款憑證1張均沒收。 10 許雅斐 黃威憲 ①114年3月6日10時許 ②114年3月7日11時許　 ①現金151萬7,581元 ②現金164萬6,600元 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年3月6日儲值收款憑證1張、114年3月7日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第249、269、441頁) ②「聯上投資股份有限公司」儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第249至253、269、441、465至467頁) ③監視器畫面截圖照片(警一卷第231至247頁) ④被告許雅斐提供之對話紀錄(警一卷第255至277頁) ⑤指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第355至361頁) ⑥告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁) ⑦告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、335至337頁) ⑧證人林志霖於警詢之陳述(警一卷第393至395頁) ⑨被告許雅斐於警詢及偵查中之自白(警一卷第215至229頁、偵一卷第361至366頁) 許雅斐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年10月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年3月6日儲值收款憑證1張、114年3月7日儲值收款憑證1張均沒收。 








臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度訴字第2103號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  孫志良
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選任辯護人  林炎昇律師
被      告  陶家慶
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選任辯護人  蔡牧城律師
            李政昌律師
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第23090號、114年度偵字第23095號），被告等於本院準備程序中，均就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
一、孫志良犯如附表編號1、2所示之罪，共2罪，各處如附表編號1、2主文欄所示之刑及沒收。
二、林俊頫犯如附表編號3、4所示之罪，共2罪，各處如附表編號3、4主文欄所示之刑及沒收。
三、黃鈺婷犯如附表編號5所示之罪，處如附表編號5主文欄所示之刑及沒收。　　
四、何佳臻犯如附表編號6所示之罪，處如附表編號6主文欄所示之刑及沒收。　　
五、陶家慶犯如附表編號7所示之罪，處如附表編號7主文欄所示之刑及沒收。　　
六、俞沛吟犯如附表編號8所示之罪，處如附表編號8主文欄所示之刑及沒收。　　
七、陳昱名犯如附表編號9所示之罪，處如附表編號9主文欄所示之刑及沒收。　　
八、許雅斐犯如附表編號10所示之罪，處如附表編號10主文欄所示之刑及沒收。　　
　　事　實
一、本件除下列更正補充外，其餘之犯罪事實均引用本件起訴書之記載（如附件）。
㈠、起訴書所載「vvvvv聯上投資股份有限公司儲值收據憑證」均更正為「聯上投資股份有限公司儲值收款憑證」。
㈡、起訴書所載J收據以外之收據，均補充尚有偽造「聯上投資股份有限公司印文1枚」。
㈢、起訴書第4頁第11列、第5頁第5列關於A收據、B收據「未扣案」之記載，均應更正為「已扣案」。
㈣、起訴書第4頁第12列「予吳永和簽名後交付予吳永和而行使之」應更正為「予吳永和而行使之」。
㈤、起訴書第8頁，犯罪事實一㈦第7列所載「臺南市○○區00號」應更正為「臺南市○○區○○00號」。
㈥、起訴書第10至11頁關於犯罪事實一㈨黃威憲與陳昱名之面交地點「港口慈安宮市場附近」應更正為「南安國小前」。
㈦、起訴書第11頁，犯罪事實一㈩部分，邱詠仁之J收據及工作證上之公司名稱、職稱，均更正為「德捷收款憑證單據及德捷投資股份有限公司外務部客戶外務專員林志仁工作證」、收據上偽造之印文均更正為「德捷投資股份有限公司、臺灣證券交易所股份有限公司、金融監督管理委員會之印文各1枚及林志仁署押各1枚」，並補充「（邱詠仁另行審理）」。
㈧、起訴書第23頁第7列所載「交付K收據」均更正為「交付K-1、K-2收據」。
㈨、證據除引用本判決附表「證據名稱及出處」欄所載外，並增列「被告孫志良、林俊頫、黃鈺婷、何佳臻、陶家慶、俞沛吟、陳昱名、許雅斐於本院準備程序及審理時之自白」。　
二、論罪科刑
㈠、新舊法比較:
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告孫志良等人行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於民國115年1月21日修正公布，於同年月00日生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」。修正後規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」經比較新舊法，修正後第47條第1項新增「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付被害人全部調解或和解金額」之減刑（或免除其刑）要件，較舊法嚴格，是修正後之規定對被告較為不利，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。
㈡、核被告孫志良就附表編號1、2；被告林俊頫就附表編號3、4；被告何佳臻就附表編號6；被告陶家慶就附表編號7；被告俞沛吟就附表編號8；被告陳昱名就附表編號9所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告黃鈺婷就附表編號5、被告許雅斐就附表編號10所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
㈢、被告孫志良等人就其等所涉偽造印文之行為，均為偽造私文書之階段行為，而本案偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
㈣、被告許雅斐就附表編號10部分，先後2次向告訴人黃威憲收取款項，係於密切接近之時間、地點實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應論以接續犯一罪。
㈤、被告孫志良等人就各自所涉上開犯行，均係以一行為同時觸犯各罪名，為想像競合犯，均應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
㈥、被告孫志良等人與本案詐欺集團成員間，有如起訴書所載之犯意聯絡及分工行為，應論以共同正犯。
㈦、被告孫志良、林俊頫就各自所犯各罪，均係侵害不同人之財產法益，足認犯意各別，行為互殊，應分別論罪，併合處罰。
㈧、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺條例第47條前段定有明文。查被告孫志良、何佳臻、俞沛吟、許雅斐等人，均於偵審時自白加重詐欺犯行，且自動繳回犯罪所得，有本院收據附卷可參（本院卷二第273頁、275頁、281頁，本院卷三第89頁）；被告林俊頫、陶家慶、陳昱名均於偵審時自白加重詐欺犯行，且查無證據足認其等有何犯罪所得，不生犯罪所得自動繳回問題；是上開被告均符合減刑要件，爰依法減輕其刑。至被告黃鈺婷雖亦於偵審中自白加重詐欺犯行，然供稱犯罪所得新臺幣（下同）2000元，迄今仍未繳回，自無從依上開規定減刑，併此敘明。　
㈨、被告孫志良、何佳臻、俞沛吟、許雅斐、林俊頫、陶家慶、陳昱名均符合洗錢防制法第23條第3項前段要件、被告黃鈺婷、許雅斐均符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段要件，惟其等所犯洗錢罪或參與犯罪組織罪屬想像競合犯之輕罪，爰將其等此部分想像競合輕罪得減刑部分，列為後述依刑法第57條規定科刑時之考量因子。　　
㈩、被告許雅斐之辯護人雖主張被告之情況符合刑法第59條顯可憫恕之情形。然按刑法第59條規定之酌量減輕，必於犯罪情狀或另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情而可憫恕，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，始有適用（最高法院45年台上字第1165號判例參照）。又所謂法定最低度刑，於遇有依其他法定減輕事由減輕其刑時，係指減輕後之最低度處斷刑而言。查被告許雅斐加入詐欺集團擔任取款車手，所為嚴重影響社會經濟秩序，危害金融安全，並使告訴人黃威憲遭受重大財產損失，衡諸其犯罪情狀，客觀上並無若何明顯之特殊原因與環境足以引起一般同情。復以被告所犯本罪之最低法定本刑為1年以上7年以下有期徒刑，經依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕後，處斷刑度為有期徒刑6月以上6年11月以下，嚴峻程度已大為和緩，難認有情輕法重之情，且別無其他可憫實據，無再酌減其刑之餘地。被告許雅斐之辯護人請求依刑法第59條之規定酌減，不能准許。
、爰審酌被告孫志良等人不思循正途賺取所需，竟貪圖私利，而與詐欺集團成員共同為本案犯行，各自造成告訴人2人受有財產損害，危害社會治安，有礙金融交易秩序，殊值非難，並考量被告個人於本案之角色、分工、涉案情節、對各該告訴人造成之損害，犯後均坦承犯行，被告林俊頫已與告訴人吳永和成立調解，然未能與告訴人黃威憲達成調解、被告何佳臻、俞沛吟則與告訴人黃威憲均成立調解，且被告俞沛吟已依約給付賠償，此有本院調解案件進行單、調解筆錄及公務電話紀錄附卷可參（本院卷三第7頁、15至17頁、87頁），而被告林俊頫、何佳臻達成調解部分，因尚未屆履行期，故均尚未給付賠償，其餘被告則均未與各該犯行所列告訴人達成調解，暨參酌被告孫志良等人之前科素行（見卷附法院前案紀錄表）、各自於審理時自述之教育程度、職業、家庭及經濟狀況（本院卷二第202至203頁，本院卷三第67頁）、被告林俊頫母親及祖母領有身心障礙證明、被告許雅斐目前任職於七龍國際股份有限公司、被告何佳臻罹有失智症等病症（見本院卷二第201頁、211頁，本院卷三第71至79-1頁）等一切情狀，分別量處如附表主文欄所示之刑，以資懲儆。至被告何佳臻之辯護人雖求為緩刑宣告，然依法院前案紀錄表所示（本院卷三第82頁），被告何佳臻已因另涉詐欺等案件，經臺灣彰化地方法院判處有期徒刑2年、3年在案，自不符合緩刑要件，爰此敘明。
三、按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨可資參照）。查依被告孫志良、林俊頫之法院前案紀錄表，可知其等涉犯另案與本案之罪刑疑有符合「裁判確定前犯數罪」要件而得定應執行之刑，依上開說明，本院就上開被告所犯數罪，爰不予併定應執行刑，嗣就其等所犯數罪全部確定後，再由檢察官依法聲請法院裁定應執行刑，以保障被告權益及符合正當法律程序要求。
四、沒收部分　　
㈠、如附表「出示之偽造文件」欄所示文書及工作證，均係供各該被告為本案犯行所用之物，均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
㈡、被告黃鈺婷之犯罪所得為2000元，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，且依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈢、本案洗錢標的業經層層繳回，被告孫志良等人未有支配或處分該財物或財產上利益等行為，尚非居於犯罪主導地位，倘對其等宣告沒收其洗錢之財物，實屬過苛，爰均依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官江怡萱提起公訴，檢察官饒倬亞到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳嘉臨
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊意萱
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
附錄法條:
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
附表:　
		編號

		被告

		被害人

		時間

		金額(新臺幣)

		出示之偽造文件

		證據名稱及出處

		主文



		1

		孫志良

		吳永和

		113年12月18日
18時14分許

		現金4萬元

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月18日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片及車手照片(警二卷第33頁)
②「聯上投資股份有限公司」113年12月18日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警二卷第29、39頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警二卷第25至27頁)
④告訴人吳永和提供之對話紀錄及報案資料(警二卷第35至47頁)
⑤臺南市政府警察局第三分局扣押物品清單(偵一卷第145頁)
⑥扣押物品清單(院卷一第95頁)
⑦告訴人吳永和於警詢之陳述(警二卷第19至23頁)
⑧被告孫志良於警詢及偵查中之自白(警一卷第5至11頁、警二卷第3至8頁、偵一卷第193至195頁)

		孫志良犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月18日儲值收款憑證1張均沒收。



		2

		


		黃威憲

		113年12月31日
18時39分許

		現金20萬元

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月31日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第13、439頁)
②「聯上投資股份有限公司」113年12月31日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第13至15、439、449頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第299至305頁)
④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁)
⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至297頁)
⑥被告孫志良於警詢及偵查中之自白(警一卷第5至11頁、警二卷第3至8頁、偵一卷第193至195頁)

		孫志良犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年6月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月31日儲值收款憑證1張均沒收。



		3

		林俊頫

		吳永和

		113年12月23日
17時24分許

		現金13萬元

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月23日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片及車手照片(警二卷第33頁)
②「聯上投資股份有限公司」113年12月23日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警二卷第31、43頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警二卷第25至27頁)
④告訴人吳永和提供之對話紀錄及報案資料(警二卷第35至47頁)
⑤臺南市政府警察局第三分局扣押物品清單(偵一卷第147頁)
⑥扣押物品清單(院卷一第93頁)
⑦告訴人吳永和於警詢之陳述(警二卷第19至23頁)
⑧被告林俊頫於警詢、偵查及另案準備程序中之自白(警一卷第23至37頁、警二卷第9至17頁、偵一卷第279至284、317至320頁)

		林俊頫犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月23日儲值收款憑證1張均沒收。



		4

		


		黃威憲

		114年1月3日
17時47分許

		現金15萬元

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月3日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第39、441頁)
②「聯上投資股份有限公司」114年1月3日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第39至41、441、451頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第311至317頁)
④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁)
⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、307至309頁)
⑥被告林俊頫於警詢、偵查及另案準備程序中之自白(警一卷第23至37頁、警二卷第9至17頁、偵一卷第279至284、317至320頁)

		林俊頫犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月3日儲值收款憑證1張均沒收。



		5

		黃鈺婷

		黃威憲

		114年1月12日
19時18分許

		現金30萬元

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月12日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第65、439頁)
②「聯上投資股份有限公司」114年1月12日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第65至67、439、453頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第385至391頁)
④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁)
⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、381至383頁)
⑥被告黃鈺婷於警詢及偵查中之自白(警一卷第51至63頁、偵一卷第333至336頁)

		黃鈺婷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年6月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月12日儲值收款憑證1張均沒收。



		6

		何佳臻

		黃威憲

		114年1月15日
17時37分許

		現金100萬元

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月15日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第93、441頁)
②「聯上投資股份有限公司」114年1月15日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第93至95、441、455頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第339至345頁)
④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁)
⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、335至337頁)
⑥被告何佳臻於警詢及偵查中之自白(警一卷第79至91頁、偵一卷第329至332頁)

		何佳臻犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月15日儲值收款憑證1張均沒收。



		7

		陶家慶

		黃威憲

		114年1月23日
12時許

		現金150萬元

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月23日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第125、439頁)
②「聯上投資股份有限公司」114年1月23日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第125至127、439、457頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第363至369頁)
④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁)
⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、335至337頁)
⑥被告陶家慶於警詢及偵查中之自白(警一卷第111至123頁、偵一卷第181至183頁)

		陶家慶犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年2月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月23日儲值收款憑證1張均沒收。



		8

		俞沛吟

		黃威憲

		114年2月22日
18時許

		現金30萬元、黃金5兩(價值58萬6,000元)

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年2月22日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第157、443頁)
②「聯上投資股份有限公司」114年2月22日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第157至159、443、459頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第347至353頁)
④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁)
⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、335至337頁)
⑥被告俞沛吟於警詢及偵查中之自白(警一卷第141至155頁、偵一卷第336至338頁)

		俞沛吟犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年10月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年2月22日儲值收款憑證1張均沒收。
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		陳昱名

		黃威憲

		114年2月26日
12時3分許

		現金119萬3200元、黃金6兩(價值70萬8,000元)

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年2月26日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第177、439頁)
②「聯上投資股份有限公司」114年2月26日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第177至179、439、461頁)
③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第319至325頁)
④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁)
⑤內政部警政署刑事警察局鑑定書及鑑定人結文(真一卷第217至223頁)
⑥告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、307至309頁)
⑦被告陳昱名於警詢及偵查中之自白(警一卷第169至175頁、偵一卷第366至368頁)

		陳昱名犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年6月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年2月26日儲值收款憑證1張均沒收。



		10

		許雅斐

		黃威憲

		①114年3月6日10時許
②114年3月7日11時許　

		①現金151萬7,581元
②現金164萬6,600元

		「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年3月6日儲值收款憑證1張、114年3月7日儲值收款憑證1張

		①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第249、269、441頁)
②「聯上投資股份有限公司」儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第249至253、269、441、465至467頁)
③監視器畫面截圖照片(警一卷第231至247頁)
④被告許雅斐提供之對話紀錄(警一卷第255至277頁)
⑤指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第355至361頁)
⑥告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁)
⑦告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、335至337頁)
⑧證人林志霖於警詢之陳述(警一卷第393至395頁)
⑨被告許雅斐於警詢及偵查中之自白(警一卷第215至229頁、偵一卷第361至366頁)

		許雅斐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年10月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年3月6日儲值收款憑證1張、114年3月7日儲值收款憑證1張均沒收。












臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度訴字第2103號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  孫志良







            林俊頫





            黃鈺婷











            何佳臻







選任辯護人  林炎昇律師

被      告  陶家慶









            俞沛吟





            陳昱名









            許雅斐





選任辯護人  蔡牧城律師

            李政昌律師

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第23090號、114年度偵字第23095號），被告等於本院準備程序中，均就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

一、孫志良犯如附表編號1、2所示之罪，共2罪，各處如附表編號1、2主文欄所示之刑及沒收。

二、林俊頫犯如附表編號3、4所示之罪，共2罪，各處如附表編號3、4主文欄所示之刑及沒收。

三、黃鈺婷犯如附表編號5所示之罪，處如附表編號5主文欄所示之刑及沒收。　　

四、何佳臻犯如附表編號6所示之罪，處如附表編號6主文欄所示之刑及沒收。　　

五、陶家慶犯如附表編號7所示之罪，處如附表編號7主文欄所示之刑及沒收。　　

六、俞沛吟犯如附表編號8所示之罪，處如附表編號8主文欄所示之刑及沒收。　　

七、陳昱名犯如附表編號9所示之罪，處如附表編號9主文欄所示之刑及沒收。　　

八、許雅斐犯如附表編號10所示之罪，處如附表編號10主文欄所示之刑及沒收。　　

　　事　實

一、本件除下列更正補充外，其餘之犯罪事實均引用本件起訴書之記載（如附件）。

㈠、起訴書所載「vvvvv聯上投資股份有限公司儲值收據憑證」均更正為「聯上投資股份有限公司儲值收款憑證」。

㈡、起訴書所載J收據以外之收據，均補充尚有偽造「聯上投資股份有限公司印文1枚」。

㈢、起訴書第4頁第11列、第5頁第5列關於A收據、B收據「未扣案」之記載，均應更正為「已扣案」。

㈣、起訴書第4頁第12列「予吳永和簽名後交付予吳永和而行使之」應更正為「予吳永和而行使之」。

㈤、起訴書第8頁，犯罪事實一㈦第7列所載「臺南市○○區00號」應更正為「臺南市○○區○○00號」。

㈥、起訴書第10至11頁關於犯罪事實一㈨黃威憲與陳昱名之面交地點「港口慈安宮市場附近」應更正為「南安國小前」。

㈦、起訴書第11頁，犯罪事實一㈩部分，邱詠仁之J收據及工作證上之公司名稱、職稱，均更正為「德捷收款憑證單據及德捷投資股份有限公司外務部客戶外務專員林志仁工作證」、收據上偽造之印文均更正為「德捷投資股份有限公司、臺灣證券交易所股份有限公司、金融監督管理委員會之印文各1枚及林志仁署押各1枚」，並補充「（邱詠仁另行審理）」。

㈧、起訴書第23頁第7列所載「交付K收據」均更正為「交付K-1、K-2收據」。

㈨、證據除引用本判決附表「證據名稱及出處」欄所載外，並增列「被告孫志良、林俊頫、黃鈺婷、何佳臻、陶家慶、俞沛吟、陳昱名、許雅斐於本院準備程序及審理時之自白」。　

二、論罪科刑

㈠、新舊法比較:

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告孫志良等人行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於民國115年1月21日修正公布，於同年月00日生效。修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」。修正後規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」經比較新舊法，修正後第47條第1項新增「於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付被害人全部調解或和解金額」之減刑（或免除其刑）要件，較舊法嚴格，是修正後之規定對被告較為不利，依刑法第2條第1項前段規定，應適用行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。

㈡、核被告孫志良就附表編號1、2；被告林俊頫就附表編號3、4；被告何佳臻就附表編號6；被告陶家慶就附表編號7；被告俞沛吟就附表編號8；被告陳昱名就附表編號9所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告黃鈺婷就附表編號5、被告許雅斐就附表編號10所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

㈢、被告孫志良等人就其等所涉偽造印文之行為，均為偽造私文書之階段行為，而本案偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

㈣、被告許雅斐就附表編號10部分，先後2次向告訴人黃威憲收取款項，係於密切接近之時間、地點實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應論以接續犯一罪。

㈤、被告孫志良等人就各自所涉上開犯行，均係以一行為同時觸犯各罪名，為想像競合犯，均應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

㈥、被告孫志良等人與本案詐欺集團成員間，有如起訴書所載之犯意聯絡及分工行為，應論以共同正犯。

㈦、被告孫志良、林俊頫就各自所犯各罪，均係侵害不同人之財產法益，足認犯意各別，行為互殊，應分別論罪，併合處罰。

㈧、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺條例第47條前段定有明文。查被告孫志良、何佳臻、俞沛吟、許雅斐等人，均於偵審時自白加重詐欺犯行，且自動繳回犯罪所得，有本院收據附卷可參（本院卷二第273頁、275頁、281頁，本院卷三第89頁）；被告林俊頫、陶家慶、陳昱名均於偵審時自白加重詐欺犯行，且查無證據足認其等有何犯罪所得，不生犯罪所得自動繳回問題；是上開被告均符合減刑要件，爰依法減輕其刑。至被告黃鈺婷雖亦於偵審中自白加重詐欺犯行，然供稱犯罪所得新臺幣（下同）2000元，迄今仍未繳回，自無從依上開規定減刑，併此敘明。　

㈨、被告孫志良、何佳臻、俞沛吟、許雅斐、林俊頫、陶家慶、陳昱名均符合洗錢防制法第23條第3項前段要件、被告黃鈺婷、許雅斐均符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段要件，惟其等所犯洗錢罪或參與犯罪組織罪屬想像競合犯之輕罪，爰將其等此部分想像競合輕罪得減刑部分，列為後述依刑法第57條規定科刑時之考量因子。　　

㈩、被告許雅斐之辯護人雖主張被告之情況符合刑法第59條顯可憫恕之情形。然按刑法第59條規定之酌量減輕，必於犯罪情狀或另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情而可憫恕，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，始有適用（最高法院45年台上字第1165號判例參照）。又所謂法定最低度刑，於遇有依其他法定減輕事由減輕其刑時，係指減輕後之最低度處斷刑而言。查被告許雅斐加入詐欺集團擔任取款車手，所為嚴重影響社會經濟秩序，危害金融安全，並使告訴人黃威憲遭受重大財產損失，衡諸其犯罪情狀，客觀上並無若何明顯之特殊原因與環境足以引起一般同情。復以被告所犯本罪之最低法定本刑為1年以上7年以下有期徒刑，經依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕後，處斷刑度為有期徒刑6月以上6年11月以下，嚴峻程度已大為和緩，難認有情輕法重之情，且別無其他可憫實據，無再酌減其刑之餘地。被告許雅斐之辯護人請求依刑法第59條之規定酌減，不能准許。

、爰審酌被告孫志良等人不思循正途賺取所需，竟貪圖私利，而與詐欺集團成員共同為本案犯行，各自造成告訴人2人受有財產損害，危害社會治安，有礙金融交易秩序，殊值非難，並考量被告個人於本案之角色、分工、涉案情節、對各該告訴人造成之損害，犯後均坦承犯行，被告林俊頫已與告訴人吳永和成立調解，然未能與告訴人黃威憲達成調解、被告何佳臻、俞沛吟則與告訴人黃威憲均成立調解，且被告俞沛吟已依約給付賠償，此有本院調解案件進行單、調解筆錄及公務電話紀錄附卷可參（本院卷三第7頁、15至17頁、87頁），而被告林俊頫、何佳臻達成調解部分，因尚未屆履行期，故均尚未給付賠償，其餘被告則均未與各該犯行所列告訴人達成調解，暨參酌被告孫志良等人之前科素行（見卷附法院前案紀錄表）、各自於審理時自述之教育程度、職業、家庭及經濟狀況（本院卷二第202至203頁，本院卷三第67頁）、被告林俊頫母親及祖母領有身心障礙證明、被告許雅斐目前任職於七龍國際股份有限公司、被告何佳臻罹有失智症等病症（見本院卷二第201頁、211頁，本院卷三第71至79-1頁）等一切情狀，分別量處如附表主文欄所示之刑，以資懲儆。至被告何佳臻之辯護人雖求為緩刑宣告，然依法院前案紀錄表所示（本院卷三第82頁），被告何佳臻已因另涉詐欺等案件，經臺灣彰化地方法院判處有期徒刑2年、3年在案，自不符合緩刑要件，爰此敘明。

三、按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨可資參照）。查依被告孫志良、林俊頫之法院前案紀錄表，可知其等涉犯另案與本案之罪刑疑有符合「裁判確定前犯數罪」要件而得定應執行之刑，依上開說明，本院就上開被告所犯數罪，爰不予併定應執行刑，嗣就其等所犯數罪全部確定後，再由檢察官依法聲請法院裁定應執行刑，以保障被告權益及符合正當法律程序要求。

四、沒收部分　　

㈠、如附表「出示之偽造文件」欄所示文書及工作證，均係供各該被告為本案犯行所用之物，均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。

㈡、被告黃鈺婷之犯罪所得為2000元，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，且依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

㈢、本案洗錢標的業經層層繳回，被告孫志良等人未有支配或處分該財物或財產上利益等行為，尚非居於犯罪主導地位，倘對其等宣告沒收其洗錢之財物，實屬過苛，爰均依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官江怡萱提起公訴，檢察官饒倬亞到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　陳嘉臨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊意萱

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

附錄法條:

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

附表:　

編號 被告 被害人 時間 金額(新臺幣) 出示之偽造文件 證據名稱及出處 主文 1 孫志良 吳永和 113年12月18日 18時14分許 現金4萬元 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月18日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片及車手照片(警二卷第33頁) ②「聯上投資股份有限公司」113年12月18日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警二卷第29、39頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警二卷第25至27頁) ④告訴人吳永和提供之對話紀錄及報案資料(警二卷第35至47頁) ⑤臺南市政府警察局第三分局扣押物品清單(偵一卷第145頁) ⑥扣押物品清單(院卷一第95頁) ⑦告訴人吳永和於警詢之陳述(警二卷第19至23頁) ⑧被告孫志良於警詢及偵查中之自白(警一卷第5至11頁、警二卷第3至8頁、偵一卷第193至195頁) 孫志良犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月18日儲值收款憑證1張均沒收。 2  黃威憲 113年12月31日 18時39分許 現金20萬元 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月31日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第13、439頁) ②「聯上投資股份有限公司」113年12月31日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第13至15、439、449頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第299至305頁) ④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁) ⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至297頁) ⑥被告孫志良於警詢及偵查中之自白(警一卷第5至11頁、警二卷第3至8頁、偵一卷第193至195頁) 孫志良犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年6月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月31日儲值收款憑證1張均沒收。 3 林俊頫 吳永和 113年12月23日 17時24分許 現金13萬元 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月23日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片及車手照片(警二卷第33頁) ②「聯上投資股份有限公司」113年12月23日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警二卷第31、43頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警二卷第25至27頁) ④告訴人吳永和提供之對話紀錄及報案資料(警二卷第35至47頁) ⑤臺南市政府警察局第三分局扣押物品清單(偵一卷第147頁) ⑥扣押物品清單(院卷一第93頁) ⑦告訴人吳永和於警詢之陳述(警二卷第19至23頁) ⑧被告林俊頫於警詢、偵查及另案準備程序中之自白(警一卷第23至37頁、警二卷第9至17頁、偵一卷第279至284、317至320頁) 林俊頫犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、113年12月23日儲值收款憑證1張均沒收。 4  黃威憲 114年1月3日 17時47分許 現金15萬元 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月3日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第39、441頁) ②「聯上投資股份有限公司」114年1月3日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第39至41、441、451頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第311至317頁) ④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁) ⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、307至309頁) ⑥被告林俊頫於警詢、偵查及另案準備程序中之自白(警一卷第23至37頁、警二卷第9至17頁、偵一卷第279至284、317至320頁) 林俊頫犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月3日儲值收款憑證1張均沒收。 5 黃鈺婷 黃威憲 114年1月12日 19時18分許 現金30萬元 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月12日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第65、439頁) ②「聯上投資股份有限公司」114年1月12日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第65至67、439、453頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第385至391頁) ④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁) ⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、381至383頁) ⑥被告黃鈺婷於警詢及偵查中之自白(警一卷第51至63頁、偵一卷第333至336頁) 黃鈺婷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年6月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月12日儲值收款憑證1張均沒收。 6 何佳臻 黃威憲 114年1月15日 17時37分許 現金100萬元 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月15日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第93、441頁) ②「聯上投資股份有限公司」114年1月15日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第93至95、441、455頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第339至345頁) ④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁) ⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、335至337頁) ⑥被告何佳臻於警詢及偵查中之自白(警一卷第79至91頁、偵一卷第329至332頁) 何佳臻犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月15日儲值收款憑證1張均沒收。 7 陶家慶 黃威憲 114年1月23日 12時許 現金150萬元 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月23日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第125、439頁) ②「聯上投資股份有限公司」114年1月23日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第125至127、439、457頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第363至369頁) ④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁) ⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、335至337頁) ⑥被告陶家慶於警詢及偵查中之自白(警一卷第111至123頁、偵一卷第181至183頁) 陶家慶犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年2月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年1月23日儲值收款憑證1張均沒收。 8 俞沛吟 黃威憲 114年2月22日 18時許 現金30萬元、黃金5兩(價值58萬6,000元) 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年2月22日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第157、443頁) ②「聯上投資股份有限公司」114年2月22日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第157至159、443、459頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第347至353頁) ④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁) ⑤告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、335至337頁) ⑥被告俞沛吟於警詢及偵查中之自白(警一卷第141至155頁、偵一卷第336至338頁) 俞沛吟犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年10月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年2月22日儲值收款憑證1張均沒收。 9 陳昱名 黃威憲 114年2月26日 12時3分許 現金119萬3200元、黃金6兩(價值70萬8,000元) 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年2月26日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第177、439頁) ②「聯上投資股份有限公司」114年2月26日儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第177至179、439、461頁) ③指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第319至325頁) ④告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁) ⑤內政部警政署刑事警察局鑑定書及鑑定人結文(真一卷第217至223頁) ⑥告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、307至309頁) ⑦被告陳昱名於警詢及偵查中之自白(警一卷第169至175頁、偵一卷第366至368頁) 陳昱名犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年6月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年2月26日儲值收款憑證1張均沒收。 10 許雅斐 黃威憲 ①114年3月6日10時許 ②114年3月7日11時許　 ①現金151萬7,581元 ②現金164萬6,600元 「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年3月6日儲值收款憑證1張、114年3月7日儲值收款憑證1張 ①「聯上投資股份有限公司」工作證翻拍照片(警一卷第249、269、441頁) ②「聯上投資股份有限公司」儲值收款憑證翻拍照片及影本(警一卷第249至253、269、441、465至467頁) ③監視器畫面截圖照片(警一卷第231至247頁) ④被告許雅斐提供之對話紀錄(警一卷第255至277頁) ⑤指認犯罪嫌疑人紀錄表(警一卷第355至361頁) ⑥告訴人黃威憲提供之對話紀錄及報案資料(警一卷第399至437、445至447頁) ⑦告訴人黃威憲於警詢之陳述(警一卷第289至293、335至337頁) ⑧證人林志霖於警詢之陳述(警一卷第393至395頁) ⑨被告許雅斐於警詢及偵查中之自白(警一卷第215至229頁、偵一卷第361至366頁) 許雅斐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年10月。偽造之「聯上投資股份有限公司」工作證1張、114年3月6日儲值收款憑證1張、114年3月7日儲值收款憑證1張均沒收。 







