AR e B D RAE B
114 & %3 ¥ 302255

FAlRE FRER R R SR RT RA AT (1145 R § 5 5285
”%>’*¢%ﬁ? FE U S FAE TN AN Y
Hag2Aernz g  THPFE 417‘@51,’53 kPl Rk EeR T4
ﬁﬁmskgéﬁﬁﬁﬁJﬁﬁ 2 e
P
AQ4 = At R pirdiBp 8 o PRI o
Fode & dot E BT R 2 B R
IR AQ4p BB 2 o B TR R A
TF 2104
-~$%F%iﬁ5¢%’%ii‘ﬁi%T%ﬁﬂa%ﬁw?
PR AR Y L
(—)ﬁ?&ilc’ﬁtiﬁ’ﬁ“— 5 11_.L12'%Ao Lz e R aa o Xtk

&
BT RLE L TAERGEF2F -2 A L piFh
Bx;bj% -~ AR DT ERAPLRBME ) o
EEHpnes st L L2 AQA N A RB R/ Z PO o
— ;ms‘itﬁiﬂ‘
()% & -

Pag ot s o T2 %3391k 2 4%
it Bepd B~ e &I 412 5190 %
Beoo 2 A2 %2160 ~ $2100 2 AR BEFE % oo

()3 # :

TARrg B B L7 e G2 Bl 6 R
bzt > EBEARLINEZ > 2 BRI ERGEFY 2
MAFL S T HRLZEAZTFHEAI AN A EpREF

Q,

£



ZMEFZ RAMEFREIFTLRAEE TR
% ¥ o

QAL A Y B AN s Hje i pehE - 5 X EF A GFLE A
2 A BRI - TR R A K P
%~—&%ﬁ%~ﬁ%%wf?ﬁ R BSRE 0 R
xR DDIER T o K- £2.7)F $3390F2.4% 178 % 2402 =
SRR @ Sl S -9

ExrreE:

@4%%%' g@za$§w fkﬂfw’?pﬁ*%
Bo@ea IRl B AGF L E Rk P R 5L A

%’%%Uikﬁf°

=)=z g E d o

J+ fx» ““

—

1.2 3w 3vdc e B B 2 B 4008 B 5 ATE o B

FARII5E]Y 23p B0 4 5k 2 358000 % 5 T B 4105 6
(TATH P HIEG]) FATER T g % o &
ZREF AP B0 0 dof P RTE S p B fe B e E
HoORERT] S B FE RO ZERBM SR BT E e 2
FRg B o o N AR A~ A HF - FRE TR B e
2 A F R LR R A e ) B AR SR IR B R
ATHE S 1% T e » A &2 =327 35p

~W%iﬁﬁﬁwﬁ%éAogﬁ’wﬁ;ﬂﬁﬁﬂ~%u% o e
Ppe AEANEIFHBZ T e PRI AR Dk
.zza&t%a«(zvatwmﬂ;a{JmA~1ar; ) 03 All5E



M F %3925 x 9k it*a 2 (Etir\l‘%%;?ﬁlwp ) %’jihflir\
Rl oop BEZEW B B % AT B R
Ao

Z«mﬁfﬁlzz%z&fﬁ%@?ﬂ?ﬁ&:
%5%2%14 o AR FRFEY B F o o Tl

LA L TS SR LIRS
- & TWLHI“ ’ff‘f?:‘)a‘ﬂ'J%M\ b AR RS SHTER

M LT E R R GRS LRE S AR £
SRBGEARY AV EECEBEER B HE L A
?7$“%@& GHIEED LA AQ 2 BT

AR TR T BRFE AR R R 4y T B P £
WRE BT L/ MAZEE » i £NETEL > S

LR A BT BB E R 0V AL Ak e AT

SE o S PRI R TR AR TR AT BRELS b

jaﬁgﬁvﬁ\gm‘iﬁk‘ hARGEEFEERA

2 H S e 2RE B AELFA Y
3‘?*%%”‘* (™ PE) 0F 22 FTHE > FRE2 T ARFR
P2 TR - RIEEAVR R (L ARE F133T)
ot d iAo T A v R T AR AL PR AR
WKPEE P AR R 2 PR TE > RABLFAAE
ABBLHARGFE - R B 2T 2T o

2.7 5 B ALE) & 2 Hp
Fo2 F00EREL: - 7L a ffiedks tF o e €k
K ‘%ﬂuwﬂt EETR A AT 2] e
S P AN ”Tfp—tlg\mb > T B % ke
I E 2 rﬁ’“ B 44 T H o Rt »”‘é‘.ja/},

-

m\t\h gsl:»

r‘:?w

W

FeE 2
%

S A . ™ \cwtm

(m

(L 1)3‘%
L,
154*
(NS

b
i
mj



i

L)

NV

~ &
el

22 ik 75 44T
EET BB EFE AR AR > BE R k2R
TIPS 0 RPN - RER 2 T2 wa) ) it 83 E
B2k R g AV RN 2k R A S PR 0 D R
FiEr g s Timh 2 2 e ddg > 5 ST ik
(HIHLBERM) > R RPN 7 RS
gl TRER A hIEAR] ) (RERREZ HPY &
) 2k Eank > A ROVIER A R e HUuE R EHMBELED
S A S AR L L R & A N
el

SUNIEGRRLERCE 4= <3 TN E S-S INRIE Of &
BiEHzE 8 A- Bzl TEpEH &
WRAGEE R BERET

n 5D o AERL P FRGIRE T

AR
e A A

(B iFmlllE R & FF %977

BLL A& B ik AR
Faliz F19E S IR SR g hne > 82 T L
£ 20T BFARE N AZRAN IR RIEZNR
Pogrzo @ Ao %;fﬁf%@i@@] b F 5 A2 OHE e B o id
w2hH o Fe pdBwz Fa o FHZTEF 2 A8 4E
R~ 03 RS E 2 BRI AR B
FEF DL SFNTRESAE AL EPERZHE7]
BAfeR A B2 ApF 0 ¥ A @ R R 0 AP o
EE E

B B At 2 G

FepEiEde ko HikpE kot 245 0 2 B R

R

TR o FEHPAEGNFABERIE T P2 o 4

SCETEE DR Y L RS
Bl 2. 3Gk 0 BB A RITA e e 2
Bt ie B 75 A B E 0 eikivacr B16E b 5 480 ¥

-}

E,_ 11’1;1’{ ; ,’Vk%"fv" ’\i’l’SE\}-—- ’E] Hb /)& (E\‘% E «é{gﬂf:r
A

4ot 2 S
o 2R
158 R 2
TR

Flhotit F Bl o 2o 4 2 A R TR cH Pz p x

m2higd A B2 l% R K’E’L;\r’iﬁé{’ F R

£mA

R o



2% 538152 2 QT AT > H B R 5 381E % 4
ﬁi&ﬁ@ﬁ°i-%ﬁﬂ@ﬁPW1ﬁ7& -
2 -3 AR R A F219MER T T4 AR

.=
pul PR T\ SRNITEN
!

ﬁF%%@’%*F%ﬁé4%’ﬂﬁi;ﬁﬁﬁnﬂi’
AR - IR G TR R F T IRCRE A E B
ZH3BEZ1F19E ~ 53 ABTF P Y o« ARRE D ARF
B A%xap HE2,000~%:F (A% %134

) oo BARE PR rEAEM2, 000~ 0 PR H R 0 R
EIRERTE LA L e 2P PERIRE LA T
éi&i%%°i$$$%%ﬁ%iﬁf%ﬁ’Vﬁﬁﬁw

S S Al HEN S I T ﬁ'%ﬁm$4
%&%ﬁﬁﬁéiﬁizxgﬂﬁﬂ’ﬂﬁi’ &7 412
2DME F 1A T 2 2T 0 M AP o

Vb et R TR $2TE2 15190 ~ 2841521 %2

99i% % 138 H B ~ $310052.2 ~ %4541 %238 » H|jiddri < o
AZERBTHFHRAZF O BET AQ 3 IS FRar -
¢ =N W 115 & 7 8 % B
MNESLZRe F2 P A

R AEPERARD o

e PR BT TR A EA1E20P P AR D P 3RE SR X
Tefcit 2RI d o H A KiE FoRIRd K o b 2R RS (520
PRe it fd Tk (BEREEFEAZAHRES) T

tp )7 1“‘ FF l’ %5»,2‘ F’DJ o

IR

T

\,

= m}
wh

=

(i

4 o N B 115 #

i R2105 3 ¥2GHEL  F 0 kiR
A I %L?ﬂ?iﬁi%i@%o

i
X
fais
d
-
o
ol
el
N
ot

-]



/'i}:% ~ %é—f“\?%‘ ’ &Ili#?%”%"é\\i\:% 4—'}5 a@f&]‘}“}?#

=

7

)

TR - E o il E P TEILT G

BT SCRHEM A 2 iR LA -
SNz ANYEEEL
:‘\'}%‘%?%ﬁ“‘?&;i;%\Q%‘K%é}k‘&ﬁu;ﬁ—/éﬁﬁ—’ggLLfgiélj ,

TP RO P
o IR A AR R L E R RIER R AR R B S

TRERE A R P2 o
I 2 AR e

PORL2EEATINAR T L H 0 3E L E10E T G W] o
PATERIR AT & o RG22 Mb S AL fIF AEATE
ﬁ’;’ri__/';bﬂy@nl,ll‘B_ﬂ:le Hp ) ’lz}ﬁi i:ﬂfa _q‘_ﬁ‘;b
l}—rvgjé:\;_o
w0 IE 2 AR T e
S
o5 LA #g %o
I |2l Fwmmry Ao 1% |H P25 MErd f
7 (wEEeE) B 7 i rizid 2
DI REROE R
SIS - R
(LEL 59T ) -

w®
St
mi



SR

LALE R R R

m\qk.

114# & o F % 2851750
3 + AO04

LEREHRE R FEW AR S SURHRAT S WP

- ~AQ04» = ﬂ113ﬁ8 R P o A s WLINERS AL T 3¢
AL (‘f;ﬁa. e D)2 HB B L ERE I E L AR

A (RBEHREP L ARISKRZZINTE) Az = A

H ,ugw»;'r iwv, B ,EL#}; F= Eal i«p M2 3 ‘géf#.]%e%ﬁa

& (T%H"’g‘ AR E AO41H%9<‘*’§°=' 2l

?‘sﬁizzrmiaa\uullu&f_ HE R
A AR RN ) EiEe LB £
PR g R R

S S I SRE E NS -
04~"? AR 2 ARFHF B

}‘%P,%%ﬁ@§%f©%\34u

- R Z PR EBE o d WA MLINERE

CPEAE TR 2 AR MA AR

» i B RELINEE A Q 288 > 2 A Q

%ﬁ MRF R T ES s 0 RAQ 2K s

HYE¥ o LI E - AO4Esz: I LA

R BN T k2 «ﬂpﬁ;—;},\ AL (>

(p#5113%8* 27B ’ T?fp—?“\« EEN

DO

o

&

\_\_‘

pe :

Rh O rﬁ“
¥

=
t:m

| — 71'5‘4

o

T\ §ﬁ:
:ﬁh\" :\T_"\'. N
N
_r‘:_
ad
w&z>%m&¥%
W W

i
s v

N
~

- e 7
g R Y
T\'1\

= 2L L s
b2

b=

113#£8°
2 =&

<

T\,
\,‘d'o

S

BT

- B

e

E O
ﬁaxt\ir»%sﬁﬂu

-\1\\
!

N

WY @

NI -T2 N

\] t\'\\d' \ﬁﬁ >~EE
o Ak L

g =% =
b
S

< \‘ 11‘“

0 [

%‘ 7 1] ],L = ;{\. ]% —;l? H’- 'r}\ 2& \'—'E—
%fﬁé é%m @E?AOZEM R

\
b
U
>

J
1
0005 T Kﬁ R

CASS



Mg 2% 558%T A02 0 #4458 5 2 JIPFR TR
;waﬁgﬁfﬁkﬂﬁ?ﬁﬁiiﬁf'L’F%@AO
2B ATE R (TR ) 105 ~ > AT m JIpEFRF R

2Pz THBE, z%04ﬁ&+#%ﬂﬁé’iﬁrﬁf
I AT RZ R AR T R R B R e ST
ELNgRE ?;Lﬂ'i’}iﬁ—{ ’ 'Br?‘n@ (7% gt ’\‘%‘%l &

2R A R K2 ‘/)»’]U'L 154%92 A0 4Wm2§:ﬂ2 00

HEATL LA 2N E R AR B WA DR
ElEErEs w2 T A AO 2 % I m $htE
o RE T A T AR 0 T
Mok B B R

::L
[ad
3 [P e E s F s P A SR B S
%

WEMREELR B A TE A E PRI 0 R
(2)4 2 4 42 4181 A & 2F »i%‘%ﬁﬁﬁ’ﬂ%&%
BB A A FHELE 3 BT B ga 2
& H5 B 3838 ~ ”%%Hﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁﬂ%&?%
A3 PRSP NI N

4 (VAR HREREE AR

$N\R



(\ER)

(2p Feim EpcF AT ERP L 5 AH AT FHREBHES
B114ELY 20p 2R F |2/ A R ELF o
%31146062247%iﬁﬁi;%
1>

Lt g FRlI3E BPRL 2E A2 HEE
Eﬁﬁ?%%%%ﬂi*ﬁﬂh@%j%%&iﬁii
;\ i‘_\ S . i? .

2082 21 k% £
>

B AEFI9ER ISR - A8 X B ik o 28
THHEm | 2 ARHEEAES A ERGEY K2
T PRBERFYILREAANLSFL X BB D
BRI B SR LR FRLA R R
SERRCE RS R LI N

W’A>W?2“%/%$?F§w¥%’?%wﬂwé¥2&%%ﬁﬁﬁu
FRE e PR E 0 R 7L R PR
Lo R REARE T RIS FEOED LR - £ 2

5’\
ﬁ?.ai%ﬁwﬁ’%iﬁ~&ﬁiﬁﬁééﬁjaﬁ’
BT OHNAE B ET L O KREE L AR BT AR
2ZRHE o ML LU RERTE O RFRA TG 0 #
EEHERE L FHEAE RHEPE AR TR £
1%ﬁ@4%&%% F“~ﬁ&r57r@5§’%@*



T
oL R

e

T =

&
q

-

=i

i

4

4

4

Erul
q
’\"

|
s
P

ﬁ

T
N

=
|k

bt

*“3‘:‘?

‘.u.
ik
A
Wi

g
A
)
%+
I
ES

-h_‘\
[u——
o

Pimi
Lo
[u—y
3

@] 114

‘**ﬁ
P

.
w,

qJ
Tk
—_t
e
I}
=

= A D ABE RS

A RAE 5 2160%

% 210 2% 215 wr2 v d o kG RBTFAEL
FRARETF T E AR UM o

AEAE %2100

TP E o RMAFEIN S RAE A e AN
Ve Sl

AEA)E % 339152, 4% 178 % 230

339 iE FH I A T AL - F o e 1 E2LLE T E N
Pz @FEHFL 1 pEFATHE

B RCAM S SR LEE

AN ER PR o

URFHTAR SR FEA R ERRSE WS G
HaotdgFa ez o

C



4
L

B TEE SR E o R R A R B

Fig o Al &nt 10 &7 F &
YT E BB MM A T {IE
EATEW - RAE ke 6 7 0 5 E T T H AT

N
.
= mig

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度訴字第3022號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  劉彥君






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第28517號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
未扣案如附表編號1所示之物沒收。
扣案Ａ０４自動繳交之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下所述外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠起訴書犯罪事實欄一第11至12行Ａ０４之犯意部分，業經檢察官當庭更正為「基於行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之不確定故意犯意聯絡」。
　㈡證據部分補充：被告Ａ０４於本院審理程序之自白。
二、論罪科刑：
　㈠罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
　㈡罪數：
　⒈本案詐欺集團成員先於不詳時地偽造如附表編號1存款憑證上之印文，復傳送予被告列印之，乃其等共同偽造私文書之部分行為；另被告與本案詐欺集團不詳成員共同偽造私文書之低度行為，復為被告行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒉被告所犯上開各罪，其犯罪目的單一，並具有部分行為重疊之情形，堪認係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈢共同正犯：
　　被告與本案詐欺集團不詳成員間，就上開犯行，互有犯意聯絡，並分工合作、互相利用他人行為以達犯罪目的及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣刑之減輕事由：
　⒈修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段：　　
　　按民國115年1月23日修正生效前之詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」修正生效後之詐欺防制條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」同條第2項規定：「前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」經比較新舊法後，考量依修正後之規定，詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於修正前所規定之犯罪所得，亦非必減輕其刑，故認應適用被告行為時即修正前之減刑規定較有利於行為人。經查，被告於偵查中、本院審理時均自白本案加重詐欺取財之犯行，且亦已自動繳交本案全數之犯罪所得（犯罪所得認定部分詳如後述），有本院115年贓字第392號收據在卷可佐（見本院卷第189頁），是就其本案犯行，自應依修正前之詐欺防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　⒉洗錢防制法第23條第3項前段：
　　按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。經查，被告本案犯行雖亦合於上開規定之減刑要件，惟其所犯一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，本案犯行係從一重之加重詐欺取財罪處斷，故就此部分想像競合輕罪得減刑部分，由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。
　㈤量刑：
　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當管道賺取金錢，竟於求職過程中基於僥倖心態擔任面交取款車手，而於起訴書所載之時地持偽造之存款憑證向告訴人Ａ０２收取詐欺款項，復依指示將詐得款項放置指定地點由上手拿取，所為不僅嚴重侵害告訴人之財產法益，亦製造金流斷點，加劇檢警機關查緝詐欺集團上游之難度，可見被告本案犯行所生危害非輕，應予非難；復衡酌被告係基於不確定故意而為本案行為之犯罪動機、目的、手段、在本案係擔任詐欺集團底層之車手角色，及其參與犯罪之程度非深，與本案告訴人共損失新臺幣（下同）70萬元之損害情節，暨被告於本院審理中所述之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第133頁）、如法院前案紀錄表所示之前科素行；末酌以被告犯後始終坦承犯行，且自動繳交全數犯罪所得，然未與告訴人調解，亦未取得告訴人原諒等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　⒉不予併科罰金之說明：
　　按刑法第55條規定：「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」該但書規定即為學理上所稱想像競合之「輕罪釐清作用」（或稱想像競合之「輕罪封鎖作用」）。係提供想像競合犯從一重處斷外，亦可擴大將輕罪相對較重之「最輕本刑」作為形成宣告刑之依據。該條前段所規定之從一重處斷，係指行為人所侵害之數法益皆成立犯罪，然在處斷上，將重罪、輕罪之法定刑比較後，原則上從一較重罪之「法定刑」處斷，遇有重罪之法定最輕本刑比輕罪之法定最輕本刑為輕時，該輕罪釐清作用即結合以「輕罪之法定最輕本刑」為具體科刑之依據（學理上稱為結合原則），提供法院於科刑時，可量處僅規定於輕罪「較重法定最輕本刑」（包括輕罪較重之併科罰金刑）之法律效果，不致於評價不足。故法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可（最高法院111年度台上字第977號判決要旨參照）。本案被告犯行想像競合所犯輕罪即洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪部分，雖有「應併科罰金」之規定，惟審酌被告於本案係基於不確定故意擔任面交取款之車手，屬詐欺集團之底層角色，且被告所獲犯罪所得尚非甚多，並已自動繳回之情節，暨其侵害法益之類型與程度、經濟狀況，以及本院所宣告有期徒刑之刑度對於刑罰儆戒作用等各情，經整體評價後裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度，併此敘明。
三、沒收：
　㈠供犯罪所用之物：
　　按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺防制條例第48條第1項定有明文，此為刑法沒收之特別規定，應優先適用。經查，未扣案如附表編號1所示之存款憑證1張，為供本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺防制條例第48條第1項規定宣告沒收，然若於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，因如附表編號1所示之物之不法性係在於其上偽造之內容，而非該物本身之價值，是若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不併依刑法第38條第4項，宣告追徵其價額。至上開存款憑證上所偽造之印文，為該文書之一部，毋庸再依刑法第219條規定，重複宣告沒收。
　㈡犯罪所得：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查被告於本院審理時自陳：本案的日薪是2,000元等語（見本院卷第134頁），是被告上開所獲報酬2,000元，核屬其犯罪所得，應依上開規定宣告沒收，惟被告已全數自動繳交國庫，故不另為追徵之諭知。至本案被告所收取之詐欺款項，除前開報酬外，已全數轉交與詐欺集團上游成員，故尚無證據證明被告就此部分款項有事實上之處分權限，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第2
99條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官林冠瑢提起公訴，檢察官Ａ０３到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　黃毓庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃怡惠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
附錄本案論罪法條：
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條第1項後段
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		名稱

		數量

		備註



		1

		正利時投資股份有限公司（存款憑證）

		1張

		其上印有本案詐欺集團不詳成員所偽造之「正利時投資股份有限公司」印文1枚（見警卷第9頁）。









附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第28517號
　　被　　　告　Ａ０４







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０４於民國113年8月間某日，加入通訊軟體LINE暱稱「謝經理」（下稱「謝經理」)及其他真實姓名年籍不詳之成年人（無證據證明為未滿18歲之兒童或少年）所組成之三人以上以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，Ａ０４涉嫌參與犯罪組織部分，業經臺灣高等法院臺南分院以114年度金上訴字第720號判決確定，不在本件起訴範圍之內），擔任面交車手，負責出面假扮投資公司人員向詐欺被害人取款，並將取得現金上繳其等所屬本案詐欺集團成員，再轉交予指定之上游成員。謀議既定，Ａ０４與「謝經理」及本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由通訊軟體LINE暱稱「蔡國偉」、暱稱「張若玲」之本案詐欺集團不詳成員於113年8月間某日，以通訊軟體LINE與Ａ０２聯繫，並向Ａ０２佯稱：依指示操作股票買賣可獲利云云，致Ａ０２陷於錯誤，而同意相約當面交付現金。Ａ０４則依「謝經理」之指示，先在本案詐欺集團群組內列印下來之「正利時投資股份有限公司存款憑證」（日期為113年8月27日，下稱本案存款憑證）偽簽「劉偐君」署名，以此方式偽造本案存款憑證後，於113年8月27日10時許，前往址設臺南市○○區○○路000號「全家便利商店新營南新店」處與Ａ０２碰面，並交付偽造之本案存款憑證予Ａ０２，表彰其為正利時投資股份有限公司專員且有收到投資款項之意而行使之，同時向Ａ０２收取新臺幣（下同）70萬元，足生損害於正利時投資股份有限公司及「劉偐君」。Ａ０４收取上揭款項後，旋依「謝經理」指示將該等款項置於附近停車場某處，轉交予「謝經理」指定之收水車手，俾該人再行上繳，以此方式隱匿上開犯罪所得及掩飾其來源，並妨礙、危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收及追徵。Ａ０４因而獲得2,000元之報酬。
二、案經Ａ０２訴由臺南市政府警察局白河分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０４於警詢時及偵查中之自白

		坦承全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人Ａ０２於警詢時指訴

		證明本案詐欺集團不詳成員向告訴人Ａ０２施以前揭詐術，致告訴人陷於錯誤，因而依指示於上開時間、地點面交上開款項予自稱正利時投資股份有限公司專員之被告，且被告有交付本案存款憑證予告訴人收執等事實。



		3

		⑴內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份
⑵告訴人提出與本案詐欺集團不詳成員間對話紀錄擷圖38張、蒐證照片4張

		證明本案詐欺集團不詳成員向告訴人施以前揭詐術，致告訴人陷於錯誤，因而依指示於上開時間、地點面交上開款項予自稱正利時投資股份有限公司專員之被告，且被告有交付本案存款憑證予告訴人收執等事實。



		4

		⑴本案存款憑證影本1份
⑵內政部警政署刑事警察局114年5月20日刑紋字第1146062247號鑑定書1份

		




		5

		臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2980號刑事判決書、臺灣高等法院臺南分院114年度金上訴字第720號判決刑事判決書各1份

		證明被告參與本案詐欺集團犯罪組織並擔任面交車手之事實。







二、所犯法條：
　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與「謝經理」及本案詐欺集團不詳成員共同偽造印文、署押之行為，均係偽造私文書之階段或部分行為，又其偽造私文書後持以行使，偽造之低度行為復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「謝經理」及本案詐欺集團不詳成員間，分別有犯意聯絡與行為分擔，請依刑法第28條規定論以共同正犯。另被告就該犯行，係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，均從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈡請審酌現今詐欺風氣盛行，詐欺集團已猖獗多年，無辜民眾遭詐騙之事時有所聞，不僅使受害者受有財產法益上之重大損害，對於社會上勤勉誠實之公共秩序及善良風俗更有不良之影響，而被告不思以正途賺取所需，竟貪圖不法利益，擔任詐欺集團車手，實屬不該，復斟酌告訴人受詐欺之金額，並考量被告參與本案之情節、坦承犯行之犯後態度，爰依詐欺犯罪危害防制條例第50條規定，求處被告有期徒刑2年以上，以資懲儆。
三、沒收：
　㈠被告所犯均係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪，是偽造之本案存款憑證，為被告供犯本案詐欺犯罪所用之物，請依前揭條例第48條第1項規定，沒收之；其上印文，已與上開文件一併沒收，自不再重複聲請宣告沒收，附此說明。
　㈡被告本案犯罪所得均為2,000元乙情，為被告於偵查中自承在卷，且未據扣案，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　冠　瑢
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林　宜　賢
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條第1項後段
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度訴字第3022號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  劉彥君







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第285

17號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以

簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由

受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

未扣案如附表編號1所示之物沒收。

扣案Ａ０４自動繳交之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下所述外，餘均引用

    如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠起訴書犯罪事實欄一第11至12行Ａ０４之犯意部分，業經檢察官

    當庭更正為「基於行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財

    及一般洗錢之不確定故意犯意聯絡」。

　㈡證據部分補充：被告Ａ０４於本院審理程序之自白。

二、論罪科刑：

　㈠罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪

    ，及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。

　㈡罪數：

　⒈本案詐欺集團成員先於不詳時地偽造如附表編號1存款憑證上

    之印文，復傳送予被告列印之，乃其等共同偽造私文書之部

    分行為；另被告與本案詐欺集團不詳成員共同偽造私文書之

    低度行為，復為被告行使偽造私文書之高度行為所吸收，均

    不另論罪。

　⒉被告所犯上開各罪，其犯罪目的單一，並具有部分行為重疊

    之情形，堪認係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪

    、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪，為想像競合犯，應依刑

    法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈢共同正犯：

　　被告與本案詐欺集團不詳成員間，就上開犯行，互有犯意聯

    絡，並分工合作、互相利用他人行為以達犯罪目的及行為分

    擔，應論以共同正犯。

　㈣刑之減輕事由：

　⒈修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段：　　

　　按民國115年1月23日修正生效前之詐欺犯罪危害防制條例（

    下稱詐欺防制條例）第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及

    歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者

    ，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部

    犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之

    人者，減輕或免除其刑。」修正生效後之詐欺防制條例第47

    條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白

    ，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害

    人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」同條第2

    項規定：「前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮

    詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交

    付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」經比

    較新舊法後，考量依修正後之規定，詐欺犯罪行為人因調（

    和）解所支付之金額，未必少於修正前所規定之犯罪所得，

    亦非必減輕其刑，故認應適用被告行為時即修正前之減刑規

    定較有利於行為人。經查，被告於偵查中、本院審理時均自

    白本案加重詐欺取財之犯行，且亦已自動繳交本案全數之犯

    罪所得（犯罪所得認定部分詳如後述），有本院115年贓字

    第392號收據在卷可佐（見本院卷第189頁），是就其本案犯

    行，自應依修正前之詐欺防制條例第47條前段規定減輕其刑

    。

　⒉洗錢防制法第23條第3項前段：

　　按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得

    並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條

    第3項前段定有明文。經查，被告本案犯行雖亦合於上開規

    定之減刑要件，惟其所犯一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之

    輕罪，本案犯行係從一重之加重詐欺取財罪處斷，故就此部

    分想像競合輕罪得減刑部分，由本院於後述依刑法第57條量

    刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。

　㈤量刑：

　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當管道賺取金

    錢，竟於求職過程中基於僥倖心態擔任面交取款車手，而於

    起訴書所載之時地持偽造之存款憑證向告訴人Ａ０２收取詐欺

    款項，復依指示將詐得款項放置指定地點由上手拿取，所為

    不僅嚴重侵害告訴人之財產法益，亦製造金流斷點，加劇檢

    警機關查緝詐欺集團上游之難度，可見被告本案犯行所生危

    害非輕，應予非難；復衡酌被告係基於不確定故意而為本案

    行為之犯罪動機、目的、手段、在本案係擔任詐欺集團底層

    之車手角色，及其參與犯罪之程度非深，與本案告訴人共損

    失新臺幣（下同）70萬元之損害情節，暨被告於本院審理中

    所述之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第133頁）、如

    法院前案紀錄表所示之前科素行；末酌以被告犯後始終坦承

    犯行，且自動繳交全數犯罪所得，然未與告訴人調解，亦未

    取得告訴人原諒等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　⒉不予併科罰金之說明：

　　按刑法第55條規定：「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷

    。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」該但書規

    定即為學理上所稱想像競合之「輕罪釐清作用」（或稱想像

    競合之「輕罪封鎖作用」）。係提供想像競合犯從一重處斷

    外，亦可擴大將輕罪相對較重之「最輕本刑」作為形成宣告

    刑之依據。該條前段所規定之從一重處斷，係指行為人所侵

    害之數法益皆成立犯罪，然在處斷上，將重罪、輕罪之法定

    刑比較後，原則上從一較重罪之「法定刑」處斷，遇有重罪

    之法定最輕本刑比輕罪之法定最輕本刑為輕時，該輕罪釐清

    作用即結合以「輕罪之法定最輕本刑」為具體科刑之依據（

    學理上稱為結合原則），提供法院於科刑時，可量處僅規定

    於輕罪「較重法定最輕本刑」（包括輕罪較重之併科罰金刑

    ）之法律效果，不致於評價不足。故法院經整體觀察後，基

    於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑

    」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度

    評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於

    罪刑相當原則，均無不可（最高法院111年度台上字第977號

    判決要旨參照）。本案被告犯行想像競合所犯輕罪即洗錢防

    制法第19條第1項後段之洗錢罪部分，雖有「應併科罰金」

    之規定，惟審酌被告於本案係基於不確定故意擔任面交取款

    之車手，屬詐欺集團之底層角色，且被告所獲犯罪所得尚非

    甚多，並已自動繳回之情節，暨其侵害法益之類型與程度、

    經濟狀況，以及本院所宣告有期徒刑之刑度對於刑罰儆戒作

    用等各情，經整體評價後裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調

    和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度，併此敘明。

三、沒收：

　㈠供犯罪所用之物：

　　按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺防制條例第48條第1項定有明文，此為

    刑法沒收之特別規定，應優先適用。經查，未扣案如附表編

    號1所示之存款憑證1張，為供本案詐欺犯罪所用之物，不問

    屬於犯罪行為人與否，應依詐欺防制條例第48條第1項規定

    宣告沒收，然若於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    因如附表編號1所示之物之不法性係在於其上偽造之內容，

    而非該物本身之價值，是若宣告追徵，實不具刑法上之重要

    性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不併依刑法第38條第4

    項，宣告追徵其價額。至上開存款憑證上所偽造之印文，為

    該文書之一部，毋庸再依刑法第219條規定，重複宣告沒收

    。

　㈡犯罪所得：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查被告於本院審

    理時自陳：本案的日薪是2,000元等語（見本院卷第134頁）

    ，是被告上開所獲報酬2,000元，核屬其犯罪所得，應依上

    開規定宣告沒收，惟被告已全數自動繳交國庫，故不另為追

    徵之諭知。至本案被告所收取之詐欺款項，除前開報酬外，

    已全數轉交與詐欺集團上游成員，故尚無證據證明被告就此

    部分款項有事實上之處分權限，自無從依洗錢防制法第25條

    第1項規定宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第2

99條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官林冠瑢提起公訴，檢察官Ａ０３到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　黃毓庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃怡惠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

附錄本案論罪法條：

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條第1項後段

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 名稱 數量 備註 1 正利時投資股份有限公司（存款憑證） 1張 其上印有本案詐欺集團不詳成員所偽造之「正利時投資股份有限公司」印文1枚（見警卷第9頁）。 



附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第28517號

　　被　　　告　Ａ０４







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０４於民國113年8月間某日，加入通訊軟體LINE暱稱「謝經理

    」（下稱「謝經理」)及其他真實姓名年籍不詳之成年人（無

    證據證明為未滿18歲之兒童或少年）所組成之三人以上以實

    施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯

    罪組織（下稱本案詐欺集團，Ａ０４涉嫌參與犯罪組織部分，業

    經臺灣高等法院臺南分院以114年度金上訴字第720號判決確

    定，不在本件起訴範圍之內），擔任面交車手，負責出面假

    扮投資公司人員向詐欺被害人取款，並將取得現金上繳其等

    所屬本案詐欺集團成員，再轉交予指定之上游成員。謀議既

    定，Ａ０４與「謝經理」及本案詐欺集團成員，共同意圖為自

    己不法之所有，基於行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財

    及一般洗錢之犯意聯絡，由通訊軟體LINE暱稱「蔡國偉」、

    暱稱「張若玲」之本案詐欺集團不詳成員於113年8月間某日，

    以通訊軟體LINE與Ａ０２聯繫，並向Ａ０２佯稱：依指示操作股票

    買賣可獲利云云，致Ａ０２陷於錯誤，而同意相約當面交付現金

    。Ａ０４則依「謝經理」之指示，先在本案詐欺集團群組內列

    印下來之「正利時投資股份有限公司存款憑證」（日期為11

    3年8月27日，下稱本案存款憑證）偽簽「劉偐君」署名，以

    此方式偽造本案存款憑證後，於113年8月27日10時許，前往

    址設臺南市○○區○○路000號「全家便利商店新營南新店」處

    與Ａ０２碰面，並交付偽造之本案存款憑證予Ａ０２，表彰其為正

    利時投資股份有限公司專員且有收到投資款項之意而行使之

    ，同時向Ａ０２收取新臺幣（下同）70萬元，足生損害於正利

    時投資股份有限公司及「劉偐君」。Ａ０４收取上揭款項後，

    旋依「謝經理」指示將該等款項置於附近停車場某處，轉交

    予「謝經理」指定之收水車手，俾該人再行上繳，以此方式隱

    匿上開犯罪所得及掩飾其來源，並妨礙、危害國家對於特定犯

    罪所得之調查、發現、保全、沒收及追徵。Ａ０４因而獲得2,0

    00元之報酬。

二、案經Ａ０２訴由臺南市政府警察局白河分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０４於警詢時及偵查中之自白 坦承全部犯罪事實。 2 證人即告訴人Ａ０２於警詢時指訴 證明本案詐欺集團不詳成員向告訴人Ａ０２施以前揭詐術，致告訴人陷於錯誤，因而依指示於上開時間、地點面交上開款項予自稱正利時投資股份有限公司專員之被告，且被告有交付本案存款憑證予告訴人收執等事實。 3 ⑴內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份 ⑵告訴人提出與本案詐欺集團不詳成員間對話紀錄擷圖38張、蒐證照片4張 證明本案詐欺集團不詳成員向告訴人施以前揭詐術，致告訴人陷於錯誤，因而依指示於上開時間、地點面交上開款項予自稱正利時投資股份有限公司專員之被告，且被告有交付本案存款憑證予告訴人收執等事實。 4 ⑴本案存款憑證影本1份 ⑵內政部警政署刑事警察局114年5月20日刑紋字第1146062247號鑑定書1份  5 臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2980號刑事判決書、臺灣高等法院臺南分院114年度金上訴字第720號判決刑事判決書各1份 證明被告參與本案詐欺集團犯罪組織並擔任面交車手之事實。 

二、所犯法條：

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、

    同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢

    防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與「謝經

    理」及本案詐欺集團不詳成員共同偽造印文、署押之行為，均

    係偽造私文書之階段或部分行為，又其偽造私文書後持以行使

    ，偽造之低度行為復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與

    「謝經理」及本案詐欺集團不詳成員間，分別有犯意聯絡與行

    為分擔，請依刑法第28條規定論以共同正犯。另被告就該犯行

    ，係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法

    第55條前段規定，均從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷

    。

　㈡請審酌現今詐欺風氣盛行，詐欺集團已猖獗多年，無辜民眾

    遭詐騙之事時有所聞，不僅使受害者受有財產法益上之重大

    損害，對於社會上勤勉誠實之公共秩序及善良風俗更有不良

    之影響，而被告不思以正途賺取所需，竟貪圖不法利益，擔

    任詐欺集團車手，實屬不該，復斟酌告訴人受詐欺之金額，

    並考量被告參與本案之情節、坦承犯行之犯後態度，爰依詐

    欺犯罪危害防制條例第50條規定，求處被告有期徒刑2年以

    上，以資懲儆。

三、沒收：

　㈠被告所犯均係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之

    詐欺犯罪，是偽造之本案存款憑證，為被告供犯本案詐欺犯

    罪所用之物，請依前揭條例第48條第1項規定，沒收之；其上

    印文，已與上開文件一併沒收，自不再重複聲請宣告沒收，

    附此說明。

　㈡被告本案犯罪所得均為2,000元乙情，為被告於偵查中自承在

    卷，且未據扣案，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規

    定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　冠　瑢

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林　宜　賢

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條第1項後段

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度訴字第3022號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  劉彥君






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第28517號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
未扣案如附表編號1所示之物沒收。
扣案Ａ０４自動繳交之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下所述外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：
　㈠起訴書犯罪事實欄一第11至12行Ａ０４之犯意部分，業經檢察官當庭更正為「基於行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之不確定故意犯意聯絡」。
　㈡證據部分補充：被告Ａ０４於本院審理程序之自白。
二、論罪科刑：
　㈠罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
　㈡罪數：
　⒈本案詐欺集團成員先於不詳時地偽造如附表編號1存款憑證上之印文，復傳送予被告列印之，乃其等共同偽造私文書之部分行為；另被告與本案詐欺集團不詳成員共同偽造私文書之低度行為，復為被告行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒉被告所犯上開各罪，其犯罪目的單一，並具有部分行為重疊之情形，堪認係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈢共同正犯：
　　被告與本案詐欺集團不詳成員間，就上開犯行，互有犯意聯絡，並分工合作、互相利用他人行為以達犯罪目的及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣刑之減輕事由：
　⒈修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段：　　
　　按民國115年1月23日修正生效前之詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」修正生效後之詐欺防制條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」同條第2項規定：「前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」經比較新舊法後，考量依修正後之規定，詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於修正前所規定之犯罪所得，亦非必減輕其刑，故認應適用被告行為時即修正前之減刑規定較有利於行為人。經查，被告於偵查中、本院審理時均自白本案加重詐欺取財之犯行，且亦已自動繳交本案全數之犯罪所得（犯罪所得認定部分詳如後述），有本院115年贓字第392號收據在卷可佐（見本院卷第189頁），是就其本案犯行，自應依修正前之詐欺防制條例第47條前段規定減輕其刑。
　⒉洗錢防制法第23條第3項前段：
　　按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。經查，被告本案犯行雖亦合於上開規定之減刑要件，惟其所犯一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，本案犯行係從一重之加重詐欺取財罪處斷，故就此部分想像競合輕罪得減刑部分，由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。
　㈤量刑：
　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當管道賺取金錢，竟於求職過程中基於僥倖心態擔任面交取款車手，而於起訴書所載之時地持偽造之存款憑證向告訴人Ａ０２收取詐欺款項，復依指示將詐得款項放置指定地點由上手拿取，所為不僅嚴重侵害告訴人之財產法益，亦製造金流斷點，加劇檢警機關查緝詐欺集團上游之難度，可見被告本案犯行所生危害非輕，應予非難；復衡酌被告係基於不確定故意而為本案行為之犯罪動機、目的、手段、在本案係擔任詐欺集團底層之車手角色，及其參與犯罪之程度非深，與本案告訴人共損失新臺幣（下同）70萬元之損害情節，暨被告於本院審理中所述之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第133頁）、如法院前案紀錄表所示之前科素行；末酌以被告犯後始終坦承犯行，且自動繳交全數犯罪所得，然未與告訴人調解，亦未取得告訴人原諒等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　⒉不予併科罰金之說明：
　　按刑法第55條規定：「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」該但書規定即為學理上所稱想像競合之「輕罪釐清作用」（或稱想像競合之「輕罪封鎖作用」）。係提供想像競合犯從一重處斷外，亦可擴大將輕罪相對較重之「最輕本刑」作為形成宣告刑之依據。該條前段所規定之從一重處斷，係指行為人所侵害之數法益皆成立犯罪，然在處斷上，將重罪、輕罪之法定刑比較後，原則上從一較重罪之「法定刑」處斷，遇有重罪之法定最輕本刑比輕罪之法定最輕本刑為輕時，該輕罪釐清作用即結合以「輕罪之法定最輕本刑」為具體科刑之依據（學理上稱為結合原則），提供法院於科刑時，可量處僅規定於輕罪「較重法定最輕本刑」（包括輕罪較重之併科罰金刑）之法律效果，不致於評價不足。故法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可（最高法院111年度台上字第977號判決要旨參照）。本案被告犯行想像競合所犯輕罪即洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪部分，雖有「應併科罰金」之規定，惟審酌被告於本案係基於不確定故意擔任面交取款之車手，屬詐欺集團之底層角色，且被告所獲犯罪所得尚非甚多，並已自動繳回之情節，暨其侵害法益之類型與程度、經濟狀況，以及本院所宣告有期徒刑之刑度對於刑罰儆戒作用等各情，經整體評價後裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度，併此敘明。
三、沒收：
　㈠供犯罪所用之物：
　　按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺防制條例第48條第1項定有明文，此為刑法沒收之特別規定，應優先適用。經查，未扣案如附表編號1所示之存款憑證1張，為供本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺防制條例第48條第1項規定宣告沒收，然若於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，因如附表編號1所示之物之不法性係在於其上偽造之內容，而非該物本身之價值，是若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不併依刑法第38條第4項，宣告追徵其價額。至上開存款憑證上所偽造之印文，為該文書之一部，毋庸再依刑法第219條規定，重複宣告沒收。
　㈡犯罪所得：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查被告於本院審理時自陳：本案的日薪是2,000元等語（見本院卷第134頁），是被告上開所獲報酬2,000元，核屬其犯罪所得，應依上開規定宣告沒收，惟被告已全數自動繳交國庫，故不另為追徵之諭知。至本案被告所收取之詐欺款項，除前開報酬外，已全數轉交與詐欺集團上游成員，故尚無證據證明被告就此部分款項有事實上之處分權限，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第2
99條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官林冠瑢提起公訴，檢察官Ａ０３到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　黃毓庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃怡惠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
附錄本案論罪法條：
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條第1項後段
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		名稱

		數量

		備註



		1

		正利時投資股份有限公司（存款憑證）

		1張

		其上印有本案詐欺集團不詳成員所偽造之「正利時投資股份有限公司」印文1枚（見警卷第9頁）。









附件：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第28517號
　　被　　　告　Ａ０４







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０４於民國113年8月間某日，加入通訊軟體LINE暱稱「謝經理」（下稱「謝經理」)及其他真實姓名年籍不詳之成年人（無證據證明為未滿18歲之兒童或少年）所組成之三人以上以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，Ａ０４涉嫌參與犯罪組織部分，業經臺灣高等法院臺南分院以114年度金上訴字第720號判決確定，不在本件起訴範圍之內），擔任面交車手，負責出面假扮投資公司人員向詐欺被害人取款，並將取得現金上繳其等所屬本案詐欺集團成員，再轉交予指定之上游成員。謀議既定，Ａ０４與「謝經理」及本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由通訊軟體LINE暱稱「蔡國偉」、暱稱「張若玲」之本案詐欺集團不詳成員於113年8月間某日，以通訊軟體LINE與Ａ０２聯繫，並向Ａ０２佯稱：依指示操作股票買賣可獲利云云，致Ａ０２陷於錯誤，而同意相約當面交付現金。Ａ０４則依「謝經理」之指示，先在本案詐欺集團群組內列印下來之「正利時投資股份有限公司存款憑證」（日期為113年8月27日，下稱本案存款憑證）偽簽「劉偐君」署名，以此方式偽造本案存款憑證後，於113年8月27日10時許，前往址設臺南市○○區○○路000號「全家便利商店新營南新店」處與Ａ０２碰面，並交付偽造之本案存款憑證予Ａ０２，表彰其為正利時投資股份有限公司專員且有收到投資款項之意而行使之，同時向Ａ０２收取新臺幣（下同）70萬元，足生損害於正利時投資股份有限公司及「劉偐君」。Ａ０４收取上揭款項後，旋依「謝經理」指示將該等款項置於附近停車場某處，轉交予「謝經理」指定之收水車手，俾該人再行上繳，以此方式隱匿上開犯罪所得及掩飾其來源，並妨礙、危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收及追徵。Ａ０４因而獲得2,000元之報酬。
二、案經Ａ０２訴由臺南市政府警察局白河分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０４於警詢時及偵查中之自白

		坦承全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人Ａ０２於警詢時指訴

		證明本案詐欺集團不詳成員向告訴人Ａ０２施以前揭詐術，致告訴人陷於錯誤，因而依指示於上開時間、地點面交上開款項予自稱正利時投資股份有限公司專員之被告，且被告有交付本案存款憑證予告訴人收執等事實。



		3

		⑴內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份
⑵告訴人提出與本案詐欺集團不詳成員間對話紀錄擷圖38張、蒐證照片4張

		證明本案詐欺集團不詳成員向告訴人施以前揭詐術，致告訴人陷於錯誤，因而依指示於上開時間、地點面交上開款項予自稱正利時投資股份有限公司專員之被告，且被告有交付本案存款憑證予告訴人收執等事實。



		4

		⑴本案存款憑證影本1份
⑵內政部警政署刑事警察局114年5月20日刑紋字第1146062247號鑑定書1份

		




		5

		臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2980號刑事判決書、臺灣高等法院臺南分院114年度金上訴字第720號判決刑事判決書各1份

		證明被告參與本案詐欺集團犯罪組織並擔任面交車手之事實。







二、所犯法條：
　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與「謝經理」及本案詐欺集團不詳成員共同偽造印文、署押之行為，均係偽造私文書之階段或部分行為，又其偽造私文書後持以行使，偽造之低度行為復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「謝經理」及本案詐欺集團不詳成員間，分別有犯意聯絡與行為分擔，請依刑法第28條規定論以共同正犯。另被告就該犯行，係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，均從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈡請審酌現今詐欺風氣盛行，詐欺集團已猖獗多年，無辜民眾遭詐騙之事時有所聞，不僅使受害者受有財產法益上之重大損害，對於社會上勤勉誠實之公共秩序及善良風俗更有不良之影響，而被告不思以正途賺取所需，竟貪圖不法利益，擔任詐欺集團車手，實屬不該，復斟酌告訴人受詐欺之金額，並考量被告參與本案之情節、坦承犯行之犯後態度，爰依詐欺犯罪危害防制條例第50條規定，求處被告有期徒刑2年以上，以資懲儆。
三、沒收：
　㈠被告所犯均係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪，是偽造之本案存款憑證，為被告供犯本案詐欺犯罪所用之物，請依前揭條例第48條第1項規定，沒收之；其上印文，已與上開文件一併沒收，自不再重複聲請宣告沒收，附此說明。
　㈡被告本案犯罪所得均為2,000元乙情，為被告於偵查中自承在卷，且未據扣案，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　冠　瑢
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林　宜　賢
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條第1項後段
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度訴字第3022號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  劉彥君







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第28517號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

未扣案如附表編號1所示之物沒收。

扣案Ａ０４自動繳交之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下所述外，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：

　㈠起訴書犯罪事實欄一第11至12行Ａ０４之犯意部分，業經檢察官當庭更正為「基於行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之不確定故意犯意聯絡」。

　㈡證據部分補充：被告Ａ０４於本院審理程序之自白。

二、論罪科刑：

　㈠罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。

　㈡罪數：

　⒈本案詐欺集團成員先於不詳時地偽造如附表編號1存款憑證上之印文，復傳送予被告列印之，乃其等共同偽造私文書之部分行為；另被告與本案詐欺集團不詳成員共同偽造私文書之低度行為，復為被告行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⒉被告所犯上開各罪，其犯罪目的單一，並具有部分行為重疊之情形，堪認係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈢共同正犯：

　　被告與本案詐欺集團不詳成員間，就上開犯行，互有犯意聯絡，並分工合作、互相利用他人行為以達犯罪目的及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣刑之減輕事由：

　⒈修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段：　　

　　按民國115年1月23日修正生效前之詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」修正生效後之詐欺防制條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」同條第2項規定：「前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」經比較新舊法後，考量依修正後之規定，詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於修正前所規定之犯罪所得，亦非必減輕其刑，故認應適用被告行為時即修正前之減刑規定較有利於行為人。經查，被告於偵查中、本院審理時均自白本案加重詐欺取財之犯行，且亦已自動繳交本案全數之犯罪所得（犯罪所得認定部分詳如後述），有本院115年贓字第392號收據在卷可佐（見本院卷第189頁），是就其本案犯行，自應依修正前之詐欺防制條例第47條前段規定減輕其刑。

　⒉洗錢防制法第23條第3項前段：

　　按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。經查，被告本案犯行雖亦合於上開規定之減刑要件，惟其所犯一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，本案犯行係從一重之加重詐欺取財罪處斷，故就此部分想像競合輕罪得減刑部分，由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。

　㈤量刑：

　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當管道賺取金錢，竟於求職過程中基於僥倖心態擔任面交取款車手，而於起訴書所載之時地持偽造之存款憑證向告訴人Ａ０２收取詐欺款項，復依指示將詐得款項放置指定地點由上手拿取，所為不僅嚴重侵害告訴人之財產法益，亦製造金流斷點，加劇檢警機關查緝詐欺集團上游之難度，可見被告本案犯行所生危害非輕，應予非難；復衡酌被告係基於不確定故意而為本案行為之犯罪動機、目的、手段、在本案係擔任詐欺集團底層之車手角色，及其參與犯罪之程度非深，與本案告訴人共損失新臺幣（下同）70萬元之損害情節，暨被告於本院審理中所述之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第133頁）、如法院前案紀錄表所示之前科素行；末酌以被告犯後始終坦承犯行，且自動繳交全數犯罪所得，然未與告訴人調解，亦未取得告訴人原諒等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　⒉不予併科罰金之說明：

　　按刑法第55條規定：「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」該但書規定即為學理上所稱想像競合之「輕罪釐清作用」（或稱想像競合之「輕罪封鎖作用」）。係提供想像競合犯從一重處斷外，亦可擴大將輕罪相對較重之「最輕本刑」作為形成宣告刑之依據。該條前段所規定之從一重處斷，係指行為人所侵害之數法益皆成立犯罪，然在處斷上，將重罪、輕罪之法定刑比較後，原則上從一較重罪之「法定刑」處斷，遇有重罪之法定最輕本刑比輕罪之法定最輕本刑為輕時，該輕罪釐清作用即結合以「輕罪之法定最輕本刑」為具體科刑之依據（學理上稱為結合原則），提供法院於科刑時，可量處僅規定於輕罪「較重法定最輕本刑」（包括輕罪較重之併科罰金刑）之法律效果，不致於評價不足。故法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可（最高法院111年度台上字第977號判決要旨參照）。本案被告犯行想像競合所犯輕罪即洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪部分，雖有「應併科罰金」之規定，惟審酌被告於本案係基於不確定故意擔任面交取款之車手，屬詐欺集團之底層角色，且被告所獲犯罪所得尚非甚多，並已自動繳回之情節，暨其侵害法益之類型與程度、經濟狀況，以及本院所宣告有期徒刑之刑度對於刑罰儆戒作用等各情，經整體評價後裁量不再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度，併此敘明。

三、沒收：

　㈠供犯罪所用之物：

　　按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺防制條例第48條第1項定有明文，此為刑法沒收之特別規定，應優先適用。經查，未扣案如附表編號1所示之存款憑證1張，為供本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，應依詐欺防制條例第48條第1項規定宣告沒收，然若於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，因如附表編號1所示之物之不法性係在於其上偽造之內容，而非該物本身之價值，是若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不併依刑法第38條第4項，宣告追徵其價額。至上開存款憑證上所偽造之印文，為該文書之一部，毋庸再依刑法第219條規定，重複宣告沒收。

　㈡犯罪所得：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查被告於本院審理時自陳：本案的日薪是2,000元等語（見本院卷第134頁），是被告上開所獲報酬2,000元，核屬其犯罪所得，應依上開規定宣告沒收，惟被告已全數自動繳交國庫，故不另為追徵之諭知。至本案被告所收取之詐欺款項，除前開報酬外，已全數轉交與詐欺集團上游成員，故尚無證據證明被告就此部分款項有事實上之處分權限，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第2

99條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官林冠瑢提起公訴，檢察官Ａ０３到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　黃毓庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃怡惠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

附錄本案論罪法條：

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條第1項後段

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 名稱 數量 備註 1 正利時投資股份有限公司（存款憑證） 1張 其上印有本案詐欺集團不詳成員所偽造之「正利時投資股份有限公司」印文1枚（見警卷第9頁）。 



附件：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第28517號

　　被　　　告　Ａ０４上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０４於民國113年8月間某日，加入通訊軟體LINE暱稱「謝經理」（下稱「謝經理」)及其他真實姓名年籍不詳之成年人（無證據證明為未滿18歲之兒童或少年）所組成之三人以上以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，Ａ０４涉嫌參與犯罪組織部分，業經臺灣高等法院臺南分院以114年度金上訴字第720號判決確定，不在本件起訴範圍之內），擔任面交車手，負責出面假扮投資公司人員向詐欺被害人取款，並將取得現金上繳其等所屬本案詐欺集團成員，再轉交予指定之上游成員。謀議既定，Ａ０４與「謝經理」及本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由通訊軟體LINE暱稱「蔡國偉」、暱稱「張若玲」之本案詐欺集團不詳成員於113年8月間某日，以通訊軟體LINE與Ａ０２聯繫，並向Ａ０２佯稱：依指示操作股票買賣可獲利云云，致Ａ０２陷於錯誤，而同意相約當面交付現金。Ａ０４則依「謝經理」之指示，先在本案詐欺集團群組內列印下來之「正利時投資股份有限公司存款憑證」（日期為113年8月27日，下稱本案存款憑證）偽簽「劉偐君」署名，以此方式偽造本案存款憑證後，於113年8月27日10時許，前往址設臺南市○○區○○路000號「全家便利商店新營南新店」處與Ａ０２碰面，並交付偽造之本案存款憑證予Ａ０２，表彰其為正利時投資股份有限公司專員且有收到投資款項之意而行使之，同時向Ａ０２收取新臺幣（下同）70萬元，足生損害於正利時投資股份有限公司及「劉偐君」。Ａ０４收取上揭款項後，旋依「謝經理」指示將該等款項置於附近停車場某處，轉交予「謝經理」指定之收水車手，俾該人再行上繳，以此方式隱匿上開犯罪所得及掩飾其來源，並妨礙、危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收及追徵。Ａ０４因而獲得2,000元之報酬。

二、案經Ａ０２訴由臺南市政府警察局白河分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０４於警詢時及偵查中之自白 坦承全部犯罪事實。 2 證人即告訴人Ａ０２於警詢時指訴 證明本案詐欺集團不詳成員向告訴人Ａ０２施以前揭詐術，致告訴人陷於錯誤，因而依指示於上開時間、地點面交上開款項予自稱正利時投資股份有限公司專員之被告，且被告有交付本案存款憑證予告訴人收執等事實。 3 ⑴內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份 ⑵告訴人提出與本案詐欺集團不詳成員間對話紀錄擷圖38張、蒐證照片4張 證明本案詐欺集團不詳成員向告訴人施以前揭詐術，致告訴人陷於錯誤，因而依指示於上開時間、地點面交上開款項予自稱正利時投資股份有限公司專員之被告，且被告有交付本案存款憑證予告訴人收執等事實。 4 ⑴本案存款憑證影本1份 ⑵內政部警政署刑事警察局114年5月20日刑紋字第1146062247號鑑定書1份  5 臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2980號刑事判決書、臺灣高等法院臺南分院114年度金上訴字第720號判決刑事判決書各1份 證明被告參與本案詐欺集團犯罪組織並擔任面交車手之事實。 

二、所犯法條：

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與「謝經理」及本案詐欺集團不詳成員共同偽造印文、署押之行為，均係偽造私文書之階段或部分行為，又其偽造私文書後持以行使，偽造之低度行為復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「謝經理」及本案詐欺集團不詳成員間，分別有犯意聯絡與行為分擔，請依刑法第28條規定論以共同正犯。另被告就該犯行，係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，均從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈡請審酌現今詐欺風氣盛行，詐欺集團已猖獗多年，無辜民眾遭詐騙之事時有所聞，不僅使受害者受有財產法益上之重大損害，對於社會上勤勉誠實之公共秩序及善良風俗更有不良之影響，而被告不思以正途賺取所需，竟貪圖不法利益，擔任詐欺集團車手，實屬不該，復斟酌告訴人受詐欺之金額，並考量被告參與本案之情節、坦承犯行之犯後態度，爰依詐欺犯罪危害防制條例第50條規定，求處被告有期徒刑2年以上，以資懲儆。

三、沒收：

　㈠被告所犯均係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪，是偽造之本案存款憑證，為被告供犯本案詐欺犯罪所用之物，請依前揭條例第48條第1項規定，沒收之；其上印文，已與上開文件一併沒收，自不再重複聲請宣告沒收，附此說明。

　㈡被告本案犯罪所得均為2,000元乙情，為被告於偵查中自承在卷，且未據扣案，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　冠　瑢

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林　宜　賢

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條第1項後段

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



