S F A %,?ié%”*ﬁ?‘%‘%’?'?
it + BER

Fapek MLEER
A TR kP SR ERT R (114E B F 510704

E‘,}{) s NP 4o T

‘4?&

d

— TR RN AL FERP LT AMREY A HE L
d 2 (75 0 RANRRAZ PR ARI2ER > » £
S H RS PRI 2 R 4 01112127 30 10
18R x> X d a3 OOFOOK0£000+ 00
TR T A1 EG AT 2 FENFPN 0 UL

S FARERE > TR T F BRALRE 0 B B T2 R
BTy T 31141'[%47”%’\I1 > g B F 2

pd ol kSt Lt P RBRFRETMIBEREF

% 1846435 (T ﬁﬁ%);liﬁ%waﬁ’ﬁ%&ﬁi%@
AL P S RBFRASEE 23 W E L TR W

Yl PES %"‘1691@%1}?1;&% K EF o

S RPREFREERNTL AR FRIPRLTFE D
e TR P AR e B -*z ’ )%?ﬁﬁ?r'ﬁ B 2_ )4 A EFIE F 154

T %28 %3011";%?1@ BB G P o X AE R E AT
e ija % FF 5_31[7% ’ 'é‘#p i'/pwkﬁt%ﬁﬁ P N
RBERD 2 0 FHEESRD PR ERE PR R 2T
WG ETR T 2 ER 2T REEIR 0 Aok v IRAR
B R MERHR UEP 0 p T oa Rl a A2 2 E o
DI T Y II\;}]; P AR EAAIRAL ZFF > R ERE

%— 7



i

=

o AHEERT LS IR TR LR T
FIF AL 23T L A ’ﬁ ji ’f'i?’}é‘_i}?%; » oL H J‘jffﬁpa e
By o B U E BER G U B G %

: Co,
i3

* wfe
- 3
m IE"E{ JE_"P-

(g

4k

put
/m
\

L3R R G ATIRR AR

SRR BT WAEP F AL - AR A 8

2 R P 0 R h?ﬁ@%’%'ﬁgmi
#

ﬁ—’g\'r—'l-/i E (BB 299 B 54
B o n BT A

fs
fe

LR

P
FIN TG~ P PR B R M PR B
TS B b2 s IS R P ehp R P 2
E"ﬁ =R r,y?‘t‘:?'r’s\z';;},/\ 3 FH s &
ﬂm@g%i\% HA-m B o TF R 2w R (BF ik
111# & & ?3?409%,{3'17‘ Lo FR) o
9ﬁ€%%¢%%4&’3ﬁ RS S TR
ZoEd s m ko 2 Ak s A WA AR E ok
Z_EE S

kAR SR RRERR IBEH225B‘H4E
47 21 p W ok 5 45 iaﬂﬁﬂ?F,%ﬁfE B 4 By i

mﬁ9ﬁmﬂgﬁ?ﬁ$%?’éumm%fﬂﬁﬁéiw@
W P T B NIII #1230 2B E P 0 FlE

:?’%1%_‘!_ f_l#’ﬁ l‘{l;}?;‘i—\iﬁg&‘p%?;)jﬁpay}},7 %,_,,Pﬁ
FEETHF TR FA § ARRIRF 2 AR A
AR AERLEP AR EINELITH ARG P IERFG E
WEFP2 2 £ L > L 5 AR RPHF > 5 kA



PR R 2w PPk ’fjfaﬁfljﬁf»’r&u%i;ug,;g_ig
Ao T T %5@3&*\,)\%{»4\@%\:;\‘ r;;aiJ e
AT %ﬁg%’i’(lg*\‘/)s}iﬁzﬁ" J QB&;\,B
o TP ATR mEEF A R0 gw 22 2 )e

I~gh:

FAL s nxe 4 8E ek SR RERL L FAN] 3
Oawﬁil&%@ﬁﬁﬁ*’axéﬁyzﬁlﬁﬁ‘ﬂéﬁi%%

(&

ZEEN
)é_\)

N

O BT 2830 58 4] ZPER 0 MEE AL FAEFEA L 0 T

BB T F ShAbit Y %%@rnﬁij\riﬂﬁJ’ﬁ%

A B A PES A B B2 ;@;\ J 2 @
]} 3]

%
FREF R RLEA L %ﬁk%%ﬁﬁ”lmﬁ@
8464%%%%%\=’%/%@\ FETEFE 3 PRI ST B %;’é’
o AR R g HRE .
mf%Aawﬁdﬁﬂﬂ*”ﬁ Fl 5 RARL G 2T 2
N SRR 3 S A i S ié"’f 7
H L e o L R E ﬁ”%&m@ (LA RN 2B G N
gQﬁﬁ%ﬁ’wupﬁﬁﬁ%%ﬁiwgaﬁ%&&ﬁi
F (LB FERTAR) > @B ABEF D EER? A %
Fy A BRARE ﬁwm% FRRTR o AT AR
PR R IGHREIRLENFE R P RRLE AL
R i:ggig(ia.l%§&”$§?3¢8?) v H_kw B4
FFABBAZBET o L AR RSP A
HpEFNPDFTAPEAL LR P EFAZRABN T
FAFIE IR ARLFL A REFAESREN D BBHE
?ﬁﬁo
£ 12

7

=i
|
[

LU HRLER
~

g Rk WA T 4
9 A% 41734550217 50

a1
’ ﬂjﬁ%?“;‘:-‘iv }a. . ( 7
%ﬂ— 00000000-000000. mp4 > #HE & K 2445 ¢
00:00 AF LB REANRTE 2 o

b
i
mj



(& ELR)

I
01:28
01:29 01:29(FRB 1 E & » ¥ LA 2 w90 G
I BT o 5 o
01:37 01:33(#f¥12)(4%??1§13)%€%&za;@ LR
(EHRBETY AR R AL G FRFAAL Lo
12pF24 42) %?\;’%A%ﬁ?iﬁﬁ’lipip—k#ﬂ?’ém
T3 2T AR AR R - D
woo AL GG o SRR M
yES L P SRR g B REN0] 364K
FF WL EFA-KRER
++ Ezipip«#ﬂu~%"§° °
01:38 01:38(F WA (HRID(FEBO6) L 37 4 + £ 0t
x Ptz Tamigd L2 LHF
02:00 AL R e E R L o R
(B ) bt’mi; Wt oo PR L ME RS L
#ﬂ’f'ﬁ P& o
01:49(#?%17% A ZE LR L Y 2P R
fo P Ak 2 S o
01:52(#%%‘18)(#?5%‘]9)%3‘“ hemeEPF
o BERL s LI T heda 2o
ot PR ANINE R IR
+
2.4 % 4 :00000000-000000.mp4 > #hE R E R 2448 ¢
00:00 00:00(FHEB1HE o ® ¥ LA & Ay v
i P ERP &R AL R LA
00:12 N e
00:06(#F®2) % ’%Muﬁtpit‘ EPFAHA
| LRERAL
00:13 00:13(FF W32 A2 & FEIR P B i b 2 o
x A Y 145 F AT VE Sy

$mR




(& ELR)

00:16 ECEA Ry kN XA
00:17 00:17(#7”14)4* WAL L L H g ek B ANy 2R
x BB A PR E R
00:23 I.‘il#’?,ii do fg 240 & o
00:24 00:24(FHFBH)M® L HBE R = » 2 AL L
i AP eh B ENe o TEFERL R
00:25 HoBREALPIR AL 4 A
m e oo
00:26 FE4 AR T 2o
I
02:00
(i)
(ZARFBR Y
12p%64 35 )

AT BT A AR
FH PR 12pE 28 Ak i ﬁééf‘ 2k xr‘:H? !
SETAT S A e R R
235 4 iﬂlﬁiz’%ﬁﬁé}ﬁ;ﬁ%
P

I

o
<!

iﬁ‘&rﬁ,ﬁw_ﬁ"-

%ﬁA*%ﬁf?ﬁQ@Cﬁ’ﬁiiﬁﬁﬁﬁgﬁé
R S S R SRR

Rl
7R 2 A

ER R E G 7 L N EALE

ﬁ‘?ﬁ:&

RS RPN

VT A TR IR

i’:ﬂ?;i']&rr,‘ﬁ& Bt bR
g TR Ey R AR
v oA AR Tt Hp
A2 G LA S
FEFRAR 2 0 240
LT of

E
7 fE

N

s }ﬁ- FE":

A
F_&

(TN
N

f-m

B2l fRiRTE 0 AR T A AR

4~
<\
N

P E G

-]



P!
[

E A
) E:'F/i'i.?ﬁ‘;{i o

TR R
Y
W% # o A2 112£60 130 o 4784 & #
PR AVAFHE L ET Y 2 A

F'B‘&E*/T*wi”* ire 242 FF

i i z@ ef,_#?, i
B B2 F o

@B > & %R B AEEY
&Wﬁ@4wﬁ\¢
#FL o RFL LRI AR
FA AR R LT R
= AR T
zﬁﬁ%rio

%%ﬁ

LCAEE L

L

B

%$,@@ww§"vz%3m ’1
T A AT O ’f@i’f—*
£ 115

E R L= e

Jl .

ﬁ’/\/\?ﬁ‘;

{s
’ﬁﬁ*FEISBﬂ;JRﬁHP114’@P

-

T_Lé}.

EﬂW
S
o
2
)
R

;%25%23%1
Bz E (AARESTHR)
FRARIE L B SRR
¥ é‘_u&.ﬁc?\?
W

%

=+

2 i :‘.?

“’%%Eﬁﬁﬁrﬁiﬁ%$ﬁﬁaﬁ%
B GRS T SIS

NS

A
oo oo
.

(@p)

?\

?\

RIS ISNEARNER

be TR e% ex Ny
N

N

N

w3

a
-

=k

N

0

3
{9 NS

L+

gl
N
-

AT

-

-

m

&
. 4)

w me 3p N
AN

—

Prar]

}Z:L"lf'_v?v’j? ’

11?&%

#384 B s

El

7’*%’\&}3\ > mA_

%; P\ AP Bé Pﬁ% » Yo &
I

-}

—

3~E3E‘m7’3‘2' v

» ¥2h K
A ¥DR R F AR

PR ZARRE 0 A B AR N L FET W
PR AL RRERM R L AR

f]

2



= ? 2] T e
R zk%%ﬂ? BhigB

doR JREA DA BRI X R HAE20p P e AR RE R ©
@ﬁﬁi%ﬂéoﬂ%ﬁ%i%ﬁéﬁ’@%Fﬁﬂﬁﬁﬁﬁm
PRo A iEd 20 R dd T A2 Aqds) T
B b BGER ) o

o Eet
%— s E 8 ‘r\i" '%‘
]

i o EN ] 13 2

[S—
[u—
O
-h_‘\

[u—




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度訴字第372號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  厲建瑾




選任辯護人  陳美燕律師
上列被告因誣告案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10704號），本院判決如下：
　　主　文
厲建瑾無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告厲建瑾明知告訴人陳雅螢未曾對其為妨害自由之行為，竟基於誣告之犯意，於民國112年間，向臺灣臺南地方檢察署提出告訴誣指告訴人於111年12月30日10時至18時間某時許，在址設臺南市○○區○○路0段000巷000弄0號「立鶴迅五金工業有限公司」之辦公室內，以雙手成大字形阻擋被告，並以嚴厲口氣驅趕被告，高聲喊「不准拿」、「要沒收」，妨害被告前往個人辦公座位拿取物品之自由。嗣該案經臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度偵字第18464號（下稱前案）為不起訴之處分，告訴人嗣具狀向臺灣臺南地方檢察署提起誣告告訴，始悉上情。因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；且事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之依據；次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院29年度上字第3105號、30年度上字第816號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。
三、又刑法第169條第1項誣告罪之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明，致被誣告人不受訴追處罰者；或其所訴之事實，雖不能證明係屬實在，惟在積極方面尚無證據證明其確係故意虛構者，均不能構成誣告罪（最高法院99年度台上字第3328號判決意旨參照）。而所謂虛構事實，係指明知無此事實而故意捏造；若因出於誤信、誤解、誤認，或懷疑有此事實，或誇大其詞，或作為其訟爭上之攻擊、防禦方法，或目的在求判明是非曲直者，均不得謂為誣告，亦即，申告人並不因其所告案件，因經處分不起訴或判決無罪，即當然成立誣告罪（最高法院111年度台上字第409號判決意旨參照）。
四、公訴意旨認被告涉有誣告罪嫌，無非係以被告於本案及前案之供述、被告於前案所提出之告訴狀、告訴人於本案及前案之供述、臺灣臺南地方檢察署檢察官113年12月25日、114年4月21日勘驗筆錄、臺南市政府警察局歸仁分局媽廟派出所112年9月10日警員職務報告等，為其論據。訊據被告堅決否認有何誣告犯行，辯稱：於111年12月30日案發當日，因與立鶴迅五金工業有限公司法定代理人駱韻宇就開發之客戶資料紀錄留存有所爭執，因而當天被駱韻宇及告訴人等人限制我只能在休息區內，不能進入辦公區，我只有中午時間有短暫返回辦公室拿餐具，但也馬上被要求離開，後來在未進入辦公室之前方推拉門處，就遭到告訴人以雙手成大字形阻擋我，並以嚴厲口氣驅趕我，又對我高聲喊「不准拿」、「要沒收」等語，致使我沒有辦法回到辦公室拿取我自己的東西，因此我並沒有虛構事實而為申告，更沒有誣告之犯意等語。
五、經查：
　㈠被告於前案向臺灣臺南地方檢察署提告告訴人於111年12月30日10時至18時間某時許，在立鶴迅五金工業有限公司之辦公處所，基於強制之犯意，以雙手成大字形阻擋被告，並以嚴厲口氣驅趕被告，高聲喊「不准拿」、「要沒收」，妨害被告前往個人辦公座位拿取物品之自由，而構成強制罪之申告內容，業據臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度偵字第18464號為不起訴處分確定等情，有上開不起訴處分書在卷可佐，是此部分之事實首堪認定。
　㈡告訴人於前案偵查中具結證稱：因為懷疑被告有竊取公司之機密資料，所以案發當天有請被告去休息室坐，我們沒有限制被告的行動，被告還是可以隨意走動，但因為怕被告再去拿公司的資料，所以有限制被告不能去他自己的辦公位置等語（見他字卷第74頁），證人駱韻宇於前案警詢中亦稱：案發當天早上發現被告疑似竊取公司機密，所以我有請被告先不接觸電腦，並請被告至休息室沙發區，中間被告有自由去上廁所、拿便當等語（見前案警卷第3至8頁），是依前開告訴人與證人之證述可知，被告前揭所稱於案發當日有與證人駱韻宇因公司資料問題產生爭執，並遭告訴人及證人駱韻宇等人限制其只能在休息區內，不能進入辦公區等情，應屬事實無誤。
　㈢再依本院當庭勘驗立鶴迅五金工業有限公司辦公區內之監視錄影畫面，勘驗結果為：（見本院卷第41至45、50之1至50之11頁）
　⒈檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘：


		00:00
至
01:28

		未發生與本案相關事件。

		




		01:29
至
01:37
（監視器影像約
12時2分起）



		01:29(擷圖1)畫面中可見被告回辦公座位上整理物品。
01:33(擷圖2)(擷圖3)告訴人從座位上起身走向被告座位，被告看著告訴人走至身邊，告訴人舉起右手伸直，五指指尖指向畫面右方、左下方，左手擺在胸前朝同一方向，同時對被告說話。此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品，期間於01：36被告有回頭看告訴人一次，告訴人一樣呈現右手伸直五指指尖指出之姿勢。

		




		01:38
至
02:00
(影片結束)

		01:38(擷圖4)(擷圖5)(擷圖6)告訴人右手比劃桌上之物品，並面向被告，右手手掌朝外擺在胸部右側，後指向畫面右方，同時與被告講話。此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品。
01:49(擷圖7)告訴人左手比劃桌上之物品，同時與被告講話。
01:52(擷圖8)(擷圖9)告訴人查看被告手中資料，還給被告後，右手手指向畫面右方，後右手手掌朝外擺在胸部右側，同時與被告講話。

		








  
　⒉檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘：
		00:00
至
00:12



		00:00(擷圖1)畫面中可見被告坐在辦公座位上整理物品，告訴人站在桌旁，右手撐在桌上，同時與被告講話。
00:06(擷圖2)告訴人從被告手中拿取資料查看，並還給被告。

		




		00:13
至
00:16

		00:13(擷圖3)被告起身整理辦公座位上之物品，告訴人微彎腰向前靠，並比劃桌上之物品，同時與被告講話。

		




		00:17
至
00:23

		00:17(擷圖4)告訴人右手手掌朝外擺在胸部右側，持續與被告講話，此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品。

		




		00:24
至
00:25

		00:24(擷圖5)被告離開座位，告訴人雙手手掌朝外擺在腹部兩側，並持續與被告講話，跟著被告朝畫面右方走去，消失在畫面中。



		




		00:26
至
02:00
(影片結束)
（監視器影像約
12時6分許）



		未發生與本案相關事件。

		








　　依本院前開勘驗筆錄及監視器影像擷圖畫面可見，於監視器畫面時間約12時2分許被告進入辦公處所之座位時，告訴人隨即起身走向被告座位，直至12時6分許被告離開辦公區前，告訴人均全程近距離地在被告座位旁，並時不時查看被告桌上之物品及手中之資料，且期間有多次為右手向外伸直、右手手掌朝外等動作，雖監視器影像並未收錄現場音訊，然依當時之背景脈絡，一般人均可判斷告訴人所為上開行為應係代表「請離開」、「不准」、「不行」之意，是於被告當日可能感受到敵意氛圍之情境下，再加上被告於此期間大多係低頭整理辦公桌上之物品，並未全程正面注視告訴人，實可能誤認告訴人之手勢係呈大字形在阻擋被告，或於事後回想此段經歷時，放大或誇大告訴人之肢體行為。故在告訴人於被告返回辦公座位時，確有全程近距離在被告身側，且有多次較大手勢之行為，案發當日告訴人對被告亦呈防衛、敵意態度之情況下，被告於主觀認知上，是否有全然憑空捏造其所申告之事實，而非單純僅係誤認、誇大告訴人之肢體行為，即非無疑。
　㈣末查，被告於112年6月13日向臺灣臺南地方檢察署檢察官以言詞提告告訴人有對其為妨害自由之行為後（見他字卷第81頁），嗣於同月18日亦具狀補陳刑事告訴狀（見他字卷第86至88頁），兩者間雖就被告所申告之事實，究係發生在辦公區外或辦公室內有些許出入，然考量被告提出前案告訴時，已距案發當日已相隔近半年之久，記憶本應較模糊，且依被告所提出之立鶴迅五金工業有限公司辦公區照片可知，辦公區與非辦公區僅有一面玻璃牆之隔（見本院卷第75頁），是本案尚無法排除被告係因時間相隔甚遠、記憶模糊，而於刑事告訴狀中指陳其申告之事實係發生在辦公室座位區旁，然實際發生之位置應係於辦公區外之可能。故本案依公訴意旨所依憑之證據，亦無法積極證明被告所申告之事實確為全然虛假之內容。
　㈤從而，本案實無從排除被告係誤認或誇大告訴人前揭於辦公區內對被告所為之肢體行為，或上開被告所申告之事實確有發生，然發生地點並非位在裝設有監視器之辦公區內，而是發生在辦公區外之可能性，是本案依卷內相關證據，均尚無法積極證明被告有「明知無此事實而故意捏造進而為申告」之誣告犯意。
六、綜上所述，檢察官就起訴犯罪事實所舉證據及推論，均不足為被告有罪之積極證明，亦未達通常一般之人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，尚不足使本院形成被告確有涉犯誣告犯行之心證，依前開說明，自應對被告為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官黃信勇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　楊書琴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊政達
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃毓庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　 　　　　　　　　　　　　　　　 　　書記官　黃怡惠　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日



臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度訴字第372號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  厲建瑾





選任辯護人  陳美燕律師

上列被告因誣告案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10704

號），本院判決如下：

　　主　文

厲建瑾無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告厲建瑾明知告訴人陳雅螢未曾對其為妨

    害自由之行為，竟基於誣告之犯意，於民國112年間，向臺

    灣臺南地方檢察署提出告訴誣指告訴人於111年12月30日10

    時至18時間某時許，在址設臺南市○○區○○路0段000巷000弄0

    號「立鶴迅五金工業有限公司」之辦公室內，以雙手成大字

    形阻擋被告，並以嚴厲口氣驅趕被告，高聲喊「不准拿」、

    「要沒收」，妨害被告前往個人辦公座位拿取物品之自由。

    嗣該案經臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度偵字第18464

    號（下稱前案）為不起訴之處分，告訴人嗣具狀向臺灣臺南

    地方檢察署提起誣告告訴，始悉上情。因認被告涉犯刑法第

    169條第1項之誣告罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法上所

    謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之

    積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，

    始得採為斷罪資料；且事實之認定應憑證據，如未能發現相

    當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，

    以為裁判之依據；次按認定不利於被告之事實，須依積極證

    據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有

    利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯

    罪事實之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內

    ，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

    一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始

    得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理

    之懷疑存在時，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判

    決（最高法院29年度上字第3105號、30年度上字第816號、4

    0年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照

    ）。

三、又刑法第169條第1項誣告罪之成立，須其申告內容完全出於

    憑空捏造，若所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明，致被

    誣告人不受訴追處罰者；或其所訴之事實，雖不能證明係屬

    實在，惟在積極方面尚無證據證明其確係故意虛構者，均不

    能構成誣告罪（最高法院99年度台上字第3328號判決意旨參

    照）。而所謂虛構事實，係指明知無此事實而故意捏造；若

    因出於誤信、誤解、誤認，或懷疑有此事實，或誇大其詞，

    或作為其訟爭上之攻擊、防禦方法，或目的在求判明是非曲

    直者，均不得謂為誣告，亦即，申告人並不因其所告案件，

    因經處分不起訴或判決無罪，即當然成立誣告罪（最高法院

    111年度台上字第409號判決意旨參照）。

四、公訴意旨認被告涉有誣告罪嫌，無非係以被告於本案及前案

    之供述、被告於前案所提出之告訴狀、告訴人於本案及前案

    之供述、臺灣臺南地方檢察署檢察官113年12月25日、114年

    4月21日勘驗筆錄、臺南市政府警察局歸仁分局媽廟派出所1

    12年9月10日警員職務報告等，為其論據。訊據被告堅決否

    認有何誣告犯行，辯稱：於111年12月30日案發當日，因與

    立鶴迅五金工業有限公司法定代理人駱韻宇就開發之客戶資

    料紀錄留存有所爭執，因而當天被駱韻宇及告訴人等人限制

    我只能在休息區內，不能進入辦公區，我只有中午時間有短

    暫返回辦公室拿餐具，但也馬上被要求離開，後來在未進入

    辦公室之前方推拉門處，就遭到告訴人以雙手成大字形阻擋

    我，並以嚴厲口氣驅趕我，又對我高聲喊「不准拿」、「要

    沒收」等語，致使我沒有辦法回到辦公室拿取我自己的東西

    ，因此我並沒有虛構事實而為申告，更沒有誣告之犯意等語

    。

五、經查：

　㈠被告於前案向臺灣臺南地方檢察署提告告訴人於111年12月30

    日10時至18時間某時許，在立鶴迅五金工業有限公司之辦公

    處所，基於強制之犯意，以雙手成大字形阻擋被告，並以嚴

    厲口氣驅趕被告，高聲喊「不准拿」、「要沒收」，妨害被

    告前往個人辦公座位拿取物品之自由，而構成強制罪之申告

    內容，業據臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度偵字第184

    64號為不起訴處分確定等情，有上開不起訴處分書在卷可佐

    ，是此部分之事實首堪認定。

　㈡告訴人於前案偵查中具結證稱：因為懷疑被告有竊取公司之

    機密資料，所以案發當天有請被告去休息室坐，我們沒有限

    制被告的行動，被告還是可以隨意走動，但因為怕被告再去

    拿公司的資料，所以有限制被告不能去他自己的辦公位置等

    語（見他字卷第74頁），證人駱韻宇於前案警詢中亦稱：案

    發當天早上發現被告疑似竊取公司機密，所以我有請被告先

    不接觸電腦，並請被告至休息室沙發區，中間被告有自由去

    上廁所、拿便當等語（見前案警卷第3至8頁），是依前開告

    訴人與證人之證述可知，被告前揭所稱於案發當日有與證人

    駱韻宇因公司資料問題產生爭執，並遭告訴人及證人駱韻宇

    等人限制其只能在休息區內，不能進入辦公區等情，應屬事

    實無誤。

　㈢再依本院當庭勘驗立鶴迅五金工業有限公司辦公區內之監視

    錄影畫面，勘驗結果為：（見本院卷第41至45、50之1至50

    之11頁）

　⒈檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘：



00:00 至 01:28 未發生與本案相關事件。  01:29 至 01:37 （監視器影像約 12時2分起）  01:29(擷圖1)畫面中可見被告回辦公座位上整理物品。 01:33(擷圖2)(擷圖3)告訴人從座位上起身走向被告座位，被告看著告訴人走至身邊，告訴人舉起右手伸直，五指指尖指向畫面右方、左下方，左手擺在胸前朝同一方向，同時對被告說話。此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品，期間於01：36被告有回頭看告訴人一次，告訴人一樣呈現右手伸直五指指尖指出之姿勢。  01:38 至 02:00 (影片結束) 01:38(擷圖4)(擷圖5)(擷圖6)告訴人右手比劃桌上之物品，並面向被告，右手手掌朝外擺在胸部右側，後指向畫面右方，同時與被告講話。此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品。 01:49(擷圖7)告訴人左手比劃桌上之物品，同時與被告講話。 01:52(擷圖8)(擷圖9)告訴人查看被告手中資料，還給被告後，右手手指向畫面右方，後右手手掌朝外擺在胸部右側，同時與被告講話。  

  

　⒉檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘：

00:00 至 00:12  00:00(擷圖1)畫面中可見被告坐在辦公座位上整理物品，告訴人站在桌旁，右手撐在桌上，同時與被告講話。 00:06(擷圖2)告訴人從被告手中拿取資料查看，並還給被告。  00:13 至 00:16 00:13(擷圖3)被告起身整理辦公座位上之物品，告訴人微彎腰向前靠，並比劃桌上之物品，同時與被告講話。  00:17 至 00:23 00:17(擷圖4)告訴人右手手掌朝外擺在胸部右側，持續與被告講話，此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品。  00:24 至 00:25 00:24(擷圖5)被告離開座位，告訴人雙手手掌朝外擺在腹部兩側，並持續與被告講話，跟著被告朝畫面右方走去，消失在畫面中。   00:26 至 02:00 (影片結束) （監視器影像約 12時6分許）  未發生與本案相關事件。  

　　依本院前開勘驗筆錄及監視器影像擷圖畫面可見，於監視器

    畫面時間約12時2分許被告進入辦公處所之座位時，告訴人

    隨即起身走向被告座位，直至12時6分許被告離開辦公區前

    ，告訴人均全程近距離地在被告座位旁，並時不時查看被告

    桌上之物品及手中之資料，且期間有多次為右手向外伸直、

    右手手掌朝外等動作，雖監視器影像並未收錄現場音訊，然

    依當時之背景脈絡，一般人均可判斷告訴人所為上開行為應

    係代表「請離開」、「不准」、「不行」之意，是於被告當

    日可能感受到敵意氛圍之情境下，再加上被告於此期間大多

    係低頭整理辦公桌上之物品，並未全程正面注視告訴人，實

    可能誤認告訴人之手勢係呈大字形在阻擋被告，或於事後回

    想此段經歷時，放大或誇大告訴人之肢體行為。故在告訴人

    於被告返回辦公座位時，確有全程近距離在被告身側，且有

    多次較大手勢之行為，案發當日告訴人對被告亦呈防衛、敵

    意態度之情況下，被告於主觀認知上，是否有全然憑空捏造

    其所申告之事實，而非單純僅係誤認、誇大告訴人之肢體行

    為，即非無疑。

　㈣末查，被告於112年6月13日向臺灣臺南地方檢察署檢察官以

    言詞提告告訴人有對其為妨害自由之行為後（見他字卷第81

    頁），嗣於同月18日亦具狀補陳刑事告訴狀（見他字卷第86

    至88頁），兩者間雖就被告所申告之事實，究係發生在辦公

    區外或辦公室內有些許出入，然考量被告提出前案告訴時，

    已距案發當日已相隔近半年之久，記憶本應較模糊，且依被

    告所提出之立鶴迅五金工業有限公司辦公區照片可知，辦公

    區與非辦公區僅有一面玻璃牆之隔（見本院卷第75頁），是

    本案尚無法排除被告係因時間相隔甚遠、記憶模糊，而於刑

    事告訴狀中指陳其申告之事實係發生在辦公室座位區旁，然

    實際發生之位置應係於辦公區外之可能。故本案依公訴意旨

    所依憑之證據，亦無法積極證明被告所申告之事實確為全然

    虛假之內容。

　㈤從而，本案實無從排除被告係誤認或誇大告訴人前揭於辦公

    區內對被告所為之肢體行為，或上開被告所申告之事實確有

    發生，然發生地點並非位在裝設有監視器之辦公區內，而是

    發生在辦公區外之可能性，是本案依卷內相關證據，均尚無

    法積極證明被告有「明知無此事實而故意捏造進而為申告」

    之誣告犯意。

六、綜上所述，檢察官就起訴犯罪事實所舉證據及推論，均不足

    為被告有罪之積極證明，亦未達通常一般之人均不致有所懷

    疑而得確信其為真實之程度，尚不足使本院形成被告確有涉

    犯誣告犯行之心證，依前開說明，自應對被告為無罪之諭知

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官黃信勇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　楊書琴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊政達

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃毓庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　 　　　　　　　　　　　　　　　 　　書記官　黃怡惠　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日






臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度訴字第372號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  厲建瑾




選任辯護人  陳美燕律師
上列被告因誣告案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10704號），本院判決如下：
　　主　文
厲建瑾無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告厲建瑾明知告訴人陳雅螢未曾對其為妨害自由之行為，竟基於誣告之犯意，於民國112年間，向臺灣臺南地方檢察署提出告訴誣指告訴人於111年12月30日10時至18時間某時許，在址設臺南市○○區○○路0段000巷000弄0號「立鶴迅五金工業有限公司」之辦公室內，以雙手成大字形阻擋被告，並以嚴厲口氣驅趕被告，高聲喊「不准拿」、「要沒收」，妨害被告前往個人辦公座位拿取物品之自由。嗣該案經臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度偵字第18464號（下稱前案）為不起訴之處分，告訴人嗣具狀向臺灣臺南地方檢察署提起誣告告訴，始悉上情。因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；且事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之依據；次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院29年度上字第3105號、30年度上字第816號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。
三、又刑法第169條第1項誣告罪之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明，致被誣告人不受訴追處罰者；或其所訴之事實，雖不能證明係屬實在，惟在積極方面尚無證據證明其確係故意虛構者，均不能構成誣告罪（最高法院99年度台上字第3328號判決意旨參照）。而所謂虛構事實，係指明知無此事實而故意捏造；若因出於誤信、誤解、誤認，或懷疑有此事實，或誇大其詞，或作為其訟爭上之攻擊、防禦方法，或目的在求判明是非曲直者，均不得謂為誣告，亦即，申告人並不因其所告案件，因經處分不起訴或判決無罪，即當然成立誣告罪（最高法院111年度台上字第409號判決意旨參照）。
四、公訴意旨認被告涉有誣告罪嫌，無非係以被告於本案及前案之供述、被告於前案所提出之告訴狀、告訴人於本案及前案之供述、臺灣臺南地方檢察署檢察官113年12月25日、114年4月21日勘驗筆錄、臺南市政府警察局歸仁分局媽廟派出所112年9月10日警員職務報告等，為其論據。訊據被告堅決否認有何誣告犯行，辯稱：於111年12月30日案發當日，因與立鶴迅五金工業有限公司法定代理人駱韻宇就開發之客戶資料紀錄留存有所爭執，因而當天被駱韻宇及告訴人等人限制我只能在休息區內，不能進入辦公區，我只有中午時間有短暫返回辦公室拿餐具，但也馬上被要求離開，後來在未進入辦公室之前方推拉門處，就遭到告訴人以雙手成大字形阻擋我，並以嚴厲口氣驅趕我，又對我高聲喊「不准拿」、「要沒收」等語，致使我沒有辦法回到辦公室拿取我自己的東西，因此我並沒有虛構事實而為申告，更沒有誣告之犯意等語。
五、經查：
　㈠被告於前案向臺灣臺南地方檢察署提告告訴人於111年12月30日10時至18時間某時許，在立鶴迅五金工業有限公司之辦公處所，基於強制之犯意，以雙手成大字形阻擋被告，並以嚴厲口氣驅趕被告，高聲喊「不准拿」、「要沒收」，妨害被告前往個人辦公座位拿取物品之自由，而構成強制罪之申告內容，業據臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度偵字第18464號為不起訴處分確定等情，有上開不起訴處分書在卷可佐，是此部分之事實首堪認定。
　㈡告訴人於前案偵查中具結證稱：因為懷疑被告有竊取公司之機密資料，所以案發當天有請被告去休息室坐，我們沒有限制被告的行動，被告還是可以隨意走動，但因為怕被告再去拿公司的資料，所以有限制被告不能去他自己的辦公位置等語（見他字卷第74頁），證人駱韻宇於前案警詢中亦稱：案發當天早上發現被告疑似竊取公司機密，所以我有請被告先不接觸電腦，並請被告至休息室沙發區，中間被告有自由去上廁所、拿便當等語（見前案警卷第3至8頁），是依前開告訴人與證人之證述可知，被告前揭所稱於案發當日有與證人駱韻宇因公司資料問題產生爭執，並遭告訴人及證人駱韻宇等人限制其只能在休息區內，不能進入辦公區等情，應屬事實無誤。
　㈢再依本院當庭勘驗立鶴迅五金工業有限公司辦公區內之監視錄影畫面，勘驗結果為：（見本院卷第41至45、50之1至50之11頁）
　⒈檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘：


		00:00
至
01:28

		未發生與本案相關事件。

		




		01:29
至
01:37
（監視器影像約
12時2分起）



		01:29(擷圖1)畫面中可見被告回辦公座位上整理物品。
01:33(擷圖2)(擷圖3)告訴人從座位上起身走向被告座位，被告看著告訴人走至身邊，告訴人舉起右手伸直，五指指尖指向畫面右方、左下方，左手擺在胸前朝同一方向，同時對被告說話。此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品，期間於01：36被告有回頭看告訴人一次，告訴人一樣呈現右手伸直五指指尖指出之姿勢。

		




		01:38
至
02:00
(影片結束)

		01:38(擷圖4)(擷圖5)(擷圖6)告訴人右手比劃桌上之物品，並面向被告，右手手掌朝外擺在胸部右側，後指向畫面右方，同時與被告講話。此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品。
01:49(擷圖7)告訴人左手比劃桌上之物品，同時與被告講話。
01:52(擷圖8)(擷圖9)告訴人查看被告手中資料，還給被告後，右手手指向畫面右方，後右手手掌朝外擺在胸部右側，同時與被告講話。

		








  
　⒉檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘：
		00:00
至
00:12



		00:00(擷圖1)畫面中可見被告坐在辦公座位上整理物品，告訴人站在桌旁，右手撐在桌上，同時與被告講話。
00:06(擷圖2)告訴人從被告手中拿取資料查看，並還給被告。

		




		00:13
至
00:16

		00:13(擷圖3)被告起身整理辦公座位上之物品，告訴人微彎腰向前靠，並比劃桌上之物品，同時與被告講話。

		




		00:17
至
00:23

		00:17(擷圖4)告訴人右手手掌朝外擺在胸部右側，持續與被告講話，此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品。

		




		00:24
至
00:25

		00:24(擷圖5)被告離開座位，告訴人雙手手掌朝外擺在腹部兩側，並持續與被告講話，跟著被告朝畫面右方走去，消失在畫面中。



		




		00:26
至
02:00
(影片結束)
（監視器影像約
12時6分許）



		未發生與本案相關事件。

		








　　依本院前開勘驗筆錄及監視器影像擷圖畫面可見，於監視器畫面時間約12時2分許被告進入辦公處所之座位時，告訴人隨即起身走向被告座位，直至12時6分許被告離開辦公區前，告訴人均全程近距離地在被告座位旁，並時不時查看被告桌上之物品及手中之資料，且期間有多次為右手向外伸直、右手手掌朝外等動作，雖監視器影像並未收錄現場音訊，然依當時之背景脈絡，一般人均可判斷告訴人所為上開行為應係代表「請離開」、「不准」、「不行」之意，是於被告當日可能感受到敵意氛圍之情境下，再加上被告於此期間大多係低頭整理辦公桌上之物品，並未全程正面注視告訴人，實可能誤認告訴人之手勢係呈大字形在阻擋被告，或於事後回想此段經歷時，放大或誇大告訴人之肢體行為。故在告訴人於被告返回辦公座位時，確有全程近距離在被告身側，且有多次較大手勢之行為，案發當日告訴人對被告亦呈防衛、敵意態度之情況下，被告於主觀認知上，是否有全然憑空捏造其所申告之事實，而非單純僅係誤認、誇大告訴人之肢體行為，即非無疑。
　㈣末查，被告於112年6月13日向臺灣臺南地方檢察署檢察官以言詞提告告訴人有對其為妨害自由之行為後（見他字卷第81頁），嗣於同月18日亦具狀補陳刑事告訴狀（見他字卷第86至88頁），兩者間雖就被告所申告之事實，究係發生在辦公區外或辦公室內有些許出入，然考量被告提出前案告訴時，已距案發當日已相隔近半年之久，記憶本應較模糊，且依被告所提出之立鶴迅五金工業有限公司辦公區照片可知，辦公區與非辦公區僅有一面玻璃牆之隔（見本院卷第75頁），是本案尚無法排除被告係因時間相隔甚遠、記憶模糊，而於刑事告訴狀中指陳其申告之事實係發生在辦公室座位區旁，然實際發生之位置應係於辦公區外之可能。故本案依公訴意旨所依憑之證據，亦無法積極證明被告所申告之事實確為全然虛假之內容。
　㈤從而，本案實無從排除被告係誤認或誇大告訴人前揭於辦公區內對被告所為之肢體行為，或上開被告所申告之事實確有發生，然發生地點並非位在裝設有監視器之辦公區內，而是發生在辦公區外之可能性，是本案依卷內相關證據，均尚無法積極證明被告有「明知無此事實而故意捏造進而為申告」之誣告犯意。
六、綜上所述，檢察官就起訴犯罪事實所舉證據及推論，均不足為被告有罪之積極證明，亦未達通常一般之人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，尚不足使本院形成被告確有涉犯誣告犯行之心證，依前開說明，自應對被告為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官黃信勇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　楊書琴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊政達
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃毓庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　 　　　　　　　　　　　　　　　 　　書記官　黃怡惠　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日



臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度訴字第372號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  厲建瑾





選任辯護人  陳美燕律師

上列被告因誣告案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10704號），本院判決如下：

　　主　文

厲建瑾無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告厲建瑾明知告訴人陳雅螢未曾對其為妨害自由之行為，竟基於誣告之犯意，於民國112年間，向臺灣臺南地方檢察署提出告訴誣指告訴人於111年12月30日10時至18時間某時許，在址設臺南市○○區○○路0段000巷000弄0號「立鶴迅五金工業有限公司」之辦公室內，以雙手成大字形阻擋被告，並以嚴厲口氣驅趕被告，高聲喊「不准拿」、「要沒收」，妨害被告前往個人辦公座位拿取物品之自由。嗣該案經臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度偵字第18464號（下稱前案）為不起訴之處分，告訴人嗣具狀向臺灣臺南地方檢察署提起誣告告訴，始悉上情。因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；且事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之依據；次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決（最高法院29年度上字第3105號、30年度上字第816號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。

三、又刑法第169條第1項誣告罪之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明，致被誣告人不受訴追處罰者；或其所訴之事實，雖不能證明係屬實在，惟在積極方面尚無證據證明其確係故意虛構者，均不能構成誣告罪（最高法院99年度台上字第3328號判決意旨參照）。而所謂虛構事實，係指明知無此事實而故意捏造；若因出於誤信、誤解、誤認，或懷疑有此事實，或誇大其詞，或作為其訟爭上之攻擊、防禦方法，或目的在求判明是非曲直者，均不得謂為誣告，亦即，申告人並不因其所告案件，因經處分不起訴或判決無罪，即當然成立誣告罪（最高法院111年度台上字第409號判決意旨參照）。

四、公訴意旨認被告涉有誣告罪嫌，無非係以被告於本案及前案之供述、被告於前案所提出之告訴狀、告訴人於本案及前案之供述、臺灣臺南地方檢察署檢察官113年12月25日、114年4月21日勘驗筆錄、臺南市政府警察局歸仁分局媽廟派出所112年9月10日警員職務報告等，為其論據。訊據被告堅決否認有何誣告犯行，辯稱：於111年12月30日案發當日，因與立鶴迅五金工業有限公司法定代理人駱韻宇就開發之客戶資料紀錄留存有所爭執，因而當天被駱韻宇及告訴人等人限制我只能在休息區內，不能進入辦公區，我只有中午時間有短暫返回辦公室拿餐具，但也馬上被要求離開，後來在未進入辦公室之前方推拉門處，就遭到告訴人以雙手成大字形阻擋我，並以嚴厲口氣驅趕我，又對我高聲喊「不准拿」、「要沒收」等語，致使我沒有辦法回到辦公室拿取我自己的東西，因此我並沒有虛構事實而為申告，更沒有誣告之犯意等語。

五、經查：

　㈠被告於前案向臺灣臺南地方檢察署提告告訴人於111年12月30日10時至18時間某時許，在立鶴迅五金工業有限公司之辦公處所，基於強制之犯意，以雙手成大字形阻擋被告，並以嚴厲口氣驅趕被告，高聲喊「不准拿」、「要沒收」，妨害被告前往個人辦公座位拿取物品之自由，而構成強制罪之申告內容，業據臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度偵字第18464號為不起訴處分確定等情，有上開不起訴處分書在卷可佐，是此部分之事實首堪認定。

　㈡告訴人於前案偵查中具結證稱：因為懷疑被告有竊取公司之機密資料，所以案發當天有請被告去休息室坐，我們沒有限制被告的行動，被告還是可以隨意走動，但因為怕被告再去拿公司的資料，所以有限制被告不能去他自己的辦公位置等語（見他字卷第74頁），證人駱韻宇於前案警詢中亦稱：案發當天早上發現被告疑似竊取公司機密，所以我有請被告先不接觸電腦，並請被告至休息室沙發區，中間被告有自由去上廁所、拿便當等語（見前案警卷第3至8頁），是依前開告訴人與證人之證述可知，被告前揭所稱於案發當日有與證人駱韻宇因公司資料問題產生爭執，並遭告訴人及證人駱韻宇等人限制其只能在休息區內，不能進入辦公區等情，應屬事實無誤。

　㈢再依本院當庭勘驗立鶴迅五金工業有限公司辦公區內之監視錄影畫面，勘驗結果為：（見本院卷第41至45、50之1至50之11頁）

　⒈檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘：



00:00 至 01:28 未發生與本案相關事件。  01:29 至 01:37 （監視器影像約 12時2分起）  01:29(擷圖1)畫面中可見被告回辦公座位上整理物品。 01:33(擷圖2)(擷圖3)告訴人從座位上起身走向被告座位，被告看著告訴人走至身邊，告訴人舉起右手伸直，五指指尖指向畫面右方、左下方，左手擺在胸前朝同一方向，同時對被告說話。此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品，期間於01：36被告有回頭看告訴人一次，告訴人一樣呈現右手伸直五指指尖指出之姿勢。  01:38 至 02:00 (影片結束) 01:38(擷圖4)(擷圖5)(擷圖6)告訴人右手比劃桌上之物品，並面向被告，右手手掌朝外擺在胸部右側，後指向畫面右方，同時與被告講話。此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品。 01:49(擷圖7)告訴人左手比劃桌上之物品，同時與被告講話。 01:52(擷圖8)(擷圖9)告訴人查看被告手中資料，還給被告後，右手手指向畫面右方，後右手手掌朝外擺在胸部右側，同時與被告講話。  

  

　⒉檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘：

00:00 至 00:12  00:00(擷圖1)畫面中可見被告坐在辦公座位上整理物品，告訴人站在桌旁，右手撐在桌上，同時與被告講話。 00:06(擷圖2)告訴人從被告手中拿取資料查看，並還給被告。  00:13 至 00:16 00:13(擷圖3)被告起身整理辦公座位上之物品，告訴人微彎腰向前靠，並比劃桌上之物品，同時與被告講話。  00:17 至 00:23 00:17(擷圖4)告訴人右手手掌朝外擺在胸部右側，持續與被告講話，此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品。  00:24 至 00:25 00:24(擷圖5)被告離開座位，告訴人雙手手掌朝外擺在腹部兩側，並持續與被告講話，跟著被告朝畫面右方走去，消失在畫面中。   00:26 至 02:00 (影片結束) （監視器影像約 12時6分許）  未發生與本案相關事件。  

　　依本院前開勘驗筆錄及監視器影像擷圖畫面可見，於監視器畫面時間約12時2分許被告進入辦公處所之座位時，告訴人隨即起身走向被告座位，直至12時6分許被告離開辦公區前，告訴人均全程近距離地在被告座位旁，並時不時查看被告桌上之物品及手中之資料，且期間有多次為右手向外伸直、右手手掌朝外等動作，雖監視器影像並未收錄現場音訊，然依當時之背景脈絡，一般人均可判斷告訴人所為上開行為應係代表「請離開」、「不准」、「不行」之意，是於被告當日可能感受到敵意氛圍之情境下，再加上被告於此期間大多係低頭整理辦公桌上之物品，並未全程正面注視告訴人，實可能誤認告訴人之手勢係呈大字形在阻擋被告，或於事後回想此段經歷時，放大或誇大告訴人之肢體行為。故在告訴人於被告返回辦公座位時，確有全程近距離在被告身側，且有多次較大手勢之行為，案發當日告訴人對被告亦呈防衛、敵意態度之情況下，被告於主觀認知上，是否有全然憑空捏造其所申告之事實，而非單純僅係誤認、誇大告訴人之肢體行為，即非無疑。

　㈣末查，被告於112年6月13日向臺灣臺南地方檢察署檢察官以言詞提告告訴人有對其為妨害自由之行為後（見他字卷第81頁），嗣於同月18日亦具狀補陳刑事告訴狀（見他字卷第86至88頁），兩者間雖就被告所申告之事實，究係發生在辦公區外或辦公室內有些許出入，然考量被告提出前案告訴時，已距案發當日已相隔近半年之久，記憶本應較模糊，且依被告所提出之立鶴迅五金工業有限公司辦公區照片可知，辦公區與非辦公區僅有一面玻璃牆之隔（見本院卷第75頁），是本案尚無法排除被告係因時間相隔甚遠、記憶模糊，而於刑事告訴狀中指陳其申告之事實係發生在辦公室座位區旁，然實際發生之位置應係於辦公區外之可能。故本案依公訴意旨所依憑之證據，亦無法積極證明被告所申告之事實確為全然虛假之內容。

　㈤從而，本案實無從排除被告係誤認或誇大告訴人前揭於辦公區內對被告所為之肢體行為，或上開被告所申告之事實確有發生，然發生地點並非位在裝設有監視器之辦公區內，而是發生在辦公區外之可能性，是本案依卷內相關證據，均尚無法積極證明被告有「明知無此事實而故意捏造進而為申告」之誣告犯意。

六、綜上所述，檢察官就起訴犯罪事實所舉證據及推論，均不足為被告有罪之積極證明，亦未達通常一般之人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，尚不足使本院形成被告確有涉犯誣告犯行之心證，依前開說明，自應對被告為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官黃信勇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　楊書琴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊政達

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃毓庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　 　　　　　　　　　　　　　　　 　　書記官　黃怡惠　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　13　　日





