AR e B D RAE B
114 B33 ¥ 377355

AR EN (1%

P A FREHERE > SRR T K420 (1145 2 ¥ F %314
50%.) ’ﬁﬁﬁﬂﬁiﬁﬁj%\mn’w4%ﬁ*%J R 1
g TRPFRBTEARLZILE AR LRGN E AR

)
™

'R G A TR BT A IR 2 A
B},i' b~ TR -BFERFRFILELIY TP -BFES
# B 115700004753 % <61 3 466 5 12 2 2 5 - 4267 15
SR E P (358 521-24F ) 5 SRR AR R E
FAFE PR EF - 2 B@HRIATE G- 2 (Ao
R

R R

3
0

"3

=

N

2+

|

&
-

kil

JFH\

Z

(= DBE 05 508 0 e B B I B A M % ATiE 20110217 21
i ¥ 123p Ak o AN A B R
HPapd o 2 Hw e kool () 5 YARPTAES
FPAE A AEA R o Ehe r BT R B TR
s J} 1.:.'



(ZOP#E 5 > e 22 33915245 138 2482 = A 0 b &
e Bopd B ~ e BB 4102 51008 % 178 18 FR 2. — Sk

B o
(23t Tkt W*ﬂi-ﬁJiiﬁﬂwnéﬁﬁ%%

MAESRARF > S FAMER FLAE R ER

oo i Thrd - f«p%%ﬁﬁzaj LR S AR A P LR

B]E HOOFET KR - £ A K TP

B o

(m )M FH5e f o AFLjesr s (5545467 5 5
THI3LE) L RER %frif";’é (Tk) 3000~ % (
L 5131F ) » 3%3,000% J° % r 4R AR I How w,s
ﬁunaﬁa%*“4M%¢wicaé $149F ) A3+
BHFRR LR b s aE *ﬁ?”%ﬂ%4h+w5/
BE S RERZRATS URERA]

(T)r R - Finfiird t2 B3 s P FE 7534
B2 A FEaR R D L R 2 AR R Pk &
USRS D/ SRR (<L I A Sl PE: ”"55:"%%?;’ it~ & b7 o
m«ﬁﬁ?ﬂ'f%l’ Gl T2 E B2 R G AH D ¥ A

B E R 2wl (F) %zai CEEEEY oA 5
T AERINA LG E T AR > RFEE Mf = B B g A
AR EE R BN DR )2 RO0ER T ML %
AT 2 R TP TR 2 B TR
SAELREZ LT o N E A %—’J » W E LA

| i

(BB 2RI3E R & F 54304505 )
gL '#;t’*;fhﬂa‘)ag*&/,} » WA F B KT T
P RariE s AR N BN IRR P A2 F 230 % 35 B
Lo MR EAZ FOTHEZRTETFE > MR LN E 2 F
;—'ljc‘ Pp o EBEIL L R IBEFRALMELEES UFE
fﬁ&)‘]ﬁ] » B L TP o
()%m$4LL%ﬁ’ﬁ AN
R SEr R R RS



EHE  BERAKL RAL 0 2T
Rl L= T 3
BAabkfgmifaBed Ry
0 fﬁﬁfﬁ‘mﬁpﬁ@fﬁ
Z.3 w i i Rig gﬁﬁ.u\g‘ﬁ',péﬁp’
GER A E BRI S
ﬁﬁmﬁ%F@ﬁﬁ&Fﬁ<Et:w%B o 2 2
?},},%1 » &2 X B 3}7%7,_53’\;{]1?&1}5
PLyE s B e Boar i AR > R G2 N A
i

g
=g
N
A
X

%& 244
[T Y
(w
faet

>
~

<
7;@
S
kR
i
e
B
|k
\
~
ém\d-
hl
—~
-\:\-\Y\{
S
3
oo
N
i
—
|l
s
€
7

A iR 2 A o
A E &L AN S 2L
(-2 5 A2 PP F2 43,000~ %2 v boi it > § 3 3hic

et v iz FREAZEFRBELIFIEDERLTE LR

< e
(Z)E 2 FATILARL G ITH 2 P82 My MA L

bi

Tt T BRI E R R2T30E2 1% 198 ~ % 299i% % 158
B T%«i310n 2.2~ %4545 % 238 0 H|idArd 2 o
ARERBE MBFRADTT  BET HEF DR HGL -
¢ =2 EN 2y 115 & 8 ! 12 2
MNEFARE F P AT

NP AP ERAER o

o JRAJL R X A B 200 p e AR PR R T
@ﬁ@&@gdoﬁ%&WL%wdﬁ,@%Jﬁw@ % % 1420
PR AR RIEd 2k (R e gt T2 A8ggr) T

v 20 v o2 27 ok >
PpiEiE P B o

b
i
mj



T

k.

q4

(@] -l
It

<&

#

r“r’
o TS N R H s LR IR TR A AR B

ot b AP 3 ok 5
R B E B2 e

£z v‘:wiz,wﬁjwloﬁfﬁ”ﬁﬁﬁff
HARME IR THE - HEB2ZMPEMA F JIE A ’}?
iﬁ,\l,ﬁ,_ﬁ v ey B 1L FHE LT R P H = o ’I’ﬁi% %-HF’?
LT E & o

IR 2 R AR L e

—
-

e
:x
S
Ty
X
o
R
3
ED

(] 2L *RBFR27114E R F 531450504

3 4
fﬁ-’r:‘v

7
BI113E107 PR p Az > 4 r Rl (¥ 73
R R é%ﬁ%ﬁTelegramEﬁ“ﬁ; " bk
‘J‘r*‘*ﬁﬂ‘ﬁJﬁ Hurfr bW | rresd > L3y
%@ (THARFFHRER > ik
Tﬁk"b’lf‘ﬁ' ?,_.?%‘Rﬁfifﬁ/w\ L BN SR RERRT
113# R F 51823050 % # 4k de 2 F 0 bR B Az

2 g = BB L AT A T BT AT 2
#g’%ﬁgwﬁﬁﬁﬁ*ﬁﬁpﬁﬁﬁﬁﬁﬁ¢ o 4

_w‘:
4
ko>
-—>A
TA_‘:
\-:nL
“3\5—
=
“ﬂ‘t
T—
“‘\

<k



gaw%@i%’u&”;%%*% 5% ﬁ“@°ﬁ
TR A R I g@@ﬁi FAE LA A ;o
AT P EEIEHIBP s g2 fe ’%‘\)EKP v Hod i %@WTel

egramfF A 4+ ¥ i-;%J 2.4 5 ]13#10° 14p 42 > i
it Telegrami h 2 5462 £ 223 B0 P71
PURE ARG A EE R AL Ee 2 PAEH T R
IR N :la——T‘r:?}_ R A AR RI BRI
W B AERFHEBRS R HEAI13#2107 17p 155504
';§33<D&CKX) B.0£.000% 0055 & o @ o
TR IR =5 N 1A AN I O S N
M= 1z&4&$%&§**(ﬂfk}2&7g5(WOm’:quﬁ*1(
o v IZQ«?FTF eSS e ] x.tifﬁ g BE o g3 N
EFF O RIS HAE KR PRI PR R Hh F
R E -

[/ SR e 3

- HEBFEEFETF

2
%14

272
e e ?

e

wh

T

1

SRS RN

(1) 2 3 A3 + g pF P

7
T~

i

gL >

& A

> 3

BRI

%%’®4%¢

WA RITE L BiE

AR 78 2277

§5 000~ % -

A TP RN TR A FRIT AN

By it~ dpinie B bk

FER



(\ER)

F A sk E iy BF s 8o d 22718 A FRIT
=% 12278 5,000~ =42
7 o

3 p\,}im&‘,}”{%{ﬁ faﬁ];;; €ﬁﬂq%€’?4iﬁﬂ\$€%§;%]§]é\.

Melbd ~LFAEIAEIFATHE AN LIHBER S #E

HEE R Mﬁx%ﬁTelegrrJ 2 NIE A RITE R H22TH

an¥t = B4R B L 1>~ E D 000~ L2 EF o

REESRE e B B2k

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度訴字第3773號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  鄭竣璘








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第31450號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取檢察官及被告意見後，本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
鄭竣璘犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。已繳回之犯罪所得新臺幣參仟元沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除補充「被告鄭竣璘於本院審判程序時之自白」、「第一商業銀行總行115年1月7日一總營集查字第1157000047號函及所附泰福晶品有限公司之第一銀行帳戶交易明細（訴卷第21-24頁）」為證據外，餘均引用檢察官起訴書犯罪事實一及證據並所犯法條一之記載（如附件）。　　 
二、論罪科刑：
(一)被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條業於115年1月21日經修正公布，並於同年月23日生效。被告於偵查及歷次審判中均自白，且繳回犯罪所得（詳後述）；另被告迄未與告訴人達成調解或和解。是如適用修正前規定，被告得依該條前段規定減刑，而如適用修正後規定，其即未合於該條所定得予減刑之要件。從而，經比較新舊法之結果，修正後之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項本文規定，應適用修正前之規定。
(二)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
(三)被告與「蜘蛛人」、「妹 中本 海」及本案其他不詳詐欺集團成年成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財
　　罪。　
(四)被告於偵審均已自白本案之詐欺犯行（偵卷第45-46頁；訴卷第131頁），並自承獲得新臺幣（下同）3,000元等語（訴卷第131頁），該3,000元犯罪所得復於本院審理中繳回，有本院115年度贓字第440號收據（訴卷第149頁）在卷可佐，揆諸首揭實務見解，自已滿足修正前詐欺條例第47條前段之要件，應依該規定予以減輕其刑。
(五)又按，一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，因其行為該當於數罪之不法構成要件，且各有其獨立之不法及罪責內涵，本質上固應論以數罪，惟依刑法第55條規定，應從一重處斷，是其處斷刑範圍，係以所從處斷之重罪法定刑為基礎，另考量關於該重罪之法定應（得）加重、減輕等事由，而為決定；至於輕罪部分縱有法定加重、減輕事由，除輕罪最輕本刑較重於重罪最輕本刑，而應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作用之規定外，因於處斷刑範圍不生影響，僅視之為科刑輕重標準之具體事由，於量刑時併予審酌，即為已足（最高法院113年度台上字第4304號判決意旨參照）；準此：被告就所犯洗錢部分，既於偵審均坦承犯行，並已繳回犯罪所得，是被告亦合於洗錢防制法第23條第3項減刑之規定，本院於依刑法第57條之規定量刑時，將被告於偵查及審判中均自白洗錢部分，已依上開實務見解合併予以綜合評價及具體審酌，附此敘明。　　
(六)審酌被告正值青年，竟不思循正當途徑獲取所需，為牟取一己私利，參與詐欺集團擔任車手之工作，貪圖輕而易舉之不法利益，價值觀念嚴重偏差，且近年來詐欺案件頻傳，行騙手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙損失慘重，致使被害人無端受害，影響社會治安、金融秩序及人際間信任感危機，復掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，致檢、警難以追緝，助長詐騙集團之猖獗，復使告訴人王彥婷遭受鉅額損失，被告所為誠值非難；惟斟酌被告犯後均坦承犯行（另合於前揭自白減刑之部分），有效節省司法資源，及考量被告係擔任受人支配之車手角色，參與之程度非深，實際犯罪所得非鉅，及被告於本院自陳之教育程度、職業、家庭狀況（訴卷第134頁）等一切情狀，暨檢察官就量刑之意見（訴卷第134頁），量處如主文所示之刑。
三、沒收部分之說明：
(一)被告為本案犯行之報酬3,000元業已繳回如前述，有前揭收據在卷可佐，爰應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。
(二)至告訴人所交給被告遭詐欺之財物雖屬洗錢之財物或財產上利益，惟該款項業經被告轉交與不詳詐欺集團上游，且無證據證明被告仍有可支配之財產上利益，如宣告沒收，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳琨智提起公訴，檢察官林慧美到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　沈芳伃
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雯庭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
【論罪條文】
《中華民國刑法第339條之4第1項》
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
　　　　　　
《洗錢防制法第19條》
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


【附件】：臺灣臺南地方檢察署檢察官114年度偵字第31450號起訴書。

　　　　犯罪事實
一、鄭竣璘自民國113年10月間某日起，加入林柏惟（另行通緝）、真實姓名年籍不詳通訊軟體Telegram暱稱「蜘蛛人」、「妹 中本 海」及其他詐欺集團成員所組成，具持續性、牟利性之有結構性詐欺集團（下稱本案詐欺集團，鄭竣璘參與犯罪組織案件部分，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以113年度偵字第18230號案件提起公訴，非本件起訴範圍），由鄭竣璘成擔任面交車手向被害人收取詐欺所得之贓款後，將取得之款項放置於本案詐欺集團成員指示地點，復轉交回集團上游，以此方式隱匿本案詐欺集團犯罪所得。鄭竣璘與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由通訊軟體Telegram暱稱「妹 中本 海」之人，於113年10月14日起，以通訊軟體Telegram假冒王彥婷之同學與王彥婷聯繫，嗣得知王彥婷欲轉匯款項予大陸地區友人，遂向王彥婷佯稱：可協助以優惠之匯率將新臺幣兌換成人民幣等語，致王彥婷陷於錯誤，與本案詐欺集團成員約定於113年10月17日15時50分許，在臺南市○區○○○路0段000巷00號面交後，由鄭竣璘依「蜘蛛人」之指示，於上揭時間、地點，向王彥婷之秘書陳巧芸收取現金新臺幣（下同）227萬5,000元，鄭竣璘於收取款項後，再依指示將詐欺款項放置在指定地點，以此方式隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。嗣因王彥婷察覺受騙而報警，循線查知上情。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及犯罪事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告鄭竣璘於警詢及偵訊時之供述

		⑴被告坦承於上揭時間、地點，依本案詐欺集團成員「蜘蛛人」指示，向告訴代理人陳巧芸收取詐欺款項227萬5,000元後，再依指示將詐欺款項放置在指定地點之事實。
⑵被告坦承每次向被害人收取詐欺款項後，可獲取詐欺款項3,000元至4,000元之報酬，且本次有自向告訴人取得之贓款內抽取報酬事實。



		2

		證人即告訴代理人陳巧芸於警詢時之證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表1份

		證明告訴人王彥婷遭本案詐欺集團成員詐欺後，於上揭時間、地點，由告訴代理人陳巧芸交付227萬5,000元與被告之事實。



		3

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人與本案詐欺集團成員通訊軟體Telegram對話紀錄截圖各1份、監視器錄影畫面截圖2張

		證明告訴人遭本案詐欺集團成員詐欺，而於上揭時間、地點由告訴代理人陳巧芸交付227萬5,000元與被告之事實。
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上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第314

50號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意

旨，並聽取檢察官及被告意見後，本院裁定依簡式審判程序審理

，判決如下：

　　主　文

鄭竣璘犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。已繳回

之犯罪所得新臺幣參仟元沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除補充「被告鄭竣璘於本院審判程序

    時之自白」、「第一商業銀行總行115年1月7日一總營集查

    字第1157000047號函及所附泰福晶品有限公司之第一銀行帳

    戶交易明細（訴卷第21-24頁）」為證據外，餘均引用檢察

    官起訴書犯罪事實一及證據並所犯法條一之記載（如附件）

    。　　 

二、論罪科刑：

(一)被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條業於115年1月21

    日經修正公布，並於同年月23日生效。被告於偵查及歷次審

    判中均自白，且繳回犯罪所得（詳後述）；另被告迄未與告

    訴人達成調解或和解。是如適用修正前規定，被告得依該條

    前段規定減刑，而如適用修正後規定，其即未合於該條所定

    得予減刑之要件。從而，經比較新舊法之結果，修正後之規

    定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項本文規定，應適用

    修正前之規定。

(二)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪

    。

(三)被告與「蜘蛛人」、「妹 中本 海」及本案其他不詳詐欺集

    團成年成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯

    。被告係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依

    刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財

　　罪。　

(四)被告於偵審均已自白本案之詐欺犯行（偵卷第45-46頁；訴

    卷第131頁），並自承獲得新臺幣（下同）3,000元等語（訴

    卷第131頁），該3,000元犯罪所得復於本院審理中繳回，有

    本院115年度贓字第440號收據（訴卷第149頁）在卷可佐，

    揆諸首揭實務見解，自已滿足修正前詐欺條例第47條前段之

    要件，應依該規定予以減輕其刑。

(五)又按，一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，因其行為該當於

    數罪之不法構成要件，且各有其獨立之不法及罪責內涵，本

    質上固應論以數罪，惟依刑法第55條規定，應從一重處斷，

    是其處斷刑範圍，係以所從處斷之重罪法定刑為基礎，另考

    量關於該重罪之法定應（得）加重、減輕等事由，而為決定

    ；至於輕罪部分縱有法定加重、減輕事由，除輕罪最輕本刑

    較重於重罪最輕本刑，而應適用刑法第55條但書關於重罪科

    刑封鎖作用之規定外，因於處斷刑範圍不生影響，僅視之為

    科刑輕重標準之具體事由，於量刑時併予審酌，即為已足（

    最高法院113年度台上字第4304號判決意旨參照）；準此：

    被告就所犯洗錢部分，既於偵審均坦承犯行，並已繳回犯罪

    所得，是被告亦合於洗錢防制法第23條第3項減刑之規定，

    本院於依刑法第57條之規定量刑時，將被告於偵查及審判中

    均自白洗錢部分，已依上開實務見解合併予以綜合評價及具

    體審酌，附此敘明。　　

(六)審酌被告正值青年，竟不思循正當途徑獲取所需，為牟取一

    己私利，參與詐欺集團擔任車手之工作，貪圖輕而易舉之不

    法利益，價值觀念嚴重偏差，且近年來詐欺案件頻傳，行騙

    手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成

    廣大民眾受騙損失慘重，致使被害人無端受害，影響社會治

    安、金融秩序及人際間信任感危機，復掩飾、隱匿詐欺犯罪

    所得之去向及所在，致檢、警難以追緝，助長詐騙集團之猖

    獗，復使告訴人王彥婷遭受鉅額損失，被告所為誠值非難；

    惟斟酌被告犯後均坦承犯行（另合於前揭自白減刑之部分）

    ，有效節省司法資源，及考量被告係擔任受人支配之車手角

    色，參與之程度非深，實際犯罪所得非鉅，及被告於本院自

    陳之教育程度、職業、家庭狀況（訴卷第134頁）等一切情

    狀，暨檢察官就量刑之意見（訴卷第134頁），量處如主文

    所示之刑。

三、沒收部分之說明：

(一)被告為本案犯行之報酬3,000元業已繳回如前述，有前揭收

    據在卷可佐，爰應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收

    。

(二)至告訴人所交給被告遭詐欺之財物雖屬洗錢之財物或財產上

    利益，惟該款項業經被告轉交與不詳詐欺集團上游，且無證

    據證明被告仍有可支配之財產上利益，如宣告沒收，恐有過

    苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追

    徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳琨智提起公訴，檢察官林慧美到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　沈芳伃

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雯庭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

【論罪條文】

《中華民國刑法第339條之4第1項》

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

　　　　　　

《洗錢防制法第19條》

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



【附件】：臺灣臺南地方檢察署檢察官114年度偵字第31450號起

訴書。

　　　　犯罪事實

一、鄭竣璘自民國113年10月間某日起，加入林柏惟（另行通緝

    ）、真實姓名年籍不詳通訊軟體Telegram暱稱「蜘蛛人」、

    「妹 中本 海」及其他詐欺集團成員所組成，具持續性、牟

    利性之有結構性詐欺集團（下稱本案詐欺集團，鄭竣璘參與

    犯罪組織案件部分，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以113

    年度偵字第18230號案件提起公訴，非本件起訴範圍），由

    鄭竣璘成擔任面交車手向被害人收取詐欺所得之贓款後，將

    取得之款項放置於本案詐欺集團成員指示地點，復轉交回集

    團上游，以此方式隱匿本案詐欺集團犯罪所得。鄭竣璘與本

    案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上

    共犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由通訊軟體Telegram暱

    稱「妹 中本 海」之人，於113年10月14日起，以通訊軟體T

    elegram假冒王彥婷之同學與王彥婷聯繫，嗣得知王彥婷欲

    轉匯款項予大陸地區友人，遂向王彥婷佯稱：可協助以優惠

    之匯率將新臺幣兌換成人民幣等語，致王彥婷陷於錯誤，與

    本案詐欺集團成員約定於113年10月17日15時50分許，在臺

    南市○區○○○路0段000巷00號面交後，由鄭竣璘依「蜘蛛人」

    之指示，於上揭時間、地點，向王彥婷之秘書陳巧芸收取現

    金新臺幣（下同）227萬5,000元，鄭竣璘於收取款項後，再

    依指示將詐欺款項放置在指定地點，以此方式隱匿特定犯罪

    所得或掩飾其來源。嗣因王彥婷察覺受騙而報警，循線查知

    上情。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及犯罪事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告鄭竣璘於警詢及偵訊時之供述 ⑴被告坦承於上揭時間、地點，依本案詐欺集團成員「蜘蛛人」指示，向告訴代理人陳巧芸收取詐欺款項227萬5,000元後，再依指示將詐欺款項放置在指定地點之事實。 ⑵被告坦承每次向被害人收取詐欺款項後，可獲取詐欺款項3,000元至4,000元之報酬，且本次有自向告訴人取得之贓款內抽取報酬事實。 2 證人即告訴代理人陳巧芸於警詢時之證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表1份 證明告訴人王彥婷遭本案詐欺集團成員詐欺後，於上揭時間、地點，由告訴代理人陳巧芸交付227萬5,000元與被告之事實。 3 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人與本案詐欺集團成員通訊軟體Telegram對話紀錄截圖各1份、監視器錄影畫面截圖2張 證明告訴人遭本案詐欺集團成員詐欺，而於上揭時間、地點由告訴代理人陳巧芸交付227萬5,000元與被告之事實。 
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上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第31450號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取檢察官及被告意見後，本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
鄭竣璘犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。已繳回之犯罪所得新臺幣參仟元沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除補充「被告鄭竣璘於本院審判程序時之自白」、「第一商業銀行總行115年1月7日一總營集查字第1157000047號函及所附泰福晶品有限公司之第一銀行帳戶交易明細（訴卷第21-24頁）」為證據外，餘均引用檢察官起訴書犯罪事實一及證據並所犯法條一之記載（如附件）。　　 
二、論罪科刑：
(一)被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條業於115年1月21日經修正公布，並於同年月23日生效。被告於偵查及歷次審判中均自白，且繳回犯罪所得（詳後述）；另被告迄未與告訴人達成調解或和解。是如適用修正前規定，被告得依該條前段規定減刑，而如適用修正後規定，其即未合於該條所定得予減刑之要件。從而，經比較新舊法之結果，修正後之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項本文規定，應適用修正前之規定。
(二)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
(三)被告與「蜘蛛人」、「妹 中本 海」及本案其他不詳詐欺集團成年成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財
　　罪。　
(四)被告於偵審均已自白本案之詐欺犯行（偵卷第45-46頁；訴卷第131頁），並自承獲得新臺幣（下同）3,000元等語（訴卷第131頁），該3,000元犯罪所得復於本院審理中繳回，有本院115年度贓字第440號收據（訴卷第149頁）在卷可佐，揆諸首揭實務見解，自已滿足修正前詐欺條例第47條前段之要件，應依該規定予以減輕其刑。
(五)又按，一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，因其行為該當於數罪之不法構成要件，且各有其獨立之不法及罪責內涵，本質上固應論以數罪，惟依刑法第55條規定，應從一重處斷，是其處斷刑範圍，係以所從處斷之重罪法定刑為基礎，另考量關於該重罪之法定應（得）加重、減輕等事由，而為決定；至於輕罪部分縱有法定加重、減輕事由，除輕罪最輕本刑較重於重罪最輕本刑，而應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作用之規定外，因於處斷刑範圍不生影響，僅視之為科刑輕重標準之具體事由，於量刑時併予審酌，即為已足（最高法院113年度台上字第4304號判決意旨參照）；準此：被告就所犯洗錢部分，既於偵審均坦承犯行，並已繳回犯罪所得，是被告亦合於洗錢防制法第23條第3項減刑之規定，本院於依刑法第57條之規定量刑時，將被告於偵查及審判中均自白洗錢部分，已依上開實務見解合併予以綜合評價及具體審酌，附此敘明。　　
(六)審酌被告正值青年，竟不思循正當途徑獲取所需，為牟取一己私利，參與詐欺集團擔任車手之工作，貪圖輕而易舉之不法利益，價值觀念嚴重偏差，且近年來詐欺案件頻傳，行騙手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙損失慘重，致使被害人無端受害，影響社會治安、金融秩序及人際間信任感危機，復掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，致檢、警難以追緝，助長詐騙集團之猖獗，復使告訴人王彥婷遭受鉅額損失，被告所為誠值非難；惟斟酌被告犯後均坦承犯行（另合於前揭自白減刑之部分），有效節省司法資源，及考量被告係擔任受人支配之車手角色，參與之程度非深，實際犯罪所得非鉅，及被告於本院自陳之教育程度、職業、家庭狀況（訴卷第134頁）等一切情狀，暨檢察官就量刑之意見（訴卷第134頁），量處如主文所示之刑。
三、沒收部分之說明：
(一)被告為本案犯行之報酬3,000元業已繳回如前述，有前揭收據在卷可佐，爰應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。
(二)至告訴人所交給被告遭詐欺之財物雖屬洗錢之財物或財產上利益，惟該款項業經被告轉交與不詳詐欺集團上游，且無證據證明被告仍有可支配之財產上利益，如宣告沒收，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳琨智提起公訴，檢察官林慧美到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　沈芳伃
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雯庭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
【論罪條文】
《中華民國刑法第339條之4第1項》
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
　　　　　　
《洗錢防制法第19條》
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


【附件】：臺灣臺南地方檢察署檢察官114年度偵字第31450號起訴書。

　　　　犯罪事實
一、鄭竣璘自民國113年10月間某日起，加入林柏惟（另行通緝）、真實姓名年籍不詳通訊軟體Telegram暱稱「蜘蛛人」、「妹 中本 海」及其他詐欺集團成員所組成，具持續性、牟利性之有結構性詐欺集團（下稱本案詐欺集團，鄭竣璘參與犯罪組織案件部分，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以113年度偵字第18230號案件提起公訴，非本件起訴範圍），由鄭竣璘成擔任面交車手向被害人收取詐欺所得之贓款後，將取得之款項放置於本案詐欺集團成員指示地點，復轉交回集團上游，以此方式隱匿本案詐欺集團犯罪所得。鄭竣璘與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由通訊軟體Telegram暱稱「妹 中本 海」之人，於113年10月14日起，以通訊軟體Telegram假冒王彥婷之同學與王彥婷聯繫，嗣得知王彥婷欲轉匯款項予大陸地區友人，遂向王彥婷佯稱：可協助以優惠之匯率將新臺幣兌換成人民幣等語，致王彥婷陷於錯誤，與本案詐欺集團成員約定於113年10月17日15時50分許，在臺南市○區○○○路0段000巷00號面交後，由鄭竣璘依「蜘蛛人」之指示，於上揭時間、地點，向王彥婷之秘書陳巧芸收取現金新臺幣（下同）227萬5,000元，鄭竣璘於收取款項後，再依指示將詐欺款項放置在指定地點，以此方式隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。嗣因王彥婷察覺受騙而報警，循線查知上情。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及犯罪事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告鄭竣璘於警詢及偵訊時之供述

		⑴被告坦承於上揭時間、地點，依本案詐欺集團成員「蜘蛛人」指示，向告訴代理人陳巧芸收取詐欺款項227萬5,000元後，再依指示將詐欺款項放置在指定地點之事實。
⑵被告坦承每次向被害人收取詐欺款項後，可獲取詐欺款項3,000元至4,000元之報酬，且本次有自向告訴人取得之贓款內抽取報酬事實。



		2

		證人即告訴代理人陳巧芸於警詢時之證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表1份

		證明告訴人王彥婷遭本案詐欺集團成員詐欺後，於上揭時間、地點，由告訴代理人陳巧芸交付227萬5,000元與被告之事實。



		3

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人與本案詐欺集團成員通訊軟體Telegram對話紀錄截圖各1份、監視器錄影畫面截圖2張

		證明告訴人遭本案詐欺集團成員詐欺，而於上揭時間、地點由告訴代理人陳巧芸交付227萬5,000元與被告之事實。










臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度訴字第3773號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  鄭竣璘









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第31450號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取檢察官及被告意見後，本院裁定依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

鄭竣璘犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。已繳回之犯罪所得新臺幣參仟元沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除補充「被告鄭竣璘於本院審判程序時之自白」、「第一商業銀行總行115年1月7日一總營集查字第1157000047號函及所附泰福晶品有限公司之第一銀行帳戶交易明細（訴卷第21-24頁）」為證據外，餘均引用檢察官起訴書犯罪事實一及證據並所犯法條一之記載（如附件）。　　 

二、論罪科刑：

(一)被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條業於115年1月21日經修正公布，並於同年月23日生效。被告於偵查及歷次審判中均自白，且繳回犯罪所得（詳後述）；另被告迄未與告訴人達成調解或和解。是如適用修正前規定，被告得依該條前段規定減刑，而如適用修正後規定，其即未合於該條所定得予減刑之要件。從而，經比較新舊法之結果，修正後之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項本文規定，應適用修正前之規定。

(二)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

(三)被告與「蜘蛛人」、「妹 中本 海」及本案其他不詳詐欺集團成年成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財

　　罪。　

(四)被告於偵審均已自白本案之詐欺犯行（偵卷第45-46頁；訴卷第131頁），並自承獲得新臺幣（下同）3,000元等語（訴卷第131頁），該3,000元犯罪所得復於本院審理中繳回，有本院115年度贓字第440號收據（訴卷第149頁）在卷可佐，揆諸首揭實務見解，自已滿足修正前詐欺條例第47條前段之要件，應依該規定予以減輕其刑。

(五)又按，一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，因其行為該當於數罪之不法構成要件，且各有其獨立之不法及罪責內涵，本質上固應論以數罪，惟依刑法第55條規定，應從一重處斷，是其處斷刑範圍，係以所從處斷之重罪法定刑為基礎，另考量關於該重罪之法定應（得）加重、減輕等事由，而為決定；至於輕罪部分縱有法定加重、減輕事由，除輕罪最輕本刑較重於重罪最輕本刑，而應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作用之規定外，因於處斷刑範圍不生影響，僅視之為科刑輕重標準之具體事由，於量刑時併予審酌，即為已足（最高法院113年度台上字第4304號判決意旨參照）；準此：被告就所犯洗錢部分，既於偵審均坦承犯行，並已繳回犯罪所得，是被告亦合於洗錢防制法第23條第3項減刑之規定，本院於依刑法第57條之規定量刑時，將被告於偵查及審判中均自白洗錢部分，已依上開實務見解合併予以綜合評價及具體審酌，附此敘明。　　

(六)審酌被告正值青年，竟不思循正當途徑獲取所需，為牟取一己私利，參與詐欺集團擔任車手之工作，貪圖輕而易舉之不法利益，價值觀念嚴重偏差，且近年來詐欺案件頻傳，行騙手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙損失慘重，致使被害人無端受害，影響社會治安、金融秩序及人際間信任感危機，復掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，致檢、警難以追緝，助長詐騙集團之猖獗，復使告訴人王彥婷遭受鉅額損失，被告所為誠值非難；惟斟酌被告犯後均坦承犯行（另合於前揭自白減刑之部分），有效節省司法資源，及考量被告係擔任受人支配之車手角色，參與之程度非深，實際犯罪所得非鉅，及被告於本院自陳之教育程度、職業、家庭狀況（訴卷第134頁）等一切情狀，暨檢察官就量刑之意見（訴卷第134頁），量處如主文所示之刑。

三、沒收部分之說明：

(一)被告為本案犯行之報酬3,000元業已繳回如前述，有前揭收據在卷可佐，爰應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。

(二)至告訴人所交給被告遭詐欺之財物雖屬洗錢之財物或財產上利益，惟該款項業經被告轉交與不詳詐欺集團上游，且無證據證明被告仍有可支配之財產上利益，如宣告沒收，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳琨智提起公訴，檢察官林慧美到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　沈芳伃

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雯庭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

【論罪條文】

《中華民國刑法第339條之4第1項》

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

　　　　　　

《洗錢防制法第19條》

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



【附件】：臺灣臺南地方檢察署檢察官114年度偵字第31450號起訴書。

　　　　犯罪事實

一、鄭竣璘自民國113年10月間某日起，加入林柏惟（另行通緝）、真實姓名年籍不詳通訊軟體Telegram暱稱「蜘蛛人」、「妹 中本 海」及其他詐欺集團成員所組成，具持續性、牟利性之有結構性詐欺集團（下稱本案詐欺集團，鄭竣璘參與犯罪組織案件部分，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以113年度偵字第18230號案件提起公訴，非本件起訴範圍），由鄭竣璘成擔任面交車手向被害人收取詐欺所得之贓款後，將取得之款項放置於本案詐欺集團成員指示地點，復轉交回集團上游，以此方式隱匿本案詐欺集團犯罪所得。鄭竣璘與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由通訊軟體Telegram暱稱「妹 中本 海」之人，於113年10月14日起，以通訊軟體Telegram假冒王彥婷之同學與王彥婷聯繫，嗣得知王彥婷欲轉匯款項予大陸地區友人，遂向王彥婷佯稱：可協助以優惠之匯率將新臺幣兌換成人民幣等語，致王彥婷陷於錯誤，與本案詐欺集團成員約定於113年10月17日15時50分許，在臺南市○區○○○路0段000巷00號面交後，由鄭竣璘依「蜘蛛人」之指示，於上揭時間、地點，向王彥婷之秘書陳巧芸收取現金新臺幣（下同）227萬5,000元，鄭竣璘於收取款項後，再依指示將詐欺款項放置在指定地點，以此方式隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。嗣因王彥婷察覺受騙而報警，循線查知上情。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及犯罪事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告鄭竣璘於警詢及偵訊時之供述 ⑴被告坦承於上揭時間、地點，依本案詐欺集團成員「蜘蛛人」指示，向告訴代理人陳巧芸收取詐欺款項227萬5,000元後，再依指示將詐欺款項放置在指定地點之事實。 ⑵被告坦承每次向被害人收取詐欺款項後，可獲取詐欺款項3,000元至4,000元之報酬，且本次有自向告訴人取得之贓款內抽取報酬事實。 2 證人即告訴代理人陳巧芸於警詢時之證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表1份 證明告訴人王彥婷遭本案詐欺集團成員詐欺後，於上揭時間、地點，由告訴代理人陳巧芸交付227萬5,000元與被告之事實。 3 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人與本案詐欺集團成員通訊軟體Telegram對話紀錄截圖各1份、監視器錄影畫面截圖2張 證明告訴人遭本案詐欺集團成員詐欺，而於上揭時間、地點由告訴代理人陳巧芸交付227萬5,000元與被告之事實。 





