
臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度訴字第804號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  久承禾有限公司（已解散）
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代  表  人

即清算人    張峻林
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            許栢宗

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第3014號），被告於審判程序中為有罪之陳述，本院合議

庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序進行審理，判決如下：

　　主　文

久承禾有限公司因其受僱人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條

第四款前段之非法處理廢棄物罪，科罰金新臺幣伍萬元。

　　犯罪事實

一、久承禾有限公司（下稱久承禾公司，業經臺南市政府命令解

散）為經臺南市政府許可之再利用機構，僅得收受事業產生

之廢木材（廢棄物代碼：R-0701)，經由破碎機及造粒機製

成固態再生燃料棒(SRF)進行再利用，並未取得取得廢木材

混合物（廢棄物代碼：D-00799）之處理許可文件，蔡誌恩

（其所犯違反廢棄物清理法案件，業經本院判決）為久承禾

公司之受僱人，竟基於非法提供土地堆置廢棄物及非法處理

廢棄物之犯意，於民國112年4月起至113年7月1日遭查獲前

之期間內，將自不詳處所收集之裝潢含漆料之廢木材、膠合

板、棧板、甘蔗板等非屬廢棄物清理計畫書核准再利用廢棄
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物種類之一般事業廢棄物，堆置在久承禾公司位於臺南市○

○區○○路0段000巷00○00號安南廠區，並製成燃料棒，以

此方式非法堆置、處理廢棄物。嗣因環境部環境管理署南區

環境管理中心（下稱南區環境管理中心）人員於113年7月1

日及2日分別前往上址稽查，發現該處堆置大量廢木材混合

物而查獲上情。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊移送臺灣臺南

地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；

解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司之清算，

以全體股東為清算人；清算人執行公司法第84條第1項職

務，有代表公司為訴訟上或訴訟外一切行為之權；又上開關

於清算之規定，有限公司準用無限公司之規定，公司法第24

條、第56條、第79條、第84條第2項前段、第113條第2項分

別定有明文。另按法人於解散後，依公司法之規定，仍應行

清算，於清算之範圍內視為尚未解散，故法人之解散，究與

自然人之死亡不同，尚難謂刑事訴訟法第303條第5款所規定

之被告死亡者，應包括法人解散之情形在內（最高法院87

年度台非字第161號刑事判決意旨參照）。查被告久承禾公

司業經臺南市政府命令解散，張峻林為董事兼股東，另有股

東許栢宗，故依上開規定，應由全體股東即張峻林、許栢宗

擔任清算人，並於清算範圍內代表公司，但久承禾公司迄未

向本院陳報清算或清算完結等事實，業據張峻林陳述明確，

並有經濟部商工登記公示資料查詢服務公司基本資料、本院

公務電話紀錄、索引卡查詢證明各1份在卷可稽（見本院卷

第103頁、第110頁、第143頁至第153頁、第245頁、第247

頁）。是以，被告久承禾公司目前雖經命令解散，然在清算

範圍視為存續，並由清算人張峻林、許栢宗為代表人，先予

敘明。
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二、本件被告所犯者，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

　　上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件，其於審判程序

　　進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知其簡式審判

　　程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院爰依刑事訴

訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨任以簡式

審判程序進行審理。

貳、實體部分

一、上開犯罪事實，業據被告坦承不諱，核與證人吳旻於偵查中

之供述相符，並有經濟部商工登記公示資料查詢服務公司基

本資料、南區環境管理中心113年7月1日、同年7月2日督察

紀錄各1份(含稽查照片)在卷可稽（見本院卷第103頁、警卷

第43至62頁），足認被告上開自白與事實相符，堪以採信。

是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論罪科

刑。

二、查被告久承禾公司之受僱人蔡誌恩因執行業務，犯廢棄物清

理法第46條第4款前段非法處理廢棄物罪，業經本院於115年

2月3日以114年度訴字第804號判決罪刑，此有上開判決1份

在卷可查，被告久承禾公司因受僱人執行業務犯廢棄物清理

法第46條第4款前段非法處理廢棄物罪，應依同法第47條規

定科以同法第46條之罰金。爰審酌被告久承禾公司僅領有廢

木材之再利用許可文件，未領有廢棄物處理許可文件，竟由

受僱人蔡誌恩非法提供土地堆置廢木材混合物，並加以處

理，復考量蔡誌恩非法處理廢棄物之期間、廢棄物種類、數

量等犯罪情節、方法、所生結果，及被告久承禾公司工廠內

機具及所堆置之廢棄物目前均已清除完畢，此有本院公務電

話紀錄1份在卷可參（見本院卷第87頁）；暨被告久承禾公

司之資本額及目前業經臺南市政府命令解散等一切情狀，量

處如主文所示之刑。　

三、按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定

者，依其規定。」；「宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之

虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受
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宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。」刑法第38

條之1第1項、第38條之2第2項分別定有明文。被告久承禾公

司之受僱人蔡誌恩非法提供土地堆置廢木材混合物，目前所

堆置、處理之廢棄物業已清除完畢，其清除費用應高於所獲

犯罪所得，如再諭知沒收犯罪所得，有過苛之虞，爰不宣告

沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官蔡侑瑋提起公訴，檢察官黃齡慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　陳鈺雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王若倚

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

附錄論罪科刑法條

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
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六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人

員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人

或自然人亦科以各該條之罰金。
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臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度訴字第804號
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被      告  久承禾有限公司（已解散）
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上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3014號），被告於審判程序中為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序進行審理，判決如下：
　　主　文
久承禾有限公司因其受僱人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法處理廢棄物罪，科罰金新臺幣伍萬元。
　　犯罪事實
一、久承禾有限公司（下稱久承禾公司，業經臺南市政府命令解散）為經臺南市政府許可之再利用機構，僅得收受事業產生之廢木材（廢棄物代碼：R-0701)，經由破碎機及造粒機製成固態再生燃料棒(SRF)進行再利用，並未取得取得廢木材混合物（廢棄物代碼：D-00799）之處理許可文件，蔡誌恩（其所犯違反廢棄物清理法案件，業經本院判決）為久承禾公司之受僱人，竟基於非法提供土地堆置廢棄物及非法處理廢棄物之犯意，於民國112年4月起至113年7月1日遭查獲前之期間內，將自不詳處所收集之裝潢含漆料之廢木材、膠合板、棧板、甘蔗板等非屬廢棄物清理計畫書核准再利用廢棄物種類之一般事業廢棄物，堆置在久承禾公司位於臺南市○○區○○路0段000巷00○00號安南廠區，並製成燃料棒，以此方式非法堆置、處理廢棄物。嗣因環境部環境管理署南區環境管理中心（下稱南區環境管理中心）人員於113年7月1日及2日分別前往上址稽查，發現該處堆置大量廢木材混合物而查獲上情。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司之清算，以全體股東為清算人；清算人執行公司法第84條第1項職務，有代表公司為訴訟上或訴訟外一切行為之權；又上開關於清算之規定，有限公司準用無限公司之規定，公司法第24條、第56條、第79條、第84條第2項前段、第113條第2項分別定有明文。另按法人於解散後，依公司法之規定，仍應行清算，於清算之範圍內視為尚未解散，故法人之解散，究與自然人之死亡不同，尚難謂刑事訴訟法第303條第5款所規定之被告死亡者，應包括法人解散之情形在內（最高法院87 年度台非字第161號刑事判決意旨參照）。查被告久承禾公司業經臺南市政府命令解散，張峻林為董事兼股東，另有股東許栢宗，故依上開規定，應由全體股東即張峻林、許栢宗擔任清算人，並於清算範圍內代表公司，但久承禾公司迄未向本院陳報清算或清算完結等事實，業據張峻林陳述明確，並有經濟部商工登記公示資料查詢服務公司基本資料、本院公務電話紀錄、索引卡查詢證明各1份在卷可稽（見本院卷第103頁、第110頁、第143頁至第153頁、第245頁、第247頁）。是以，被告久承禾公司目前雖經命令解散，然在清算範圍視為存續，並由清算人張峻林、許栢宗為代表人，先予敘明。
二、本件被告所犯者，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以
　　上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件，其於審判程序
　　進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知其簡式審判
　　程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院爰依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨任以簡式審判程序進行審理。
貳、實體部分
一、上開犯罪事實，業據被告坦承不諱，核與證人吳旻於偵查中之供述相符，並有經濟部商工登記公示資料查詢服務公司基本資料、南區環境管理中心113年7月1日、同年7月2日督察紀錄各1份(含稽查照片)在卷可稽（見本院卷第103頁、警卷第43至62頁），足認被告上開自白與事實相符，堪以採信。是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論罪科刑。
二、查被告久承禾公司之受僱人蔡誌恩因執行業務，犯廢棄物清理法第46條第4款前段非法處理廢棄物罪，業經本院於115年2月3日以114年度訴字第804號判決罪刑，此有上開判決1份在卷可查，被告久承禾公司因受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前段非法處理廢棄物罪，應依同法第47條規定科以同法第46條之罰金。爰審酌被告久承禾公司僅領有廢木材之再利用許可文件，未領有廢棄物處理許可文件，竟由受僱人蔡誌恩非法提供土地堆置廢木材混合物，並加以處理，復考量蔡誌恩非法處理廢棄物之期間、廢棄物種類、數量等犯罪情節、方法、所生結果，及被告久承禾公司工廠內機具及所堆置之廢棄物目前均已清除完畢，此有本院公務電話紀錄1份在卷可參（見本院卷第87頁）；暨被告久承禾公司之資本額及目前業經臺南市政府命令解散等一切情狀，量處如主文所示之刑。　
三、按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。」；「宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。」刑法第38條之1第1項、第38條之2第2項分別定有明文。被告久承禾公司之受僱人蔡誌恩非法提供土地堆置廢木材混合物，目前所堆置、處理之廢棄物業已清除完畢，其清除費用應高於所獲犯罪所得，如再諭知沒收犯罪所得，有過苛之虞，爰不宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔡侑瑋提起公訴，檢察官黃齡慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　陳鈺雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王若倚
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日
附錄論罪科刑法條
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。

臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度訴字第804號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  久承禾有限公司（已解散）





代  表  人

即清算人    張峻林





            許栢宗







上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第3014號），被告於審判程序中為有罪之陳述，本院合議

庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序進行審理，判決如下：

　　主　文

久承禾有限公司因其受僱人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條

第四款前段之非法處理廢棄物罪，科罰金新臺幣伍萬元。

　　犯罪事實

一、久承禾有限公司（下稱久承禾公司，業經臺南市政府命令解

    散）為經臺南市政府許可之再利用機構，僅得收受事業產生

    之廢木材（廢棄物代碼：R-0701)，經由破碎機及造粒機製

    成固態再生燃料棒(SRF)進行再利用，並未取得取得廢木材

    混合物（廢棄物代碼：D-00799）之處理許可文件，蔡誌恩

    （其所犯違反廢棄物清理法案件，業經本院判決）為久承禾

    公司之受僱人，竟基於非法提供土地堆置廢棄物及非法處理

    廢棄物之犯意，於民國112年4月起至113年7月1日遭查獲前

    之期間內，將自不詳處所收集之裝潢含漆料之廢木材、膠合

    板、棧板、甘蔗板等非屬廢棄物清理計畫書核准再利用廢棄

    物種類之一般事業廢棄物，堆置在久承禾公司位於臺南市○○

    區○○路0段000巷00○00號安南廠區，並製成燃料棒，以此方

    式非法堆置、處理廢棄物。嗣因環境部環境管理署南區環境

    管理中心（下稱南區環境管理中心）人員於113年7月1日及2

    日分別前往上址稽查，發現該處堆置大量廢木材混合物而查

    獲上情。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊移送臺灣臺南

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；

    解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司之清算，

    以全體股東為清算人；清算人執行公司法第84條第1項職務

    ，有代表公司為訴訟上或訴訟外一切行為之權；又上開關於

    清算之規定，有限公司準用無限公司之規定，公司法第24條

    、第56條、第79條、第84條第2項前段、第113條第2項分別

    定有明文。另按法人於解散後，依公司法之規定，仍應行清

    算，於清算之範圍內視為尚未解散，故法人之解散，究與自

    然人之死亡不同，尚難謂刑事訴訟法第303條第5款所規定之

    被告死亡者，應包括法人解散之情形在內（最高法院87 年

    度台非字第161號刑事判決意旨參照）。查被告久承禾公司

    業經臺南市政府命令解散，張峻林為董事兼股東，另有股東

    許栢宗，故依上開規定，應由全體股東即張峻林、許栢宗擔

    任清算人，並於清算範圍內代表公司，但久承禾公司迄未向

    本院陳報清算或清算完結等事實，業據張峻林陳述明確，並

    有經濟部商工登記公示資料查詢服務公司基本資料、本院公

    務電話紀錄、索引卡查詢證明各1份在卷可稽（見本院卷第1

    03頁、第110頁、第143頁至第153頁、第245頁、第247頁）

    。是以，被告久承禾公司目前雖經命令解散，然在清算範圍

    視為存續，並由清算人張峻林、許栢宗為代表人，先予敘明

    。

二、本件被告所犯者，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

　　上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件，其於審判程序

　　進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知其簡式審判

　　程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院爰依刑事訴

    訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨任以簡式

    審判程序進行審理。

貳、實體部分

一、上開犯罪事實，業據被告坦承不諱，核與證人吳旻於偵查中

    之供述相符，並有經濟部商工登記公示資料查詢服務公司基

    本資料、南區環境管理中心113年7月1日、同年7月2日督察

    紀錄各1份(含稽查照片)在卷可稽（見本院卷第103頁、警卷

    第43至62頁），足認被告上開自白與事實相符，堪以採信。

    是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論罪科刑

    。

二、查被告久承禾公司之受僱人蔡誌恩因執行業務，犯廢棄物清

    理法第46條第4款前段非法處理廢棄物罪，業經本院於115年

    2月3日以114年度訴字第804號判決罪刑，此有上開判決1份

    在卷可查，被告久承禾公司因受僱人執行業務犯廢棄物清理

    法第46條第4款前段非法處理廢棄物罪，應依同法第47條規

    定科以同法第46條之罰金。爰審酌被告久承禾公司僅領有廢

    木材之再利用許可文件，未領有廢棄物處理許可文件，竟由

    受僱人蔡誌恩非法提供土地堆置廢木材混合物，並加以處理

    ，復考量蔡誌恩非法處理廢棄物之期間、廢棄物種類、數量

    等犯罪情節、方法、所生結果，及被告久承禾公司工廠內機

    具及所堆置之廢棄物目前均已清除完畢，此有本院公務電話

    紀錄1份在卷可參（見本院卷第87頁）；暨被告久承禾公司

    之資本額及目前業經臺南市政府命令解散等一切情狀，量處

    如主文所示之刑。　

三、按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定

    者，依其規定。」；「宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之

    虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受

    宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。」刑法第38

    條之1第1項、第38條之2第2項分別定有明文。被告久承禾公

    司之受僱人蔡誌恩非法提供土地堆置廢木材混合物，目前所

    堆置、處理之廢棄物業已清除完畢，其清除費用應高於所獲

    犯罪所得，如再諭知沒收犯罪所得，有過苛之虞，爰不宣告

    沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官蔡侑瑋提起公訴，檢察官黃齡慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　陳鈺雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王若倚

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

附錄論罪科刑法條

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。




臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度訴字第804號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  久承禾有限公司（已解散）





代  表  人

即清算人    張峻林





            許栢宗







上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3014號），被告於審判程序中為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序進行審理，判決如下：

　　主　文

久承禾有限公司因其受僱人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法處理廢棄物罪，科罰金新臺幣伍萬元。

　　犯罪事實

一、久承禾有限公司（下稱久承禾公司，業經臺南市政府命令解散）為經臺南市政府許可之再利用機構，僅得收受事業產生之廢木材（廢棄物代碼：R-0701)，經由破碎機及造粒機製成固態再生燃料棒(SRF)進行再利用，並未取得取得廢木材混合物（廢棄物代碼：D-00799）之處理許可文件，蔡誌恩（其所犯違反廢棄物清理法案件，業經本院判決）為久承禾公司之受僱人，竟基於非法提供土地堆置廢棄物及非法處理廢棄物之犯意，於民國112年4月起至113年7月1日遭查獲前之期間內，將自不詳處所收集之裝潢含漆料之廢木材、膠合板、棧板、甘蔗板等非屬廢棄物清理計畫書核准再利用廢棄物種類之一般事業廢棄物，堆置在久承禾公司位於臺南市○○區○○路0段000巷00○00號安南廠區，並製成燃料棒，以此方式非法堆置、處理廢棄物。嗣因環境部環境管理署南區環境管理中心（下稱南區環境管理中心）人員於113年7月1日及2日分別前往上址稽查，發現該處堆置大量廢木材混合物而查獲上情。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊移送臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司之清算，以全體股東為清算人；清算人執行公司法第84條第1項職務，有代表公司為訴訟上或訴訟外一切行為之權；又上開關於清算之規定，有限公司準用無限公司之規定，公司法第24條、第56條、第79條、第84條第2項前段、第113條第2項分別定有明文。另按法人於解散後，依公司法之規定，仍應行清算，於清算之範圍內視為尚未解散，故法人之解散，究與自然人之死亡不同，尚難謂刑事訴訟法第303條第5款所規定之被告死亡者，應包括法人解散之情形在內（最高法院87 年度台非字第161號刑事判決意旨參照）。查被告久承禾公司業經臺南市政府命令解散，張峻林為董事兼股東，另有股東許栢宗，故依上開規定，應由全體股東即張峻林、許栢宗擔任清算人，並於清算範圍內代表公司，但久承禾公司迄未向本院陳報清算或清算完結等事實，業據張峻林陳述明確，並有經濟部商工登記公示資料查詢服務公司基本資料、本院公務電話紀錄、索引卡查詢證明各1份在卷可稽（見本院卷第103頁、第110頁、第143頁至第153頁、第245頁、第247頁）。是以，被告久承禾公司目前雖經命令解散，然在清算範圍視為存續，並由清算人張峻林、許栢宗為代表人，先予敘明。

二、本件被告所犯者，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

　　上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件，其於審判程序

　　進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知其簡式審判

　　程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院爰依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定由受命法官獨任以簡式審判程序進行審理。

貳、實體部分

一、上開犯罪事實，業據被告坦承不諱，核與證人吳旻於偵查中之供述相符，並有經濟部商工登記公示資料查詢服務公司基本資料、南區環境管理中心113年7月1日、同年7月2日督察紀錄各1份(含稽查照片)在卷可稽（見本院卷第103頁、警卷第43至62頁），足認被告上開自白與事實相符，堪以採信。是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論罪科刑。

二、查被告久承禾公司之受僱人蔡誌恩因執行業務，犯廢棄物清理法第46條第4款前段非法處理廢棄物罪，業經本院於115年2月3日以114年度訴字第804號判決罪刑，此有上開判決1份在卷可查，被告久承禾公司因受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前段非法處理廢棄物罪，應依同法第47條規定科以同法第46條之罰金。爰審酌被告久承禾公司僅領有廢木材之再利用許可文件，未領有廢棄物處理許可文件，竟由受僱人蔡誌恩非法提供土地堆置廢木材混合物，並加以處理，復考量蔡誌恩非法處理廢棄物之期間、廢棄物種類、數量等犯罪情節、方法、所生結果，及被告久承禾公司工廠內機具及所堆置之廢棄物目前均已清除完畢，此有本院公務電話紀錄1份在卷可參（見本院卷第87頁）；暨被告久承禾公司之資本額及目前業經臺南市政府命令解散等一切情狀，量處如主文所示之刑。　

三、按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。」；「宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。」刑法第38條之1第1項、第38條之2第2項分別定有明文。被告久承禾公司之受僱人蔡誌恩非法提供土地堆置廢木材混合物，目前所堆置、處理之廢棄物業已清除完畢，其清除費用應高於所獲犯罪所得，如再諭知沒收犯罪所得，有過苛之虞，爰不宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡侑瑋提起公訴，檢察官黃齡慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　陳鈺雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王若倚

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　17　　日

附錄論罪科刑法條

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。



