114# & £37F % 12035¢

(RF 3230000000000
Ofti7# )
FAA TSRS AE s SHREBEFRAKR (113ERCEEF
%%%ﬂ>w¢4%%rﬁﬁﬂizaﬁﬂﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁwrﬁ
Ho gt P FHREL g > TREPOFAEIHREIZILD
B A F RPN BLAEEE > ST
R
TOOFEAE S ELR P A R PIEHREA L o A 8
e ERET
Foxdort & P A 2 0 LT e
T§ 22
S ARRIRA
-~ AEGERETOONEFELE G B2 A oo SRR
TMENBLHEESER (A EF130-1F ) » &AF
x5 2730522 $ 1591 $ 202 2w 0 A B ER
FOMIUFIE R 4 2 AP ke E 53105 28
FA541E 2 AP I M2 E (W TEp L, )
& LAz o
L
—‘iﬁﬁﬁiﬁ£%%’%ffd {2 AR el
ApEAzTRd 2 et (Aot AT )
CrgiEtAcEd A EP R Tod 4k A Tigpen
X OWER 'HFE R R L EF (T A2 3n

k'L

%— 7



Sy —
= w
L

DN
Ve
pad
)i

TH

IR
Q’»"
-~
N+

™
o=t 3

&
N P
TH
N
— ;\m

—_
o

4.)

—\

|

D

\_1

e
o

1<

S\
=5
-
Ve ©

o X I J ’é‘ﬁr“’lzlj

‘@&1@£§m§ﬁ§é
ﬁgéofﬁl HEuE G M

@I_

Y
\
C
ud
&
aq
|-
[nnd
T 2
‘\
e

~
<
v

N

(ug
==
-~-,
M-

- &
- St

&
a
iz
o
Tk
R
Wy L

&q

\

S

|+ =
= o |+

- =k -Ek_ ( N

FIRS L AP LTI 3
(w

E
—=
|>\_ E‘ﬁk

a7 P 4 ] 20k
E'J—f"é‘ié- /)E“i » TR
*ﬁ

N

Pl
£ w7 A ok

ER

~
<

3
?g{
X\

Iy
W

N

3OF AR
\

i< O

(N}
3
e
—
4
}
\.
Do
D
[E—
ol
ﬁ
W
=
\\ﬂ
Em\:t
m r
;oo
™
]
R
W 35
=
I

-
|
?\
piaig
P
3
N2
&
N =
oW :
—=\
—h
Ry
(w
‘:%I‘
q
&~
1~
=t (“
\\11
=i

™
#

4

_f\
’TF

N

(w
=
=
s
ﬂ
\\\
d“t
|k
v

c!
.“ﬁ-’

|
W

D

i
=

oo TR F R A

20 FAREE AR AN R B k- B - B
FHAZR L FEMET > BN EBEGEEY 2 - WA
= ﬁ&ﬁ]wﬂwgfxtﬂxfg* W2 2 R~ LT E Y

BBl p2b7 e 2@ > £ |5
‘”ﬁ‘fJJ?% i T AR



A EEARP] PE T R LRI EL 2
JAT G e R AR R A RA00 A 1 «f:t
2435 3 w4k 2 MR1098 B & F % 42435 - b AT
-2 L (BFERII3ER 5 3 53672524 zn %
PR) 54
S ARSIPERS S S SR AT O
142 3 % J{112&127 255 AR ER ’é’fﬂ”xzc‘ﬂ BE
FIE G TI3ETY 31 p S - &
Bt o FANR £ 2P 5 (7 o IRIE B 3
L4 iz w2 B rHERZ M

ESE N BAE YR
é%ﬁ—%fﬁijﬁgi-—lﬁ ,},irz:_,’;cu__p A_;c,/*r«}; EM%L"J y 1] 3
PATERZ A~ TEE o FIPERERZ P A MA L )
FEATEN - RAE AT AL EnT YRS @
HREATE R RAT R & o | REGRMEFRLT 525
AU TPEa2 s =24 iF2e -3 % - K2

% oo f T 5 EIHIEER T AE R A - A2 -

BepdB o 3 B RIEE e R A T AL O] $ 4305 2 ¥ 4405 F
178 2 202 4 £ & 2 > 2 A3 E 0 $43iF 5 K~ &% % 440%

1382 0% > 2 A FTEZ v EGE Y PR B T)0E % 3390%



224 2.

) Ek A T R R R

(S)BE >k &8 b2 )02 30 A
A28 127 25p 5 A% PP A B H12 301134
TP3IpBEF > T3 ES? 2P 424 3135 (7 ¢

l.grsegpdli2 5145158~ %38 rae: T
EARHTTIRB 7R K 0 S AT RS B

G~ DAz A R E A

S EB R FIE R 9?6-% ?’ﬁ

FRPRA TG $2FE & FTIIRR 7 5 K ’ff@;f "

J'}"T‘} HE] fs:;’,fslﬁ":ﬁ- L H ] L
AL HIERERTERIRAF o AL 2 HET

A2 HAAATE 5, 0008 ~ ’f%ﬁ]éﬁ? SNEES L R SURL

% %

)
k:
(”
i
b =
S
~
L

B AE R 140E R 3 AR T

2. 1w B H12 % 160F % 238 2R 2 rj“ﬁv:ﬁ%iﬁt’
B AR FRFEY P o Pl B 82k
¥ B A PES %’323"%%’33IEE‘J#&%;2 IDLR TR - v,«;ﬁ't B E
B F P 30p 6 K o def TED P B 2N
HooRER A DA R PFERPH SR Fridep 2
FELZ AP A MAJIE A AEE R DAL E R



.CJO

—

~—~

—

~

EELER A

ERTEE VR > BB ZMP A P HIE AEATE R
B2 A BB WEREREANE F14ESTE - 3R

T TEANZEFRTPRANLTE S B ERATEB R
GBI S5E > EIE K35 1IE - ¥~ K3 AR
T BIBERTERF R ﬁﬁ&"l""l o o g it oo
X H o B G REAREINA > B R EEPFIE F 160 %

QIR T W EF LT AR B2 E]nr'l”FiE'}l- » AP R
WITEREFANE F23EFIEF M 9 FAI0A > R

BEFAFHY BP9 o e TR Bévﬁgﬁa FIMATE A
FEEOREFRBFAZFEFIET AHRE RS G

[ A2 FR2EFIADERLT ) MeE Y B ;,m@w
F16ME S 20 g H 7] o R LM AP AP O Ao

—
!\Hl

¥ o it —,q,\ﬂ\i%_ﬁ#?;\ig?f @ﬁé’ﬁ%&%}‘f%‘];‘é%ﬁlf}ﬁfﬁﬁiﬁﬁ
SRR SR NE 3 ER

v B L) L

PR ari o ()22 5339082 4% 158 % 2302 = A 0 b
E e rH B4 i3 0 ?é,ftﬁ]’fﬂf'lé $19iF % 158 8 2. -
A B ) 6?5:‘5\%32101' _ {71 23

[T

\\n%
)
S IR - A - A G

DO
[E—
OU
PN
J

\y
—

F oW B

:‘_E;\I_
Do~ O B
) @’5\\

e

g’r

e

(

o

SR SRS S PELFREZMEFL AL E
EORNT3 £ A OO0 FR2BRE ot 57
R I

mEHE S EREOR 2 AR EAREFRRE (D AT EF
B) o FREFEHEMAL SR (REHLRBASE L)
2B IBIEF G LFABEEEFLAE GERDE
AT A P R e TH BN s - AR 7R R



2% AR GEHEER
LIRS 0 A Taf'pm

F2 BB Th- T AR L2
2 S RET

154

-

SZ AN R RIEHPA R o

7Y

-

1. 3823 2 "/ﬁmﬂ'}ljﬁfé},_@ Rz %112 %1 38 o B2 2

FEAKE SCFHAF2E 2 b ERPRA B XS
FPRAEAHA R L BRI o o Y A
Adrrg s FRE A 2R 2 P ERRAS X RF TR
def o BAEPNBRB T T LA S E AT 0 A E B
B2 R o @ rky 3 HE* > pHEINE R E 2
B (BB i#ralld #R 52 F HTAT 5547 0 %B) o
%o fbﬁ%;()f%%?zl\%'%éﬁ%a Am18fR 2 b & AL PG

Ml8fkz A E A ERM I E S EEORMAELE (XS
TE~%1TE) » 2 RLEHfEFn1p e EaEZ0RE A
w18k 2. P EEZ (AREFIITE ) » A2 L 4
SR ér}a it o AL B ERORERFFTEATFER
Beix 23 2 S EARNEHE RRZ 5112 F %’vl g A BLAR
GRS o Rl B

2. 2 “?fﬁﬁ% 19 T A ART R e R&R 2516
ER2E ~FH PR BT FIENFATIER R E R ¥
Z Kb o K “!?J:Flg o

M4
K=

[}

A

puial

o

AN

-h_‘\

# 2 F A AEE
FZEAFTOHNAE I BB L KR L R
i'ﬁ 7 5‘17;;?2.%50 m Ak o f_é:%ﬁ?—_ S VN - $: SN
B2 EFEORD LA A FR SR eI
FEWR(TRIIG ~2 AT FRZFHFEES R

gf;mg«f:]px’;ﬁ_i R v i‘gﬁ PoEH (g k 2 FlEgEm B2 £ ) B
FhOFEAPEZ DY ERLB RN BKPFE T BRRDE 2
PREH P T A2 015 B REHANA
o p P2 A3 ﬁ_)ﬁ FIRE AL ERR (A F138F )

P plai kel A7 (AREFI323T) > Fig

"
St
mi



FARHEFA IR (FREFIBE) - 7 ¢
B fadhed 2 pam 2] 0 1R ER o

Epd 2 RE i PP 7
v oo B3 BT RISFE Y SRR
SEEILE T SR =31

F- P MAE O I -if—! e Bt 2 p 0 R R E B (T L 4
T ¥tz o REE R % B T AL B 5 A8KE K 19T 0 G

oo B th"‘&%!?"n‘z T TR 2 ;Jfﬂ » hAR A B ES D E R

BorRpEotr 2 F5HR°ERORMAELS (HEF
1042 105F ) » B ikivd)e % B I 45 6] % 4815 % 178 2
RF oA NTE R IET Bl m 2 0 B HET

gz TREFT A el TFx g Fh e AR

/Q

iz F219F R T LR BF TR PR 2T

et o £ EHF TR LT

FRTE o B RS A o e o g R
-:F']z R H L 2T 2T o Y FRE - IR gy LT A

ﬁ#ﬁ'&%ﬂi’iﬁﬁﬁgﬁ’ﬂuz%3& %hf\“3ﬁ

/,,\\gjf*’}; 1> o 5

Y B\ 3 K o
PR ks 7518 > REEPHI2 F18EM L jTeB& 2 M
ﬁ%éi?ﬁ”iﬂiibﬁiﬁwwiﬁﬁﬁaf

* : %
FrE ke E&m A a8 lh » 2R PEPRFL AL £
I RS R R M A MA T fIE (T p L ek



WE-FHT TARBRPEFIAET ) 0 B RAELE G
e TR 5 FF 0 Mgy AEFPETHLG P RE
Bz g * o RSB TR AR S > s L AZITHKEHA
BAE O BN TAFRBRBEPARL R EEREAY AL

0 AR T AL TR A AR s A e LA %&;ﬂa—'ﬁ_ﬁ%x‘;‘%
ZAEMP T ERRERAR > P RAGEEED F12 5250 &

IJE*FL'I;/}» USRI B A< 2L
S EAE R F209FE R I E s %2732 1% 17 ~ %310
E2_2 ~ % 4541% % 238 ’il"Jii—ﬂhriL v o
AN Ae A PRA A Bt HiaE 820 p oo e A P37 S
AESEHRZFTInGRALST O REBE D OOR i f’f/,a i% o
v &= EY &) 114 = 8 1 12 2
MNEF - Fe FOF Bukes
i rAEPERMER o

}~4

B d RUAFE T ONAN LK o A5E T

Zid C RBER SRS CATFESPFFEEIMEFT 0 VIR
£ ] £F 0 KA R AJHZ ' Jew
4;‘-‘,"/(—1"51_,% o

e

g

ko

1
FRA2I05F L B25HL < E K o i R
TEAR f‘§‘7¢ B FIE 2 AT EMT o
ik % 33978 2.4 ;
R 330IEE S A T AL - K ke TE T G
wA WEPIFE AT

25

~



- B P ESM S SR LA -
- NEATZF#WJ910
ZOMBFHRAR R FUEN PR BB E B L
o R i#ﬁ2<\°
o R E SN P TR R AR By
TRERE A E P2 e
w0 IR 2 R IR L e
SR FE % 190F
TR A HTIIRR TR K /@3&11 F10E LT G H A H
PARTERIRAUTHE  cHEKZMPAMAE T JIEAERTE
Bo g o ALY I hENT G AES] AL RS F A
J‘j‘ré‘jjﬁ o
mIE 2 AR e H 2 o
¥ g\,\a
¥ |35 B AR P
1 TEFTAGHEERR|(NA el vy g2z Ta%F
A Ay (TR aPEE ) 28
o rd AL E TEECR B
waE® 'FER,FE THae
FERRBA G HERD AT A O0R
&G
(20} % 52 B2 PR i E g 2
®LRERL R
2 THFT ARG A | D FE R B hargE o
2 1EEE >

[ 2]

PR LT REBITREBEALFT

113# B > F % 23350



24 (XA E00&0%00p 2 )
L2 OO OOER0£000% 000
e
3 7 OO ®FOO#K0£000% 005
E - e 1 200000000055
AL FREs S R0t WA R BTG RA ST WK
PREFEFEHRI AT EA A
PEER
—‘HOO*%@H%HNZMfﬁﬁB,ﬁ»ggﬁ(yﬁ
ByE) ~ P EEOR (REEOR > ARISK » EF L2
HEL P EYd D EE R r?-@g gJ R
B BB (THARFHEER) > o BT E RS
RekRBspeddasg  gadeigiez Lol
LR FEFHPA TR BEF T TRGEREEAY T Z -
A2 PR B o Ad T2 T B | A R T gnAr
o~ TAF G 2412811 FFE p A2 B Rl
INE (T #LINE) &2 QO # » EHF ;ﬁ@ " w2 ) APP3%
PP REDR A RAY ) T EE R LD K
TR E G P22 0 R OO EHF fetdpT
CEREORR "TFX R g 0 EE1I2E127 2

7

S S 700

TE R e T ovm
o
N“ oi“i‘t

(o]
S
N

4~
N
*{
5 b

’&‘-\‘Pj ~=d

bpzm @+ ¥ AH At ad OO®OOB0E 0005
L%#ﬁfi%WI% o+ @ QOR|* 112127 25p 8p%
ERAEBIES TS (HpriERRE) Lt e
"\% 5F+/§@6$\'"—P1-"QIE,’—ﬂ%»{iia'ﬁﬁﬁ;;:‘&_}iiﬁ
ForOOT2 A AT IIRE S LI 0o X G
&ka%\wm ’“OOJé@’%w%%ﬁﬁ%ﬁﬁ
BP0 EEOREY > FE T OO# &
”Oﬁﬁﬂﬁi%%%iaﬂooﬁcmmmmM%ﬁm@
o E B Hd o B pl0pE364 F 0 b E EQR TR T
w%%ﬁfﬁil #re OORT » FH&Bh & T%F 4
WG e (THITELD) 2594 R 0 w2 OO0



REMEH (TF) 100@1 Ao R AR TR i 2 e

e e OO0 7
L EEQOQRERE

| y )

%ﬁ%

RAHFF e Q02 %27 -
’ﬁﬁﬁﬁ%&i%ﬁOQ%Q

OO# 005 & 3k 5% S'fjav_ BER STEBH N 0 d ARy

BEA AR W AT E

pl1pES04 3% » © &

[BY

34

l
ZORi7

03w ph > 5 BB A -
% OO2 W EL S FAERAFEA B2 G745
;ﬁ%l R

ERAEE EET Y

1
YL

¥ ETY Z“‘E”Lrw°ﬁa?’v?
23373 O0% OO0 050

¥t B e
I W2900% B A7 2 it (BN ERE B ok 24

FRRES TP EDEL
E%O%iﬁﬁQMHJﬁw\
ey LS EEQOQR D N
ﬂiki’%@—ﬂ?’l{%gﬁ;,

st E OB ff@$‘?iﬁv/%@§"/
FROR™T 2 2T i
A RRERD > 2 o S
P A R 4 ¥ T 4

\\

2 FA TS EEQORYEDRE G 2MPRTF -
T
3 F2HFA OO E@ 2 p3r ~ Bl HHEE > WP HEBE G
HAAZGFHEMAELE 2R L2FF o
it 2 a8 B
4 1~ 23 A #E2 a2 2|0 EaE0ORELTHELPEH
(FEfrddsrrm1iFE) > 22342 O0RPR
L £100F ~ > F PR A& AT
2~ A Hr o eyl 5k gz feped 3t e OO0
HNEFF -
5 PITIRE R | B R L AR R T R ARy R




(\ER)

F % 11360715948 = 2 7 o

6 A Y B 2R3 ER A A D A E B H
FTEF20F 2L AR B R 2

EMl128 B3nF % 11435020 |18 > e v 8 & 5% >

At il Py 2 R o

AR T OO E 0 e AiE 52160 ~ %2100 2 7R R

Fed 0 22160 - 521202 (TR R AY 20
¥~ P2 339082 4% 15 %2302 = A KRR B4 B
WA BT SARB TR S 190 % 198 18 i — SR B4k o
MENARFLIFLSEA > HAEGFLIRFI2R Y ABI8K
200 E 3=

BERFT WAL Flﬁﬂil‘ v EARTIE R
¥R %’3112?%31 g W&%L’ e HA] o
= o~ RANE G F2510E B 198 A 2 37 o

ES
S
i

15

P =
A k5

T
W
gL
2|
[U—N
[EN—N
A
pull DR Y
i,
a4
(Gv]
Tl
g\_ =
ok
DO
. —J
H
-

RUER SRS F TS N AR I



i
N
q
a
ol
;7—.‘\
S
fais
4
Ak
faié
q
e
b
iy
ek

PR - H o e 1 ELE T E
&

.
.

= MR ITAR T2~ stV H W s B 2o
Hao®aghm o o
s R E RN E S ERERAR AR R B

TR 2 ELEAIAR LY 3 End 10 £ Bk
2 ERMER ] BRANTHE  HAgL PR A {IF
e A T;L,iﬂz s Bl 6 2 2§ ﬁ_rj‘—ra);gpﬁ;mj B ALAT

"t 2

Skl ks L

1 TEFTAGHERL NG P4 B L% T

N Ay (Tegagger, ) 2o

2o fd AL AT EMELR ER
BEn THx 3 5 Taxs
PAR A R AT 4 e OOR
pE Lo




(\ER)

=5k

s 4 24

THEF ARG AL 3
= 12k

$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度金訴字第1203號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  許長承








                    （現另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第233號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
甲○○成年人與少年共同犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
扣案如附表甲所示之物，沒收。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、本件係經被告甲○○於準備程序為有罪之表示，而經本院裁定以簡式審判程序加以審理（本院卷第130-1頁），依刑事訴訟法第273條之2、第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定；並得依同法第310條之2準用第454條之規定製作略式判決書（僅記載「證據名稱」），合先敘明。
貳、實體部份：
一、本件犯罪事實及證據，除為下述之更正及補充外，其餘均引用附件起訴書之記載（如附件所示）：
　㈠附件起訴書附表說明欄原載：『並由被告在「經辦人員簽章」欄簽寫「許安豪」署名』等語，更正為：『並由被告指示少年蔡○億在「經辦人員簽章」欄簽寫「許安豪」署名』等語。
　㈡於證據部分補充：被告於本院之自白（本院卷第129、132、137頁）。　　
二、新舊法比較：　
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」者，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，近來審判實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理；但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解（最高法院113年度台上字第3672號判決意旨參照）。經查：
　㈠關於刑法加重詐欺取財罪及詐欺犯罪危害防制條例部分：
　1.被告於民國112年12月25日為本案犯行後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068891號公布，並於同年8月2日施行。該條例第43條規定：「犯刑法第三百三十九條之四之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。」該條例第44條第1項、第2項分別規定：「犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一犯同條項第一款、第三款或第四款之一。二在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。」被告所犯詐欺犯罪係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，不符上述詐欺犯罪危害防制條例第43條及第44條第1項各款之加重要件，不構成該條例第43條前段、或第44條第1項之罪，不生新舊法比較適用問題，應適用刑法第339條之4第1項第2款規定予以科刑。
　2.就刑之減輕事由法律變更部分：
　①因刑法詐欺罪章對偵審中自白原先並無減刑規定，故就詐欺罪而言，詐欺犯罪危害防制條例第47條所定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」為修正前之詐欺取財罪章所無，依刑法第2條第1項但書之規定，此項修正有利於被告，被告所犯刑法加重詐欺罪因刑法本身並無自白減輕其刑規定，是其若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用。
　②至於該條第1項前段所稱「其犯罪所得」，應係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言（最高法院113年度台上大字第4096號裁定意旨可資參照）。
　③被告所犯之刑法第339條之4第1項第2款之罪，為詐欺犯罪危害防制條例所定之詐欺犯罪，被告雖於本院審理時自白犯行，且供稱未因本案取得犯罪所得（本院卷第137頁），但其於警詢、偵查時係否認犯行（警卷第11至12頁、偵卷第93頁），故被告即無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段規定予以減輕其刑。
　㈡關於洗錢防制法部分：
　　被告於112年12月25日為本案犯行後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日起生效施行：
　1.修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」、「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項規定。
　2.修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後之洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。
　3.是新舊法比較後，在洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情形，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，所得科刑之最高度有期徒刑為7年；修正後規定最高度有期徒刑為5年，依刑法第35條第1項、第2項、第3項前段規定，修正後規定最高度有期徒刑之刑度較輕，較有利被告。又查，關於自白減刑規定部分，修正前洗錢防制法第16條第2項規定僅需被告於「偵查及審判」中自白即有適用，相較於現行洗錢防制法第23條第3項有關自白減刑部分，係以偵查及歷次審判中均自白，如有所得並自動繳交全部所得財物為要件，現行洗錢防制法第23條第3項並未對被告較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，本應適用修正前之洗錢防制法第16條第2項減輕其刑。但被告於偵查時未自白犯行，業如前述，是本案亦無適用修正前洗錢防制法第16條第2項規定，於量刑時，予以審酌之餘地。
三、論罪科刑：
　㈠是核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。被告及所屬詐欺集團成員於附件起訴書附表所示「定勝資本存款憑證收據」上偽造「定勝資本」印文，及由被告指示少年蔡○億（原名張○億）在「定勝資本存款憑證收據」上偽造「許安泰」署名（偵卷第105頁），均為偽造私文書之部分行為；又被告偽造私文書及特種文書工作證之低度行為，各為少年蔡○億出示予告訴人乙○○以行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告與少年蔡○億，及本案追加被告蘇宸鋒（由本院另行審結），暨本案詐欺集團其他成員（無證據足認係未成年人）之間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈢被告所犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪間，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重論以犯三人以上共同詐欺取財罪。
　㈣刑之加重、減輕事由：
　1.按兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項前段規定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實行犯罪之加重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性質（最高法院113 年度台上字第747 號判決意旨參照）。查，少年蔡○億於本案行為時為未滿18歲之少年，被告則為滿18歲之成年人，業據被告與少年蔡○億陳稱在卷（警卷第7頁、第17頁），且被告供稱案發前1日即知少年蔡○億為未滿18歲之少年等語（本院卷第137頁），足認被告主觀上對於此節有所知悉，是被告與少年蔡○億共同實施本案犯罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項前段規定，加重其刑。
　2.被告於偵查未自白犯行，是本案並無修正前洗錢防制法第16條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第47條前段等規定，適用之餘地，附此敘明。
　㈤本院審酌現今社會上詐欺風氣盛行，詐欺集團已猖獗多年，無辜民眾遭詐騙之事時有所聞，不僅使受害者受有財產法益上之重大損害，對於社會上勤勉誠實之公共秩序及善良風俗更有不良之影響。而被告正值青壯，不思以正途賺取所需，竟駕車搭載少年蔡○億向告訴人收款，除使告訴人受有高達新臺幣(下同)100萬元之財產損害外，並使該詐欺集團成員得順利取得上開贓款，增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風，實屬不該，並考量被告終能坦承犯行，並審酌被告之犯罪動機、目的、手段、於本案之分工情形，暨考量其於本院自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（本院卷第138頁）及法院前案紀錄表所載之素行（本院卷第13至35頁），暨迄今尚未賠償告訴人所受損害（本院卷第138頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資警惕。
四、沒收：
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用，合先敘明。
　㈡按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，定有明文。查，扣案如附表甲所示之物，係被吿提供予少年蔡○億為本案犯行所用之物，業據少年蔡○億陳稱在卷（偵卷第104至105頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，予以宣告沒收。至附表甲編號1所示之物，其上固有偽造之「定勝資本」印文1枚、「許安豪」署押1枚，本應依刑法第219條規定宣告沒收，惟因上開之物經本院宣告沒收如上，爰不重複宣告沒收。
　㈢次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查，被告陳稱並未因本案取得犯罪所得（本院卷第137頁），此外，復查無其因本案而有取得犯罪所得之情，自無法依刑法第38條之1第1項、第3項等規定宣告沒收或追徵。
　㈣再按被告行為後，原洗錢防制法第18條關於沒收洗錢之財物或財產上利益之規定業已修正移列至第25條，並就原第18條第1項內容修正為第25條第1項：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」是有關沒收之規定，自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項規定。然由該法之修正之立法理由稱：『考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」』等語，應係指有查獲犯罪客體始有上開法規之適用，但被告收取前開款項後，已轉交本案詐欺集團其他成員，卷內並無證據證明被告有實際取得或朋分該筆款項，該筆款項並非被告所得管領、支配，被告就本案所隱匿之洗錢財物不具實際掌控權，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，併予敘明。
五、依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀。　　　
本案經檢察官吳毓靈提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳淑勤
以上正本證明與原本無異。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅惠
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　12　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


修正後洗錢防制法第19條：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表甲：
		編號

		物品名稱

		說明



		1

		定勝資本存款憑證收據壹份

		⑴列印後其上即有偽造之「定勝資本」（「收款公司蓋印」欄）之印文，並由被告在「經辦人員簽章」欄簽寫「許安豪」署名，「存款公司或個人」欄則由被害人乙○○親自簽名。
⑵內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。



		2

		定勝資本股份有限公司工作證壹份

		姓名：許安豪，職稱：外務經理。









【附件】：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第233號
　　被　　告　　甲○○　男　24歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○市○○路0段000巷000
　　　　　　　　　　　　弄00號
　　　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、甲○○於民國112年12月25日之前某日，加入蘇宸鋒（另行偵辦）、少年蔡○億（原名張○億，未滿18歲，真實姓名年籍詳卷，所涉犯行另由少年法庭審理）、「許安豪」等人所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團），而與所屬之詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於成年人與少年三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由所屬之詐欺集團不詳成員「郭哲榮」、「唐楚兒」等人於112年11月間某日起透過通訊軟體LINE（下稱LINE）與乙○○聯繫，佯稱可藉由「定勝」APP投資股票獲利，且有儲值到府收款服務，可選擇面交之方式投入資金以操作股票當沖云云，致乙○○陷於錯誤，配合指示面交款項。少年蔡○億依「許安豪」指示，擔任112年12月25日之面交車手，並先前往臺南市○○區○○路0段000號附近高架橋下拿取工作機1支。甲○○則於112年12月25日8時許，駕駛不詳車號自小客車（其內附載蘇宸鋒），前往臺南市永康區某處搭載少年蔡○億，再開往臺南市歸仁區某超商，甲○○下車列印附表所示工作證、收據等物，而共同偽造上開收據、工作證，甲○○上車後，將附表所示收據放置車內中央扶手處，指導少年蔡○億填載，隨後甲○○將少年蔡○億載往面交地點即臺南市○○區○○○街000號對面停車場，旋駕車離去。同日10時36分許，少年蔡○億行使出示附表所示偽造之工作證供乙○○閱覽，藉此假冒為定勝資本股份有限公司（下稱定勝公司）之經辦人員，向乙○○收取現金新臺幣（下同）100萬元，同時交付附表所示偽造之收據與乙○○收執而行使之，足生損害於乙○○及定勝公司。少年蔡○億收取上開款項後，旋依指示攜往臺南市○○區○○○路00號籃球場旁男廁第二間廁所垃圾桶內，由本案詐欺集團不詳成員前往收取，而隱匿上開詐欺犯罪所得。嗣於同日11時50分許，少年蔡○億行經臺南市○○區○○○路0段00號前時，為警當場查獲。
二、案經乙○○告訴暨臺南市政府警察局歸仁分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		　　　　證據清單

		　　　 待證事實



		1

		被告甲○○於偵查中之供述

		供述其於前開時、地和同案被告蘇宸鋒共乘自小客車搭載少年蔡○億至超商列印工作證、收據，其後少年蔡○億在車內中央扶手處填載收據資料，最後將少年蔡○億載往某處讓少年蔡○億下車等事實，惟辯稱：是蘇宸鋒開車，不知道為何附表所示收據上會留下其指紋等語。



		2

		證人即少年蔡○億於警詢及偵查中之證詞

		全部犯罪事實。



		3

		告訴人乙○○於警詢之指訴、其與本案詐欺集團不詳成員之對話紀錄截圖

		其遭詐騙後，於上開時、地面交現金之事實。



		4

		1、告訴人提供之面交車手（配戴附表所示工作證）照片
2、附表所示收據1張

		少年蔡○億佯為定勝公司經辦人員，向告訴人乙○○收取現金100萬元，同時交付附表所示偽造之收據與告訴人乙○○收執等事實。



		5

		內政部警政署刑事警察局刑紋字第1136071594鑑定書

		附表所示收據採獲被告指紋之事實。



		6

		臺灣臺中地方法院113年度金訴字第2075號、臺灣臺北地方法院112年度訴字第1143號判決書各1件

		被告前在詐欺集團擔任「照水」、把風及交付贓款等工作，涉犯詐欺等罪，業據法院判決有罪確定之事實。







二、核被告甲○○所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告於本案行為時為成年人，其與行為時12歲以上未滿18歲之少年蔡○億共同實施本案犯罪，請依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳　毓　靈
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　信　樺


附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		物品名稱

		說明



		1

		定勝資本存款憑證收據

		⑴列印後其上即有偽造之「定勝資本」（「收款公司蓋印」欄）之印文，並由被告在「經辦人員簽章」欄簽寫「許安豪」署名，「存款公司或個人」欄則由被害人乙○○親自簽名。
⑵內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。



		


		定勝資本股份有限公司工作證

		姓名：許安豪，職稱：外務經理。












臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度金訴字第1203號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  許長承









                    （現另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字

第233號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳

述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見

後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

甲○○成年人與少年共同犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒

刑壹年陸月。

扣案如附表甲所示之物，沒收。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、本件係經被告甲○○於準備程序為有罪之表示，而經本院裁定

    以簡式審判程序加以審理（本院卷第130-1頁），依刑事訴

    訟法第273條之2、第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有

    關限制證據能力之相關規定；並得依同法第310條之2準用第

    454條之規定製作略式判決書（僅記載「證據名稱」），合

    先敘明。

貳、實體部份：

一、本件犯罪事實及證據，除為下述之更正及補充外，其餘均引

    用附件起訴書之記載（如附件所示）：

　㈠附件起訴書附表說明欄原載：『並由被告在「經辦人員簽章」

    欄簽寫「許安豪」署名』等語，更正為：『並由被告指示少年

    蔡○億在「經辦人員簽章」欄簽寫「許安豪」署名』等語。

　㈡於證據部分補充：被告於本院之自白（本院卷第129、132、1

    37頁）。　　

二、新舊法比較：　

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判

    時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之

    刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該

    條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」者，

    係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之

    次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高

    度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1

    項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、

    減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分

    則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個

    別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定

    刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷

    刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不

    受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院

    27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑

    新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，

    不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用

    。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較

    ，近來審判實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之

    例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有

    關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成

    而為處罰，此乃當然之理；但有關刑之減輕、沒收等特別規

    定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上

    開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整

    體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」

    之可言。此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243

    號裁定拘束之本院109年度台上字第4243號判決先例所統一

    之見解（最高法院113年度台上字第3672號判決意旨參照）

    。經查：

　㈠關於刑法加重詐欺取財罪及詐欺犯罪危害防制條例部分：

　1.被告於民國112年12月25日為本案犯行後，詐欺犯罪危害防

    制條例於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068891

    號公布，並於同年8月2日施行。該條例第43條規定：「犯刑

    法第三百三十九條之四之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益

    達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併

    科新臺幣三千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利

    益達新臺幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得

    併科新臺幣三億元以下罰金。」該條例第44條第1項、第2項

    分別規定：「犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之罪

    ，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一

    犯同條項第一款、第三款或第四款之一。二在中華民國領域

    外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之

    。前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。」被告所犯詐

    欺犯罪係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取

    財罪，不符上述詐欺犯罪危害防制條例第43條及第44條第1

    項各款之加重要件，不構成該條例第43條前段、或第44條第

    1項之罪，不生新舊法比較適用問題，應適用刑法第339條之

    4第1項第2款規定予以科刑。

　2.就刑之減輕事由法律變更部分：

　①因刑法詐欺罪章對偵審中自白原先並無減刑規定，故就詐欺

    罪而言，詐欺犯罪危害防制條例第47條所定：「犯詐欺犯罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其

    犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得

    以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺

    犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」為修正前之詐欺取財罪

    章所無，依刑法第2條第1項但書之規定，此項修正有利於被

    告，被告所犯刑法加重詐欺罪因刑法本身並無自白減輕其刑

    規定，是其若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用。

　②至於該條第1項前段所稱「其犯罪所得」，應係指行為人因犯

    罪而實際取得之個人所得而言（最高法院113年度台上大字

    第4096號裁定意旨可資參照）。

　③被告所犯之刑法第339條之4第1項第2款之罪，為詐欺犯罪危

    害防制條例所定之詐欺犯罪，被告雖於本院審理時自白犯行

    ，且供稱未因本案取得犯罪所得（本院卷第137頁），但其

    於警詢、偵查時係否認犯行（警卷第11至12頁、偵卷第93頁

    ），故被告即無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前

    段規定予以減輕其刑。

　㈡關於洗錢防制法部分：

　　被告於112年12月25日為本案犯行後，洗錢防制法業於113年

    7月31日修正公布，並於同年8月2日起生效施行：

　1.修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定：「有第二條

    各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五

    百萬元以下罰金。」、「前二項情形，不得科以超過其特定

    犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後洗錢防制法第19條第1

    項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年

    以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物

    或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期

    徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，並刪除修正前

    洗錢防制法第14條第3項規定。

　2.修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，

    在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後之洗

    錢防制法第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及

    歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者

    ，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部

    洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕

    或免除其刑。」。

　3.是新舊法比較後，在洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1

    億元之情形，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定

    ，所得科刑之最高度有期徒刑為7年；修正後規定最高度有

    期徒刑為5年，依刑法第35條第1項、第2項、第3項前段規定

    ，修正後規定最高度有期徒刑之刑度較輕，較有利被告。又

    查，關於自白減刑規定部分，修正前洗錢防制法第16條第2

    項規定僅需被告於「偵查及審判」中自白即有適用，相較於

    現行洗錢防制法第23條第3項有關自白減刑部分，係以偵查

    及歷次審判中均自白，如有所得並自動繳交全部所得財物為

    要件，現行洗錢防制法第23條第3項並未對被告較為有利，

    依刑法第2條第1項前段規定，本應適用修正前之洗錢防制法

    第16條第2項減輕其刑。但被告於偵查時未自白犯行，業如

    前述，是本案亦無適用修正前洗錢防制法第16條第2項規定

    ，於量刑時，予以審酌之餘地。

三、論罪科刑：

　㈠是核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

    共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一

    般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及

    刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。被告及所屬

    詐欺集團成員於附件起訴書附表所示「定勝資本存款憑證收

    據」上偽造「定勝資本」印文，及由被告指示少年蔡○億（

    原名張○億）在「定勝資本存款憑證收據」上偽造「許安泰

    」署名（偵卷第105頁），均為偽造私文書之部分行為；又

    被告偽造私文書及特種文書工作證之低度行為，各為少年蔡

    ○億出示予告訴人乙○○以行使之高度行為所吸收，均不另論

    罪。

　㈡被告與少年蔡○億，及本案追加被告蘇宸鋒（由本院另行審結

    ），暨本案詐欺集團其他成員（無證據足認係未成年人）之

    間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈢被告所犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造

    私文書罪、行使偽造特種文書罪間，係一行為觸犯數罪名之

    想像競合犯，應從一重論以犯三人以上共同詐欺取財罪。

　㈣刑之加重、減輕事由：

　1.按兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項前段規定：

    「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施

    犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」其中成年

    人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實行犯罪之

    加重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概

    括性之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之

    性質（最高法院113 年度台上字第747 號判決意旨參照）。

    查，少年蔡○億於本案行為時為未滿18歲之少年，被告則為

    滿18歲之成年人，業據被告與少年蔡○億陳稱在卷（警卷第7

    頁、第17頁），且被告供稱案發前1日即知少年蔡○億為未滿

    18歲之少年等語（本院卷第137頁），足認被告主觀上對於

    此節有所知悉，是被告與少年蔡○億共同實施本案犯罪，應

    依兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項前段規定，

    加重其刑。

　2.被告於偵查未自白犯行，是本案並無修正前洗錢防制法第16

    條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第47條前段等規定，適用

    之餘地，附此敘明。

　㈤本院審酌現今社會上詐欺風氣盛行，詐欺集團已猖獗多年，

    無辜民眾遭詐騙之事時有所聞，不僅使受害者受有財產法益

    上之重大損害，對於社會上勤勉誠實之公共秩序及善良風俗

    更有不良之影響。而被告正值青壯，不思以正途賺取所需，

    竟駕車搭載少年蔡○億向告訴人收款，除使告訴人受有高達

    新臺幣(下同)100萬元之財產損害外，並使該詐欺集團成員

    得順利取得上開贓款，增加司法單位追緝之困難而助長犯罪

    歪風，實屬不該，並考量被告終能坦承犯行，並審酌被告之

    犯罪動機、目的、手段、於本案之分工情形，暨考量其於本

    院自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（本院卷第138頁）

    及法院前案紀錄表所載之素行（本院卷第13至35頁），暨迄

    今尚未賠償告訴人所受損害（本院卷第138頁）等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑，以資警惕。

四、沒收：

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用，合先敘明。

　㈡按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，定有

    明文。查，扣案如附表甲所示之物，係被吿提供予少年蔡○

    億為本案犯行所用之物，業據少年蔡○億陳稱在卷（偵卷第1

    04至105頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規

    定，予以宣告沒收。至附表甲編號1所示之物，其上固有偽

    造之「定勝資本」印文1枚、「許安豪」署押1枚，本應依刑

    法第219條規定宣告沒收，惟因上開之物經本院宣告沒收如

    上，爰不重複宣告沒收。

　㈢次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定

    者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項

    分別定有明文。查，被告陳稱並未因本案取得犯罪所得（本

    院卷第137頁），此外，復查無其因本案而有取得犯罪所得

    之情，自無法依刑法第38條之1第1項、第3項等規定宣告沒

    收或追徵。

　㈣再按被告行為後，原洗錢防制法第18條關於沒收洗錢之財物

    或財產上利益之規定業已修正移列至第25條，並就原第18條

    第1項內容修正為第25條第1項：「犯第19條、第20條之罪，

    洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收

    之。」是有關沒收之規定，自應適用裁判時即修正後洗錢防

    制法第25條第1項規定。然由該法之修正之立法理由稱：『考

    量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理

    ，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體

    ）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第

    一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正

    為「洗錢」』等語，應係指有查獲犯罪客體始有上開法規之

    適用，但被告收取前開款項後，已轉交本案詐欺集團其他成

    員，卷內並無證據證明被告有實際取得或朋分該筆款項，該

    筆款項並非被告所得管領、支配，被告就本案所隱匿之洗錢

    財物不具實際掌控權，自無從依洗錢防制法第25條第1項規

    定沒收，併予敘明。

五、依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項、第310

    條之2、第454條第2項，判決如主文。

六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書

    狀。　　　

本案經檢察官吳毓靈提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳淑勤

以上正本證明與原本無異。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅惠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　12　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



修正後洗錢防制法第19條：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表甲：

編號 物品名稱 說明 1 定勝資本存款憑證收據壹份 ⑴列印後其上即有偽造之「定勝資本」（「收款公司蓋印」欄）之印文，並由被告在「經辦人員簽章」欄簽寫「許安豪」署名，「存款公司或個人」欄則由被害人乙○○親自簽名。 ⑵內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。 2 定勝資本股份有限公司工作證壹份 姓名：許安豪，職稱：外務經理。 



【附件】：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第233號

　　被　　告　　甲○○　男　24歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○市○○路0段000巷000

　　　　　　　　　　　　弄00號

　　　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○路0段000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、甲○○於民國112年12月25日之前某日，加入蘇宸鋒（另行偵

    辦）、少年蔡○億（原名張○億，未滿18歲，真實姓名年籍詳

    卷，所涉犯行另由少年法庭審理）、「許安豪」等人所屬詐

    欺集團（下稱本案詐欺集團），而與所屬之詐欺集團成員共

    同意圖為自己不法之所有，基於成年人與少年三人以上共同

    犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及一般洗

    錢之犯意聯絡，先由所屬之詐欺集團不詳成員「郭哲榮」、

    「唐楚兒」等人於112年11月間某日起透過通訊軟體LINE（

    下稱LINE）與乙○○聯繫，佯稱可藉由「定勝」APP投資股票

    獲利，且有儲值到府收款服務，可選擇面交之方式投入資金

    以操作股票當沖云云，致乙○○陷於錯誤，配合指示面交款項

    。少年蔡○億依「許安豪」指示，擔任112年12月25日之面交

    車手，並先前往臺南市○○區○○路0段000號附近高架橋下拿取

    工作機1支。甲○○則於112年12月25日8時許，駕駛不詳車號

    自小客車（其內附載蘇宸鋒），前往臺南市永康區某處搭載

    少年蔡○億，再開往臺南市歸仁區某超商，甲○○下車列印附

    表所示工作證、收據等物，而共同偽造上開收據、工作證，

    甲○○上車後，將附表所示收據放置車內中央扶手處，指導少

    年蔡○億填載，隨後甲○○將少年蔡○億載往面交地點即臺南市

    ○○區○○○街000號對面停車場，旋駕車離去。同日10時36分許

    ，少年蔡○億行使出示附表所示偽造之工作證供乙○○閱覽，

    藉此假冒為定勝資本股份有限公司（下稱定勝公司）之經辦

    人員，向乙○○收取現金新臺幣（下同）100萬元，同時交付

    附表所示偽造之收據與乙○○收執而行使之，足生損害於乙○○

    及定勝公司。少年蔡○億收取上開款項後，旋依指示攜往臺

    南市○○區○○○路00號籃球場旁男廁第二間廁所垃圾桶內，由

    本案詐欺集團不詳成員前往收取，而隱匿上開詐欺犯罪所得

    。嗣於同日11時50分許，少年蔡○億行經臺南市○○區○○○路0

    段00號前時，為警當場查獲。

二、案經乙○○告訴暨臺南市政府警察局歸仁分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 　　　　證據清單 　　　 待證事實 1 被告甲○○於偵查中之供述 供述其於前開時、地和同案被告蘇宸鋒共乘自小客車搭載少年蔡○億至超商列印工作證、收據，其後少年蔡○億在車內中央扶手處填載收據資料，最後將少年蔡○億載往某處讓少年蔡○億下車等事實，惟辯稱：是蘇宸鋒開車，不知道為何附表所示收據上會留下其指紋等語。 2 證人即少年蔡○億於警詢及偵查中之證詞 全部犯罪事實。 3 告訴人乙○○於警詢之指訴、其與本案詐欺集團不詳成員之對話紀錄截圖 其遭詐騙後，於上開時、地面交現金之事實。 4 1、告訴人提供之面交車手（配戴附表所示工作證）照片 2、附表所示收據1張 少年蔡○億佯為定勝公司經辦人員，向告訴人乙○○收取現金100萬元，同時交付附表所示偽造之收據與告訴人乙○○收執等事實。 5 內政部警政署刑事警察局刑紋字第1136071594鑑定書 附表所示收據採獲被告指紋之事實。 6 臺灣臺中地方法院113年度金訴字第2075號、臺灣臺北地方法院112年度訴字第1143號判決書各1件 被告前在詐欺集團擔任「照水」、把風及交付贓款等工作，涉犯詐欺等罪，業據法院判決有罪確定之事實。 

二、核被告甲○○所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私

    文書罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌

    、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌

    及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被

    告於本案行為時為成年人，其與行為時12歲以上未滿18歲之

    少年蔡○億共同實施本案犯罪，請依兒童及少年福利與權益

    保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳　毓　靈

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　信　樺



附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 物品名稱 說明 1 定勝資本存款憑證收據 ⑴列印後其上即有偽造之「定勝資本」（「收款公司蓋印」欄）之印文，並由被告在「經辦人員簽章」欄簽寫「許安豪」署名，「存款公司或個人」欄則由被害人乙○○親自簽名。 ⑵內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。  定勝資本股份有限公司工作證 姓名：許安豪，職稱：外務經理。 








臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度金訴字第1203號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  許長承








                    （現另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第233號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
甲○○成年人與少年共同犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
扣案如附表甲所示之物，沒收。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、本件係經被告甲○○於準備程序為有罪之表示，而經本院裁定以簡式審判程序加以審理（本院卷第130-1頁），依刑事訴訟法第273條之2、第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定；並得依同法第310條之2準用第454條之規定製作略式判決書（僅記載「證據名稱」），合先敘明。
貳、實體部份：
一、本件犯罪事實及證據，除為下述之更正及補充外，其餘均引用附件起訴書之記載（如附件所示）：
　㈠附件起訴書附表說明欄原載：『並由被告在「經辦人員簽章」欄簽寫「許安豪」署名』等語，更正為：『並由被告指示少年蔡○億在「經辦人員簽章」欄簽寫「許安豪」署名』等語。
　㈡於證據部分補充：被告於本院之自白（本院卷第129、132、137頁）。　　
二、新舊法比較：　
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」者，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，近來審判實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理；但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解（最高法院113年度台上字第3672號判決意旨參照）。經查：
　㈠關於刑法加重詐欺取財罪及詐欺犯罪危害防制條例部分：
　1.被告於民國112年12月25日為本案犯行後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068891號公布，並於同年8月2日施行。該條例第43條規定：「犯刑法第三百三十九條之四之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。」該條例第44條第1項、第2項分別規定：「犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一犯同條項第一款、第三款或第四款之一。二在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。」被告所犯詐欺犯罪係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，不符上述詐欺犯罪危害防制條例第43條及第44條第1項各款之加重要件，不構成該條例第43條前段、或第44條第1項之罪，不生新舊法比較適用問題，應適用刑法第339條之4第1項第2款規定予以科刑。
　2.就刑之減輕事由法律變更部分：
　①因刑法詐欺罪章對偵審中自白原先並無減刑規定，故就詐欺罪而言，詐欺犯罪危害防制條例第47條所定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」為修正前之詐欺取財罪章所無，依刑法第2條第1項但書之規定，此項修正有利於被告，被告所犯刑法加重詐欺罪因刑法本身並無自白減輕其刑規定，是其若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用。
　②至於該條第1項前段所稱「其犯罪所得」，應係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言（最高法院113年度台上大字第4096號裁定意旨可資參照）。
　③被告所犯之刑法第339條之4第1項第2款之罪，為詐欺犯罪危害防制條例所定之詐欺犯罪，被告雖於本院審理時自白犯行，且供稱未因本案取得犯罪所得（本院卷第137頁），但其於警詢、偵查時係否認犯行（警卷第11至12頁、偵卷第93頁），故被告即無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段規定予以減輕其刑。
　㈡關於洗錢防制法部分：
　　被告於112年12月25日為本案犯行後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日起生效施行：
　1.修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」、「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項規定。
　2.修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後之洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。
　3.是新舊法比較後，在洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情形，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，所得科刑之最高度有期徒刑為7年；修正後規定最高度有期徒刑為5年，依刑法第35條第1項、第2項、第3項前段規定，修正後規定最高度有期徒刑之刑度較輕，較有利被告。又查，關於自白減刑規定部分，修正前洗錢防制法第16條第2項規定僅需被告於「偵查及審判」中自白即有適用，相較於現行洗錢防制法第23條第3項有關自白減刑部分，係以偵查及歷次審判中均自白，如有所得並自動繳交全部所得財物為要件，現行洗錢防制法第23條第3項並未對被告較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，本應適用修正前之洗錢防制法第16條第2項減輕其刑。但被告於偵查時未自白犯行，業如前述，是本案亦無適用修正前洗錢防制法第16條第2項規定，於量刑時，予以審酌之餘地。
三、論罪科刑：
　㈠是核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。被告及所屬詐欺集團成員於附件起訴書附表所示「定勝資本存款憑證收據」上偽造「定勝資本」印文，及由被告指示少年蔡○億（原名張○億）在「定勝資本存款憑證收據」上偽造「許安泰」署名（偵卷第105頁），均為偽造私文書之部分行為；又被告偽造私文書及特種文書工作證之低度行為，各為少年蔡○億出示予告訴人乙○○以行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告與少年蔡○億，及本案追加被告蘇宸鋒（由本院另行審結），暨本案詐欺集團其他成員（無證據足認係未成年人）之間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈢被告所犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪間，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重論以犯三人以上共同詐欺取財罪。
　㈣刑之加重、減輕事由：
　1.按兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項前段規定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實行犯罪之加重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性質（最高法院113 年度台上字第747 號判決意旨參照）。查，少年蔡○億於本案行為時為未滿18歲之少年，被告則為滿18歲之成年人，業據被告與少年蔡○億陳稱在卷（警卷第7頁、第17頁），且被告供稱案發前1日即知少年蔡○億為未滿18歲之少年等語（本院卷第137頁），足認被告主觀上對於此節有所知悉，是被告與少年蔡○億共同實施本案犯罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項前段規定，加重其刑。
　2.被告於偵查未自白犯行，是本案並無修正前洗錢防制法第16條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第47條前段等規定，適用之餘地，附此敘明。
　㈤本院審酌現今社會上詐欺風氣盛行，詐欺集團已猖獗多年，無辜民眾遭詐騙之事時有所聞，不僅使受害者受有財產法益上之重大損害，對於社會上勤勉誠實之公共秩序及善良風俗更有不良之影響。而被告正值青壯，不思以正途賺取所需，竟駕車搭載少年蔡○億向告訴人收款，除使告訴人受有高達新臺幣(下同)100萬元之財產損害外，並使該詐欺集團成員得順利取得上開贓款，增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風，實屬不該，並考量被告終能坦承犯行，並審酌被告之犯罪動機、目的、手段、於本案之分工情形，暨考量其於本院自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（本院卷第138頁）及法院前案紀錄表所載之素行（本院卷第13至35頁），暨迄今尚未賠償告訴人所受損害（本院卷第138頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資警惕。
四、沒收：
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用，合先敘明。
　㈡按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，定有明文。查，扣案如附表甲所示之物，係被吿提供予少年蔡○億為本案犯行所用之物，業據少年蔡○億陳稱在卷（偵卷第104至105頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，予以宣告沒收。至附表甲編號1所示之物，其上固有偽造之「定勝資本」印文1枚、「許安豪」署押1枚，本應依刑法第219條規定宣告沒收，惟因上開之物經本院宣告沒收如上，爰不重複宣告沒收。
　㈢次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查，被告陳稱並未因本案取得犯罪所得（本院卷第137頁），此外，復查無其因本案而有取得犯罪所得之情，自無法依刑法第38條之1第1項、第3項等規定宣告沒收或追徵。
　㈣再按被告行為後，原洗錢防制法第18條關於沒收洗錢之財物或財產上利益之規定業已修正移列至第25條，並就原第18條第1項內容修正為第25條第1項：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」是有關沒收之規定，自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項規定。然由該法之修正之立法理由稱：『考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」』等語，應係指有查獲犯罪客體始有上開法規之適用，但被告收取前開款項後，已轉交本案詐欺集團其他成員，卷內並無證據證明被告有實際取得或朋分該筆款項，該筆款項並非被告所得管領、支配，被告就本案所隱匿之洗錢財物不具實際掌控權，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，併予敘明。
五、依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀。　　　
本案經檢察官吳毓靈提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳淑勤
以上正本證明與原本無異。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅惠
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　12　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


修正後洗錢防制法第19條：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表甲：
		編號

		物品名稱

		說明



		1

		定勝資本存款憑證收據壹份

		⑴列印後其上即有偽造之「定勝資本」（「收款公司蓋印」欄）之印文，並由被告在「經辦人員簽章」欄簽寫「許安豪」署名，「存款公司或個人」欄則由被害人乙○○親自簽名。
⑵內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。



		2

		定勝資本股份有限公司工作證壹份

		姓名：許安豪，職稱：外務經理。









【附件】：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第233號
　　被　　告　　甲○○　男　24歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○市○○路0段000巷000
　　　　　　　　　　　　弄00號
　　　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、甲○○於民國112年12月25日之前某日，加入蘇宸鋒（另行偵辦）、少年蔡○億（原名張○億，未滿18歲，真實姓名年籍詳卷，所涉犯行另由少年法庭審理）、「許安豪」等人所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團），而與所屬之詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於成年人與少年三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由所屬之詐欺集團不詳成員「郭哲榮」、「唐楚兒」等人於112年11月間某日起透過通訊軟體LINE（下稱LINE）與乙○○聯繫，佯稱可藉由「定勝」APP投資股票獲利，且有儲值到府收款服務，可選擇面交之方式投入資金以操作股票當沖云云，致乙○○陷於錯誤，配合指示面交款項。少年蔡○億依「許安豪」指示，擔任112年12月25日之面交車手，並先前往臺南市○○區○○路0段000號附近高架橋下拿取工作機1支。甲○○則於112年12月25日8時許，駕駛不詳車號自小客車（其內附載蘇宸鋒），前往臺南市永康區某處搭載少年蔡○億，再開往臺南市歸仁區某超商，甲○○下車列印附表所示工作證、收據等物，而共同偽造上開收據、工作證，甲○○上車後，將附表所示收據放置車內中央扶手處，指導少年蔡○億填載，隨後甲○○將少年蔡○億載往面交地點即臺南市○○區○○○街000號對面停車場，旋駕車離去。同日10時36分許，少年蔡○億行使出示附表所示偽造之工作證供乙○○閱覽，藉此假冒為定勝資本股份有限公司（下稱定勝公司）之經辦人員，向乙○○收取現金新臺幣（下同）100萬元，同時交付附表所示偽造之收據與乙○○收執而行使之，足生損害於乙○○及定勝公司。少年蔡○億收取上開款項後，旋依指示攜往臺南市○○區○○○路00號籃球場旁男廁第二間廁所垃圾桶內，由本案詐欺集團不詳成員前往收取，而隱匿上開詐欺犯罪所得。嗣於同日11時50分許，少年蔡○億行經臺南市○○區○○○路0段00號前時，為警當場查獲。
二、案經乙○○告訴暨臺南市政府警察局歸仁分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		　　　　證據清單

		　　　 待證事實



		1

		被告甲○○於偵查中之供述

		供述其於前開時、地和同案被告蘇宸鋒共乘自小客車搭載少年蔡○億至超商列印工作證、收據，其後少年蔡○億在車內中央扶手處填載收據資料，最後將少年蔡○億載往某處讓少年蔡○億下車等事實，惟辯稱：是蘇宸鋒開車，不知道為何附表所示收據上會留下其指紋等語。



		2

		證人即少年蔡○億於警詢及偵查中之證詞

		全部犯罪事實。



		3

		告訴人乙○○於警詢之指訴、其與本案詐欺集團不詳成員之對話紀錄截圖

		其遭詐騙後，於上開時、地面交現金之事實。



		4

		1、告訴人提供之面交車手（配戴附表所示工作證）照片
2、附表所示收據1張

		少年蔡○億佯為定勝公司經辦人員，向告訴人乙○○收取現金100萬元，同時交付附表所示偽造之收據與告訴人乙○○收執等事實。



		5

		內政部警政署刑事警察局刑紋字第1136071594鑑定書

		附表所示收據採獲被告指紋之事實。



		6

		臺灣臺中地方法院113年度金訴字第2075號、臺灣臺北地方法院112年度訴字第1143號判決書各1件

		被告前在詐欺集團擔任「照水」、把風及交付贓款等工作，涉犯詐欺等罪，業據法院判決有罪確定之事實。







二、核被告甲○○所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告於本案行為時為成年人，其與行為時12歲以上未滿18歲之少年蔡○億共同實施本案犯罪，請依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳　毓　靈
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　信　樺


附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		物品名稱

		說明



		1

		定勝資本存款憑證收據

		⑴列印後其上即有偽造之「定勝資本」（「收款公司蓋印」欄）之印文，並由被告在「經辦人員簽章」欄簽寫「許安豪」署名，「存款公司或個人」欄則由被害人乙○○親自簽名。
⑵內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。



		


		定勝資本股份有限公司工作證

		姓名：許安豪，職稱：外務經理。












臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度金訴字第1203號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  許長承









                    （現另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第233號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

甲○○成年人與少年共同犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

扣案如附表甲所示之物，沒收。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、本件係經被告甲○○於準備程序為有罪之表示，而經本院裁定以簡式審判程序加以審理（本院卷第130-1頁），依刑事訴訟法第273條之2、第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定；並得依同法第310條之2準用第454條之規定製作略式判決書（僅記載「證據名稱」），合先敘明。

貳、實體部份：

一、本件犯罪事實及證據，除為下述之更正及補充外，其餘均引用附件起訴書之記載（如附件所示）：

　㈠附件起訴書附表說明欄原載：『並由被告在「經辦人員簽章」欄簽寫「許安豪」署名』等語，更正為：『並由被告指示少年蔡○億在「經辦人員簽章」欄簽寫「許安豪」署名』等語。

　㈡於證據部分補充：被告於本院之自白（本院卷第129、132、137頁）。　　

二、新舊法比較：　

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」者，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，近來審判實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理；但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解（最高法院113年度台上字第3672號判決意旨參照）。經查：

　㈠關於刑法加重詐欺取財罪及詐欺犯罪危害防制條例部分：

　1.被告於民國112年12月25日為本案犯行後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068891號公布，並於同年8月2日施行。該條例第43條規定：「犯刑法第三百三十九條之四之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。」該條例第44條第1項、第2項分別規定：「犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一犯同條項第一款、第三款或第四款之一。二在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。」被告所犯詐欺犯罪係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，不符上述詐欺犯罪危害防制條例第43條及第44條第1項各款之加重要件，不構成該條例第43條前段、或第44條第1項之罪，不生新舊法比較適用問題，應適用刑法第339條之4第1項第2款規定予以科刑。

　2.就刑之減輕事由法律變更部分：

　①因刑法詐欺罪章對偵審中自白原先並無減刑規定，故就詐欺罪而言，詐欺犯罪危害防制條例第47條所定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」為修正前之詐欺取財罪章所無，依刑法第2條第1項但書之規定，此項修正有利於被告，被告所犯刑法加重詐欺罪因刑法本身並無自白減輕其刑規定，是其若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用。

　②至於該條第1項前段所稱「其犯罪所得」，應係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言（最高法院113年度台上大字第4096號裁定意旨可資參照）。

　③被告所犯之刑法第339條之4第1項第2款之罪，為詐欺犯罪危害防制條例所定之詐欺犯罪，被告雖於本院審理時自白犯行，且供稱未因本案取得犯罪所得（本院卷第137頁），但其於警詢、偵查時係否認犯行（警卷第11至12頁、偵卷第93頁），故被告即無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段規定予以減輕其刑。

　㈡關於洗錢防制法部分：

　　被告於112年12月25日為本案犯行後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日起生效施行：

　1.修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」、「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項規定。

　2.修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後之洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。

　3.是新舊法比較後，在洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情形，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，所得科刑之最高度有期徒刑為7年；修正後規定最高度有期徒刑為5年，依刑法第35條第1項、第2項、第3項前段規定，修正後規定最高度有期徒刑之刑度較輕，較有利被告。又查，關於自白減刑規定部分，修正前洗錢防制法第16條第2項規定僅需被告於「偵查及審判」中自白即有適用，相較於現行洗錢防制法第23條第3項有關自白減刑部分，係以偵查及歷次審判中均自白，如有所得並自動繳交全部所得財物為要件，現行洗錢防制法第23條第3項並未對被告較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，本應適用修正前之洗錢防制法第16條第2項減輕其刑。但被告於偵查時未自白犯行，業如前述，是本案亦無適用修正前洗錢防制法第16條第2項規定，於量刑時，予以審酌之餘地。

三、論罪科刑：

　㈠是核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。被告及所屬詐欺集團成員於附件起訴書附表所示「定勝資本存款憑證收據」上偽造「定勝資本」印文，及由被告指示少年蔡○億（原名張○億）在「定勝資本存款憑證收據」上偽造「許安泰」署名（偵卷第105頁），均為偽造私文書之部分行為；又被告偽造私文書及特種文書工作證之低度行為，各為少年蔡○億出示予告訴人乙○○以行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡被告與少年蔡○億，及本案追加被告蘇宸鋒（由本院另行審結），暨本案詐欺集團其他成員（無證據足認係未成年人）之間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈢被告所犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪間，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重論以犯三人以上共同詐欺取財罪。

　㈣刑之加重、減輕事由：

　1.按兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項前段規定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。」其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實行犯罪之加重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性質（最高法院113 年度台上字第747 號判決意旨參照）。查，少年蔡○億於本案行為時為未滿18歲之少年，被告則為滿18歲之成年人，業據被告與少年蔡○億陳稱在卷（警卷第7頁、第17頁），且被告供稱案發前1日即知少年蔡○億為未滿18歲之少年等語（本院卷第137頁），足認被告主觀上對於此節有所知悉，是被告與少年蔡○億共同實施本案犯罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項前段規定，加重其刑。

　2.被告於偵查未自白犯行，是本案並無修正前洗錢防制法第16條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第47條前段等規定，適用之餘地，附此敘明。

　㈤本院審酌現今社會上詐欺風氣盛行，詐欺集團已猖獗多年，無辜民眾遭詐騙之事時有所聞，不僅使受害者受有財產法益上之重大損害，對於社會上勤勉誠實之公共秩序及善良風俗更有不良之影響。而被告正值青壯，不思以正途賺取所需，竟駕車搭載少年蔡○億向告訴人收款，除使告訴人受有高達新臺幣(下同)100萬元之財產損害外，並使該詐欺集團成員得順利取得上開贓款，增加司法單位追緝之困難而助長犯罪歪風，實屬不該，並考量被告終能坦承犯行，並審酌被告之犯罪動機、目的、手段、於本案之分工情形，暨考量其於本院自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（本院卷第138頁）及法院前案紀錄表所載之素行（本院卷第13至35頁），暨迄今尚未賠償告訴人所受損害（本院卷第138頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資警惕。

四、沒收：

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用，合先敘明。

　㈡按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，定有明文。查，扣案如附表甲所示之物，係被吿提供予少年蔡○億為本案犯行所用之物，業據少年蔡○億陳稱在卷（偵卷第104至105頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，予以宣告沒收。至附表甲編號1所示之物，其上固有偽造之「定勝資本」印文1枚、「許安豪」署押1枚，本應依刑法第219條規定宣告沒收，惟因上開之物經本院宣告沒收如上，爰不重複宣告沒收。

　㈢次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查，被告陳稱並未因本案取得犯罪所得（本院卷第137頁），此外，復查無其因本案而有取得犯罪所得之情，自無法依刑法第38條之1第1項、第3項等規定宣告沒收或追徵。

　㈣再按被告行為後，原洗錢防制法第18條關於沒收洗錢之財物或財產上利益之規定業已修正移列至第25條，並就原第18條第1項內容修正為第25條第1項：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」是有關沒收之規定，自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第25條第1項規定。然由該法之修正之立法理由稱：『考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」』等語，應係指有查獲犯罪客體始有上開法規之適用，但被告收取前開款項後，已轉交本案詐欺集團其他成員，卷內並無證據證明被告有實際取得或朋分該筆款項，該筆款項並非被告所得管領、支配，被告就本案所隱匿之洗錢財物不具實際掌控權，自無從依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，併予敘明。

五、依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

六、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀。　　　

本案經檢察官吳毓靈提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳淑勤

以上正本證明與原本無異。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅惠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　12　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



修正後洗錢防制法第19條：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表甲：

編號 物品名稱 說明 1 定勝資本存款憑證收據壹份 ⑴列印後其上即有偽造之「定勝資本」（「收款公司蓋印」欄）之印文，並由被告在「經辦人員簽章」欄簽寫「許安豪」署名，「存款公司或個人」欄則由被害人乙○○親自簽名。 ⑵內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。 2 定勝資本股份有限公司工作證壹份 姓名：許安豪，職稱：外務經理。 



【附件】：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第233號

　　被　　告　　甲○○　男　24歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○市○○路0段000巷000　　　　　　　　　　　　弄00號　　　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○路0段000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、甲○○於民國112年12月25日之前某日，加入蘇宸鋒（另行偵辦）、少年蔡○億（原名張○億，未滿18歲，真實姓名年籍詳卷，所涉犯行另由少年法庭審理）、「許安豪」等人所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團），而與所屬之詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於成年人與少年三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由所屬之詐欺集團不詳成員「郭哲榮」、「唐楚兒」等人於112年11月間某日起透過通訊軟體LINE（下稱LINE）與乙○○聯繫，佯稱可藉由「定勝」APP投資股票獲利，且有儲值到府收款服務，可選擇面交之方式投入資金以操作股票當沖云云，致乙○○陷於錯誤，配合指示面交款項。少年蔡○億依「許安豪」指示，擔任112年12月25日之面交車手，並先前往臺南市○○區○○路0段000號附近高架橋下拿取工作機1支。甲○○則於112年12月25日8時許，駕駛不詳車號自小客車（其內附載蘇宸鋒），前往臺南市永康區某處搭載少年蔡○億，再開往臺南市歸仁區某超商，甲○○下車列印附表所示工作證、收據等物，而共同偽造上開收據、工作證，甲○○上車後，將附表所示收據放置車內中央扶手處，指導少年蔡○億填載，隨後甲○○將少年蔡○億載往面交地點即臺南市○○區○○○街000號對面停車場，旋駕車離去。同日10時36分許，少年蔡○億行使出示附表所示偽造之工作證供乙○○閱覽，藉此假冒為定勝資本股份有限公司（下稱定勝公司）之經辦人員，向乙○○收取現金新臺幣（下同）100萬元，同時交付附表所示偽造之收據與乙○○收執而行使之，足生損害於乙○○及定勝公司。少年蔡○億收取上開款項後，旋依指示攜往臺南市○○區○○○路00號籃球場旁男廁第二間廁所垃圾桶內，由本案詐欺集團不詳成員前往收取，而隱匿上開詐欺犯罪所得。嗣於同日11時50分許，少年蔡○億行經臺南市○○區○○○路0段00號前時，為警當場查獲。

二、案經乙○○告訴暨臺南市政府警察局歸仁分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 　　　　證據清單 　　　 待證事實 1 被告甲○○於偵查中之供述 供述其於前開時、地和同案被告蘇宸鋒共乘自小客車搭載少年蔡○億至超商列印工作證、收據，其後少年蔡○億在車內中央扶手處填載收據資料，最後將少年蔡○億載往某處讓少年蔡○億下車等事實，惟辯稱：是蘇宸鋒開車，不知道為何附表所示收據上會留下其指紋等語。 2 證人即少年蔡○億於警詢及偵查中之證詞 全部犯罪事實。 3 告訴人乙○○於警詢之指訴、其與本案詐欺集團不詳成員之對話紀錄截圖 其遭詐騙後，於上開時、地面交現金之事實。 4 1、告訴人提供之面交車手（配戴附表所示工作證）照片 2、附表所示收據1張 少年蔡○億佯為定勝公司經辦人員，向告訴人乙○○收取現金100萬元，同時交付附表所示偽造之收據與告訴人乙○○收執等事實。 5 內政部警政署刑事警察局刑紋字第1136071594鑑定書 附表所示收據採獲被告指紋之事實。 6 臺灣臺中地方法院113年度金訴字第2075號、臺灣臺北地方法院112年度訴字第1143號判決書各1件 被告前在詐欺集團擔任「照水」、把風及交付贓款等工作，涉犯詐欺等罪，業據法院判決有罪確定之事實。 

二、核被告甲○○所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告於本案行為時為成年人，其與行為時12歲以上未滿18歲之少年蔡○億共同實施本案犯罪，請依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳　毓　靈

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　信　樺



附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 物品名稱 說明 1 定勝資本存款憑證收據 ⑴列印後其上即有偽造之「定勝資本」（「收款公司蓋印」欄）之印文，並由被告在「經辦人員簽章」欄簽寫「許安豪」署名，「存款公司或個人」欄則由被害人乙○○親自簽名。 ⑵內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。  定勝資本股份有限公司工作證 姓名：許安豪，職稱：外務經理。 







