114# B £375F %5175

S #

(¥ % iz 72370000 0000000

IO FREREZE S SR EFT RA T (113# & F %269
%%)’$4*§%ﬁﬁﬁ$%ipa;%amm’gihr%
R FDXEZETHEAENFTIARE 0 HAdeT

Yot A ST 2 e g o
7

E2

~ NEFRPEERBL BRI E S PR TRES ) 24
NEFEAE 5 Ry~ T fe ~Fﬁ%r%Jaw@

B SR (REBEP T SISk & 0 TR R
BR) 2FRAMMEPL 222973 > A=A EE
A%
-

iy

BepAd s - SRR g ‘f‘Tl%l%_Lg’fé"? 2P REE o d
FE=Hp ARI13#47 15p = X prde > MLINEFRAL
¥ FA e MURIREFE %zm;:}ﬂ:ri;ﬁfﬁ_i'ft’”ﬂl:fkg ’
A== > RMEMER ZE 0 & AR3740 8 B9 2011
E4T29p 120843 » etk a? LR X PRI » 2
%i%(TF)Mﬁii&?%OW%WEw THA s 2
fam oW BRI B EMERALG 0 R0
oo I et A LT ledp L TARE B W B
T332~ B ol4cis A dmEmEem 72 » % 4
a TEBMHER L A7, (THRESST) KM
HRIM A REELE ~2 3 KA g% e s N33
T E MR e B EBEL BAE LS 0 TiRdp o R B AL

%— 7



e B oM BN 5 AR R PR e B
i FRFIMERELF B0 A E 0 AR E

.=
<k
Mzc
-
» ’i’@*
zwn

Hz 3w
e
FEMERTY 237 HERAE S S o
CHRBFRET B AAT o
d

\\

3&;1;75;!?4{”]4-, » TR B B AT ;‘Dgsﬁfav— %-;%- i+ 4
WAREF AP IT”*u?f'ﬁ;F’?i & ﬁ’ﬁ ez it o> Bk A
ﬁﬁﬁﬁ]ﬁﬁyi’ﬁﬁﬁéi&iﬁig’%h} &2
EFE 232 1% R P rEiTENE
B T kAN EFEEFABEZ2R T 2 X *‘159%%1
B~ F1610E22~ %161152.3~ %163iF2 12 % 164753 % 1
TORE TR ZE IR # 3RTE A AT LU £ L kp o
PREF U BAL N AT EESERI G (L AKRE S
99F 2 %103F ~ %#107TF 2 %113F ) » Hrg@® L w2 3n 4
MM ER wit (AELELFI5TE) *RppFR - L
F AR S ELl T e dpdedp R P 1R (A E S F21F 1 %22
) ~113#4729p 4 3 7 i‘ém’PaPm%rE’:‘w%M;u
W S2E (AEXHITE) ~ p Bk ER
T2 1 (AELFIHE 2 HI9F ) ~ 23484 ‘*5?9’
GER1%E (RELS5TE ) - r%Aﬁﬂﬁﬁfﬁﬁﬁﬁ
%?‘i.ﬁéa&%é‘@l%(iﬁf%”‘%?): LT O KRk
LA BEFE  BVEHER o FL i ARE
”ﬁ?r LRI RREHP -

}

/J
TR GAERUE @ PP dE. LFa ek
A g R e ik % 2

P

EFIB TP om0 BB R ZRE ﬁ»‘gé
FEOBRBAMNFH O O MEMAZRESRT FLSE o

:3-"-1

4,
=



% 351

ER2ETF P A HRAIFEY  FERTI A
Bl % 4 ﬁpﬁg],ﬁkgrw e Pﬁ,z§266v+ TEARTHAP
g T 1:;)5\-1;! 7—-7}@""}‘2:1’3:—%‘%7‘Lbﬁi’)@ﬁ%fﬂtg'ﬂrﬁg
20k R AR I R b % - A S R gk
s A b2 TR ) o MRAIRIER BB R TR E

-

7
T~

Wi

—

¢

= o
il
=
W
FTR
N

fled vl 2 R E B R A B RRITEZE
P IFTEZEY N B R B E o R 2
I E AT E S B IRALE FBIRIEE S s 0 F1RY
BREMFE2Z TR QP AT EIE P LS R
Eis | o 3R A - H i
F M RGE T 2 F @
Bt p 0 RIIZRT B2 URETD 2R 0 W2 e
ERLATEANE " R 5
(BB i2rell3# & &+ F %27208L 20042 1 %) -
2.5 MR FLE o RKFFIENTI3ETY 31p Hm - B2
o s IR EQT QP AN T o B m K2 514
FlagR: '3 %21’%%#}1*—%5'%4&?’?*’5 » fe & LT
IV EIRNCE G y%oo:@f :
PE/Z%IQT';"IIPFLL ]

B A%

) S
R
y

TF 7| &
ARLEEEHAL 2 %é%iwhf“ﬁwawu;
-FT:J‘,('TJ"HP&TI ";‘ﬁiﬁ’Tf_ 25 DT X X
prv ez % 14 %350 2 & 74

o
o
o
(S \
~
g



SHEAFRL AR ZMPAMA T JIFALATERIR~ 0 1
P E T FRRATE AN AR T R e (R
% %89F ) ’%Eﬂﬁﬁﬁ FEEC B K P dmAR ~ TR EACA 2
2 RRE 2R ARF L RKEF FPRE I ARE

WEEdede R 2307 Egmigrw ~ 1832 @ &pd
M2 HF_ o KV REE B R AE S 4IET I 2
ST fE T B BP A2 L T E T ST R 2

[U—,
CD—\'\

S

P19 BB AAT AR A6 L F5ENT o BB S 2
AP AL o B AR D B G AR 2R 1
pE:: B R 3 PES I S

()% 72 5

T2 #r s o ek $3391E5 2 4% 178 $ 252 = A b &
i Bepd B~ T2 521605 ~ 5210/ ARz 2 0
23R HIE R 196 B I B - AR R o

2.%;%_9:31&%%;;;@&@@&% SRS AL A S
SR E LA =t R A S A =Y
BFYETEL - AT HE R E AR HERS
BEadF~ 32 MAERL REFRGEFI2BAFS

AT o A i B o

v 2 L 2z oL » X N7 2 L]y 2
ﬁ’ﬁﬁ~‘fwiﬁﬁ&%iiﬁﬁii—k’iwﬁ
L

S FAGREAH AT RA] > B 7 h RS 2
AP EDP

E
F»%mfﬁﬁ’%
A 717 i
f



Vi

bz

Uﬁé‘f;ﬁhé@,ﬁmﬂiﬁﬁﬁiQJ’fé%
ERP 2T St B @M AAE KT A2 P4

X0t ’ﬁiﬁuzlﬁ?ﬁ;?g"i 8 ATHEEG B L EF
AL E A BT Hc AR 0 A Y ‘J’i\‘m$ﬁﬁﬁ}:’f§é‘wﬁ5ﬁ_i}%
ToBEALE VIS RBETZER 0 TR R B2
MAZ A SR K PRERST 5 RRAA
o TP L FI IR AR PR BEAGF BT A D REE
(L mE51127) - & ?ﬁ‘%iﬁ?%%ﬁﬁﬁﬁ;

LHPRE ARl TR 49 2 B2 2R

FLE TR B o s A A BT AT 2 f_%‘ a0 F
AR RF PR KT AR ~ BE o~ RERER
;P\;‘/‘Q“%’fr(ﬂ;}?},f}}&‘%fﬁ’éﬁ(%#&v%’? TR ARE %11
1T~ adrd) 2 DWBRTHEN23 0%

= R B el ¥ AR 27 e

AT IR A

Fife 2o A P d 2 R s P )
I VAT Ry B wﬁ»é 75t 113&#72 31p 121 2
B HE R2DEFLIIE T H R AT B HEC F481E % ]
BIDHTTE AR M 2 R IR FIRI AR S A
P2 a2 F O RATEZ on P B FIEL R
LR FEPARE O BREAET 0 2 F L RN TR T
AR AT AT AT B AR PR 22 AR
T EAE R REP 2 R By REET S
Plip MR T2 v & o

§ﬂ4%%%?aﬁﬁﬁﬁir%$% F A R
oo F B AR TR B 2 R R B R S

oo RGEZ P F1E 5 250E F 198 2R
ABE R T AT R

4)]-}PF;§ FEE G E IR
L2 30 Bivsc B Ep B

[ju™ ?.4_ FIRSAS
P
@/

=



G0 BoSruAR L FAERATD HITH R R L B o B

BRTH B Pow > PR R R R BEF R B

A FELR PR EZERERT Y RS 2R

FUET 2 g0 3 RAE F38IEL2% 2 0 A A TR i ko
(Z) i ge Bk #1230 A

2o ARERRERELAS
@,ﬁaki,ﬁﬁr%ﬁgﬁﬂﬁd%%ﬁ“k@iém

2 p R B R E
?wﬁ%¥ﬁ%ﬂ gﬁékf%l?<igé“ﬁﬁ“'l
9F ) ¥ v & - Hme ekt BHL A%l iE
A2V o UBEANA AL 2P Tk BR T B F?Hv"r‘%
AT o @ Aett & S il ATom it Ao a1 T
2~ B @fafﬁ«,fﬁi’a s 7 R R % 21 ﬁi{&%a;;?'}l
Jo o R B EGR I  Ple R Ggz e > 2 F L &k

4‘:
o
(3

4

—l\

«:“%‘-Jc’ﬁﬂ%g’%&la%ﬁﬁuﬁ’u»”licxi*’:“i‘%? 7
fo TR A B T TR R E WA TiE 381215 ]
T8 w0 B %?BIEA\ WGP o B h o RE NN F IR
f#ﬁ;;‘l}a i“ JSFEF (A 2L 51107 ) » Ep @
I+ 23 FlE A&y PRAE o EEE R R
[Jr'{,n LLLA—IpE o

Pp s RANEFFERE F2T3E 215198 ~ %2991 % 17 =

B Hldidea 2 o

M rAFEPERARR o

4o PRA PRI TR A 218200 A AR PR Kk s
ot E 918 d o H X &gif F 3r12d —‘FL]’ R b 2REp RO, %1520
PR AfdfEd 3k (3R 3 F T A2 AHFEA) r

w®
St
mi



B o
Tl

a4

Tk

i

;l_’:

2
p
7 4’5 N 4 F ] EF"\?
AT AR R OR B

ERCESIE s & N S REY

I 4 ~

1Y N 2

S
33
T

|

Jin —mw
~ %
3
I
7=
g
T
S
&

)

(w

M e
E 'W”%‘%fa SAH W R BT LR P

f”‘ﬁa’*ZIOI'-F_J_ %215111'7 Qi——:ﬁ B JERL ‘%ﬁ'\’%‘f\‘fg
TSR ERG P F LR AN

?OERFIE H2100E

B WBF L RUIHFTRORAE A F A5
] o

=
Rt

i
iy
L

TR AR IAR TR o A3E L 10E T A B
H |

PRTERIRANTNE c Hixg2 My ML




LR~ H o Bt 0 5E T A S B pATE S, 000 ~
."/\T «5] é—;‘ o

1IN

w0 IE 2 AR T L e

[% 5]
lLEa? & Rns-Ahs & 3 %11305513175. %
(&%)

0. L e ¥ S HREFII3ER G 3 F260035E (%)
3.4 A sk 2ll4E R £33 $51THE (AR%)

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度金訴字第517號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  李汶蒼




                    （另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第26903號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
李汶蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。扣案如附表所示之物沒收。
　　事　實
一、李汶蒼與真實姓名、年籍均不詳、自稱「魏崇勝」之人、LINE暱稱「黃思婷」、「葉怡成」、「智慧口袋」及所屬詐欺集團不詳成員（無證據證明有未滿18歲之人，下稱本案詐欺集團）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員自民國113年4月15日前某時起，以LINE暱稱「黃思婷」等人向陳筱佩佯稱：如依指示儲值參與股票投資，即可獲利云云，致陳筱佩誤信為真，與本案詐欺集團約定於113年4月29日12時58分許，在臺南市東區大同路97巷口，交付新臺幣（下同）40萬元之投資款。嗣李汶蒼依「魏崇勝」之指示，於上開約定時、地與陳筱佩見面，向陳筱佩收取40萬元，並在如附表編號1所示收據之「委派員簽章」欄位偽簽「李書文」簽名1枚後，交付陳筱佩簽收而行使之，用以表示「達勝財務顧問股份有限公司」（下稱達勝公司）收取陳筱佩現金儲值40萬元之意，足生損害於達勝公司、「李書文」及陳筱佩。李汶蒼取得上開款項後，即依指示將上開款項交付「魏崇勝」收取，而以上開方式，掩飾及隱匿犯罪所得之去向及所在。嗣因陳筱佩察覺有異前往報案，始循線查悉上情。
二、案經陳筱佩訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本件被告李汶蒼所犯者，非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，其於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經依法告知其簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院爰依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序，並依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
二、上開事實，終據被告於本院審理時均供承不諱（見本院卷第99頁至第103頁、第107頁至第113頁），核與證人即告訴人陳筱佩於警詢之證述（見警卷第5頁至第7頁）大致相符，並有如附表編號1所示收據翻拍照片1張（見警卷第21頁至第22頁）、113年4月29日臺南市東區大同路97巷口監視器畫面翻拍照片2張（見警卷第37頁）、內政部警政署刑事警察局鑑定書1份（見警卷第15頁至第19頁）、告訴人提出之通話紀錄截圖1張（見警卷第57頁）、告訴人提出與詐欺集團成員對話紀錄截圖1張（見警卷第75頁）等件附卷可查，足認被告之任意性自白與事實相符，應可採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠適用法條之說明
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍；而關於自白減刑之規定，屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　⒉查本件被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日增訂、修正公布，並於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。而關於自白減刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後，則移列為同法第23條第3項前段，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」
　⒊查本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，惟被告於偵查中否認知悉所收取之款項可能係詐欺贓款（見偵卷第89頁），尚難認就與詐欺集團共同掩飾、隱匿詐欺不法所得之來源及去向之洗錢行為已坦承犯行，嗣被告至本院審理時始坦承全部犯行，是無論修正前、後，均不符合自白減刑之規定，經比較結果，修正前洗錢防制法第14條第1項之處斷刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下；修正後洗錢防制法第19條後段處斷刑範圍則為6月以上5年以下，應認修正後之規定較有利於被告，是本案自應適用較有利於被告之修正後洗錢防制法規定。
　㈡罪名及罪數
　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　⒉被告與本案詐欺集團成員於如附表編號1所示之收據上，偽造如附表編號1「備註欄」所示印文、簽名等行為，均為偽造私文書行為之一部分，不另論罪；被告與本案詐欺集團成員偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，亦不另論罪。
　⒊被告以一行為同時觸犯上開3罪，係在同一犯罪決意及計畫下所為行為，雖然時、地在自然意義上並非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　⒋被告依本案詐欺集團成員之指示，前往向告訴人取款、交付收據及轉交款項等行為，與本案詐欺集團成員間就本案犯行有彼此分工，堪認係直接在合同之意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達詐欺取財之目的，自應就全部犯罪結果共同負責，均應論以共同正犯。
　㈡量刑部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力，且已知悉國內迭有多起詐欺集團犯案，往往造成被害人之財物損失，且將難以追回遭詐取之金錢，竟仍擔任面交車手，負責向被害人收取詐欺款項，不僅對我國金融秩序造成潛在之危害，亦助長社會上詐騙、洗錢盛行之歪風，所為實值非難；惟念及被告終知坦承犯行，犯後態度尚可；並考量被告於本院審理時供稱因現在監服刑，無經濟能力與告訴人調解等語（見本院卷第112頁），是告訴人所受損害尚未獲得填補；再審酌被告在本案犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度，並非居於集團核心地位、被告本次取得款項之金額等節；暨被告於本院審理時所陳之教育程度、職業、收入、家庭經濟狀況、素行（因涉及個人隱私，故不揭露，詳見本院卷第111頁、法院前案紀錄表），及公訴檢察官關於量刑之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收部分
　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，113年7月31日修正後洗錢防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項均增訂與沒收相關之規定，然因就沒收部分逕行適用裁判時之規定，而毋庸比較新舊法。而上開規定，固均為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，既無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。
　㈠洗錢標的部分
　　查被告本案領得之款項均轉交「魏崇勝」等節，業據認定如前，是上開款項即洗錢標的，乃被告所屬詐欺集團詐欺得手後，用以犯一般洗錢罪之用，依洗錢防制法第25條第1項規定，原不問屬於犯罪行為人與否，均應宣告沒收；然考量依現存證據，尚無法證明被告就上開款項具有管理、處分權限，且被告所擔任面交車手之工作，屬詐欺集團內最外層級，再參以被告並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，與一般詐欺集團之核心、上層成員藉由洗錢隱匿鉅額犯罪所得，進而實際坐享犯罪利益之情狀顯然有別，認倘予宣告沒收恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項，不予沒收及追徵。
　㈡供犯罪所用之物部分
　　按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查如附表編號1所示之物業經員警採取指紋送請鑑定，有內政部警政署刑事警察局鑑定書1份（見警卷第15頁至第19頁）在卷可查，堪認已有扣案，而此係被告為本案犯行過程中，用以取信於告訴人之物，爰依上開規定，將上開物品宣告沒收。而如附表編號1所示收據上如備註欄所示之印文、簽名均係偽造，原亦應依刑法第219條之規定宣告沒收，然前開收據既經沒收，則前開偽造之印文，毋庸再依刑法第219條規定宣告沒收。
　㈢犯罪所得部分
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告於本院審理時，供稱沒有拿到報酬等語（見本院卷第110頁），卷內亦無證據可證被告有因其犯行獲有犯罪所得，尚無從宣告沒收或追徵，附此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。 
本案經檢察官蔡宜玲提起公訴，檢察官孫昱琦到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　謝　昱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周怡青
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
【附表】　　　　　　　　　
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		1

		偽造之達勝財務顧問股份有限公司代理公庫送款回單（存款憑證）1紙

		其上有偽造之「達勝財務顧問股份有限公司」印文1枚、「達勝財務顧問股份有限公司收訖章」印文1枚、「李書文」之簽名及印文各1枚，並交付告訴人簽署。







【附錄】本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
【卷目】
1.臺南市政府警察局第一分局南市警一偵字第1130551317號卷（警卷）
2.臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第26903號卷（偵卷）
3.臺灣臺南地方法院114年度金訴字第517號卷（本院卷）



臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度金訴字第517號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  李汶蒼





                    （另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第269

03號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議

庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

李汶蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。扣案

如附表所示之物沒收。

　　事　實

一、李汶蒼與真實姓名、年籍均不詳、自稱「魏崇勝」之人、LI

    NE暱稱「黃思婷」、「葉怡成」、「智慧口袋」及所屬詐欺

    集團不詳成員（無證據證明有未滿18歲之人，下稱本案詐欺

    集團）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺

    取財、一般洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，由本案詐欺

    集團成員自民國113年4月15日前某時起，以LINE暱稱「黃思

    婷」等人向陳筱佩佯稱：如依指示儲值參與股票投資，即可

    獲利云云，致陳筱佩誤信為真，與本案詐欺集團約定於113

    年4月29日12時58分許，在臺南市東區大同路97巷口，交付

    新臺幣（下同）40萬元之投資款。嗣李汶蒼依「魏崇勝」之

    指示，於上開約定時、地與陳筱佩見面，向陳筱佩收取40萬

    元，並在如附表編號1所示收據之「委派員簽章」欄位偽簽

    「李書文」簽名1枚後，交付陳筱佩簽收而行使之，用以表

    示「達勝財務顧問股份有限公司」（下稱達勝公司）收取陳

    筱佩現金儲值40萬元之意，足生損害於達勝公司、「李書文

    」及陳筱佩。李汶蒼取得上開款項後，即依指示將上開款項

    交付「魏崇勝」收取，而以上開方式，掩飾及隱匿犯罪所得

    之去向及所在。嗣因陳筱佩察覺有異前往報案，始循線查悉

    上情。

二、案經陳筱佩訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣臺南地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本件被告李汶蒼所犯者，非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為

    3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，其

    於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經依法告知

    其簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院爰依刑

    事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序

    ，並依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項

    、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170

    條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

二、上開事實，終據被告於本院審理時均供承不諱（見本院卷第

    99頁至第103頁、第107頁至第113頁），核與證人即告訴人

    陳筱佩於警詢之證述（見警卷第5頁至第7頁）大致相符，並

    有如附表編號1所示收據翻拍照片1張（見警卷第21頁至第22

    頁）、113年4月29日臺南市東區大同路97巷口監視器畫面翻

    拍照片2張（見警卷第37頁）、內政部警政署刑事警察局鑑

    定書1份（見警卷第15頁至第19頁）、告訴人提出之通話紀

    錄截圖1張（見警卷第57頁）、告訴人提出與詐欺集團成員

    對話紀錄截圖1張（見警卷第75頁）等件附卷可查，足認被

    告之任意性自白與事實相符，應可採信。綜上所述，本案事

    證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠適用法條之說明

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 

    條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者

    為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法

    第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分

    之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，

    而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關

    之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果

    而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕

    後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至

    減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，

    因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為

    有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗

    ，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果

    。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個

    案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會

    勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標

    準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍；而關

    於自白減刑之規定，屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷

    刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最

    高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。

　⒉查本件被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日增訂、修正

    公布，並於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條

    第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有

    期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後則移列為

    同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處

    3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其

    洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5

    年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」並刪

    除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。而關於

    自白減刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項則規定：

    「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑

    。」修正後，則移列為同法第23條第3項前段，並規定：「

    犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並

    自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」

　⒊查本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，惟被

    告於偵查中否認知悉所收取之款項可能係詐欺贓款（見偵卷

    第89頁），尚難認就與詐欺集團共同掩飾、隱匿詐欺不法所

    得之來源及去向之洗錢行為已坦承犯行，嗣被告至本院審理

    時始坦承全部犯行，是無論修正前、後，均不符合自白減刑

    之規定，經比較結果，修正前洗錢防制法第14條第1項之處

    斷刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下；修正後洗錢防制法第

    19條後段處斷刑範圍則為6月以上5年以下，應認修正後之規

    定較有利於被告，是本案自應適用較有利於被告之修正後洗

    錢防制法規定。

　㈡罪名及罪數

　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　⒉被告與本案詐欺集團成員於如附表編號1所示之收據上，偽造

    如附表編號1「備註欄」所示印文、簽名等行為，均為偽造

    私文書行為之一部分，不另論罪；被告與本案詐欺集團成員

    偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所

    吸收，亦不另論罪。

　⒊被告以一行為同時觸犯上開3罪，係在同一犯罪決意及計畫下

    所為行為，雖然時、地在自然意義上並非完全一致，然仍有

    部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為

    一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯數罪名之想像競

    合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4

    第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　⒋被告依本案詐欺集團成員之指示，前往向告訴人取款、交付

    收據及轉交款項等行為，與本案詐欺集團成員間就本案犯行

    有彼此分工，堪認係直接在合同之意思範圍內，各自分擔犯

    罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達詐欺取財之目

    的，自應就全部犯罪結果共同負責，均應論以共同正犯。

　㈡量刑部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力，且已知

    悉國內迭有多起詐欺集團犯案，往往造成被害人之財物損失

    ，且將難以追回遭詐取之金錢，竟仍擔任面交車手，負責向

    被害人收取詐欺款項，不僅對我國金融秩序造成潛在之危害

    ，亦助長社會上詐騙、洗錢盛行之歪風，所為實值非難；惟

    念及被告終知坦承犯行，犯後態度尚可；並考量被告於本院

    審理時供稱因現在監服刑，無經濟能力與告訴人調解等語（

    見本院卷第112頁），是告訴人所受損害尚未獲得填補；再

    審酌被告在本案犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度，並

    非居於集團核心地位、被告本次取得款項之金額等節；暨被

    告於本院審理時所陳之教育程度、職業、收入、家庭經濟狀

    況、素行（因涉及個人隱私，故不揭露，詳見本院卷第111

    頁、法院前案紀錄表），及公訴檢察官關於量刑之意見等一

    切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收部分

　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。被告行為後，113年7月31日修正後

    洗錢防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1

    項均增訂與沒收相關之規定，然因就沒收部分逕行適用裁判

    時之規定，而毋庸比較新舊法。而上開規定，固均為刑法關

    於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所

    未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒

    收或追徵等情形，既無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總

    則相關規定之必要。

　㈠洗錢標的部分

　　查被告本案領得之款項均轉交「魏崇勝」等節，業據認定如

    前，是上開款項即洗錢標的，乃被告所屬詐欺集團詐欺得手

    後，用以犯一般洗錢罪之用，依洗錢防制法第25條第1項規

    定，原不問屬於犯罪行為人與否，均應宣告沒收；然考量依

    現存證據，尚無法證明被告就上開款項具有管理、處分權限

    ，且被告所擔任面交車手之工作，屬詐欺集團內最外層級，

    再參以被告並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，與一般詐

    欺集團之核心、上層成員藉由洗錢隱匿鉅額犯罪所得，進而

    實際坐享犯罪利益之情狀顯然有別，認倘予宣告沒收恐有過

    苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項，不予沒收及追徵。

　㈡供犯罪所用之物部分

　　按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文。查如附表編號1所示之物業經員警採取指紋送請鑑定，

    有內政部警政署刑事警察局鑑定書1份（見警卷第15頁至第1

    9頁）在卷可查，堪認已有扣案，而此係被告為本案犯行過

    程中，用以取信於告訴人之物，爰依上開規定，將上開物品

    宣告沒收。而如附表編號1所示收據上如備註欄所示之印文

    、簽名均係偽造，原亦應依刑法第219條之規定宣告沒收，

    然前開收據既經沒收，則前開偽造之印文，毋庸再依刑法第

    219條規定宣告沒收。

　㈢犯罪所得部分

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項分別定有明文。經查，被告於本院審理時，

    供稱沒有拿到報酬等語（見本院卷第110頁），卷內亦無證

    據可證被告有因其犯行獲有犯罪所得，尚無從宣告沒收或追

    徵，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段

，判決如主文。 

本案經檢察官蔡宜玲提起公訴，檢察官孫昱琦到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　謝　昱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周怡青

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

【附表】　　　　　　　　　

編號 物品名稱 備註 1 偽造之達勝財務顧問股份有限公司代理公庫送款回單（存款憑證）1紙 其上有偽造之「達勝財務顧問股份有限公司」印文1枚、「達勝財務顧問股份有限公司收訖章」印文1枚、「李書文」之簽名及印文各1枚，並交付告訴人簽署。 

【附錄】本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

【卷目】

1.臺南市政府警察局第一分局南市警一偵字第1130551317號卷（

  警卷）

2.臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第26903號卷（偵卷）

3.臺灣臺南地方法院114年度金訴字第517號卷（本院卷）






臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度金訴字第517號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  李汶蒼




                    （另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第26903號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
李汶蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。扣案如附表所示之物沒收。
　　事　實
一、李汶蒼與真實姓名、年籍均不詳、自稱「魏崇勝」之人、LINE暱稱「黃思婷」、「葉怡成」、「智慧口袋」及所屬詐欺集團不詳成員（無證據證明有未滿18歲之人，下稱本案詐欺集團）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員自民國113年4月15日前某時起，以LINE暱稱「黃思婷」等人向陳筱佩佯稱：如依指示儲值參與股票投資，即可獲利云云，致陳筱佩誤信為真，與本案詐欺集團約定於113年4月29日12時58分許，在臺南市東區大同路97巷口，交付新臺幣（下同）40萬元之投資款。嗣李汶蒼依「魏崇勝」之指示，於上開約定時、地與陳筱佩見面，向陳筱佩收取40萬元，並在如附表編號1所示收據之「委派員簽章」欄位偽簽「李書文」簽名1枚後，交付陳筱佩簽收而行使之，用以表示「達勝財務顧問股份有限公司」（下稱達勝公司）收取陳筱佩現金儲值40萬元之意，足生損害於達勝公司、「李書文」及陳筱佩。李汶蒼取得上開款項後，即依指示將上開款項交付「魏崇勝」收取，而以上開方式，掩飾及隱匿犯罪所得之去向及所在。嗣因陳筱佩察覺有異前往報案，始循線查悉上情。
二、案經陳筱佩訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本件被告李汶蒼所犯者，非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，其於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經依法告知其簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院爰依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序，並依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。
二、上開事實，終據被告於本院審理時均供承不諱（見本院卷第99頁至第103頁、第107頁至第113頁），核與證人即告訴人陳筱佩於警詢之證述（見警卷第5頁至第7頁）大致相符，並有如附表編號1所示收據翻拍照片1張（見警卷第21頁至第22頁）、113年4月29日臺南市東區大同路97巷口監視器畫面翻拍照片2張（見警卷第37頁）、內政部警政署刑事警察局鑑定書1份（見警卷第15頁至第19頁）、告訴人提出之通話紀錄截圖1張（見警卷第57頁）、告訴人提出與詐欺集團成員對話紀錄截圖1張（見警卷第75頁）等件附卷可查，足認被告之任意性自白與事實相符，應可採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠適用法條之說明
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍；而關於自白減刑之規定，屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　⒉查本件被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日增訂、修正公布，並於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。而關於自白減刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後，則移列為同法第23條第3項前段，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」
　⒊查本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，惟被告於偵查中否認知悉所收取之款項可能係詐欺贓款（見偵卷第89頁），尚難認就與詐欺集團共同掩飾、隱匿詐欺不法所得之來源及去向之洗錢行為已坦承犯行，嗣被告至本院審理時始坦承全部犯行，是無論修正前、後，均不符合自白減刑之規定，經比較結果，修正前洗錢防制法第14條第1項之處斷刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下；修正後洗錢防制法第19條後段處斷刑範圍則為6月以上5年以下，應認修正後之規定較有利於被告，是本案自應適用較有利於被告之修正後洗錢防制法規定。
　㈡罪名及罪數
　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　⒉被告與本案詐欺集團成員於如附表編號1所示之收據上，偽造如附表編號1「備註欄」所示印文、簽名等行為，均為偽造私文書行為之一部分，不另論罪；被告與本案詐欺集團成員偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，亦不另論罪。
　⒊被告以一行為同時觸犯上開3罪，係在同一犯罪決意及計畫下所為行為，雖然時、地在自然意義上並非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　⒋被告依本案詐欺集團成員之指示，前往向告訴人取款、交付收據及轉交款項等行為，與本案詐欺集團成員間就本案犯行有彼此分工，堪認係直接在合同之意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達詐欺取財之目的，自應就全部犯罪結果共同負責，均應論以共同正犯。
　㈡量刑部分
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力，且已知悉國內迭有多起詐欺集團犯案，往往造成被害人之財物損失，且將難以追回遭詐取之金錢，竟仍擔任面交車手，負責向被害人收取詐欺款項，不僅對我國金融秩序造成潛在之危害，亦助長社會上詐騙、洗錢盛行之歪風，所為實值非難；惟念及被告終知坦承犯行，犯後態度尚可；並考量被告於本院審理時供稱因現在監服刑，無經濟能力與告訴人調解等語（見本院卷第112頁），是告訴人所受損害尚未獲得填補；再審酌被告在本案犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度，並非居於集團核心地位、被告本次取得款項之金額等節；暨被告於本院審理時所陳之教育程度、職業、收入、家庭經濟狀況、素行（因涉及個人隱私，故不揭露，詳見本院卷第111頁、法院前案紀錄表），及公訴檢察官關於量刑之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收部分
　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，113年7月31日修正後洗錢防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項均增訂與沒收相關之規定，然因就沒收部分逕行適用裁判時之規定，而毋庸比較新舊法。而上開規定，固均為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，既無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。
　㈠洗錢標的部分
　　查被告本案領得之款項均轉交「魏崇勝」等節，業據認定如前，是上開款項即洗錢標的，乃被告所屬詐欺集團詐欺得手後，用以犯一般洗錢罪之用，依洗錢防制法第25條第1項規定，原不問屬於犯罪行為人與否，均應宣告沒收；然考量依現存證據，尚無法證明被告就上開款項具有管理、處分權限，且被告所擔任面交車手之工作，屬詐欺集團內最外層級，再參以被告並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，與一般詐欺集團之核心、上層成員藉由洗錢隱匿鉅額犯罪所得，進而實際坐享犯罪利益之情狀顯然有別，認倘予宣告沒收恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項，不予沒收及追徵。
　㈡供犯罪所用之物部分
　　按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查如附表編號1所示之物業經員警採取指紋送請鑑定，有內政部警政署刑事警察局鑑定書1份（見警卷第15頁至第19頁）在卷可查，堪認已有扣案，而此係被告為本案犯行過程中，用以取信於告訴人之物，爰依上開規定，將上開物品宣告沒收。而如附表編號1所示收據上如備註欄所示之印文、簽名均係偽造，原亦應依刑法第219條之規定宣告沒收，然前開收據既經沒收，則前開偽造之印文，毋庸再依刑法第219條規定宣告沒收。
　㈢犯罪所得部分
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告於本院審理時，供稱沒有拿到報酬等語（見本院卷第110頁），卷內亦無證據可證被告有因其犯行獲有犯罪所得，尚無從宣告沒收或追徵，附此敘明。
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。 
本案經檢察官蔡宜玲提起公訴，檢察官孫昱琦到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　謝　昱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周怡青
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
【附表】　　　　　　　　　
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		1

		偽造之達勝財務顧問股份有限公司代理公庫送款回單（存款憑證）1紙

		其上有偽造之「達勝財務顧問股份有限公司」印文1枚、「達勝財務顧問股份有限公司收訖章」印文1枚、「李書文」之簽名及印文各1枚，並交付告訴人簽署。







【附錄】本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
【卷目】
1.臺南市政府警察局第一分局南市警一偵字第1130551317號卷（警卷）
2.臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第26903號卷（偵卷）
3.臺灣臺南地方法院114年度金訴字第517號卷（本院卷）



臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度金訴字第517號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  李汶蒼





                    （另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第26903號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

李汶蒼犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。扣案如附表所示之物沒收。

　　事　實

一、李汶蒼與真實姓名、年籍均不詳、自稱「魏崇勝」之人、LINE暱稱「黃思婷」、「葉怡成」、「智慧口袋」及所屬詐欺集團不詳成員（無證據證明有未滿18歲之人，下稱本案詐欺集團）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員自民國113年4月15日前某時起，以LINE暱稱「黃思婷」等人向陳筱佩佯稱：如依指示儲值參與股票投資，即可獲利云云，致陳筱佩誤信為真，與本案詐欺集團約定於113年4月29日12時58分許，在臺南市東區大同路97巷口，交付新臺幣（下同）40萬元之投資款。嗣李汶蒼依「魏崇勝」之指示，於上開約定時、地與陳筱佩見面，向陳筱佩收取40萬元，並在如附表編號1所示收據之「委派員簽章」欄位偽簽「李書文」簽名1枚後，交付陳筱佩簽收而行使之，用以表示「達勝財務顧問股份有限公司」（下稱達勝公司）收取陳筱佩現金儲值40萬元之意，足生損害於達勝公司、「李書文」及陳筱佩。李汶蒼取得上開款項後，即依指示將上開款項交付「魏崇勝」收取，而以上開方式，掩飾及隱匿犯罪所得之去向及所在。嗣因陳筱佩察覺有異前往報案，始循線查悉上情。

二、案經陳筱佩訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本件被告李汶蒼所犯者，非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，其於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經依法告知其簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院爰依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，裁定進行簡式審判程序，並依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制，合先敘明。

二、上開事實，終據被告於本院審理時均供承不諱（見本院卷第99頁至第103頁、第107頁至第113頁），核與證人即告訴人陳筱佩於警詢之證述（見警卷第5頁至第7頁）大致相符，並有如附表編號1所示收據翻拍照片1張（見警卷第21頁至第22頁）、113年4月29日臺南市東區大同路97巷口監視器畫面翻拍照片2張（見警卷第37頁）、內政部警政署刑事警察局鑑定書1份（見警卷第15頁至第19頁）、告訴人提出之通話紀錄截圖1張（見警卷第57頁）、告訴人提出與詐欺集團成員對話紀錄截圖1張（見警卷第75頁）等件附卷可查，足認被告之任意性自白與事實相符，應可採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠適用法條之說明

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍；而關於自白減刑之規定，屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。

　⒉查本件被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日增訂、修正公布，並於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。而關於自白減刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後，則移列為同法第23條第3項前段，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」

　⒊查本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，惟被告於偵查中否認知悉所收取之款項可能係詐欺贓款（見偵卷第89頁），尚難認就與詐欺集團共同掩飾、隱匿詐欺不法所得之來源及去向之洗錢行為已坦承犯行，嗣被告至本院審理時始坦承全部犯行，是無論修正前、後，均不符合自白減刑之規定，經比較結果，修正前洗錢防制法第14條第1項之處斷刑範圍為有期徒刑2月以上7年以下；修正後洗錢防制法第19條後段處斷刑範圍則為6月以上5年以下，應認修正後之規定較有利於被告，是本案自應適用較有利於被告之修正後洗錢防制法規定。

　㈡罪名及罪數

　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　⒉被告與本案詐欺集團成員於如附表編號1所示之收據上，偽造如附表編號1「備註欄」所示印文、簽名等行為，均為偽造私文書行為之一部分，不另論罪；被告與本案詐欺集團成員偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，亦不另論罪。

　⒊被告以一行為同時觸犯上開3罪，係在同一犯罪決意及計畫下所為行為，雖然時、地在自然意義上並非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　⒋被告依本案詐欺集團成員之指示，前往向告訴人取款、交付收據及轉交款項等行為，與本案詐欺集團成員間就本案犯行有彼此分工，堪認係直接在合同之意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達詐欺取財之目的，自應就全部犯罪結果共同負責，均應論以共同正犯。

　㈡量刑部分

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力，且已知悉國內迭有多起詐欺集團犯案，往往造成被害人之財物損失，且將難以追回遭詐取之金錢，竟仍擔任面交車手，負責向被害人收取詐欺款項，不僅對我國金融秩序造成潛在之危害，亦助長社會上詐騙、洗錢盛行之歪風，所為實值非難；惟念及被告終知坦承犯行，犯後態度尚可；並考量被告於本院審理時供稱因現在監服刑，無經濟能力與告訴人調解等語（見本院卷第112頁），是告訴人所受損害尚未獲得填補；再審酌被告在本案犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度，並非居於集團核心地位、被告本次取得款項之金額等節；暨被告於本院審理時所陳之教育程度、職業、收入、家庭經濟狀況、素行（因涉及個人隱私，故不揭露，詳見本院卷第111頁、法院前案紀錄表），及公訴檢察官關於量刑之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收部分

　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，113年7月31日修正後洗錢防制法第25條第1項、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項均增訂與沒收相關之規定，然因就沒收部分逕行適用裁判時之規定，而毋庸比較新舊法。而上開規定，固均為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，既無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。

　㈠洗錢標的部分

　　查被告本案領得之款項均轉交「魏崇勝」等節，業據認定如前，是上開款項即洗錢標的，乃被告所屬詐欺集團詐欺得手後，用以犯一般洗錢罪之用，依洗錢防制法第25條第1項規定，原不問屬於犯罪行為人與否，均應宣告沒收；然考量依現存證據，尚無法證明被告就上開款項具有管理、處分權限，且被告所擔任面交車手之工作，屬詐欺集團內最外層級，再參以被告並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，與一般詐欺集團之核心、上層成員藉由洗錢隱匿鉅額犯罪所得，進而實際坐享犯罪利益之情狀顯然有別，認倘予宣告沒收恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項，不予沒收及追徵。

　㈡供犯罪所用之物部分

　　按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查如附表編號1所示之物業經員警採取指紋送請鑑定，有內政部警政署刑事警察局鑑定書1份（見警卷第15頁至第19頁）在卷可查，堪認已有扣案，而此係被告為本案犯行過程中，用以取信於告訴人之物，爰依上開規定，將上開物品宣告沒收。而如附表編號1所示收據上如備註欄所示之印文、簽名均係偽造，原亦應依刑法第219條之規定宣告沒收，然前開收據既經沒收，則前開偽造之印文，毋庸再依刑法第219條規定宣告沒收。

　㈢犯罪所得部分

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告於本院審理時，供稱沒有拿到報酬等語（見本院卷第110頁），卷內亦無證據可證被告有因其犯行獲有犯罪所得，尚無從宣告沒收或追徵，附此敘明。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。 

本案經檢察官蔡宜玲提起公訴，檢察官孫昱琦到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　謝　昱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周怡青

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

【附表】　　　　　　　　　

編號 物品名稱 備註 1 偽造之達勝財務顧問股份有限公司代理公庫送款回單（存款憑證）1紙 其上有偽造之「達勝財務顧問股份有限公司」印文1枚、「達勝財務顧問股份有限公司收訖章」印文1枚、「李書文」之簽名及印文各1枚，並交付告訴人簽署。 

【附錄】本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

【卷目】

1.臺南市政府警察局第一分局南市警一偵字第1130551317號卷（警卷）

2.臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第26903號卷（偵卷）

3.臺灣臺南地方法院114年度金訴字第517號卷（本院卷）





