114# B £375F % 7945

8 % BRI

FAEFRFHEE R R SR A0 (113F A 6 F %263
825~ 113# B¢ 0 5 %2282%) A AR R /T&»%ﬁ;;%i R
PP Bz AR THNFIREZ g 0 TRPAREE S
A 1‘&51‘4‘4 R B N = M R A FE? FNFAARRE > B e

PR S o BRI ERD
RO S LEE S L 2 (e

‘\1:\'. -:&3:
¥

T

ES \

¥

-

“I‘?
- ﬂ\«;%_i %,Kﬁ;&%m/}iﬁ 7] T2 Kz p v

s BRIl h R AR E (Ao ) o
= G B )
) ik v
1388 B T Al iE e e
(M4 7508 37 B 2T 4103113877 31 P st
Mt ,u,»grszw\ﬁ;iv+@f‘a pod fFrciR Y 0 g ED

TOp Ao @ 1151 21 p 32 & F RTiEE 51105 ~ %
135 ~ %4215 ~ % 431% ~ %441% ~ %467% ~ %4715 2 %500
i< > ¥ pREL 239 =4 sr o H P 5430F ~ 5 44i1F R
T l"fﬂ} IE: %33391' 2 % 5 A 5‘_3.?\;*/23%14\2:&‘_)«*@'5]1\2’
» A A E fd) 0 R 2 Y - h 2

R



WAL RAE F RS T2 R ﬁﬂﬂ& %23‘_% IPET SIS
N | b

2.8 42

(N2 & weg 2 5145 $ 18 R T %20 L 30075
E H o el E 1T )
FANTHE o BEERLEXLIREFIEFLE L
g T3 %20k TR 3E M H10E T

1R Y- SRR - *rﬁq., o H kg2 E?Hn P A A
ﬁ#\éll:@.;v% » Jel? M FHE T G RS HALF g A
PR :swsmfr%r;;é ) ﬁ;ﬁ%;;;t@f %Hé 519 %1
78 S ;lﬁ‘f 24 A I E %\_%il',‘":f‘u
B ﬂv"'J"% MG DE T G A TS
BE ATTE LT ﬂPﬁJJ‘”— i *bﬁ‘*ﬁiﬁa!f%
ER3EARE T oA 3 ER AR
T g j‘ﬂ'JiI"JJ PR BE (R E AP E‘E..fzﬂj‘-‘—" Il
TR 2] 0 A B A R A 2 T ek
ﬂtﬂﬂﬁfﬁ%*@ﬁﬁéﬂWﬂ?H%ﬂ%tﬂﬁﬁ%%ﬁ
.

%’i

MR e RF R ERERZ AR 0 p MG A
AR A EaE) (ﬁms/zrmll%)?:p_ % % 315615 ~ 113415:
F %3786%. ~ 113# & 5 F F 523035242 9 2B ) -
AEp L e T el | 7 53392 4% 138 %2202
ZAND R REHE N AL A LTE T P RS
TR AEF14ES]LIE  FIEF3FEAR T

2’g W PTEIT S RGBT SRERAEF19E S

A FH S0 U FHE T > BIRIG S 2
ﬁ; P 1 S B TRy a4

I

N
~
4

N

ik

RN
(-T-’

\\’:

o o
e
4 o3
i

/a}

)
=
‘}yl’

N

=
o
>
o)

N
»

=

=
Yoo

\\-:

® =W
Wy

—'.slr-;\—a-f—*
N
oS

N
\\
lal)
i
\l‘
An
[
e
st
T
gl T
-
-a;\- ”
\\T_‘-t
\y
L
o
=
@
e
>
=

Wi
o =
DO W

<
i

= 02
% &
ok
Lo
=



(3):

S

/
a
B
NS

~

-
“‘l
el
k=
‘3"

5

P EER R PR SRR E e 2R 2 M
FRPAA T IE  ABER G D PRAE Y RS L
Fle | BRI PO BRI o BRI W ZRT 0 7 A
B AR A FEY R 6 PR AR AT A B A
T ",fﬁfp’*‘v?f;tgzz Frer § 29 50p v ¢ > FR TG TR T
s RIS o de PR RS m L
BrompEid #2028 2p0 2808 s i

How

pa

b

¥ L
RS TR E IR R o R A2 516
R T fIT AR S

W T W
S

&
aq
(-]
[nnd
T
Y
T o

AR

=)

>
oy
iy

)ﬁi@ﬁ@ﬁ@bﬁA%’¢4ﬁ%ﬂ BB DAE 19
CEAE NN

TR S67 L FOET o At 7
IHJ'

R TR % T kR A R e

mbﬂﬂﬁﬁﬁf'wk’éﬁﬂﬁu%ﬂ%,WF oA UEE
.ﬁg\}’i\;} el s B h ISR 2 £ A B 0 TRAT

0bE12228p 2+ 2% ~ 00002 00p 2 T35 {72
4%’1Wﬂiwi’?9ufﬁ%1%§éé’ﬁ%

ATE F2EF 1232 B E G 0 VERE SR B2 ok
fa B (TR ARZ. o X A P RE f”n»ﬂ'@\ R
.1%3:@wﬁ§’%%ﬁﬂkwﬁw%% Al BRIET FR
g2 A (B3 2RIERE S S 2080“?{ e
Lo FmB) o« FRUEGEL? 2 7T

)

- T g 2 73}‘19-%2 ) “'rv‘zﬁ @
A

S+
=

22 E o AL g - AR
Gy F P LR ALTEG E L

AR T ARERPR 22 (RFiERIIIERE
5488057 % H|A-7 o FPR)

"Lee & A Arhiran b B2 3 5 | Gl AR AT
ﬁzﬁ%%ﬁ’%$%4%%%w#4§ﬁ@ﬁﬁiﬁﬁ
oo WHIA U R s B o 2 S Tlee 4y @

= -l

4

fet-

b
i
mj



Bixwm 2@ £ Aot fron 2 1 R GFERA )5 Jadx
(2 3)BEZIFTH - I Eyei g TRmE ) 2

éaﬁﬁﬁv&a%&%%ﬁéﬁiugéﬁ;@%iﬁ,
Eaandhdidgg  pRpBRFEYIZGR L2

RORE S BFHREBRT A fIE A BRSO
FoRM I HEGRE 2 TR ERT A THl A Fie 0 AT
AT A TR 2 FEFEFTNFT, > (e ik
SEGRF L FR LT EFER B AR
Z AL EEL BRI PR EARE U BB
LBk L2 75 R @ gnETE o Y BRI
o B2 A R o GRL AL 2B 0 e AE 5 339
2. 4% 138 %2302 34 0 KRB %~ 22 %216

s F212ik 2 TR RS AY % ﬂljy‘é % 21675 ~ % 210
E2 FRGEFTER AR HIESUEP1IH C $190F

¢
Bz eg B o

AFEFEEL AR ARG R LT A A

TARE PR hE AP A TR RE - R EE AL

B R a’ikla‘—)]‘}ﬂf]o'?%fgif—??é\_}_ﬂ:-?"‘-f-_,i,é‘
LI RPN - R LR ﬁﬁ%?ﬁiﬁﬁ,ﬁ@#

ﬁ (&ﬁlemIOQﬁ)ii 16035271 % 2|47 5 %
PB) o £l )e2 ﬁ:u%ﬁz—»’}f{{%,l/\ﬁi;/ﬁﬁfg T ER
L B F’B‘#a-\%:fﬂ—‘ﬁ » TR JE AR (&%:‘zi‘%lOQﬁE%
FR23285LAE LA g FR) cERFEAREFLZ
Ao mERRLFERP %EA\%ZG" Faz -3 4p3 A
A2 FL o UEHpERZP rfr% » TR EEAS DI 4
ZEFEERET 2 ERLEARNED G R TEIT
ﬁgﬁﬁékzaﬁw%&j“%i E%"I‘i’}’;é’%,uﬂg
TR > Wi T B B2 ERT
1032 & & F F % 233557 1% #1414 92‘*\135) o W E ot
B i Wi g ik Tlee, 324w itd L 7R G
S e BT G B ORE £ 0 B > A

N\

£mA



ZAEE CTFRP AL TS BB L e % (R

2EF O EEHATE o G Aem ko B 2 TLee ) ok

BE N HREBMART FEAR 2 T35 34 B 3FS
P (T

>
TG PRABMBEE TR BRHINERL P -
@\ﬁﬁ&w#f%%@ﬁﬁ#kfﬁ
FRfriaiaFL AR sRREF TN ER
%%iﬂ&&ﬁ%iaaﬁﬁz. B i7 5 913 > ¥9% T % o
*ﬁﬁﬁﬂﬁf%%@#ﬁ# g At i 2 PR E
ﬁ”ﬂﬁzﬁz?¢i»mmuiinIVSAUPé%%ﬁﬁﬁkM~
FREEF T FRBEFAY T ”liﬁ‘iﬁ%ﬁﬁig
Bt P T AP LR g B 2 pm’iﬁﬁsn
2 - NEPM G WER S - TR SRR RN - FE R
PRI e £8P B ~ B TR BRI R AR
G EY FRABR L0 FRGIE P 0 BREAE %55
R - F 27k %3308 2 4% 195 220234 11+ &
kﬁﬁ%%%@wo
N~ gt @meE s 3N EFE 4 LEE s
Er-gpger o EATREA T 25 H kR feq

<k

JEC 'ﬁ—iglzt’ﬁgjgfgﬁuﬁaﬁﬂé\'ﬁ Fig et B e

o F R RATHEEZL &I R HREBE LR R
ﬁ%rm%@iﬁiwiﬁm,%ﬁf%%@ﬁﬂﬁwéi
TEM > TRHAUAZLFIEINERIF LN > ROPEE
2R B EREHER  FPERAT AL HMA I AR
A R R AMAT DAL EARA KL P
e m KR FA R LR AR 2012 A
o BT RAT R ATAWO0F ST Eak



FIPMEFLIREEL A E > BRAF LZFFMLE - R
e ER IR E - *7 R =T L Nl Sl B
ERRNDEAEE -l WA
()~ A2 e AT PR A TR R 2E R 1T
ﬁﬁﬁ%’%%ﬁﬁ’%%%%ﬁiéélﬁﬁﬁk%%Q
%‘ﬁ;ﬁ‘ PR 24 0 BRI L BT > BiRIEIE G F 481
PR Ao 2 AR avitfe B p R
B RAE H29FER T H P2 Fig 2 B oo
(D)~ A2 pRE p 1 EAE 550007~ > p3MA T Aok
PES §?38ﬁ%11§?1I§ S B3I T A T At FRE 2INT R
ZATE A E LTI o A H AR o
(B~ 2k fﬁrﬁﬁ?J/z%ﬁle S F20ME 2 B o A 2 P44 R P
FAE AR R AL A rfs@ s ez 0 3%k 5 25K
1782 5 P 2 o} BRTIEHERIFL|TLE X MR
ﬁr”ﬂ%a T e A "rw}‘%‘z’%iﬁiﬂ;ﬁ
EACRPESETE A BB PR 2R
ToEL T RAE ) 2 AEBLMP AR
W) FIZYRRE R FE A AT oA
FRHI VAR ARG
;k’ﬁnaﬁku@pz%ﬁp
Wl s R AR G A H B B Ap o o0
—»2';’2}5—@#7';{1/\%?% avif * (&%22?@109 B E
DI2ELAE 2R 0 SPB) - HE U H 2" FEF 2
7 (EBZHP) ALBE AR ERS %’ F
PRS2 Rcz PRATE 2P -&r'x““" Hz 220z
RIVEBZ AP FFETLE 0 &S B A
};T} )
Pt T BRIV EFRIEF2T3E2Z1F 15 ~ $2990% % 158 =
B~ 531022 2likded 2 o
AEERZT BIRERATT > REBTF 5L IS 7 EIE

FA
4 = ) 115 = 3 ! 31 2

—_

s o ﬁw

&
q
-
==
o
kN
& =

AR SN
W—._;\_ §
(:

S PRV 1
o

tn

&
q

el

SR

(Q,

™o~ > \‘\“%
5

Nam} ~ =\

B e @

E:D)

w 1>°}
™ 1\\3
CONE B

Y
W

~ £
Y

—
PN
(w

SH

)

&

&n& (“
i)
W
N
p
o
Co
-\

>~
b2
¥
-
f_\ N
=\
S

N

Hﬂ»

-nn‘\\\
-—g‘r'i 44}
4 R

(\.'3

w®
St
mi



MEF R E P Eim
Hiﬁiﬁmfﬁiﬁﬂo
dod PRA DRI R AXA820p P AR RS R ©
J& fcat £ ﬂ,@@ o H A 4zt F FIEd ?T s T R B E R 1820
PR AR RIZD Tk (PR EFFAZAEREA) T
by T P mGERL ) o
L E M
v = EN 2 115 =& 4 E 2 p
ST E
| PES =’Jv2v+
i%wﬁ@%ﬁ’ﬁ15w‘é
ER T RTENBFAE KR o
PRAETHRFHERTELAE FR - E >
T BV 3E T o

|

4

BRSO EAIIAERE S 0 ez ELE S ENT R B RS
@ﬁ%iﬁ—?Jwrtﬂfoﬂm%7ﬂﬁnE%%Pﬂ;%é%
FH-RAY AT NI T ENTFHAI HRATE T S
FrAuTE

w0 IE 2 AR T e

¥

BB~ E s F S FFEEMAY ST VIR

ot e EAdpEos o Rl A;ﬁ '
=T

%(I‘XT«EJ% o

-



=

— F ]}

Ty

\jﬂ.

AN

g l—ﬁi?é&@ij

=T

P
v
"=

=

#
oL T F

i3

3t upﬁ
e
A
I M
w0
A ome
ACE

~

5 AR

¥i o 15%

YA > A IE D L

h
1

B

& ¥

Y

[

i

Ve

Tl <
L
A~ A

$N\R




14

R LR TRBITREBE AT

113& A& # % % 2638255
1134 A& % # % % 228255

3o )

I — A 2

HEiEymb 4t 1 EF EfF
jﬂﬁﬁiﬂﬁ%iﬁﬁ’%ﬁﬁﬁﬁ$ B AZ PR 0 R

N T S ,@;—;;fgwm%pmfﬁ%g;grﬁwﬁf—IPE:‘aE%‘l:%B
ﬁs*’?f_ VR RE S P AE T %»Eﬁimé% NIRRT
£ 3

A A
RS U Rl R E Y
B 5 B0 3 iRdpm LA AT

oL At Ats > B B Rdo s A @A ukigiE
HEBMAFESRdn o pAGEATART AF AR A L
BBl B B P TRPEELE
P MR HE I TIR1% S ML » AT

ré”é;ﬁ*’ﬁ AP s T o FRde s £ F R
PEREH AR S gm0 R B R AR R G dp T

AR



7\2};?“1\ VAT EITE R B E B A E AR BN R
T2 8- Y laéﬁoﬁﬁ%%%fi%wﬁgéﬁ’
EEARIMERTFSEL I 0V HELE AR E LD

S AR IERKEESAT > BB L P A2
FOORNZ AN PIRRBME A FRGEF D
ZPREE Ad FITHEBES RT3 E]Y A i
ﬁwumﬁﬁrwa~rﬁ%%Jié*~¢ﬁﬁﬂ%ﬁ

FREA= 2 0 RFLLEPTEE 0 A A H3]13E37 21 P
15&32/@\; ~ 2 28p 13304 FF o itiriﬁ O% OO0
0085 » 22 HILEFTEH (TR )30F ~ pALEAMD
ENPERE T1dede, 2 £ixid > %1;@1‘&?‘}%51%’.
BERFTEFEYLT 2 A BFEL TN LG T P ek
Tedplim 5 378 Lofedl > B2 4F 3 TR D S ST

» £l TKKK, 2

Ny

Wirp @ )~ T3

oo BT B2 P B AR AL T 2 3R B B
AR o gt N AR TEE 5 R AR RITHATIE 2
Kz 4w o fF b LERLHh FEERILHE -
CRERBETHD 2R RER LD PA R L LR £
BB IERRL S - A REE R

BARL ST R 0E

- S EpTHEZ FEEF

K22 B A FHRER

1 | 3R EQEFE F (KRB A3t ]12#1]
Z(TFEFELE SRR EF > 2B fE
E113# B B 3 520423 |6 2824 B 117> ¥ &TELE
B A® 2 p0 GRAMPE L "Lee y 2 4pm » &
FApRZ BT o F A | A%
I I
L E A TTA R LB
20 ~ AR 8 0 AR R T BT

~

‘\

i

I

il

C



(\ER)

Bz 1t BT RE fdy AR

—

P EZREBRE A FESV IR T

~EEPHEEF -

2 (A AFHREGFLp | BKGERER > A N113ES
5 TR e r 2 FEERA I
LB~ 4 B 1 i% s i &TELEGR
AMPE AL T KKK | 2 g 0 & ’}‘»ﬁ
pEZEFTaTAE > A
AR 308 &A%
oy AR AFR L6087
aﬁf@,ﬁmﬁT#%k%
2 VRZAERILAGZEEE B 7
AR 0 T F]m EE B3R
2 %I EFER o
3 |FIFA M E gL | EP LA é‘iﬁ}i’éi‘iﬁ o 2
K HEBERL EFE -~ F 7T
LA A e m [ F T
VA S = I
B AL BT S » B
Wi AFR L pEg
FEMRIRBRR @ 10T
H2ZRFIR S RL A0F
g 3L o2 R
AL AFE S F RS
HL,.#%‘ ;R,»J:z ﬂ(%pg
-
4 | FFAFR LN E G | EP LA FL L ERD 2
ta ¥ Ham e AlFB2 T

R
+
|
m




(\ER)

PR E R R ERL
113272 3p #E 3 ~ 4
MEAREEE L5 HE
LHAFL L AR LR

iE%?Z%”“igA,r/.j;pagr Brpd s

a 0@;!;4
ék%ﬁf*ﬁ%?’ﬁﬁlﬂbf’%m
R - 'éf--LE. Az e Je s r’&ﬁxg;} “)E.k%

_—

8i% 2 iﬁl;ﬁa‘&% 7 2 };u]{ > gl fﬁPﬁfl,'i%/?ﬁE*ﬁf’*’?’ifr‘
é—fwzﬁ ﬂ BT |TRE 0 i HRE AR o
=~ RAEFDEFDIETFE AT o

LR S
SR o R e £
¥ =3 ~ K 114 E-2 9 3 9 0
W % F & & 1
AELAFEFERARE
S F s @ 14 & 2 6 ¢
o P OE & F

s
+
I
m



(FRGERLEETAF2~>F8)

FRE 210 2% 2156 v d 4 kG R FLER

PFEALRER G F 2 AT

oER AR 52100

(Fg®¥gfF>3h)

g ~REF Y F o AMAPINMAB AL o b ENT

RS

?ER A 53390 2 4

% 339 BEEH A G TAINA LK o Akl £ T &0

THHAI O FEP ]l FEANTHE

- BT IRHSM A 2IER AP

SN2 AN FPE B o

2 NURFHFELAR RS R H B BT B 2
S I 1 Jo 2 o

m
RO A R TR AR B B A

1
TE 2 BEERATIIRRG S 0 A 3 E 10 £ B
B 7 S ko HEBZMPFSHA L IE
PN S Y SRR o

I
)g\

[u—

\\

Al

-

= iy

N ‘r’l
% ;Fgﬁ‘i/z‘ mR|BE ] 7];]6_ ”]/I—*r}’( ’1(—?}”\?" ﬂiﬁ
7 A PERF | BE | &%
A
(v B M B L AFACEBO | & 7d T #E % (113 & |23 |20 &
0K HongeF AR RT| fo | %7223 19|0O0F | =




(\ER)

B=1

Jr%? ’ﬁ%%“n&’ﬁz

Eﬁ? %
?xﬂﬁﬁuwﬁﬂﬁﬁ
" M z;iféh . rPeggy(i“?

"f@’l%

T L%'»

|

7 A B A7
-

p 16
FE 10
A2

=

o
ET
o
= R

P
&gl

i

1113 #

37 21
pol7
P 50

N\ 274
e

000%%

30 &

Al

$+ma





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度金訴字第794號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  彭家和








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第26382號、113年度營偵字第2282號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人之意見後，由本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
彭家和犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
附表所示之文件均沒收。
　　事實及理由
一、本案事實及證據，除證據部分增列「被告於本院之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書(詳如附件）。
二、論罪科刑：
㈠新舊法比較
　⒈詐欺危害防制條例部分
　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統
　　公布全文，除部分條文施行日期由行政院另定外，自同年0月0日生效。嗣於115年1月21日修正公布第7條至第11條、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條條文，並自同年1月23日起生效。其中第43條、第44條等規定，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。
　⒉洗錢防制法：
　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金。」修正後變更條次為同法第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，較修正前洗錢防制法之最重本刑7年以下有期徒刑為輕。又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，此規定雖係對法院裁量諭知「宣告刑」所為之限制，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加以限制，已實質影響舊洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較之列（最高法院113年度台上字第3151號、113年度台上字第3786號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。而本案被告所犯「特定犯罪」係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，最重本刑為7年以下有期徒刑。從而，依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第3項規定之量刑區間為2月以上7年以下，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之量刑區間為6月以上5年以下，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。
　⑵關於自白減刑部分
　　修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」查關於自白減刑規定部分，依修正前之規定，行為人於偵查及歷次審判中均自白即符合減刑之規定。而修正後規定，除須於偵查及歷次審判中均自白外，並增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定，顯較修正前規定嚴苛。而觀諸本案，被告符合偵審自白之要件，惟被告並未繳回犯罪所得，就減刑要件部份應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被告。
　⑶經上開整體綜合比較結果，被告適用修正後洗錢防制法第19 條第1項後段，所得之量刑區間為6月以上5年以下。基此，可
　 見修正後之規定均較有利於被告3人，爰依刑法第2條第1項但
　 書規定，整體適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段。
㈡、按行為人如意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，或移轉交予其他共同正犯予以隱匿，甚或交由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，依新法（指105年12月28日修正公布、000年0月00日生效施行之洗錢防制法，下同）規定，皆已侵害新法之保護法益，係屬新法第2條第1或2款之洗錢行為，尚難單純以不罰之犯罪後處分贓物行為視之。又倘能證明洗錢行為之對象，係屬前置之特定犯罪所得，即應逕依一般洗錢罪論處，自無適用特殊洗錢罪之餘地（最高法院110年度臺上字第2080號刑事判決意旨參照）。另按以虛偽之文字、符號在紙上或物品上表示一定用意之證明者，即謂之偽造。偽造文書係著重於保護公共信用之法益，倘社會一般人有誤信其為真正文書之危險者，不論文書所載名義人是否真有其人，或文書名義人有可能為該行為，亦不影響犯罪之成立（最高法院111年度臺上字第4880號刑事判決意旨參照）。
㈢、查「Lee」等人所屬詐騙集團之不詳成員係以附件起訴書所示之欺騙方式，使被害人蘇耀堅陷於錯誤而依指示交付款項，即屬3人以上共同詐欺取財之舉。被告經「Lee」指示而擔任面交車手，列印如附表所示之工作證(特種文書)及收據(私文書)偽造該等資料，並於經辦人欄偽造「程識傑」之署名而偽造該文件，藉此表彰其公司並以該文件為憑據之意，揆諸前揭判決意旨，自屬偽造特種文書及偽造私文書之行為；被告為上開詐騙集團向被害人收取款項，同時出示工作證，交付上述偽造之收據與被害人收執而行使之，足生損害於被害人、「程識傑」及盈透證券有限公司」，更顯已直接參與偽造私文書、特種文書後持以行使、取得上述詐欺款項之構成要件行為，均應以正犯論處。且被告此等收取款項後轉交與收水車手之行為，復已造成金流斷點，亦該當隱匿詐欺犯罪所得之構成要件。被告所為之犯行，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、及洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢罪。
㈣、又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯間，非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責（最高法院109年度臺上字第1603號刑事判決意旨參照）。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，縱有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院109年度臺上字第2328號刑事判決意旨參照）。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；且共同正犯不限於事前有協定，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院103年度臺上字第2335號刑事判決意旨參照）。被告違犯上開犯行時，縱僅曾依「Lee」等人之指派向被害人行使偽造之收據而收取款項後轉交與收水車手，以求獲取報酬，然被告主觀上已預見自己所為係為詐騙集團收取、轉交犯罪所得及隱匿此等詐欺所得，有如前述，堪認被告與「Lee」收水車手、該詐騙集團其餘不詳成員之間均有3人以上共同 詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之直接或間接之犯意聯絡，且均係以自己犯罪之意思參與本案，自應就其與前述詐騙集團成員各自分工而共同違犯之上開犯行均共同負責；是被告與前述詐騙集團成員就上開3人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯行，均有犯意之聯絡及行為之分擔，均應論以共同正犯。
㈤、被告與前述詐騙集團成員共同偽造收據上之印文之行為，係偽造私文書之部分行為；其等共同偽造私文書後持以行使，偽造之低度行為均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告與前述詐騙集團成員共同對被害人所為之上開犯行，係基於1個非法取財之意思決定，以3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、收取及轉交款項之手段達成獲取被害人財物並隱匿犯罪所得之目的，具有行為不法之一部重疊關係，得評價為一行為；則被告係以一行為同時觸犯加重詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪4個罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
㈥、茲審酌被告正值壯年，仍不知戒慎行事，復不思循正當途徑獲取穩定經濟收入，僅因貪圖私利，即甘為詐騙集團吸收而從事面交車手之工作，與該詐騙集團成員共同違犯上開犯行，實無足取，被告所擔任之角色復使該詐騙集團得以實際獲取犯罪所得並隱匿此等金流，於該詐騙集團中具有相當之重要性，亦使其他不法分子易於隱藏真實身分，減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪，同時使被害人受有財產上損害而難於追償，侵害他人財產安全及社會經濟秩序，殊為不該，犯後已坦承全部犯行不諱，兼衡被告於本案中之分工及涉案情節、經手之款項金額為新台幣20萬、造成之損害情形，暨被告自陳學歷為高職肄業，無業，與父親同住之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分：
㈠、被告所犯係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪，業如前述，如附表所示之偽造工作證及收據屬供被告犯罪所用之物，不問屬於被告與否，應依該條例第48條第1項規定宣告沒收。且本院既已諭知沒收上開收據，自無須再依刑法第219條規定沒收其上之偽造之印文。
㈡、被告自承每日工作所得為5000元，此部分並未扣案，爰依刑法第38條之1第1項、第3項宣告沒收，並於一部或全部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈢、末按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，該法第25條第1項已有明定。上開規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收之特別規定，應優先適用，惟參諸該條項之修正理由，係考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故為上開增訂；另不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，均仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之調節適用（最高法院109年度臺上字第2512號刑事判決意旨參照）。被告以上開犯行隱匿之詐騙所得（洗錢之財物）未經查獲，復無證據足證被告曾實際坐享除上開經宣告沒收之犯罪所得外之財物，如逕對其宣告沒收全部洗錢之財物，容有過苛之虞，故不予宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2，判決如主文。
本案經檢察官高振瑋提起公訴，檢察官翁逸玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　洪士傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳誼珊
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
附錄所犯法條：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
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附件 
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第26382號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度營偵字第2282號
　　被　　　告　余偉傳





　　　　　　　　彭家和




　　　　　　　　　　　　(現於法務部矯正署臺北看守所羈押　　　　　　　　　　　　 中)


　　上一人之
　　選任辯護人　王姿茜律師

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、彭家和、余偉傳分別夥同不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，而基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，分別於民國112年11月間、113年3月間，加入上開詐欺集團而擔任面交取款車手之工作。渠等分工方式係先由該詐欺集團不詳成員以附表所示方式詐欺蘇耀堅，致使蘇耀堅誤信為真，爰依指示先後於附表所示時、地，備妥附表所示現金後，再由彭家和、余偉傳分別依該詐欺集團不詳成員指示，自稱附表所示投資公司人員而前往上開地點向蘇耀堅收取上開款項，並交付偽造之「盈透證券有限公司」現儲憑證收據1張予蘇耀堅收執，足以生損害於「盈透證券有限公司」、「程識傑」，彭家和、余偉傳復依該詐欺集團不詳成員指示，將所收取之上開款項放置在指定之公廁內以供所屬詐欺集團其他不詳成員前往收取或轉交予該詐欺集團其他不詳成員。嗣蘇耀堅察覺受騙後報警處理，經警調閱相關監視器錄影畫面比對追查後，始循線查悉上情。
二、余偉傳另與上開詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團成員於113年1月間起，以通訊軟體LINE暱稱「婉如」、「林天奇」等向許忠山佯稱投資股票可獲利云云，致許忠山陷於錯誤，而分別於113年3月21日15時2分許、同年月28日13時30分許，在臺南市○區○○路000號前，各交付現金新臺幣（下同）30萬元予自稱為禮正證券公司專員「王俊凱」之余偉傳，余偉傳並交付偽造之禮正證券投資合作契約書及禮正證券投資顧問股份有限公司收款收據1份予許忠山收執，足以生損害於「禮正證券投資顧問股份有限公司」、「王俊凱」，余偉傳復依「KKK」之指示，將所收取之上開款項轉交予暱稱「胡迪」之詐欺集團不詳成員，而以此方式製造金流之斷點，掩飾特定詐欺所得之來源及去向。嗣許忠山發覺受騙，遂報警處理查悉上情。
三、案經蘇耀堅訴由臺南市政府警察局白河分局、許忠山訴由臺南市政府警察局第一分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告彭家和於警詢時及另案(即臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第20423號)偵查中之自白

		坦承為賺取報酬，而於112年11月間，加入不詳集團而擔任面交取款人員工作，並依TELEGRAM暱稱「Lee」之指示，佯裝指定之投資公司人員而於附表所示時、地，冒用「程識傑」名義向告訴人蘇耀堅收取20萬元款項後，復依指示將所取之上開款項放置在指定公廁內以供該集團其他不詳成員前往收取，並因而獲得每日5千元報酬等事實。



		2

		被告余偉傳於警詢時之自白

		坦承為賺取報酬，而於113年3月間，加入不詳集團而擔任面交取款人員工作，並依TELEGRAM暱稱「KKK」之指示，佯裝指定之投資公司人員，分別向告訴人蘇耀堅收取30萬元款項、向告訴人許忠山收取60萬元款項後，復依指示將所收取之上開款項交予該集團其他不詳成員，並因而獲得收取款項之2%報酬等事實。



		3

		告訴人蘇耀堅於警詢時之指訴

		證明告訴人蘇耀堅遭詐騙而交付款項給被告余偉傳、彭家和之事實。



		


		


		




		


		告訴人蘇耀堅與詐欺集團成員之對話紀錄截圖、相關監視器錄影畫面擷圖、被告余偉傳手持「盈透證券業務部顧問經理」工作證之照片1張、被告余偉傳手持身分證之照片1張、被告余偉傳、彭家和所簽署之現儲憑證收據照片各1張

		




		 4

		告訴人許忠山於警詢時之指訴

		證明告訴人許忠山遭詐騙而交付款項給被告余偉傳之事實。



		


		內政部警政署刑事警察局113年7月3日鑑定書、相關監視器錄影畫面擷圖、告訴人許忠山與詐欺集團成員之對話紀錄截圖、禮正證券投資合作契約書及禮正證券投資顧問股份有限公司收據各2份

		








二、核被告彭家和、余偉傳就犯罪事實所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、修正後洗錢防制法第19條第1項之洗錢等罪嫌；被告余偉傳就犯罪事實所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、修正後洗錢防制法第19條第1項之洗錢等罪嫌。被告2人分別與所屬詐欺集團其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告2人均係以一行為同時觸犯上開罪名，乃想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌論處。被告余偉傳所犯上開2次犯行，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。另關於被告2人本件犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，或依同條第3項規定於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2 　 月　　 3　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　高　振　瑋
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2 　 月　　 6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡　函　芸


附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表（民國/新臺幣）：
		告訴人

		詐欺手法

		面交車手

		車手自稱身分

		收款時間

		收款地點

		收款金額



		蘇
耀
堅

		該詐欺集團成員先在FACEBOOK上對公眾散布不實之投資股票廣告，蘇耀堅於113年2月間瀏覽該不實廣告後，使用通訊軟體LINE加入暱稱「陳凝觀」、「Peggy(翊娜)」、「盈透證券官方」等人，該詐欺集團成員即向蘇耀堅佯稱下載特定投資網站並進行投資，可保證獲利云云，致蘇耀堅陷於錯誤，爰依指示於右列時間，將右列款項攜至右列地點，再由自稱右列身分之右列車手前往上開地點向蘇耀堅收取上開款項。

		彭家和

		「盈透證券有限公司人員程識傑」

		113年3月19日16時10分許

		臺南市○○區○○路00號

		20萬元



		


		


		余偉傳

		「盈透證券業務部顧問經理余偉傳」

		113年3月21日17時50分許

		臺南市○○區○○路000號

		30萬元



		


		


		


		


		


		


		











臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度金訴字第794號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  彭家和









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第263

82號、113年度營偵字第2282號），被告於準備程序就被訴事實

為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公

訴人之意見後，由本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

彭家和犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

附表所示之文件均沒收。

　　事實及理由

一、本案事實及證據，除證據部分增列「被告於本院之自白」外

    ，其餘均引用檢察官起訴書(詳如附件）。

二、論罪科刑：

㈠新舊法比較

　⒈詐欺危害防制條例部分

　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統

　　公布全文，除部分條文施行日期由行政院另定外，自同年0

    月0日生效。嗣於115年1月21日修正公布第7條至第11條、第

    13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條

    條文，並自同年1月23日起生效。其中第43條、第44條等規

    定，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由

    時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加

    重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之

    問題，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之

    餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。

　⒉洗錢防制法：

　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列

    洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500

    萬元以下罰金。」修正後變更條次為同法第19條第1項，並

    規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下

    有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利

    益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元

    以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1

    項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達1億元者」之法定

    最重本刑降低為5年以下有期徒刑，較修正前洗錢防制法之

    最重本刑7年以下有期徒刑為輕。又修正前洗錢防制法第14

    條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所

    定最重本刑之刑」，此規定雖係對法院裁量諭知「宣告刑」

    所為之限制，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷

    刑」概念暨其形成過程未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加

    以限制，已實質影響舊洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法

    比較之列（最高法院113年度台上字第3151號、113年度台上

    字第3786號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。而

    本案被告所犯「特定犯罪」係刑法第339條之4第1項第2款之

    三人以上共同詐欺取財罪，最重本刑為7年以下有期徒刑。

    從而，依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第3項規定之

    量刑區間為2月以上7年以下，依修正後洗錢防制法第19條第

    1項後段規定之量刑區間為6月以上5年以下，應認修正後之

    洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。

　⑵關於自白減刑部分

　　修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前4條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制

    法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判

    中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其

    刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財

    物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其

    刑。」查關於自白減刑規定部分，依修正前之規定，行為人

    於偵查及歷次審判中均自白即符合減刑之規定。而修正後規

    定，除須於偵查及歷次審判中均自白外，並增訂如有所得並

    自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定，顯較修正前規定

    嚴苛。而觀諸本案，被告符合偵審自白之要件，惟被告並未

    繳回犯罪所得，就減刑要件部份應以修正前洗錢防制法第16

    條第2項規定較有利於被告。

　⑶經上開整體綜合比較結果，被告適用修正後洗錢防制法第19 

   條第1項後段，所得之量刑區間為6月以上5年以下。基此，可

　 見修正後之規定均較有利於被告3人，爰依刑法第2條第1項但

　 書規定，整體適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段。

㈡、按行為人如意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯

    罪所得直接消費處分，或移轉交予其他共同正犯予以隱匿，

    甚或交由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，依新

    法（指105年12月28日修正公布、000年0月00日生效施行之

    洗錢防制法，下同）規定，皆已侵害新法之保護法益，係屬

    新法第2條第1或2款之洗錢行為，尚難單純以不罰之犯罪後

    處分贓物行為視之。又倘能證明洗錢行為之對象，係屬前置

    之特定犯罪所得，即應逕依一般洗錢罪論處，自無適用特殊

    洗錢罪之餘地（最高法院110年度臺上字第2080號刑事判決

    意旨參照）。另按以虛偽之文字、符號在紙上或物品上表示

    一定用意之證明者，即謂之偽造。偽造文書係著重於保護公

    共信用之法益，倘社會一般人有誤信其為真正文書之危險者

    ，不論文書所載名義人是否真有其人，或文書名義人有可能

    為該行為，亦不影響犯罪之成立（最高法院111年度臺上字

    第4880號刑事判決意旨參照）。

㈢、查「Lee」等人所屬詐騙集團之不詳成員係以附件起訴書所示

    之欺騙方式，使被害人蘇耀堅陷於錯誤而依指示交付款項，

    即屬3人以上共同詐欺取財之舉。被告經「Lee」指示而擔任

    面交車手，列印如附表所示之工作證(特種文書)及收據(私

    文書)偽造該等資料，並於經辦人欄偽造「程識傑」之署名

    而偽造該文件，藉此表彰其公司並以該文件為憑據之意，揆

    諸前揭判決意旨，自屬偽造特種文書及偽造私文書之行為；

    被告為上開詐騙集團向被害人收取款項，同時出示工作證，

    交付上述偽造之收據與被害人收執而行使之，足生損害於被

    害人、「程識傑」及盈透證券有限公司」，更顯已直接參與

    偽造私文書、特種文書後持以行使、取得上述詐欺款項之構

    成要件行為，均應以正犯論處。且被告此等收取款項後轉交

    與收水車手之行為，復已造成金流斷點，亦該當隱匿詐欺犯

    罪所得之構成要件。被告所為之犯行，係犯刑法第339條之4

    第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第21

    2條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使

    偽造私文書罪、及洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後

    段之洗錢罪。

㈣、又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，

    既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與

    ；共同正犯間，非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯

    意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實施之行為，亦應共同

    負責（最高法院109年度臺上字第1603號刑事判決意旨參照

    ）。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，

    縱有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院109年度臺上字

    第2328號刑事判決意旨參照）。共同實行犯罪行為之人，在

    合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人

    之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果

    共同負責；且共同正犯不限於事前有協定，即僅於行為當時

    有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀

    為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院103年

    度臺上字第2335號刑事判決意旨參照）。被告違犯上開犯行

    時，縱僅曾依「Lee」等人之指派向被害人行使偽造之收據

    而收取款項後轉交與收水車手，以求獲取報酬，然被告主觀

    上已預見自己所為係為詐騙集團收取、轉交犯罪所得及隱匿

    此等詐欺所得，有如前述，堪認被告與「Lee」收水車手、

    該詐騙集團其餘不詳成員之間均有3人以上共同 詐欺取財、

    洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之直接或間接之

    犯意聯絡，且均係以自己犯罪之意思參與本案，自應就其與

    前述詐騙集團成員各自分工而共同違犯之上開犯行均共同負

    責；是被告與前述詐騙集團成員就上開3人以上共同詐欺取

    財、洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯行，均

    有犯意之聯絡及行為之分擔，均應論以共同正犯。

㈤、被告與前述詐騙集團成員共同偽造收據上之印文之行為，係

    偽造私文書之部分行為；其等共同偽造私文書後持以行使，

    偽造之低度行為均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

    又被告與前述詐騙集團成員共同對被害人所為之上開犯行，

    係基於1個非法取財之意思決定，以3人以上共同詐欺取財、

    行使偽造私文書、行使偽造特種文書、收取及轉交款項之手

    段達成獲取被害人財物並隱匿犯罪所得之目的，具有行為不

    法之一部重疊關係，得評價為一行為；則被告係以一行為同

    時觸犯加重詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造私文書罪及行使

    偽造特種文書罪4個罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55

    條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共

    同詐欺取財罪處斷。

㈥、茲審酌被告正值壯年，仍不知戒慎行事，復不思循正當途徑

    獲取穩定經濟收入，僅因貪圖私利，即甘為詐騙集團吸收而

    從事面交車手之工作，與該詐騙集團成員共同違犯上開犯行

    ，實無足取，被告所擔任之角色復使該詐騙集團得以實際獲

    取犯罪所得並隱匿此等金流，於該詐騙集團中具有相當之重

    要性，亦使其他不法分子易於隱藏真實身分，減少遭查獲之

    風險，助長詐欺犯罪，同時使被害人受有財產上損害而難於

    追償，侵害他人財產安全及社會經濟秩序，殊為不該，犯後

    已坦承全部犯行不諱，兼衡被告於本案中之分工及涉案情節

    、經手之款項金額為新台幣20萬、造成之損害情形，暨被告

    自陳學歷為高職肄業，無業，與父親同住之智識程度、家庭

    生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

㈠、被告所犯係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐

    欺犯罪，業如前述，如附表所示之偽造工作證及收據屬供被

    告犯罪所用之物，不問屬於被告與否，應依該條例第48條第

    1項規定宣告沒收。且本院既已諭知沒收上開收據，自無須

    再依刑法第219條規定沒收其上之偽造之印文。

㈡、被告自承每日工作所得為5000元，此部分並未扣案，爰依刑

    法第38條之1第1項、第3項宣告沒收，並於一部或全部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

㈢、末按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產

    上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，該法第25條第

    1項已有明定。上開規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收

    之特別規定，應優先適用，惟參諸該條項之修正理由，係考

    量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理

    ，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪

    客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故

    為上開增訂；另不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒

    收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論

    沒收標的為原客體或追徵其替代價額，均仍有刑法第38條之

    2第2項過苛條款之調節適用（最高法院109年度臺上字第251

    2號刑事判決意旨參照）。被告以上開犯行隱匿之詐騙所得

    （洗錢之財物）未經查獲，復無證據足證被告曾實際坐享除

    上開經宣告沒收之犯罪所得外之財物，如逕對其宣告沒收全

    部洗錢之財物，容有過苛之虞，故不予宣告沒收，併此敘明

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2，判決如主文。

本案經檢察官高振瑋提起公訴，檢察官翁逸玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　洪士傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳誼珊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

附錄所犯法條：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

編號 物品名稱及數量 備註 1 「現儲憑證收據」1張 含「收款公司蓋印」欄偽造之「盈透證券有限公司」印文1枚、被告並在「經辦人員簽章」欄為造「程識傑」簽名1枚，收取金額貳拾萬元。內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。 2 工作證1張 姓名為「程識傑」，照片為被告本人 



附件 

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第26382號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度營偵字第2282號

　　被　　　告　余偉傳





　　　　　　　　彭家和





　　　　　　　　　　　　(現於法務部矯正署臺北看守所羈押　　　　　　　　　　　　 中)



　　上一人之

　　選任辯護人　王姿茜律師

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、彭家和、余偉傳分別夥同不詳詐欺集團成員共同意圖為自己

    不法所有，而基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢、行使偽

    造私文書之犯意聯絡，分別於民國112年11月間、113年3月

    間，加入上開詐欺集團而擔任面交取款車手之工作。渠等分

    工方式係先由該詐欺集團不詳成員以附表所示方式詐欺蘇耀

    堅，致使蘇耀堅誤信為真，爰依指示先後於附表所示時、地

    ，備妥附表所示現金後，再由彭家和、余偉傳分別依該詐欺

    集團不詳成員指示，自稱附表所示投資公司人員而前往上開

    地點向蘇耀堅收取上開款項，並交付偽造之「盈透證券有限

    公司」現儲憑證收據1張予蘇耀堅收執，足以生損害於「盈

    透證券有限公司」、「程識傑」，彭家和、余偉傳復依該詐

    欺集團不詳成員指示，將所收取之上開款項放置在指定之公

    廁內以供所屬詐欺集團其他不詳成員前往收取或轉交予該詐

    欺集團其他不詳成員。嗣蘇耀堅察覺受騙後報警處理，經警

    調閱相關監視器錄影畫面比對追查後，始循線查悉上情。

二、余偉傳另與上開詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法之所

    有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢、行使偽造私文書

    之犯意聯絡，先由該詐欺集團成員於113年1月間起，以通訊

    軟體LINE暱稱「婉如」、「林天奇」等向許忠山佯稱投資股

    票可獲利云云，致許忠山陷於錯誤，而分別於113年3月21日

    15時2分許、同年月28日13時30分許，在臺南市○區○○路000

    號前，各交付現金新臺幣（下同）30萬元予自稱為禮正證券

    公司專員「王俊凱」之余偉傳，余偉傳並交付偽造之禮正證

    券投資合作契約書及禮正證券投資顧問股份有限公司收款收

    據1份予許忠山收執，足以生損害於「禮正證券投資顧問股

    份有限公司」、「王俊凱」，余偉傳復依「KKK」之指示，

    將所收取之上開款項轉交予暱稱「胡迪」之詐欺集團不詳成

    員，而以此方式製造金流之斷點，掩飾特定詐欺所得之來源及

    去向。嗣許忠山發覺受騙，遂報警處理查悉上情。

三、案經蘇耀堅訴由臺南市政府警察局白河分局、許忠山訴由臺

    南市政府警察局第一分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告彭家和於警詢時及另案(即臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第20423號)偵查中之自白 坦承為賺取報酬，而於112年11月間，加入不詳集團而擔任面交取款人員工作，並依TELEGRAM暱稱「Lee」之指示，佯裝指定之投資公司人員而於附表所示時、地，冒用「程識傑」名義向告訴人蘇耀堅收取20萬元款項後，復依指示將所取之上開款項放置在指定公廁內以供該集團其他不詳成員前往收取，並因而獲得每日5千元報酬等事實。 2 被告余偉傳於警詢時之自白 坦承為賺取報酬，而於113年3月間，加入不詳集團而擔任面交取款人員工作，並依TELEGRAM暱稱「KKK」之指示，佯裝指定之投資公司人員，分別向告訴人蘇耀堅收取30萬元款項、向告訴人許忠山收取60萬元款項後，復依指示將所收取之上開款項交予該集團其他不詳成員，並因而獲得收取款項之2%報酬等事實。 3 告訴人蘇耀堅於警詢時之指訴 證明告訴人蘇耀堅遭詐騙而交付款項給被告余偉傳、彭家和之事實。     告訴人蘇耀堅與詐欺集團成員之對話紀錄截圖、相關監視器錄影畫面擷圖、被告余偉傳手持「盈透證券業務部顧問經理」工作證之照片1張、被告余偉傳手持身分證之照片1張、被告余偉傳、彭家和所簽署之現儲憑證收據照片各1張   4 告訴人許忠山於警詢時之指訴 證明告訴人許忠山遭詐騙而交付款項給被告余偉傳之事實。  內政部警政署刑事警察局113年7月3日鑑定書、相關監視器錄影畫面擷圖、告訴人許忠山與詐欺集團成員之對話紀錄截圖、禮正證券投資合作契約書及禮正證券投資顧問股份有限公司收據各2份  

二、核被告彭家和、余偉傳就犯罪事實所為，均係犯刑法第216

    條、第210條之行使偽造私文書、同法第339條之4第1項第2

    款之三人以上共同詐欺取財、修正後洗錢防制法第19條第1

    項之洗錢等罪嫌；被告余偉傳就犯罪事實所為，係犯刑法

    第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同詐欺取財、修正後洗錢防制法第19

    條第1項之洗錢等罪嫌。被告2人分別與所屬詐欺集團其他不

    詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告2人

    均係以一行為同時觸犯上開罪名，乃想像競合犯，請依刑法

    第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌論處。

    被告余偉傳所犯上開2次犯行，犯意各別、行為互殊，請予

    分論併罰。另關於被告2人本件犯罪所得，請依刑法第38條

    之1第1項前段規定宣告沒收，或依同條第3項規定於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2 　 月　　 3　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　高　振　瑋

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2 　 月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡　函　芸



附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表（民國/新臺幣）：

告訴人 詐欺手法 面交車手 車手自稱身分 收款時間 收款地點 收款金額 蘇 耀 堅 該詐欺集團成員先在FACEBOOK上對公眾散布不實之投資股票廣告，蘇耀堅於113年2月間瀏覽該不實廣告後，使用通訊軟體LINE加入暱稱「陳凝觀」、「Peggy(翊娜)」、「盈透證券官方」等人，該詐欺集團成員即向蘇耀堅佯稱下載特定投資網站並進行投資，可保證獲利云云，致蘇耀堅陷於錯誤，爰依指示於右列時間，將右列款項攜至右列地點，再由自稱右列身分之右列車手前往上開地點向蘇耀堅收取上開款項。 彭家和 「盈透證券有限公司人員程識傑」 113年3月19日16時10分許 臺南市○○區○○路00號 20萬元   余偉傳 「盈透證券業務部顧問經理余偉傳」 113年3月21日17時50分許 臺南市○○區○○路000號 30萬元        






臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度金訴字第794號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  彭家和








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第26382號、113年度營偵字第2282號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人之意見後，由本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
彭家和犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
附表所示之文件均沒收。
　　事實及理由
一、本案事實及證據，除證據部分增列「被告於本院之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書(詳如附件）。
二、論罪科刑：
㈠新舊法比較
　⒈詐欺危害防制條例部分
　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統
　　公布全文，除部分條文施行日期由行政院另定外，自同年0月0日生效。嗣於115年1月21日修正公布第7條至第11條、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條條文，並自同年1月23日起生效。其中第43條、第44條等規定，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。
　⒉洗錢防制法：
　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金。」修正後變更條次為同法第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，較修正前洗錢防制法之最重本刑7年以下有期徒刑為輕。又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，此規定雖係對法院裁量諭知「宣告刑」所為之限制，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加以限制，已實質影響舊洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較之列（最高法院113年度台上字第3151號、113年度台上字第3786號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。而本案被告所犯「特定犯罪」係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，最重本刑為7年以下有期徒刑。從而，依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第3項規定之量刑區間為2月以上7年以下，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之量刑區間為6月以上5年以下，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。
　⑵關於自白減刑部分
　　修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」查關於自白減刑規定部分，依修正前之規定，行為人於偵查及歷次審判中均自白即符合減刑之規定。而修正後規定，除須於偵查及歷次審判中均自白外，並增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定，顯較修正前規定嚴苛。而觀諸本案，被告符合偵審自白之要件，惟被告並未繳回犯罪所得，就減刑要件部份應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被告。
　⑶經上開整體綜合比較結果，被告適用修正後洗錢防制法第19 條第1項後段，所得之量刑區間為6月以上5年以下。基此，可
　 見修正後之規定均較有利於被告3人，爰依刑法第2條第1項但
　 書規定，整體適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段。
㈡、按行為人如意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，或移轉交予其他共同正犯予以隱匿，甚或交由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，依新法（指105年12月28日修正公布、000年0月00日生效施行之洗錢防制法，下同）規定，皆已侵害新法之保護法益，係屬新法第2條第1或2款之洗錢行為，尚難單純以不罰之犯罪後處分贓物行為視之。又倘能證明洗錢行為之對象，係屬前置之特定犯罪所得，即應逕依一般洗錢罪論處，自無適用特殊洗錢罪之餘地（最高法院110年度臺上字第2080號刑事判決意旨參照）。另按以虛偽之文字、符號在紙上或物品上表示一定用意之證明者，即謂之偽造。偽造文書係著重於保護公共信用之法益，倘社會一般人有誤信其為真正文書之危險者，不論文書所載名義人是否真有其人，或文書名義人有可能為該行為，亦不影響犯罪之成立（最高法院111年度臺上字第4880號刑事判決意旨參照）。
㈢、查「Lee」等人所屬詐騙集團之不詳成員係以附件起訴書所示之欺騙方式，使被害人蘇耀堅陷於錯誤而依指示交付款項，即屬3人以上共同詐欺取財之舉。被告經「Lee」指示而擔任面交車手，列印如附表所示之工作證(特種文書)及收據(私文書)偽造該等資料，並於經辦人欄偽造「程識傑」之署名而偽造該文件，藉此表彰其公司並以該文件為憑據之意，揆諸前揭判決意旨，自屬偽造特種文書及偽造私文書之行為；被告為上開詐騙集團向被害人收取款項，同時出示工作證，交付上述偽造之收據與被害人收執而行使之，足生損害於被害人、「程識傑」及盈透證券有限公司」，更顯已直接參與偽造私文書、特種文書後持以行使、取得上述詐欺款項之構成要件行為，均應以正犯論處。且被告此等收取款項後轉交與收水車手之行為，復已造成金流斷點，亦該當隱匿詐欺犯罪所得之構成要件。被告所為之犯行，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、及洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢罪。
㈣、又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯間，非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責（最高法院109年度臺上字第1603號刑事判決意旨參照）。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，縱有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院109年度臺上字第2328號刑事判決意旨參照）。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；且共同正犯不限於事前有協定，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院103年度臺上字第2335號刑事判決意旨參照）。被告違犯上開犯行時，縱僅曾依「Lee」等人之指派向被害人行使偽造之收據而收取款項後轉交與收水車手，以求獲取報酬，然被告主觀上已預見自己所為係為詐騙集團收取、轉交犯罪所得及隱匿此等詐欺所得，有如前述，堪認被告與「Lee」收水車手、該詐騙集團其餘不詳成員之間均有3人以上共同 詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之直接或間接之犯意聯絡，且均係以自己犯罪之意思參與本案，自應就其與前述詐騙集團成員各自分工而共同違犯之上開犯行均共同負責；是被告與前述詐騙集團成員就上開3人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯行，均有犯意之聯絡及行為之分擔，均應論以共同正犯。
㈤、被告與前述詐騙集團成員共同偽造收據上之印文之行為，係偽造私文書之部分行為；其等共同偽造私文書後持以行使，偽造之低度行為均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告與前述詐騙集團成員共同對被害人所為之上開犯行，係基於1個非法取財之意思決定，以3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、收取及轉交款項之手段達成獲取被害人財物並隱匿犯罪所得之目的，具有行為不法之一部重疊關係，得評價為一行為；則被告係以一行為同時觸犯加重詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪4個罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
㈥、茲審酌被告正值壯年，仍不知戒慎行事，復不思循正當途徑獲取穩定經濟收入，僅因貪圖私利，即甘為詐騙集團吸收而從事面交車手之工作，與該詐騙集團成員共同違犯上開犯行，實無足取，被告所擔任之角色復使該詐騙集團得以實際獲取犯罪所得並隱匿此等金流，於該詐騙集團中具有相當之重要性，亦使其他不法分子易於隱藏真實身分，減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪，同時使被害人受有財產上損害而難於追償，侵害他人財產安全及社會經濟秩序，殊為不該，犯後已坦承全部犯行不諱，兼衡被告於本案中之分工及涉案情節、經手之款項金額為新台幣20萬、造成之損害情形，暨被告自陳學歷為高職肄業，無業，與父親同住之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分：
㈠、被告所犯係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪，業如前述，如附表所示之偽造工作證及收據屬供被告犯罪所用之物，不問屬於被告與否，應依該條例第48條第1項規定宣告沒收。且本院既已諭知沒收上開收據，自無須再依刑法第219條規定沒收其上之偽造之印文。
㈡、被告自承每日工作所得為5000元，此部分並未扣案，爰依刑法第38條之1第1項、第3項宣告沒收，並於一部或全部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈢、末按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，該法第25條第1項已有明定。上開規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收之特別規定，應優先適用，惟參諸該條項之修正理由，係考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故為上開增訂；另不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，均仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之調節適用（最高法院109年度臺上字第2512號刑事判決意旨參照）。被告以上開犯行隱匿之詐騙所得（洗錢之財物）未經查獲，復無證據足證被告曾實際坐享除上開經宣告沒收之犯罪所得外之財物，如逕對其宣告沒收全部洗錢之財物，容有過苛之虞，故不予宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2，判決如主文。
本案經檢察官高振瑋提起公訴，檢察官翁逸玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　洪士傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳誼珊
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日
附錄所犯法條：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
		編號

		物品名稱及數量

		備註



		1

		「現儲憑證收據」1張

		含「收款公司蓋印」欄偽造之「盈透證券有限公司」印文1枚、被告並在「經辦人員簽章」欄為造「程識傑」簽名1枚，收取金額貳拾萬元。內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。



		2

		工作證1張

		姓名為「程識傑」，照片為被告本人









附件 
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第26382號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度營偵字第2282號
　　被　　　告　余偉傳





　　　　　　　　彭家和




　　　　　　　　　　　　(現於法務部矯正署臺北看守所羈押　　　　　　　　　　　　 中)


　　上一人之
　　選任辯護人　王姿茜律師

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、彭家和、余偉傳分別夥同不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，而基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，分別於民國112年11月間、113年3月間，加入上開詐欺集團而擔任面交取款車手之工作。渠等分工方式係先由該詐欺集團不詳成員以附表所示方式詐欺蘇耀堅，致使蘇耀堅誤信為真，爰依指示先後於附表所示時、地，備妥附表所示現金後，再由彭家和、余偉傳分別依該詐欺集團不詳成員指示，自稱附表所示投資公司人員而前往上開地點向蘇耀堅收取上開款項，並交付偽造之「盈透證券有限公司」現儲憑證收據1張予蘇耀堅收執，足以生損害於「盈透證券有限公司」、「程識傑」，彭家和、余偉傳復依該詐欺集團不詳成員指示，將所收取之上開款項放置在指定之公廁內以供所屬詐欺集團其他不詳成員前往收取或轉交予該詐欺集團其他不詳成員。嗣蘇耀堅察覺受騙後報警處理，經警調閱相關監視器錄影畫面比對追查後，始循線查悉上情。
二、余偉傳另與上開詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團成員於113年1月間起，以通訊軟體LINE暱稱「婉如」、「林天奇」等向許忠山佯稱投資股票可獲利云云，致許忠山陷於錯誤，而分別於113年3月21日15時2分許、同年月28日13時30分許，在臺南市○區○○路000號前，各交付現金新臺幣（下同）30萬元予自稱為禮正證券公司專員「王俊凱」之余偉傳，余偉傳並交付偽造之禮正證券投資合作契約書及禮正證券投資顧問股份有限公司收款收據1份予許忠山收執，足以生損害於「禮正證券投資顧問股份有限公司」、「王俊凱」，余偉傳復依「KKK」之指示，將所收取之上開款項轉交予暱稱「胡迪」之詐欺集團不詳成員，而以此方式製造金流之斷點，掩飾特定詐欺所得之來源及去向。嗣許忠山發覺受騙，遂報警處理查悉上情。
三、案經蘇耀堅訴由臺南市政府警察局白河分局、許忠山訴由臺南市政府警察局第一分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告彭家和於警詢時及另案(即臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第20423號)偵查中之自白

		坦承為賺取報酬，而於112年11月間，加入不詳集團而擔任面交取款人員工作，並依TELEGRAM暱稱「Lee」之指示，佯裝指定之投資公司人員而於附表所示時、地，冒用「程識傑」名義向告訴人蘇耀堅收取20萬元款項後，復依指示將所取之上開款項放置在指定公廁內以供該集團其他不詳成員前往收取，並因而獲得每日5千元報酬等事實。



		2

		被告余偉傳於警詢時之自白

		坦承為賺取報酬，而於113年3月間，加入不詳集團而擔任面交取款人員工作，並依TELEGRAM暱稱「KKK」之指示，佯裝指定之投資公司人員，分別向告訴人蘇耀堅收取30萬元款項、向告訴人許忠山收取60萬元款項後，復依指示將所收取之上開款項交予該集團其他不詳成員，並因而獲得收取款項之2%報酬等事實。



		3

		告訴人蘇耀堅於警詢時之指訴

		證明告訴人蘇耀堅遭詐騙而交付款項給被告余偉傳、彭家和之事實。



		


		


		




		


		告訴人蘇耀堅與詐欺集團成員之對話紀錄截圖、相關監視器錄影畫面擷圖、被告余偉傳手持「盈透證券業務部顧問經理」工作證之照片1張、被告余偉傳手持身分證之照片1張、被告余偉傳、彭家和所簽署之現儲憑證收據照片各1張

		




		 4

		告訴人許忠山於警詢時之指訴

		證明告訴人許忠山遭詐騙而交付款項給被告余偉傳之事實。



		


		內政部警政署刑事警察局113年7月3日鑑定書、相關監視器錄影畫面擷圖、告訴人許忠山與詐欺集團成員之對話紀錄截圖、禮正證券投資合作契約書及禮正證券投資顧問股份有限公司收據各2份

		








二、核被告彭家和、余偉傳就犯罪事實所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、修正後洗錢防制法第19條第1項之洗錢等罪嫌；被告余偉傳就犯罪事實所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、修正後洗錢防制法第19條第1項之洗錢等罪嫌。被告2人分別與所屬詐欺集團其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告2人均係以一行為同時觸犯上開罪名，乃想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌論處。被告余偉傳所犯上開2次犯行，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。另關於被告2人本件犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，或依同條第3項規定於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2 　 月　　 3　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　高　振　瑋
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2 　 月　　 6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡　函　芸


附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表（民國/新臺幣）：
		告訴人

		詐欺手法

		面交車手

		車手自稱身分

		收款時間

		收款地點

		收款金額



		蘇
耀
堅

		該詐欺集團成員先在FACEBOOK上對公眾散布不實之投資股票廣告，蘇耀堅於113年2月間瀏覽該不實廣告後，使用通訊軟體LINE加入暱稱「陳凝觀」、「Peggy(翊娜)」、「盈透證券官方」等人，該詐欺集團成員即向蘇耀堅佯稱下載特定投資網站並進行投資，可保證獲利云云，致蘇耀堅陷於錯誤，爰依指示於右列時間，將右列款項攜至右列地點，再由自稱右列身分之右列車手前往上開地點向蘇耀堅收取上開款項。

		彭家和

		「盈透證券有限公司人員程識傑」

		113年3月19日16時10分許

		臺南市○○區○○路00號

		20萬元



		


		


		余偉傳

		「盈透證券業務部顧問經理余偉傳」

		113年3月21日17時50分許

		臺南市○○區○○路000號

		30萬元



		


		


		


		


		


		


		











臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度金訴字第794號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  彭家和









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第26382號、113年度營偵字第2282號），被告於準備程序就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人之意見後，由本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

彭家和犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

附表所示之文件均沒收。

　　事實及理由

一、本案事實及證據，除證據部分增列「被告於本院之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書(詳如附件）。

二、論罪科刑：

㈠新舊法比較

　⒈詐欺危害防制條例部分

　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統

　　公布全文，除部分條文施行日期由行政院另定外，自同年0月0日生效。嗣於115年1月21日修正公布第7條至第11條、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條條文，並自同年1月23日起生效。其中第43條、第44條等規定，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。

　⒉洗錢防制法：

　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金。」修正後變更條次為同法第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，較修正前洗錢防制法之最重本刑7年以下有期徒刑為輕。又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，此規定雖係對法院裁量諭知「宣告刑」所為之限制，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加以限制，已實質影響舊洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較之列（最高法院113年度台上字第3151號、113年度台上字第3786號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。而本案被告所犯「特定犯罪」係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，最重本刑為7年以下有期徒刑。從而，依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第3項規定之量刑區間為2月以上7年以下，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定之量刑區間為6月以上5年以下，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。

　⑵關於自白減刑部分

　　修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」查關於自白減刑規定部分，依修正前之規定，行為人於偵查及歷次審判中均自白即符合減刑之規定。而修正後規定，除須於偵查及歷次審判中均自白外，並增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定，顯較修正前規定嚴苛。而觀諸本案，被告符合偵審自白之要件，惟被告並未繳回犯罪所得，就減刑要件部份應以修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被告。

　⑶經上開整體綜合比較結果，被告適用修正後洗錢防制法第19 條第1項後段，所得之量刑區間為6月以上5年以下。基此，可

　 見修正後之規定均較有利於被告3人，爰依刑法第2條第1項但

　 書規定，整體適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段。

㈡、按行為人如意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，或移轉交予其他共同正犯予以隱匿，甚或交由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，依新法（指105年12月28日修正公布、000年0月00日生效施行之洗錢防制法，下同）規定，皆已侵害新法之保護法益，係屬新法第2條第1或2款之洗錢行為，尚難單純以不罰之犯罪後處分贓物行為視之。又倘能證明洗錢行為之對象，係屬前置之特定犯罪所得，即應逕依一般洗錢罪論處，自無適用特殊洗錢罪之餘地（最高法院110年度臺上字第2080號刑事判決意旨參照）。另按以虛偽之文字、符號在紙上或物品上表示一定用意之證明者，即謂之偽造。偽造文書係著重於保護公共信用之法益，倘社會一般人有誤信其為真正文書之危險者，不論文書所載名義人是否真有其人，或文書名義人有可能為該行為，亦不影響犯罪之成立（最高法院111年度臺上字第4880號刑事判決意旨參照）。

㈢、查「Lee」等人所屬詐騙集團之不詳成員係以附件起訴書所示之欺騙方式，使被害人蘇耀堅陷於錯誤而依指示交付款項，即屬3人以上共同詐欺取財之舉。被告經「Lee」指示而擔任面交車手，列印如附表所示之工作證(特種文書)及收據(私文書)偽造該等資料，並於經辦人欄偽造「程識傑」之署名而偽造該文件，藉此表彰其公司並以該文件為憑據之意，揆諸前揭判決意旨，自屬偽造特種文書及偽造私文書之行為；被告為上開詐騙集團向被害人收取款項，同時出示工作證，交付上述偽造之收據與被害人收執而行使之，足生損害於被害人、「程識傑」及盈透證券有限公司」，更顯已直接參與偽造私文書、特種文書後持以行使、取得上述詐欺款項之構成要件行為，均應以正犯論處。且被告此等收取款項後轉交與收水車手之行為，復已造成金流斷點，亦該當隱匿詐欺犯罪所得之構成要件。被告所為之犯行，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、及洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢罪。

㈣、又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯間，非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責（最高法院109年度臺上字第1603號刑事判決意旨參照）。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，縱有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院109年度臺上字第2328號刑事判決意旨參照）。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；且共同正犯不限於事前有協定，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院103年度臺上字第2335號刑事判決意旨參照）。被告違犯上開犯行時，縱僅曾依「Lee」等人之指派向被害人行使偽造之收據而收取款項後轉交與收水車手，以求獲取報酬，然被告主觀上已預見自己所為係為詐騙集團收取、轉交犯罪所得及隱匿此等詐欺所得，有如前述，堪認被告與「Lee」收水車手、該詐騙集團其餘不詳成員之間均有3人以上共同 詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之直接或間接之犯意聯絡，且均係以自己犯罪之意思參與本案，自應就其與前述詐騙集團成員各自分工而共同違犯之上開犯行均共同負責；是被告與前述詐騙集團成員就上開3人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯行，均有犯意之聯絡及行為之分擔，均應論以共同正犯。

㈤、被告與前述詐騙集團成員共同偽造收據上之印文之行為，係偽造私文書之部分行為；其等共同偽造私文書後持以行使，偽造之低度行為均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告與前述詐騙集團成員共同對被害人所為之上開犯行，係基於1個非法取財之意思決定，以3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、收取及轉交款項之手段達成獲取被害人財物並隱匿犯罪所得之目的，具有行為不法之一部重疊關係，得評價為一行為；則被告係以一行為同時觸犯加重詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪4個罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪處斷。

㈥、茲審酌被告正值壯年，仍不知戒慎行事，復不思循正當途徑獲取穩定經濟收入，僅因貪圖私利，即甘為詐騙集團吸收而從事面交車手之工作，與該詐騙集團成員共同違犯上開犯行，實無足取，被告所擔任之角色復使該詐騙集團得以實際獲取犯罪所得並隱匿此等金流，於該詐騙集團中具有相當之重要性，亦使其他不法分子易於隱藏真實身分，減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪，同時使被害人受有財產上損害而難於追償，侵害他人財產安全及社會經濟秩序，殊為不該，犯後已坦承全部犯行不諱，兼衡被告於本案中之分工及涉案情節、經手之款項金額為新台幣20萬、造成之損害情形，暨被告自陳學歷為高職肄業，無業，與父親同住之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

㈠、被告所犯係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪，業如前述，如附表所示之偽造工作證及收據屬供被告犯罪所用之物，不問屬於被告與否，應依該條例第48條第1項規定宣告沒收。且本院既已諭知沒收上開收據，自無須再依刑法第219條規定沒收其上之偽造之印文。

㈡、被告自承每日工作所得為5000元，此部分並未扣案，爰依刑法第38條之1第1項、第3項宣告沒收，並於一部或全部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

㈢、末按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，該法第25條第1項已有明定。上開規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收之特別規定，應優先適用，惟參諸該條項之修正理由，係考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故為上開增訂；另不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，均仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之調節適用（最高法院109年度臺上字第2512號刑事判決意旨參照）。被告以上開犯行隱匿之詐騙所得（洗錢之財物）未經查獲，復無證據足證被告曾實際坐享除上開經宣告沒收之犯罪所得外之財物，如逕對其宣告沒收全部洗錢之財物，容有過苛之虞，故不予宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2，判決如主文。

本案經檢察官高振瑋提起公訴，檢察官翁逸玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　洪士傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳誼珊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　2 　　日

附錄所犯法條：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

編號 物品名稱及數量 備註 1 「現儲憑證收據」1張 含「收款公司蓋印」欄偽造之「盈透證券有限公司」印文1枚、被告並在「經辦人員簽章」欄為造「程識傑」簽名1枚，收取金額貳拾萬元。內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。 2 工作證1張 姓名為「程識傑」，照片為被告本人 



附件 

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第26382號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度營偵字第2282號

　　被　　　告　余偉傳　　　　　　　　彭家和　　　　　　　　　　　　(現於法務部矯正署臺北看守所羈押　　　　　　　　　　　　 中)　　上一人之　　選任辯護人　王姿茜律師上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、彭家和、余偉傳分別夥同不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，而基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，分別於民國112年11月間、113年3月間，加入上開詐欺集團而擔任面交取款車手之工作。渠等分工方式係先由該詐欺集團不詳成員以附表所示方式詐欺蘇耀堅，致使蘇耀堅誤信為真，爰依指示先後於附表所示時、地，備妥附表所示現金後，再由彭家和、余偉傳分別依該詐欺集團不詳成員指示，自稱附表所示投資公司人員而前往上開地點向蘇耀堅收取上開款項，並交付偽造之「盈透證券有限公司」現儲憑證收據1張予蘇耀堅收執，足以生損害於「盈透證券有限公司」、「程識傑」，彭家和、余偉傳復依該詐欺集團不詳成員指示，將所收取之上開款項放置在指定之公廁內以供所屬詐欺集團其他不詳成員前往收取或轉交予該詐欺集團其他不詳成員。嗣蘇耀堅察覺受騙後報警處理，經警調閱相關監視器錄影畫面比對追查後，始循線查悉上情。

二、余偉傳另與上開詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團成員於113年1月間起，以通訊軟體LINE暱稱「婉如」、「林天奇」等向許忠山佯稱投資股票可獲利云云，致許忠山陷於錯誤，而分別於113年3月21日15時2分許、同年月28日13時30分許，在臺南市○區○○路000號前，各交付現金新臺幣（下同）30萬元予自稱為禮正證券公司專員「王俊凱」之余偉傳，余偉傳並交付偽造之禮正證券投資合作契約書及禮正證券投資顧問股份有限公司收款收據1份予許忠山收執，足以生損害於「禮正證券投資顧問股份有限公司」、「王俊凱」，余偉傳復依「KKK」之指示，將所收取之上開款項轉交予暱稱「胡迪」之詐欺集團不詳成員，而以此方式製造金流之斷點，掩飾特定詐欺所得之來源及去向。嗣許忠山發覺受騙，遂報警處理查悉上情。

三、案經蘇耀堅訴由臺南市政府警察局白河分局、許忠山訴由臺南市政府警察局第一分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告彭家和於警詢時及另案(即臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第20423號)偵查中之自白 坦承為賺取報酬，而於112年11月間，加入不詳集團而擔任面交取款人員工作，並依TELEGRAM暱稱「Lee」之指示，佯裝指定之投資公司人員而於附表所示時、地，冒用「程識傑」名義向告訴人蘇耀堅收取20萬元款項後，復依指示將所取之上開款項放置在指定公廁內以供該集團其他不詳成員前往收取，並因而獲得每日5千元報酬等事實。 2 被告余偉傳於警詢時之自白 坦承為賺取報酬，而於113年3月間，加入不詳集團而擔任面交取款人員工作，並依TELEGRAM暱稱「KKK」之指示，佯裝指定之投資公司人員，分別向告訴人蘇耀堅收取30萬元款項、向告訴人許忠山收取60萬元款項後，復依指示將所收取之上開款項交予該集團其他不詳成員，並因而獲得收取款項之2%報酬等事實。 3 告訴人蘇耀堅於警詢時之指訴 證明告訴人蘇耀堅遭詐騙而交付款項給被告余偉傳、彭家和之事實。     告訴人蘇耀堅與詐欺集團成員之對話紀錄截圖、相關監視器錄影畫面擷圖、被告余偉傳手持「盈透證券業務部顧問經理」工作證之照片1張、被告余偉傳手持身分證之照片1張、被告余偉傳、彭家和所簽署之現儲憑證收據照片各1張   4 告訴人許忠山於警詢時之指訴 證明告訴人許忠山遭詐騙而交付款項給被告余偉傳之事實。  內政部警政署刑事警察局113年7月3日鑑定書、相關監視器錄影畫面擷圖、告訴人許忠山與詐欺集團成員之對話紀錄截圖、禮正證券投資合作契約書及禮正證券投資顧問股份有限公司收據各2份  

二、核被告彭家和、余偉傳就犯罪事實所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、修正後洗錢防制法第19條第1項之洗錢等罪嫌；被告余偉傳就犯罪事實所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、修正後洗錢防制法第19條第1項之洗錢等罪嫌。被告2人分別與所屬詐欺集團其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告2人均係以一行為同時觸犯上開罪名，乃想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌論處。被告余偉傳所犯上開2次犯行，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。另關於被告2人本件犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，或依同條第3項規定於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2 　 月　　 3　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　高　振　瑋

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2 　 月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡　函　芸



附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表（民國/新臺幣）：

告訴人 詐欺手法 面交車手 車手自稱身分 收款時間 收款地點 收款金額 蘇 耀 堅 該詐欺集團成員先在FACEBOOK上對公眾散布不實之投資股票廣告，蘇耀堅於113年2月間瀏覽該不實廣告後，使用通訊軟體LINE加入暱稱「陳凝觀」、「Peggy(翊娜)」、「盈透證券官方」等人，該詐欺集團成員即向蘇耀堅佯稱下載特定投資網站並進行投資，可保證獲利云云，致蘇耀堅陷於錯誤，爰依指示於右列時間，將右列款項攜至右列地點，再由自稱右列身分之右列車手前往上開地點向蘇耀堅收取上開款項。 彭家和 「盈透證券有限公司人員程識傑」 113年3月19日16時10分許 臺南市○○區○○路00號 20萬元   余偉傳 「盈透證券業務部顧問經理余偉傳」 113年3月21日17時50分許 臺南市○○區○○路000號 30萬元        





