
臺灣臺南地方法院刑事簡易判決

114年度交簡字第197號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  力泳良
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上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第5484號），因被告自白犯罪，本院裁定逕以簡易判決處刑如

下：

　　主　文

甲○○犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、甲○○於民國112年11月24日15時50分許，騎乘車牌號碼000

-000號普通重型機車，沿臺南市中西區南寧街由東西方向行

駛，行經南寧街與忠義路一段交岔路口時闖越紅燈，見臺南

市政府警察局第二分局員警黃瀚緯欲上前攔查，因不願受

檢，明知不依道路交通安全規則之方式行駛車輛，將危害其

他用路人行車安全並致生公眾往來之危險，竟仍基於妨害公

眾往來安全之犯意，於沿南寧街、夏林路、海安路一段、友

愛街、康樂街、民生路二段、臨安路一段、成功路、文賢

路、中華北路等路段逃避攔查過程中，超速、逆向行駛、闖

紅燈及蛇行，以此等方式致生路人及參與道路交通公眾往來

之危險（甲○○騎車行經民生路二段、臨安路一段時，自乙

○○之機車與其他機車中間強行撞開穿越，致乙○○受傷部

分，業據乙○○撤回告訴，另為不受理判決）。

二、案經臺南市政府警察局第二分局報告臺灣臺南地方檢察署檢

察官偵查起訴。

　　理　　由
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一、按經檢察官依通常程序起訴，經被告自白犯罪，法院認為宜

以簡易判決處刑者，得不經通常程序，逕以簡易判決處刑，

刑事訴訟法第449條第2項定有明文。查被告於本院準備程序

中自白犯罪，本院認為依被告之自白及現存之證據，已足認

定其犯罪，並宜以簡易判決處刑，爰依刑事訴訟法第449條

第2項之規定，裁定逕以簡易判決處刑。

二、上開犯罪事實，業據被告坦承不諱，核與證人黃瀚緯、被害

人乙○○於警詢時之陳述相符，並有臺南市政府警察局第二

分局道路交通事故現場圖1份（警卷第21頁）、現場及車損

照片26張（警卷第27至51頁）、勘驗報告暨截圖1份（偵卷

第75至78頁）、臺南市政府警察局舉發違反道路交通管理事

件通知單30張（警卷第65至83頁）、民生路二段與臨安路一

段交岔路口監視器畫面光碟、員警密錄器及行車紀錄器畫面

光碟各1片（均置於警卷公文袋內）在卷可稽，足認被告上

開自白與事實相符，堪以採信，是本案事證明確，被告上開

犯行堪以認定，應依法論罪科刑。

三、論罪科刑

　㈠按刑法第185條第1項「以他法致生往來之危險」，其中「他

法」，乃係指除損壞、壅塞以外，凡足以妨害公眾往來通行

之方法，皆屬之。行為人罔顧市區道路其他用路人之往來安

全，接續以超速、逆向、違規迴轉、違規行駛於快車道、人

行道等危險駕駛方式，致生陸路往來之危險，自符合刑法第

185條第1項以他法致生往來之危險之要件（最高法院104年

度台上字第1101號刑事判決意旨參照）。核被告所為，係犯

刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪。

　㈡檢察官雖主張被告前因犯違反毒品危害防制條例、槍砲彈藥

刀械管制條例等案件，分別經法院判處罪刑確定，嗣經法院

裁定應執行有期徒刑4年2月，而於112年7月19日執行完畢，

其於5年內故意再犯本案，為累犯，應依刑法第47條第1項規

定加重其刑，此固有刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被

告前案紀錄表各1份在卷可稽。惟被告所犯前案係違反毒品
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危害防制條例、槍砲彈藥刀械管制條例案件，與本案所犯公

共危險案件，二者案件類型及罪質均不同，且檢察官並未舉

證證明其再犯本案有特別之惡性及對刑罰之反應力薄弱情

形，尚無從依刑法第47條第1項規定加重其刑，惟仍將被告

之前案紀錄列入量刑審酌，附此敘明。

　㈢爰審酌被告之年紀、素行（前有上述犯罪科刑紀錄、詳卷附

臺灣高等法院被告前案紀錄表）、智識程度（學歷為高職肄

業）、經濟狀況（入監前職業為水泥工，當時收入約新臺幣

4至5萬元、需扶養女兒及祖母）、家庭狀況（未婚、育有1

名未成年子女）、犯罪動機、犯罪方法及所生侵害、坦承犯

行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰

金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、當事人如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院

　　提出上訴狀（附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院

　　合議庭。

本案經檢察官吳坤城聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　陳鈺雯

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文瑜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致

生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第5484號），因被告自白犯罪，本院裁定逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
甲○○犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、甲○○於民國112年11月24日15時50分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿臺南市中西區南寧街由東西方向行駛，行經南寧街與忠義路一段交岔路口時闖越紅燈，見臺南市政府警察局第二分局員警黃瀚緯欲上前攔查，因不願受檢，明知不依道路交通安全規則之方式行駛車輛，將危害其他用路人行車安全並致生公眾往來之危險，竟仍基於妨害公眾往來安全之犯意，於沿南寧街、夏林路、海安路一段、友愛街、康樂街、民生路二段、臨安路一段、成功路、文賢路、中華北路等路段逃避攔查過程中，超速、逆向行駛、闖紅燈及蛇行，以此等方式致生路人及參與道路交通公眾往來之危險（甲○○騎車行經民生路二段、臨安路一段時，自乙○○之機車與其他機車中間強行撞開穿越，致乙○○受傷部分，業據乙○○撤回告訴，另為不受理判決）。
二、案經臺南市政府警察局第二分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、按經檢察官依通常程序起訴，經被告自白犯罪，法院認為宜以簡易判決處刑者，得不經通常程序，逕以簡易判決處刑，刑事訴訟法第449條第2項定有明文。查被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認為依被告之自白及現存之證據，已足認定其犯罪，並宜以簡易判決處刑，爰依刑事訴訟法第449條第2項之規定，裁定逕以簡易判決處刑。
二、上開犯罪事實，業據被告坦承不諱，核與證人黃瀚緯、被害人乙○○於警詢時之陳述相符，並有臺南市政府警察局第二分局道路交通事故現場圖1份（警卷第21頁）、現場及車損照片26張（警卷第27至51頁）、勘驗報告暨截圖1份（偵卷第75至78頁）、臺南市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單30張（警卷第65至83頁）、民生路二段與臨安路一段交岔路口監視器畫面光碟、員警密錄器及行車紀錄器畫面光碟各1片（均置於警卷公文袋內）在卷可稽，足認被告上開自白與事實相符，堪以採信，是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論罪科刑。
三、論罪科刑
　㈠按刑法第185條第1項「以他法致生往來之危險」，其中「他法」，乃係指除損壞、壅塞以外，凡足以妨害公眾往來通行之方法，皆屬之。行為人罔顧市區道路其他用路人之往來安全，接續以超速、逆向、違規迴轉、違規行駛於快車道、人行道等危險駕駛方式，致生陸路往來之危險，自符合刑法第185條第1項以他法致生往來之危險之要件（最高法院104年度台上字第1101號刑事判決意旨參照）。核被告所為，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪。
　㈡檢察官雖主張被告前因犯違反毒品危害防制條例、槍砲彈藥刀械管制條例等案件，分別經法院判處罪刑確定，嗣經法院裁定應執行有期徒刑4年2月，而於112年7月19日執行完畢，其於5年內故意再犯本案，為累犯，應依刑法第47條第1項規定加重其刑，此固有刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可稽。惟被告所犯前案係違反毒品危害防制條例、槍砲彈藥刀械管制條例案件，與本案所犯公共危險案件，二者案件類型及罪質均不同，且檢察官並未舉證證明其再犯本案有特別之惡性及對刑罰之反應力薄弱情形，尚無從依刑法第47條第1項規定加重其刑，惟仍將被告之前案紀錄列入量刑審酌，附此敘明。
　㈢爰審酌被告之年紀、素行（前有上述犯罪科刑紀錄、詳卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、智識程度（學歷為高職肄業）、經濟狀況（入監前職業為水泥工，當時收入約新臺幣4至5萬元、需扶養女兒及祖母）、家庭狀況（未婚、育有1名未成年子女）、犯罪動機、犯罪方法及所生侵害、坦承犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、當事人如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院
　　提出上訴狀（附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院
　　合議庭。
本案經檢察官吳坤城聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　陳鈺雯
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文瑜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第185條
損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。



臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
114年度交簡字第197號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  力泳良




上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字
第5484號），因被告自白犯罪，本院裁定逕以簡易判決處刑如下
：
　　主　文
甲○○犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以
新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、甲○○於民國112年11月24日15時50分許，騎乘車牌號碼000-0
    00號普通重型機車，沿臺南市中西區南寧街由東西方向行駛
    ，行經南寧街與忠義路一段交岔路口時闖越紅燈，見臺南市
    政府警察局第二分局員警黃瀚緯欲上前攔查，因不願受檢，
    明知不依道路交通安全規則之方式行駛車輛，將危害其他用
    路人行車安全並致生公眾往來之危險，竟仍基於妨害公眾往
    來安全之犯意，於沿南寧街、夏林路、海安路一段、友愛街
    、康樂街、民生路二段、臨安路一段、成功路、文賢路、中
    華北路等路段逃避攔查過程中，超速、逆向行駛、闖紅燈及
    蛇行，以此等方式致生路人及參與道路交通公眾往來之危險
    （甲○○騎車行經民生路二段、臨安路一段時，自乙○○之機車
    與其他機車中間強行撞開穿越，致乙○○受傷部分，業據乙○○
    撤回告訴，另為不受理判決）。
二、案經臺南市政府警察局第二分局報告臺灣臺南地方檢察署檢
    察官偵查起訴。
　　理　　由
一、按經檢察官依通常程序起訴，經被告自白犯罪，法院認為宜
    以簡易判決處刑者，得不經通常程序，逕以簡易判決處刑，
    刑事訴訟法第449條第2項定有明文。查被告於本院準備程序
    中自白犯罪，本院認為依被告之自白及現存之證據，已足認
    定其犯罪，並宜以簡易判決處刑，爰依刑事訴訟法第449條
    第2項之規定，裁定逕以簡易判決處刑。
二、上開犯罪事實，業據被告坦承不諱，核與證人黃瀚緯、被害
    人乙○○於警詢時之陳述相符，並有臺南市政府警察局第二分
    局道路交通事故現場圖1份（警卷第21頁）、現場及車損照
    片26張（警卷第27至51頁）、勘驗報告暨截圖1份（偵卷第7
    5至78頁）、臺南市政府警察局舉發違反道路交通管理事件
    通知單30張（警卷第65至83頁）、民生路二段與臨安路一段
    交岔路口監視器畫面光碟、員警密錄器及行車紀錄器畫面光
    碟各1片（均置於警卷公文袋內）在卷可稽，足認被告上開
    自白與事實相符，堪以採信，是本案事證明確，被告上開犯
    行堪以認定，應依法論罪科刑。
三、論罪科刑
　㈠按刑法第185條第1項「以他法致生往來之危險」，其中「他
    法」，乃係指除損壞、壅塞以外，凡足以妨害公眾往來通行
    之方法，皆屬之。行為人罔顧市區道路其他用路人之往來安
    全，接續以超速、逆向、違規迴轉、違規行駛於快車道、人
    行道等危險駕駛方式，致生陸路往來之危險，自符合刑法第
    185條第1項以他法致生往來之危險之要件（最高法院104年
    度台上字第1101號刑事判決意旨參照）。核被告所為，係犯
    刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪。
　㈡檢察官雖主張被告前因犯違反毒品危害防制條例、槍砲彈藥
    刀械管制條例等案件，分別經法院判處罪刑確定，嗣經法院
    裁定應執行有期徒刑4年2月，而於112年7月19日執行完畢，
    其於5年內故意再犯本案，為累犯，應依刑法第47條第1項規
    定加重其刑，此固有刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被
    告前案紀錄表各1份在卷可稽。惟被告所犯前案係違反毒品
    危害防制條例、槍砲彈藥刀械管制條例案件，與本案所犯公
    共危險案件，二者案件類型及罪質均不同，且檢察官並未舉
    證證明其再犯本案有特別之惡性及對刑罰之反應力薄弱情形
    ，尚無從依刑法第47條第1項規定加重其刑，惟仍將被告之
    前案紀錄列入量刑審酌，附此敘明。
　㈢爰審酌被告之年紀、素行（前有上述犯罪科刑紀錄、詳卷附
    臺灣高等法院被告前案紀錄表）、智識程度（學歷為高職肄
    業）、經濟狀況（入監前職業為水泥工，當時收入約新臺幣
    4至5萬元、需扶養女兒及祖母）、家庭狀況（未婚、育有1
    名未成年子女）、犯罪動機、犯罪方法及所生侵害、坦承犯
    行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰
    金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、當事人如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院
　　提出上訴狀（附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院
　　合議庭。
本案經檢察官吳坤城聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　陳鈺雯
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文瑜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第185條
損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致
生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰
金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，
處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。




臺灣臺南地方法院刑事簡易判決
114年度交簡字第197號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  力泳良




上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第5484號），因被告自白犯罪，本院裁定逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
甲○○犯妨害公眾往來安全罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、甲○○於民國112年11月24日15時50分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿臺南市中西區南寧街由東西方向行駛，行經南寧街與忠義路一段交岔路口時闖越紅燈，見臺南市政府警察局第二分局員警黃瀚緯欲上前攔查，因不願受檢，明知不依道路交通安全規則之方式行駛車輛，將危害其他用路人行車安全並致生公眾往來之危險，竟仍基於妨害公眾往來安全之犯意，於沿南寧街、夏林路、海安路一段、友愛街、康樂街、民生路二段、臨安路一段、成功路、文賢路、中華北路等路段逃避攔查過程中，超速、逆向行駛、闖紅燈及蛇行，以此等方式致生路人及參與道路交通公眾往來之危險（甲○○騎車行經民生路二段、臨安路一段時，自乙○○之機車與其他機車中間強行撞開穿越，致乙○○受傷部分，業據乙○○撤回告訴，另為不受理判決）。
二、案經臺南市政府警察局第二分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、按經檢察官依通常程序起訴，經被告自白犯罪，法院認為宜以簡易判決處刑者，得不經通常程序，逕以簡易判決處刑，刑事訴訟法第449條第2項定有明文。查被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認為依被告之自白及現存之證據，已足認定其犯罪，並宜以簡易判決處刑，爰依刑事訴訟法第449條第2項之規定，裁定逕以簡易判決處刑。
二、上開犯罪事實，業據被告坦承不諱，核與證人黃瀚緯、被害人乙○○於警詢時之陳述相符，並有臺南市政府警察局第二分局道路交通事故現場圖1份（警卷第21頁）、現場及車損照片26張（警卷第27至51頁）、勘驗報告暨截圖1份（偵卷第75至78頁）、臺南市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單30張（警卷第65至83頁）、民生路二段與臨安路一段交岔路口監視器畫面光碟、員警密錄器及行車紀錄器畫面光碟各1片（均置於警卷公文袋內）在卷可稽，足認被告上開自白與事實相符，堪以採信，是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論罪科刑。
三、論罪科刑
　㈠按刑法第185條第1項「以他法致生往來之危險」，其中「他法」，乃係指除損壞、壅塞以外，凡足以妨害公眾往來通行之方法，皆屬之。行為人罔顧市區道路其他用路人之往來安全，接續以超速、逆向、違規迴轉、違規行駛於快車道、人行道等危險駕駛方式，致生陸路往來之危險，自符合刑法第185條第1項以他法致生往來之危險之要件（最高法院104年度台上字第1101號刑事判決意旨參照）。核被告所為，係犯刑法第185條第1項之妨害公眾往來安全罪。
　㈡檢察官雖主張被告前因犯違反毒品危害防制條例、槍砲彈藥刀械管制條例等案件，分別經法院判處罪刑確定，嗣經法院裁定應執行有期徒刑4年2月，而於112年7月19日執行完畢，其於5年內故意再犯本案，為累犯，應依刑法第47條第1項規定加重其刑，此固有刑案資料查註紀錄表、臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可稽。惟被告所犯前案係違反毒品危害防制條例、槍砲彈藥刀械管制條例案件，與本案所犯公共危險案件，二者案件類型及罪質均不同，且檢察官並未舉證證明其再犯本案有特別之惡性及對刑罰之反應力薄弱情形，尚無從依刑法第47條第1項規定加重其刑，惟仍將被告之前案紀錄列入量刑審酌，附此敘明。
　㈢爰審酌被告之年紀、素行（前有上述犯罪科刑紀錄、詳卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、智識程度（學歷為高職肄業）、經濟狀況（入監前職業為水泥工，當時收入約新臺幣4至5萬元、需扶養女兒及祖母）、家庭狀況（未婚、育有1名未成年子女）、犯罪動機、犯罪方法及所生侵害、坦承犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、當事人如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院
　　提出上訴狀（附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院
　　合議庭。
本案經檢察官吳坤城聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　陳鈺雯
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李文瑜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第185條
損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。



