w2

dABRE T AR g R R SRRT RASH (1132 R F U
F 527998 ) » Az H B4 h; TR JEIRNL o BT

3002
j\f ,\,’%7‘ )\;F'o_o
2 o

A

-~ NFFRog drdziRE FALS 2 e e 2 ¥ 2841 % Bl
SR T San (4ot it ) o
SN RBEFT R LAY - %‘%%%f% e i ew H 2
P ERERY 0 R 23 L
2387% % 138 ~ »%3031';%%3 AR iﬂﬁ S
‘5’%ﬁ*@fﬁﬁ*ﬁf*#f%%ﬁﬁ’ﬁﬁ%m@%
WA TEREFAZLGC & ﬁ«ﬁgzaﬂj,; “‘284',,;{—‘—.31@’;1@
%f%%ﬂ'f 7 S E 47287"*3‘J-EA\LE_,L ’&Z’é\noﬁ%

i

2 A Bk n ?ﬂﬁimﬁﬂ*ﬁw1 ¢é > (A%
545F ) ’fz%ﬁ E&“ L e iz % 284 1%
B4 3T RhENRLS I3 ET00H L5 F]"'f7 LS
;L'IJ;‘i‘_o

Ppt et BRI EFFEE % 3030F % 34k ~ % 3070 ) A4

Q o

n

AEGRBT W RATT  RBT A DR TR
F 5 W 114 = 3 3 1
MEF - FHEE 7 Rl



EF Mk

MEREAEPERAER o

4o PRAFA AN R A 20p P AR D RS R &
Tokcit L AR o H R g PRI o T SRR B G 1820
PR ARARIED Tk (BB EEE A2 AT A)

l /. ~ 77 ALY 2, ‘\ ,:\»
M pigsd P E ) o

v H EN & 114 = 3
(]

ERE GBI REIREFTRNRE

1132 & ¥ 4 F % 27995
i3 2 2 &E®m 7 21% (XH00=0700p 2)
OO0 OOFOO#00000%:
R X & o z@ie— Y% 0 200000000055
PR FIOE A Sk L S AR MBERAESH S W
Bl hEg ;g.#izl AT JR iE 0E A Arde T
EREF
- ~ 3 AT AREIISETY 13p 11p%3504 > K = & 49575 000-00
008 - 22 > ind a7 OOFO0OBEOOOOOOOOO
OBREIONE " AL +RBEIFAE IR RET =

o

’»B 2k F”‘J |FJ€5£/,2}_E_;1§:3;FE? Iﬁqiiﬂ—isr‘é#ﬁg’?%’ﬁ

X3 2R EFEE2 5T I RMP T gl VIEL
FREFEXG > AABEPRESM LB L HY > A {
YA E NG THES N F AR ETRA G T
wrAEFAAR PR EFERD R -

S RSP AR A e FUFERLRATY A RIRL PR

FEPR T AT IR E
- BHRFE2ERETT
5 ik Ryl FRE T




(\ER)

£7 2 ki A TS KRR

2 EF .
2 RBEAMARTEGY L AN RS QAR g R
p 7 EEN- I F - A L R
Bp o n S ABRTNRFLE

3 |[FAARTIIATY FIRZEEP L/ AX G LRI EE2 %

HEW o S 113#210% 29p 7 -

A ¥ 7 F % 1130000837
JUS'EE%;/';[%}? ‘b ";%

4 HERILITHERIR - AEPARETERZ RS LFAY
HF&EDEFL 20D 22 F7 o

BHRT10% ~ 72 %4
BERIE - FFEF
p‘i?ﬁi ERTRE1a: |

5 [hE LA Ak KD e P A2
FRAEAHEIE WS o LR
Ao 0 AL A IRIFEE 2 E
Booop LA ZRISER o 2P
MRApmgF2 59 -

SN HGpARL T BE gz f 4 Y iﬂ@‘,&*ﬁ PR
izt R

ARG HETIE > M REE T2 REER ALY
ERXBERE R AR prﬁ!ﬁ;gw /jFLr_a & F
ARG RBEFRGEFT O RGBHTI BN R
LA ZRISER 2 AP RARE R R

LoEE ) B oY Mew AR T AFE
WAEPRTE BLFARLAR > TR g Aot a2
Fle»m 2 3r A3 p 12344 35 > T ¥ sk i
AR RER S BEE REEEY C F R a2 2}

BT AZGREY BT S o R BRI fapFp
ARD BN TR R 2T M RE AL

T

ph 3 3
G

A

i

%



pTFmEE O REFAXF RGBT o A c AEE R
1%3,%ﬂ$%1%@%‘é%ﬁ’mﬁéﬁ4%;%
B p B2 4p% FIRM G AL R EE R E P4
B e
PR AT S o TR AE F284E T B2 BA T~ H18hiF 2
ﬁﬂﬁﬁﬁiéi%@iﬁ%°ﬁ%”ﬁﬂﬁ’Fﬁ'w’
2, «%_4, A R

ik § 9510E ¥ 195 B 4e 2 37 o

T

i

= ¥
7T &

S|
‘ﬁm\. (!

oo % R 113 & 12 ¢ 18 ¢
w % F 3 & pr

AL AEMER AL D

¢ % 3 g 113 & 12 v 924 ¢

e

: I #0T 4 a2 Fmd 10 g~
N IREGE AR ENTIHHAI 4RS00 FAT
HE

RN




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度交訴字第12號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  王品翔




上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（113年度營偵字第2799號），本院就其被訴過失傷害罪嫌部分，判決如下：
　　主　文
本件公訴不受理。
　　理　由
一、公訴意旨：如起訴書就被告王品翔涉犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌所載 （如附件） 。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。
三、查，告訴人簡崇珉告訴被告公共危險等案件，起訴書認被告過失行為致告訴人受傷乙節，係觸犯刑法第284條前段之過失傷害罪，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲據告訴人具狀告訴，有刑事撤回告訴狀1份附卷可參（本院卷第45頁），依照首開說明，本件就被告涉犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌部分，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條判決如主文。
本案經檢察官鄭愷昕提起公訴，檢察官盧駿道到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　莊政達


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鏡芳


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑勤　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅惠
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
【附件】：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度營偵字第2799號
　　被　　　告　王品翔　男　21歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王品翔於民國113年7月13日11時35分，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，沿臺南市○○區○○路○○○○○○○○○○路段0○0號前，疏未注意右側路旁行人簡崇珉，致其駕駛之自小客車右側車身，不慎擦撞簡崇珉左手肘，造成簡崇珉受有左側手肘擦傷之傷害。王品翔明知事故發生後，可預見簡崇珉因此受傷，竟未採取救護或其他必要措施，亦未向簡崇珉表明身分或留下聯絡方式，反基於縱使肇事致人傷害逃逸亦不違反其本意之犯意，逕行駕駛車輛離去。
二、案經簡崇珉訴由臺南市政府警察局新營分局報告偵辦。　　
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據清單

		待證事實



		　1

		被告王品翔於警詢時及偵查中之供述

		坦承於上開時地，駕車時有發現前方有行人，且經過後有聽見碰撞聲之事實。



		　2

		告訴人簡崇珉於警詢中之指訴

		證明其於上開時地，遭被告所駕駛之車輛擦撞左手肘，造成左側手肘擦傷，而雙方未停留於現場之事實。



		　3 

		衛生福利部新營醫院診斷證明書、113年10月29日新營醫行字第1130000837號函暨急診病歷、外傷照片

		證明告訴人受有左側手肘擦傷之事實。



		　4

		道路交通事故現場圖、交通事故調查報告表㈠㈡、現場照片10張、行車紀錄器截圖9張、舉發違反道路交通管理事件通知單

		證明被告所駕駛之車輛與告訴人發生碰撞之事實。



		　5

		本署勘驗筆錄

		證明被告駕駛車輛時，明顯可見告訴人行走於其車道前方，有朝告訴人按喇叭，然被告未保持安全距離，自告訴人左側經過後，車內明顯聽見碰撞聲之事實。







二、訊據被告王品翔於警詢時及偵查中均否認有何上開犯行，辯稱：我沒有撞到他，我從後照鏡及行車紀錄器看，渡方沒有任何受傷跟反應，我做完筆錄後，有跟告訴人約見面，告訴人沒有說他有受傷等語，然經勘驗行車紀錄器影像，被告自告訴人左側經過時，車體有發生明顯碰撞聲，被告同時稱「靠，你娘，機掰」等語，並繼續向前行駛乙情，可見當時被告明顯知悉有與告訴人發生碰撞，否則不會有如此激烈之反應，而告訴人於同日12時34分許，即前往醫院就診，傷口位於左側手肘，與行車紀錄器中，雙方發生碰撞之位置相符，可見該傷勢確實為車禍所造成。被告駕駛車輛時自應應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，竟疏未注意及此因而肇事，致告訴人受有前揭傷害，顯有過失。本案事故之發生，既因被告上開過失行為所致，則與告訴人所受傷害間，自具有相當因果關係，是被告辯稱難以採信，被告犯嫌堪以認定。
三、核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害、第185條之4第1項前段之肇事逃逸等罪嫌。被告所犯2罪，犯意各別，行為互異，請予分論併罰。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鄭　愷　昕
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　耀　章
附錄本案所犯法條全文　　
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下
罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下
罰金。
中華民國刑法第185條之4第1項
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月
以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以
上 7 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕
或免除其刑。

臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度交訴字第12號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  王品翔





上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（113年度營偵

字第2799號），本院就其被訴過失傷害罪嫌部分，判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、公訴意旨：如起訴書就被告王品翔涉犯刑法第284條前段過

    失傷害罪嫌所載 （如附件） 。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴

    ，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第23

    8條第1項、第303條第3款分別定有明文。

三、查，告訴人簡崇珉告訴被告公共危險等案件，起訴書認被告

    過失行為致告訴人受傷乙節，係觸犯刑法第284條前段之過

    失傷害罪，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲據

    告訴人具狀告訴，有刑事撤回告訴狀1份附卷可參（本院卷

    第45頁），依照首開說明，本件就被告涉犯刑法第284條前

    段過失傷害罪嫌部分，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之

    判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條判決如主文

。

本案經檢察官鄭愷昕提起公訴，檢察官盧駿道到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　莊政達



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鏡芳



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑勤　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅惠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

【附件】：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度營偵字第2799號

　　被　　　告　王品翔　男　21歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王品翔於民國113年7月13日11時35分，駕駛車牌號碼000-00

    00號自小客車，沿臺南市○○區○○路○○○○○○○○○○路段0○0號前

    ，疏未注意右側路旁行人簡崇珉，致其駕駛之自小客車右側

    車身，不慎擦撞簡崇珉左手肘，造成簡崇珉受有左側手肘擦

    傷之傷害。王品翔明知事故發生後，可預見簡崇珉因此受傷

    ，竟未採取救護或其他必要措施，亦未向簡崇珉表明身分或

    留下聯絡方式，反基於縱使肇事致人傷害逃逸亦不違反其本

    意之犯意，逕行駕駛車輛離去。

二、案經簡崇珉訴由臺南市政府警察局新營分局報告偵辦。　　

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據清單 待證事實 　1 被告王品翔於警詢時及偵查中之供述 坦承於上開時地，駕車時有發現前方有行人，且經過後有聽見碰撞聲之事實。 　2 告訴人簡崇珉於警詢中之指訴 證明其於上開時地，遭被告所駕駛之車輛擦撞左手肘，造成左側手肘擦傷，而雙方未停留於現場之事實。 　3  衛生福利部新營醫院診斷證明書、113年10月29日新營醫行字第1130000837號函暨急診病歷、外傷照片 證明告訴人受有左側手肘擦傷之事實。 　4 道路交通事故現場圖、交通事故調查報告表㈠㈡、現場照片10張、行車紀錄器截圖9張、舉發違反道路交通管理事件通知單 證明被告所駕駛之車輛與告訴人發生碰撞之事實。 　5 本署勘驗筆錄 證明被告駕駛車輛時，明顯可見告訴人行走於其車道前方，有朝告訴人按喇叭，然被告未保持安全距離，自告訴人左側經過後，車內明顯聽見碰撞聲之事實。 

二、訊據被告王品翔於警詢時及偵查中均否認有何上開犯行，辯

    稱：我沒有撞到他，我從後照鏡及行車紀錄器看，渡方沒有

    任何受傷跟反應，我做完筆錄後，有跟告訴人約見面，告訴

    人沒有說他有受傷等語，然經勘驗行車紀錄器影像，被告自

    告訴人左側經過時，車體有發生明顯碰撞聲，被告同時稱「

    靠，你娘，機掰」等語，並繼續向前行駛乙情，可見當時被

    告明顯知悉有與告訴人發生碰撞，否則不會有如此激烈之反

    應，而告訴人於同日12時34分許，即前往醫院就診，傷口位

    於左側手肘，與行車紀錄器中，雙方發生碰撞之位置相符，

    可見該傷勢確實為車禍所造成。被告駕駛車輛時自應應注意

    車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，竟疏未注意及此因

    而肇事，致告訴人受有前揭傷害，顯有過失。本案事故之發

    生，既因被告上開過失行為所致，則與告訴人所受傷害間，

    自具有相當因果關係，是被告辯稱難以採信，被告犯嫌堪以

    認定。

三、核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害、第185條之

    4第1項前段之肇事逃逸等罪嫌。被告所犯2罪，犯意各別，

    行為互異，請予分論併罰。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鄭　愷　昕

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　耀　章

附錄本案所犯法條全文　　

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下

罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下

罰金。

中華民國刑法第185條之4第1項

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月

以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。




臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度交訴字第12號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  王品翔




上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（113年度營偵字第2799號），本院就其被訴過失傷害罪嫌部分，判決如下：
　　主　文
本件公訴不受理。
　　理　由
一、公訴意旨：如起訴書就被告王品翔涉犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌所載 （如附件） 。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。
三、查，告訴人簡崇珉告訴被告公共危險等案件，起訴書認被告過失行為致告訴人受傷乙節，係觸犯刑法第284條前段之過失傷害罪，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲據告訴人具狀告訴，有刑事撤回告訴狀1份附卷可參（本院卷第45頁），依照首開說明，本件就被告涉犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌部分，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條判決如主文。
本案經檢察官鄭愷昕提起公訴，檢察官盧駿道到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　莊政達


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鏡芳


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑勤　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅惠
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
【附件】：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度營偵字第2799號
　　被　　　告　王品翔　男　21歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王品翔於民國113年7月13日11時35分，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，沿臺南市○○區○○路○○○○○○○○○○路段0○0號前，疏未注意右側路旁行人簡崇珉，致其駕駛之自小客車右側車身，不慎擦撞簡崇珉左手肘，造成簡崇珉受有左側手肘擦傷之傷害。王品翔明知事故發生後，可預見簡崇珉因此受傷，竟未採取救護或其他必要措施，亦未向簡崇珉表明身分或留下聯絡方式，反基於縱使肇事致人傷害逃逸亦不違反其本意之犯意，逕行駕駛車輛離去。
二、案經簡崇珉訴由臺南市政府警察局新營分局報告偵辦。　　
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據清單

		待證事實



		　1

		被告王品翔於警詢時及偵查中之供述

		坦承於上開時地，駕車時有發現前方有行人，且經過後有聽見碰撞聲之事實。



		　2

		告訴人簡崇珉於警詢中之指訴

		證明其於上開時地，遭被告所駕駛之車輛擦撞左手肘，造成左側手肘擦傷，而雙方未停留於現場之事實。



		　3 

		衛生福利部新營醫院診斷證明書、113年10月29日新營醫行字第1130000837號函暨急診病歷、外傷照片

		證明告訴人受有左側手肘擦傷之事實。



		　4

		道路交通事故現場圖、交通事故調查報告表㈠㈡、現場照片10張、行車紀錄器截圖9張、舉發違反道路交通管理事件通知單

		證明被告所駕駛之車輛與告訴人發生碰撞之事實。



		　5

		本署勘驗筆錄

		證明被告駕駛車輛時，明顯可見告訴人行走於其車道前方，有朝告訴人按喇叭，然被告未保持安全距離，自告訴人左側經過後，車內明顯聽見碰撞聲之事實。







二、訊據被告王品翔於警詢時及偵查中均否認有何上開犯行，辯稱：我沒有撞到他，我從後照鏡及行車紀錄器看，渡方沒有任何受傷跟反應，我做完筆錄後，有跟告訴人約見面，告訴人沒有說他有受傷等語，然經勘驗行車紀錄器影像，被告自告訴人左側經過時，車體有發生明顯碰撞聲，被告同時稱「靠，你娘，機掰」等語，並繼續向前行駛乙情，可見當時被告明顯知悉有與告訴人發生碰撞，否則不會有如此激烈之反應，而告訴人於同日12時34分許，即前往醫院就診，傷口位於左側手肘，與行車紀錄器中，雙方發生碰撞之位置相符，可見該傷勢確實為車禍所造成。被告駕駛車輛時自應應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，竟疏未注意及此因而肇事，致告訴人受有前揭傷害，顯有過失。本案事故之發生，既因被告上開過失行為所致，則與告訴人所受傷害間，自具有相當因果關係，是被告辯稱難以採信，被告犯嫌堪以認定。
三、核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害、第185條之4第1項前段之肇事逃逸等罪嫌。被告所犯2罪，犯意各別，行為互異，請予分論併罰。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鄭　愷　昕
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　耀　章
附錄本案所犯法條全文　　
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下
罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下
罰金。
中華民國刑法第185條之4第1項
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月
以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以
上 7 年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕
或免除其刑。

臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度交訴字第12號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  王品翔





上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（113年度營偵字第2799號），本院就其被訴過失傷害罪嫌部分，判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

　　理　由

一、公訴意旨：如起訴書就被告王品翔涉犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌所載 （如附件） 。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。

三、查，告訴人簡崇珉告訴被告公共危險等案件，起訴書認被告過失行為致告訴人受傷乙節，係觸犯刑法第284條前段之過失傷害罪，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲據告訴人具狀告訴，有刑事撤回告訴狀1份附卷可參（本院卷第45頁），依照首開說明，本件就被告涉犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌部分，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第3款、第307條判決如主文。

本案經檢察官鄭愷昕提起公訴，檢察官盧駿道到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　莊政達



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鏡芳



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳淑勤　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊雅惠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

【附件】：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度營偵字第2799號

　　被　　　告　王品翔　男　21歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因公共危險等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王品翔於民國113年7月13日11時35分，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，沿臺南市○○區○○路○○○○○○○○○○路段0○0號前，疏未注意右側路旁行人簡崇珉，致其駕駛之自小客車右側車身，不慎擦撞簡崇珉左手肘，造成簡崇珉受有左側手肘擦傷之傷害。王品翔明知事故發生後，可預見簡崇珉因此受傷，竟未採取救護或其他必要措施，亦未向簡崇珉表明身分或留下聯絡方式，反基於縱使肇事致人傷害逃逸亦不違反其本意之犯意，逕行駕駛車輛離去。

二、案經簡崇珉訴由臺南市政府警察局新營分局報告偵辦。　　

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據清單 待證事實 　1 被告王品翔於警詢時及偵查中之供述 坦承於上開時地，駕車時有發現前方有行人，且經過後有聽見碰撞聲之事實。 　2 告訴人簡崇珉於警詢中之指訴 證明其於上開時地，遭被告所駕駛之車輛擦撞左手肘，造成左側手肘擦傷，而雙方未停留於現場之事實。 　3  衛生福利部新營醫院診斷證明書、113年10月29日新營醫行字第1130000837號函暨急診病歷、外傷照片 證明告訴人受有左側手肘擦傷之事實。 　4 道路交通事故現場圖、交通事故調查報告表㈠㈡、現場照片10張、行車紀錄器截圖9張、舉發違反道路交通管理事件通知單 證明被告所駕駛之車輛與告訴人發生碰撞之事實。 　5 本署勘驗筆錄 證明被告駕駛車輛時，明顯可見告訴人行走於其車道前方，有朝告訴人按喇叭，然被告未保持安全距離，自告訴人左側經過後，車內明顯聽見碰撞聲之事實。 

二、訊據被告王品翔於警詢時及偵查中均否認有何上開犯行，辯稱：我沒有撞到他，我從後照鏡及行車紀錄器看，渡方沒有任何受傷跟反應，我做完筆錄後，有跟告訴人約見面，告訴人沒有說他有受傷等語，然經勘驗行車紀錄器影像，被告自告訴人左側經過時，車體有發生明顯碰撞聲，被告同時稱「靠，你娘，機掰」等語，並繼續向前行駛乙情，可見當時被告明顯知悉有與告訴人發生碰撞，否則不會有如此激烈之反應，而告訴人於同日12時34分許，即前往醫院就診，傷口位於左側手肘，與行車紀錄器中，雙方發生碰撞之位置相符，可見該傷勢確實為車禍所造成。被告駕駛車輛時自應應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，竟疏未注意及此因而肇事，致告訴人受有前揭傷害，顯有過失。本案事故之發生，既因被告上開過失行為所致，則與告訴人所受傷害間，自具有相當因果關係，是被告辯稱難以採信，被告犯嫌堪以認定。

三、核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害、第185條之4第1項前段之肇事逃逸等罪嫌。被告所犯2罪，犯意各別，行為互異，請予分論併罰。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鄭　愷　昕

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　耀　章

附錄本案所犯法條全文　　

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下

罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下

罰金。

中華民國刑法第185條之4第1項

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處 6 月

以上 5 年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。



