AR e B D RAE B
114# & &35 % %3715

> A AR LR r P REBRFRET

A 24 %7

PR A FEF AR HZERE > KRBT R0 (1134

BB A H16535L) - AREFARFER G R LBt AR

&I F AR 0 BT

_‘_L <

I E AP AIEF A EY - BRI > G I

MR > BRI ERMERRTg o I HIE P £ §1 £
FREHFAITESR -

Aok PR IR B AT
@ d

FHREER

\ch‘jti?

W TR AR RGAE LR ER VIR LR K ERE S
BARY > Tl A IR JaBivdi e R iriF 2 BETE IR
2% 5 RIVANFHAIFHBAZ B2 P AR
WAFIEZEZTTp 2 3P 0 224527 OO0O%0OO0O2
OO0005% iz 2o so- A2 » #-H ¥ X2 v 52000000000
00008 s e = (T fA Rt = )2 548~ A+ 2 zga; y % B
A S, 2R E T FER S LT
' (RBIRAEP 62375 EHY ﬁjﬁ;ﬁ-%pﬁ.ﬂg
Al P22 3raeE k8= At F‘
%ﬁ[pébA% S IEF TR B 2.3 &
&@r%?7tlam%ﬂéﬂﬁ B 5
S22 00 % 0 MM E Ao 20 3F ,51%"
:F\Kj;tfi" A FAFITAE > @B X PN 4
%» TR AR o R o 2 £ FF 0 R
ARG -ZH A awd e F AT
Bl T o 18 gﬁl/fﬁLEEW/z?awﬁw » RAET S

5
o
7
pa
5

> =
\‘Z
/
/

/f.
F’

'T

-

o

=
T
_E_
P

i
‘.‘.\\
¥ o o
...\\ ‘__ﬁ 1_% \F ‘>‘_ a(‘
g
PAVE
W

%— 7



LR REDLE SIS T

SN REPRPREF O ERBE AR FEFR KT F (AL FD

—_—

N A
F

(Cldeis 5 A R AR 2 4 7 3uEk2 4 LERE R A2 52
A

(—)?ﬁ»'/\?- Tats o g +17

DEDBT~60F ) » Prergg X T #iop & 37 A W Eg 2 1
it Ap ’_11”}3 iy 2 A AR A2 83 %f}pr‘uﬁ:“,ﬁﬁn
glaxAikdiz 38p P ,ﬁm(%{% %329,—1_30 437 48
FO~RERZ P o(ELFEH0F )~ ¢ Myl g T
2114827 8p &2 (AeE%3BFT) e BmHEEL
0P ARII4E2Y T JE2Z AL FEFTHE(AMeE 527130
F)EEAET 7?‘" R4 2 po BEFAPE > B
§°$riamf’@ﬂ%éﬁﬁ°

LR

AT BT S 0 P A - RGN 2 R i
BLEIUEETR 7 ¥ o (P X 2 RAAF IR RATER Y
VAT TR S RETT %m%mwuﬁﬁﬁﬁi%"%i
3% lﬁé%?ﬁfgéijcgﬁﬁl s Rt 4 RIS e - g B
(ﬁ%%&ﬂmﬁgéﬁ—viﬁmm%,ﬁ%\ TEoa )
DAL EE FAER Y 2 AR Y A ERAAR K
PTG S 0 R EEHRPPAZ AN E A R F
FARATEI v T h 0 REBE ARFREZ FHBM PN

=

-A—'\

Uﬁ*’fgwﬁ%%%iﬁmﬂéiaﬁ EN-F I3
PRZFEFREFS > AErHERy PPRABE T340
¥ B w%@w’ﬁﬁﬁuﬁﬁfofméw1%’ﬁ%
BEGFEN AL F AR IFHREFLIAS 2 AU K ge e g7
P o

E N 14152 — ke R X138 T
mﬂﬁ;ﬁaﬁam%’ék309094ﬁi’fiféﬂ4ﬁ%1
R r; o EA AR

IIIJ ’ 12; ﬁi%fri f’;’ri
%

BT F190F > UEEZ AN A ?'J.:"r. iE"L-L,’:'L"
BAN TR FEELZEE S FATRIE KL AR



TR TR PR TEAEIRA O BT S H 1908 R 15E (4
BT TH RG22 P S MA T fIE AEATER- A o
fr PP T ENT I EPT FFANTIE )
2EAE 3R P RBAATEZZVRGEY  FIB L AR
Pl 5190 % 178 2 B T2 2720 F PR > i3 (8 2
REHERG fIoad o I F2EFIA TR p G
FRESAEKFFNEFIVES A SRR TS B o

APAE TS 0 2 F30EF1E - B BIEED 2

*
I
P
>

W
b

(“

0

=
\m

4 % Lf%lﬁ'*'éﬂ‘xl & BT IE 2
FHAREIFHRPAEErREF > s - FafilrEE 2R
L Je o RAE ROOER T - 2 FT RS B

M¢%Uﬁﬂfﬁ&’%ﬁﬁ*$ﬁ”“4 TR0 R Re e
< . o) o
=x

4

B 7 s A FE s AR FRRBREEFIR S 2R L
EHPPA R 5 CEF PR T2 e Terh o B H ALK

FEFUTHEAZ RG22 P EN D P FEHER
g f:\:_z-gswfw 2 HAAET P REFEF) B L
T2 LR R AR F B R R T
By iEs 2 Hye ﬂtﬁqﬁg\pm‘.{&‘wﬁ}gj’(%g&Agﬁ
LML)~ F xR T REE R T
WIITE1275p A2 2 I &RGFE (LR L k%
Bt ) 2% (RE&gZERI0E R & F ~F 55660507 %
LR adsEMEHMES ) P2 #;r%%z)ifmf—i
BoEARR (A AREFO6LE ) F- 7Rk € agdrd
A2 A Agaeh fLF £ 2 R RF 24T R R
P2 T2
(=) 2 FF oA RE SRR B ARE H FE4T 33’—?‘;%,%{)}—3-32

Crn\

P
i
m



FPEsin B2 ™ o S P LA RSP 2 et
iy g B BRI PR RS e B

(D113#87 2p B 1 5 {7 24 »xz L& F1i2 %2501 % 178 F4
TIPFIAESF D S ELL s B2 M A AL )
FOARBRPEREFLAET > Rtz o BiRBERP
EARCKIEETE A e R Bl SRS 50 b 7 5 A EES
?o LS EZABZ P A MHAE T PIECEE PR 2R

v

FIZLB PR T A AT A BT F BRI G o 3% -
BHZT TARBRPERFLAETE > T TR
f SR "E’@J S iz LN e B r_?_,‘jéJ 2_%4 2 AP B B4
FHE o REpTE ARL A TEET 2 A RGE
’é% B EWAF2 ARG E (AEGARES P
A THE ) » BEGRIZERRTT L 2T R
40 A R R S ﬁwf’?ﬁﬁ% TE AT
ZREHAE > R RIBET AR T FR BT L0 &7
g“B&; 2%%&%&: TR T

T~ BIEFWEB2TIE2Z15138 ~ %2990F % 178 » B - 2|4
c&\_"_l“\? o
AEERBRT RIS TR RBT R P OIRER ARG
v i EN £ 114 = 2 3 26 2
MNEFEI R 2 F HTRH

k2
b ;)K;:cpq ;,t: 7]\_’,37_’)@1 o
4o PRA 2 Ji—f‘?fv“ﬂ’zﬁ *~ N AR T R, ¥
Tescit KRBT o B A foit ) g F o R YR %1520
PR Al fmd 2k B Rke gy iz kg8 4) T

s 2 Y Y32 ) AN R »~
FRpiEEFEER o

=
I~

2 pm

EN B 114 = 3 ’ 3 2
. fl;_ .



S ”’T%ﬂ-/mﬁ J}F] T

| 7

™

- \K%%#&u%m”% KR o

SRR T RREEE TR TELAE CFR S FD
o2t 3 e o

e S FG AR A R R o

TN P2 R rEER AREFLE

B2 5190

FR2FEEZATINRR TS H 0 I E L 10E T A P

PATE IR~ T & &2 A S A T JIE AEaTd

o AE b M DENT G PRI HPATE RO G

,!‘l“f«z“fljﬁo

LR ST P EA

PoERRAE F 3390F

CERI D

LB GEP e AT AR 229 > MIFEFRABAA N T = A

FRAF 0 DE T G P EI] > Fo b P 0 & f-—ﬁj

£ o

I EEMA T 2 EZEARFZATLE TR o

ELER A P b ES

RS
@R | 234 | EHER SR | REEEZ 2GRN
I |3 % |34 12113837 7p [113£37 Tp 13514 3

13p10 4 2% B
SRR R R
Frx g MRy S+ e o
AN A
l-"]-fg._)- ;d’g’:’ﬂ?
&

2

a)E)g‘

IR a0k K

R
SE‘ el NS - A ’

Tl a5 iR 0 B

489,985 o

-]




(\ER)

ET R LT YL
aoo (5% 519121
[,

F A L1383 TR
15/ % » Bl | 74 &
LU TR ) NI R
P BREeRE o F
ERRE G A I
& o T R 2 OME SR
8 B¢ AL RO ~
£ R b AR e R
2082 T H @ A
R2HBEL P RGL
iR PPN 2 2 R
f R TR Fla &
i om AT PR T
FUIE v £ 6o iy~

o B

A
e

113#3% Tp 15204 3% >
489,985 o

w®
St
mi





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度金訴字第371號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  施文圻




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1653號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
施文圻幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。　　
　　犯罪事實及理由
一、犯罪事實
　　施文圻依其智識程度與社會生活經驗，可預見提供金融帳戶供人使用，可能遭他人作為收取詐欺犯罪所得及遮斷金流洗錢之用，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年3月7日前2、3日，在其臺南市○○區○○○里○○000號住處附近之統一超商，將其申設之帳號0000000000000郵局帳戶(下稱本案帳戶)之存摺、提款卡及密碼，交與自稱「吳偉銘」之成年男子，容任該帳戶作為詐騙他人之人頭帳戶使用（無證據證明施文圻有取得對價，亦無證據證明詐騙者係三人以上或施文圻知悉係遭三人以上之詐騙者作為詐財工具），而幫助他人掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向暨所在。嗣取得本案帳戶使用之不詳詐騙者基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢之犯意，以如附表所示之詐騙方式，對如各編號所示之被害人實施詐術，使渠等均陷於錯誤，依指示於附表所示匯款時間，將附表所示之金額，轉帳匯入本案帳戶後，旋遭人提領一空而不知去向，資金流動軌跡遭遮斷，後續難以循線追查不法犯罪所得，致生隱匿、掩飾不法犯罪所得去向之結果。
二、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱(本院卷第55至57、60頁），核與證人即附表所示各告訴人於警詢之指述相符，並有附表所示各告訴人提出之遭詐騙對話紀錄、編號1告訴人提出之存摺內頁明細(警卷第29至30、43至48頁)、本案帳戶交易明細(警卷第59頁)、中華郵政股份有限公司114年2月8日函文(本院卷第35頁)、臺南市政府警察局白河分局114年2月7日函送之被告報案資料(本院卷第27至30頁)等件在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪認無誤。本案事證明確，應予依法論科。　　
三、論罪科刑
　㈠按行為人提供金融帳戶予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯一般洗錢罪(最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照)。查被告將其管領使用之本案帳戶存摺、提款卡暨密碼提供予不詳詐騙份子，用以實施詐欺取財之財產犯罪及掩飾、隱匿犯罪所得去向、所在，係對他人遂行洗錢及詐欺取財犯行施以助力，且卷內證據尚不足證明被告有參與洗錢及詐欺取財犯行之構成要件行為，或與詐欺集團有何犯意聯絡、行為分擔，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。另依卷內事證，無積極證據證明被告對於本案詐欺行為是由三人以上共犯已有所認識。
　㈡被告行為後，洗錢防制法第14條之一般洗錢罪業於113年7月31日修正公布施行，自同年0月0日生效，修正前第14條第1項規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)五百萬元以下罰金」；修正後將一般洗錢罪移列至第19條，以洗錢之財物或財產上利益是否達一億元以上作為情節輕重之標準，區分不同刑度，被告本案隱匿、掩飾之詐欺犯罪所得未達1億元，修正後第19條第1項後段規定「其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」，法定刑已有變更，自應為新舊法之比較適用，因修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定法定刑之上限較低，修正後之規定顯較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定予以論罪科刑。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助犯一般洗錢罪，併犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。
　㈢被告提供本案帳戶之行為，幫助不詳詐騙份子對附表所示之告訴人遂行詐欺取財、洗錢犯行，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
　㈣被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，其所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。　　
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供金融帳戶助益他人詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得之去向暨所在，雖其本身未實際參與詐欺取財及洗錢之犯行，相對於正犯之責難性較小，然造成告訴人等之財產損害，且致國家查緝犯罪受阻、所生危害非輕，兼衡酌被告於本院審理時終能坦承犯行，態度尚佳，及其犯罪動機、目的、手段、所生危害(告訴人等所受財損金額)、曾有公共危險、妨害家庭等犯罪前科，並於111年12月5日徒刑易科罰金執行完畢（見卷附被告前案紀錄表）之素行（依最高法院110年度台上大字第5660號刑事裁定意旨列為量刑審酌事由）、陳明之智識程度與家庭生活、經濟狀況（見本院卷第61頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。
四、沒收之說明
　㈠被告固有將本案帳戶提供予他人使用，幫助不詳詐騙份子遂行詐欺及洗錢之用，惟卷內尚乏積極證據證明被告就此獲有報酬或因此免除債務，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得。　
　㈡113年8月2日修正施行生效之洗錢防制法第25條第1項固規定：犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。惟依修法說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，可知「不問屬於犯罪行為人與否」應予沒收之標的為「查獲」之洗錢之財物或財產上利益，而依卷內事證，遭被告幫助掩飾暨隱匿之本案詐欺款項，業遭不詳之人提領殆盡（見卷附本案帳戶交易明細），而未「查獲」，要難依該條項規定宣告沒收；況且被告於本案僅係提供帳戶之幫助犯，若對其未經手、亦未保有之詐欺款項，在其罪刑項下宣告沒收，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉修言提起公訴，檢察官黃彥翔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　林欣玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
修正後洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		告訴人

		詐騙時間、方式

		匯款時間及金額(新臺幣)

		


		


		




		1

		楊子萱

		不詳人士於113年3月7日13時10分許，假冒買家透過旋轉拍賣平台內之聊天功能聯絡楊子萱，佯稱：欲購買賣場內之衣服，因楊子萱帳戶問題無法下單，且帳號被鎖，必須聯繫銀行幫忙解鎖及進行認證云云，致楊子萱陷於錯誤，因而依指示操作網路銀行匯款。(警卷第19至21頁)

		113年3月7日13時51分許，匯入4萬9,985元。

		


		


		




		2

		施采君

		不詳人士於113年3月7日15時許，假冒買家透過旋轉拍賣平台內之聊天功能聯絡施采君，佯稱：欲購買賣場內之包包，因施采君帳戶問題，錢包被凍結5萬元，並以偵測名義要求施采君將名下其他銀行帳戶內之款項匯至中國信託銀行帳戶內云云，致施采君陷於錯誤，因而依指示匯款，嗣要求將網銀帳密改成手動輸入，施采君懷疑有詐，撥打中國信託銀行客服電話詢問，始知受騙。(警卷第33至35頁)

		113年3月7日15時20分許，匯入4萬9,985元。

		


		


		








 





臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度金訴字第371號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  施文圻





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵緝字第1653號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定

進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

施文圻幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金

如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。　　

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實

　　施文圻依其智識程度與社會生活經驗，可預見提供金融帳戶

    供人使用，可能遭他人作為收取詐欺犯罪所得及遮斷金流洗

    錢之用，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，

    於民國113年3月7日前2、3日，在其臺南市○○區○○○里○○000

    號住處附近之統一超商，將其申設之帳號0000000000000郵

    局帳戶(下稱本案帳戶)之存摺、提款卡及密碼，交與自稱「

    吳偉銘」之成年男子，容任該帳戶作為詐騙他人之人頭帳戶

    使用（無證據證明施文圻有取得對價，亦無證據證明詐騙者

    係三人以上或施文圻知悉係遭三人以上之詐騙者作為詐財工

    具），而幫助他人掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向暨所在。

    嗣取得本案帳戶使用之不詳詐騙者基於意圖為自己不法所有

    之詐欺取財及洗錢之犯意，以如附表所示之詐騙方式，對如

    各編號所示之被害人實施詐術，使渠等均陷於錯誤，依指示

    於附表所示匯款時間，將附表所示之金額，轉帳匯入本案帳

    戶後，旋遭人提領一空而不知去向，資金流動軌跡遭遮斷，

    後續難以循線追查不法犯罪所得，致生隱匿、掩飾不法犯罪

    所得去向之結果。

二、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱(本院卷第5

    5至57、60頁），核與證人即附表所示各告訴人於警詢之指

    述相符，並有附表所示各告訴人提出之遭詐騙對話紀錄、編

    號1告訴人提出之存摺內頁明細(警卷第29至30、43至48頁)

    、本案帳戶交易明細(警卷第59頁)、中華郵政股份有限公司

    114年2月8日函文(本院卷第35頁)、臺南市政府警察局白河

    分局114年2月7日函送之被告報案資料(本院卷第27至30頁)

    等件在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪認無誤。本

    案事證明確，應予依法論科。　　

三、論罪科刑

　㈠按行為人提供金融帳戶予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條

    所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀

    上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人

    提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效

    果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯一般洗錢罪(

    最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照)。查

    被告將其管領使用之本案帳戶存摺、提款卡暨密碼提供予不

    詳詐騙份子，用以實施詐欺取財之財產犯罪及掩飾、隱匿犯

    罪所得去向、所在，係對他人遂行洗錢及詐欺取財犯行施以

    助力，且卷內證據尚不足證明被告有參與洗錢及詐欺取財犯

    行之構成要件行為，或與詐欺集團有何犯意聯絡、行為分擔

    ，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。另依卷內事證，無積極

    證據證明被告對於本案詐欺行為是由三人以上共犯已有所認

    識。

　㈡被告行為後，洗錢防制法第14條之一般洗錢罪業於113年7月3

    1日修正公布施行，自同年0月0日生效，修正前第14條第1項

    規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑

    ，併科新臺幣(下同)五百萬元以下罰金」；修正後將一般洗

    錢罪移列至第19條，以洗錢之財物或財產上利益是否達一億

    元以上作為情節輕重之標準，區分不同刑度，被告本案隱匿

    、掩飾之詐欺犯罪所得未達1億元，修正後第19條第1項後段

    規定「其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處

    六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」，法

    定刑已有變更，自應為新舊法之比較適用，因修正後洗錢防

    制法第19條第1項後段規定法定刑之上限較低，修正後之規

    定顯較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用

    修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定予以論罪科刑。是

    核被告所為，係犯刑法第30條第1項、修正後洗錢防制法第1

    9條第1項後段之幫助犯一般洗錢罪，併犯刑法第30條第1項

    、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。

　㈢被告提供本案帳戶之行為，幫助不詳詐騙份子對附表所示之

    告訴人遂行詐欺取財、洗錢犯行，為一行為觸犯數罪名之想

    像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷

    。

　㈣被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，

    其所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，依

    正犯之刑減輕之。　　

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供金融帳戶助益他人

    詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得之去向暨所在，雖其本身未

    實際參與詐欺取財及洗錢之犯行，相對於正犯之責難性較小

    ，然造成告訴人等之財產損害，且致國家查緝犯罪受阻、所

    生危害非輕，兼衡酌被告於本院審理時終能坦承犯行，態度

    尚佳，及其犯罪動機、目的、手段、所生危害(告訴人等所

    受財損金額)、曾有公共危險、妨害家庭等犯罪前科，並於1

    11年12月5日徒刑易科罰金執行完畢（見卷附被告前案紀錄

    表）之素行（依最高法院110年度台上大字第5660號刑事裁

    定意旨列為量刑審酌事由）、陳明之智識程度與家庭生活、

    經濟狀況（見本院卷第61頁）等一切情狀，量處如主文所示

    之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。

四、沒收之說明

　㈠被告固有將本案帳戶提供予他人使用，幫助不詳詐騙份子遂

    行詐欺及洗錢之用，惟卷內尚乏積極證據證明被告就此獲有

    報酬或因此免除債務，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪

    所得。　

　㈡113年8月2日修正施行生效之洗錢防制法第25條第1項固規定

    ：犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，

    不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。惟依修法說明：考量澈

    底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避

    免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(系爭犯罪客體)因非屬

    犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂

    「不問屬於犯罪行為人與否」，可知「不問屬於犯罪行為人

    與否」應予沒收之標的為「查獲」之洗錢之財物或財產上利

    益，而依卷內事證，遭被告幫助掩飾暨隱匿之本案詐欺款項

    ，業遭不詳之人提領殆盡（見卷附本案帳戶交易明細），而

    未「查獲」，要難依該條項規定宣告沒收；況且被告於本案

    僅係提供帳戶之幫助犯，若對其未經手、亦未保有之詐欺款

    項，在其罪刑項下宣告沒收，容有過苛之虞，依刑法第38條

    之2第2項規定，不予宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決

    如主文。

本案經檢察官劉修言提起公訴，檢察官黃彥翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　林欣玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

修正後洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表：

編號 告訴人 詐騙時間、方式 匯款時間及金額(新臺幣)    1 楊子萱 不詳人士於113年3月7日13時10分許，假冒買家透過旋轉拍賣平台內之聊天功能聯絡楊子萱，佯稱：欲購買賣場內之衣服，因楊子萱帳戶問題無法下單，且帳號被鎖，必須聯繫銀行幫忙解鎖及進行認證云云，致楊子萱陷於錯誤，因而依指示操作網路銀行匯款。(警卷第19至21頁) 113年3月7日13時51分許，匯入4萬9,985元。    2 施采君 不詳人士於113年3月7日15時許，假冒買家透過旋轉拍賣平台內之聊天功能聯絡施采君，佯稱：欲購買賣場內之包包，因施采君帳戶問題，錢包被凍結5萬元，並以偵測名義要求施采君將名下其他銀行帳戶內之款項匯至中國信託銀行帳戶內云云，致施采君陷於錯誤，因而依指示匯款，嗣要求將網銀帳密改成手動輸入，施采君懷疑有詐，撥打中國信託銀行客服電話詢問，始知受騙。(警卷第33至35頁) 113年3月7日15時20分許，匯入4萬9,985元。    

 








臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度金訴字第371號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  施文圻




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1653號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
施文圻幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。　　
　　犯罪事實及理由
一、犯罪事實
　　施文圻依其智識程度與社會生活經驗，可預見提供金融帳戶供人使用，可能遭他人作為收取詐欺犯罪所得及遮斷金流洗錢之用，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年3月7日前2、3日，在其臺南市○○區○○○里○○000號住處附近之統一超商，將其申設之帳號0000000000000郵局帳戶(下稱本案帳戶)之存摺、提款卡及密碼，交與自稱「吳偉銘」之成年男子，容任該帳戶作為詐騙他人之人頭帳戶使用（無證據證明施文圻有取得對價，亦無證據證明詐騙者係三人以上或施文圻知悉係遭三人以上之詐騙者作為詐財工具），而幫助他人掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向暨所在。嗣取得本案帳戶使用之不詳詐騙者基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢之犯意，以如附表所示之詐騙方式，對如各編號所示之被害人實施詐術，使渠等均陷於錯誤，依指示於附表所示匯款時間，將附表所示之金額，轉帳匯入本案帳戶後，旋遭人提領一空而不知去向，資金流動軌跡遭遮斷，後續難以循線追查不法犯罪所得，致生隱匿、掩飾不法犯罪所得去向之結果。
二、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱(本院卷第55至57、60頁），核與證人即附表所示各告訴人於警詢之指述相符，並有附表所示各告訴人提出之遭詐騙對話紀錄、編號1告訴人提出之存摺內頁明細(警卷第29至30、43至48頁)、本案帳戶交易明細(警卷第59頁)、中華郵政股份有限公司114年2月8日函文(本院卷第35頁)、臺南市政府警察局白河分局114年2月7日函送之被告報案資料(本院卷第27至30頁)等件在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪認無誤。本案事證明確，應予依法論科。　　
三、論罪科刑
　㈠按行為人提供金融帳戶予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯一般洗錢罪(最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照)。查被告將其管領使用之本案帳戶存摺、提款卡暨密碼提供予不詳詐騙份子，用以實施詐欺取財之財產犯罪及掩飾、隱匿犯罪所得去向、所在，係對他人遂行洗錢及詐欺取財犯行施以助力，且卷內證據尚不足證明被告有參與洗錢及詐欺取財犯行之構成要件行為，或與詐欺集團有何犯意聯絡、行為分擔，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。另依卷內事證，無積極證據證明被告對於本案詐欺行為是由三人以上共犯已有所認識。
　㈡被告行為後，洗錢防制法第14條之一般洗錢罪業於113年7月31日修正公布施行，自同年0月0日生效，修正前第14條第1項規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)五百萬元以下罰金」；修正後將一般洗錢罪移列至第19條，以洗錢之財物或財產上利益是否達一億元以上作為情節輕重之標準，區分不同刑度，被告本案隱匿、掩飾之詐欺犯罪所得未達1億元，修正後第19條第1項後段規定「其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」，法定刑已有變更，自應為新舊法之比較適用，因修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定法定刑之上限較低，修正後之規定顯較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定予以論罪科刑。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助犯一般洗錢罪，併犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。
　㈢被告提供本案帳戶之行為，幫助不詳詐騙份子對附表所示之告訴人遂行詐欺取財、洗錢犯行，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
　㈣被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，其所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。　　
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供金融帳戶助益他人詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得之去向暨所在，雖其本身未實際參與詐欺取財及洗錢之犯行，相對於正犯之責難性較小，然造成告訴人等之財產損害，且致國家查緝犯罪受阻、所生危害非輕，兼衡酌被告於本院審理時終能坦承犯行，態度尚佳，及其犯罪動機、目的、手段、所生危害(告訴人等所受財損金額)、曾有公共危險、妨害家庭等犯罪前科，並於111年12月5日徒刑易科罰金執行完畢（見卷附被告前案紀錄表）之素行（依最高法院110年度台上大字第5660號刑事裁定意旨列為量刑審酌事由）、陳明之智識程度與家庭生活、經濟狀況（見本院卷第61頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。
四、沒收之說明
　㈠被告固有將本案帳戶提供予他人使用，幫助不詳詐騙份子遂行詐欺及洗錢之用，惟卷內尚乏積極證據證明被告就此獲有報酬或因此免除債務，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得。　
　㈡113年8月2日修正施行生效之洗錢防制法第25條第1項固規定：犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。惟依修法說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，可知「不問屬於犯罪行為人與否」應予沒收之標的為「查獲」之洗錢之財物或財產上利益，而依卷內事證，遭被告幫助掩飾暨隱匿之本案詐欺款項，業遭不詳之人提領殆盡（見卷附本案帳戶交易明細），而未「查獲」，要難依該條項規定宣告沒收；況且被告於本案僅係提供帳戶之幫助犯，若對其未經手、亦未保有之詐欺款項，在其罪刑項下宣告沒收，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉修言提起公訴，檢察官黃彥翔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　林欣玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
修正後洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		告訴人

		詐騙時間、方式

		匯款時間及金額(新臺幣)

		


		


		




		1

		楊子萱

		不詳人士於113年3月7日13時10分許，假冒買家透過旋轉拍賣平台內之聊天功能聯絡楊子萱，佯稱：欲購買賣場內之衣服，因楊子萱帳戶問題無法下單，且帳號被鎖，必須聯繫銀行幫忙解鎖及進行認證云云，致楊子萱陷於錯誤，因而依指示操作網路銀行匯款。(警卷第19至21頁)

		113年3月7日13時51分許，匯入4萬9,985元。

		


		


		




		2

		施采君

		不詳人士於113年3月7日15時許，假冒買家透過旋轉拍賣平台內之聊天功能聯絡施采君，佯稱：欲購買賣場內之包包，因施采君帳戶問題，錢包被凍結5萬元，並以偵測名義要求施采君將名下其他銀行帳戶內之款項匯至中國信託銀行帳戶內云云，致施采君陷於錯誤，因而依指示匯款，嗣要求將網銀帳密改成手動輸入，施采君懷疑有詐，撥打中國信託銀行客服電話詢問，始知受騙。(警卷第33至35頁)

		113年3月7日15時20分許，匯入4萬9,985元。

		


		


		








 





臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度金訴字第371號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  施文圻





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1653號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

施文圻幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。　　

　　犯罪事實及理由

一、犯罪事實

　　施文圻依其智識程度與社會生活經驗，可預見提供金融帳戶供人使用，可能遭他人作為收取詐欺犯罪所得及遮斷金流洗錢之用，竟仍基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年3月7日前2、3日，在其臺南市○○區○○○里○○000號住處附近之統一超商，將其申設之帳號0000000000000郵局帳戶(下稱本案帳戶)之存摺、提款卡及密碼，交與自稱「吳偉銘」之成年男子，容任該帳戶作為詐騙他人之人頭帳戶使用（無證據證明施文圻有取得對價，亦無證據證明詐騙者係三人以上或施文圻知悉係遭三人以上之詐騙者作為詐財工具），而幫助他人掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向暨所在。嗣取得本案帳戶使用之不詳詐騙者基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢之犯意，以如附表所示之詐騙方式，對如各編號所示之被害人實施詐術，使渠等均陷於錯誤，依指示於附表所示匯款時間，將附表所示之金額，轉帳匯入本案帳戶後，旋遭人提領一空而不知去向，資金流動軌跡遭遮斷，後續難以循線追查不法犯罪所得，致生隱匿、掩飾不法犯罪所得去向之結果。

二、上開犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱(本院卷第55至57、60頁），核與證人即附表所示各告訴人於警詢之指述相符，並有附表所示各告訴人提出之遭詐騙對話紀錄、編號1告訴人提出之存摺內頁明細(警卷第29至30、43至48頁)、本案帳戶交易明細(警卷第59頁)、中華郵政股份有限公司114年2月8日函文(本院卷第35頁)、臺南市政府警察局白河分局114年2月7日函送之被告報案資料(本院卷第27至30頁)等件在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，堪認無誤。本案事證明確，應予依法論科。　　

三、論罪科刑

　㈠按行為人提供金融帳戶予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯一般洗錢罪(最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照)。查被告將其管領使用之本案帳戶存摺、提款卡暨密碼提供予不詳詐騙份子，用以實施詐欺取財之財產犯罪及掩飾、隱匿犯罪所得去向、所在，係對他人遂行洗錢及詐欺取財犯行施以助力，且卷內證據尚不足證明被告有參與洗錢及詐欺取財犯行之構成要件行為，或與詐欺集團有何犯意聯絡、行為分擔，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。另依卷內事證，無積極證據證明被告對於本案詐欺行為是由三人以上共犯已有所認識。

　㈡被告行為後，洗錢防制法第14條之一般洗錢罪業於113年7月31日修正公布施行，自同年0月0日生效，修正前第14條第1項規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)五百萬元以下罰金」；修正後將一般洗錢罪移列至第19條，以洗錢之財物或財產上利益是否達一億元以上作為情節輕重之標準，區分不同刑度，被告本案隱匿、掩飾之詐欺犯罪所得未達1億元，修正後第19條第1項後段規定「其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科五千萬元以下罰金」，法定刑已有變更，自應為新舊法之比較適用，因修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定法定刑之上限較低，修正後之規定顯較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定予以論罪科刑。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助犯一般洗錢罪，併犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。

　㈢被告提供本案帳戶之行為，幫助不詳詐騙份子對附表所示之告訴人遂行詐欺取財、洗錢犯行，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

　㈣被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，其所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。　　

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供金融帳戶助益他人詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得之去向暨所在，雖其本身未實際參與詐欺取財及洗錢之犯行，相對於正犯之責難性較小，然造成告訴人等之財產損害，且致國家查緝犯罪受阻、所生危害非輕，兼衡酌被告於本院審理時終能坦承犯行，態度尚佳，及其犯罪動機、目的、手段、所生危害(告訴人等所受財損金額)、曾有公共危險、妨害家庭等犯罪前科，並於111年12月5日徒刑易科罰金執行完畢（見卷附被告前案紀錄表）之素行（依最高法院110年度台上大字第5660號刑事裁定意旨列為量刑審酌事由）、陳明之智識程度與家庭生活、經濟狀況（見本院卷第61頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。

四、沒收之說明

　㈠被告固有將本案帳戶提供予他人使用，幫助不詳詐騙份子遂行詐欺及洗錢之用，惟卷內尚乏積極證據證明被告就此獲有報酬或因此免除債務，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得。　

　㈡113年8月2日修正施行生效之洗錢防制法第25條第1項固規定：犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。惟依修法說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益(系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，可知「不問屬於犯罪行為人與否」應予沒收之標的為「查獲」之洗錢之財物或財產上利益，而依卷內事證，遭被告幫助掩飾暨隱匿之本案詐欺款項，業遭不詳之人提領殆盡（見卷附本案帳戶交易明細），而未「查獲」，要難依該條項規定宣告沒收；況且被告於本案僅係提供帳戶之幫助犯，若對其未經手、亦未保有之詐欺款項，在其罪刑項下宣告沒收，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉修言提起公訴，檢察官黃彥翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官　林欣玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

修正後洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附表：

編號 告訴人 詐騙時間、方式 匯款時間及金額(新臺幣)    1 楊子萱 不詳人士於113年3月7日13時10分許，假冒買家透過旋轉拍賣平台內之聊天功能聯絡楊子萱，佯稱：欲購買賣場內之衣服，因楊子萱帳戶問題無法下單，且帳號被鎖，必須聯繫銀行幫忙解鎖及進行認證云云，致楊子萱陷於錯誤，因而依指示操作網路銀行匯款。(警卷第19至21頁) 113年3月7日13時51分許，匯入4萬9,985元。    2 施采君 不詳人士於113年3月7日15時許，假冒買家透過旋轉拍賣平台內之聊天功能聯絡施采君，佯稱：欲購買賣場內之包包，因施采君帳戶問題，錢包被凍結5萬元，並以偵測名義要求施采君將名下其他銀行帳戶內之款項匯至中國信託銀行帳戶內云云，致施采君陷於錯誤，因而依指示匯款，嗣要求將網銀帳密改成手動輸入，施采君懷疑有詐，撥打中國信託銀行客服電話詢問，始知受騙。(警卷第33至35頁) 113年3月7日15時20分許，匯入4萬9,985元。    

 







