|~
-\,
=
>~
o
<A
s
8-
pd
o
i
5
=|@
i
3
Tk

B1\2

PP AFIRL PELA G T RE S ARA Y EAR4E12
P2OP 114 BB F %36315% — B X4 Az b A
AT

Hadrsdp o
T 7
BR T ARIISE10? 23p TRD4AA 37 » B & 2 4% 5L75000-0000
B ER LRt SRR -Adafdi e TR RET

5

F20602.3%m » ARIR - BTRE S RT R - PE %éﬁﬁﬁ:ﬁaﬁ%
B TEHET ORGSR G R R £
WP RIERAE > TR AR ARZFE R ALLE

BRI AR e E TR LRERR e fEE
Pk @ ”HU%OOO—OOO%%%’ HEAWDE oD -ME FARS F
R R O EC gtk FRYEELG

FoRP o IR R T s 2 ]f‘”;?#"lg\“»]*ll;} %7\ T o

%‘fj\

4
ey
—1

—

Z 4

-~ ARFEFF

ChEF R $ 3480 e BRI R AL T rE R T
e -2 2] s e R S - AR R 2 ) RIAGE 2 A
BEFEFARAE AL DFEA RIS FRIZL g 0 &7
SE}; PF"'I,'%N ZIE‘ HI’J e | P"/F% ?A?\},%'E]'Jiﬂ_, T_Z aNﬁT ’ —Qrﬂlj_l;if?
B s dpg ek o ARG S A G R FAE-L B
FEM 0 AP AHZ R F R AR AE R 2T b2



Bl RRIEPN IR LY > B FRRp R L
Rl - R o g e R F WA RE AT A R M F
WERZFER RF - FERRINEFTE F3660F2 =

AL FEAP AR PR EFRE - Fi2
2 PREF 2 ARR Gy 22 g ad
AR F T LD R NE SR FMAEE SR P e
F 2o dok— 3243 BAREN L Aufghad iz

FERFTFRATER LTS % - F AR
FARLECRUALL S REG RH AL LR
BRET2s SRy REFEAMBZEAS
BlE ¥ 4 R e R R LN G A T i
¥ FRRANRER NI R RL EET PR R T
FHFERZBE > S - FE R0 Bikk 2 FM8EF T DK
2T REHEP PR LG AV A MR R INs - H 4

f‘-

WHA (BB2mll4E B 5 3530798243 4 &

il o WA EF X AR TRBT A IRFAY
P VPRGN RLEAEFR L TREE LT
P *srg,.{ié,f 2 A REETRPBD TR LR E
PR FRFBIREIALTE DRGSR KT R FE L
ﬁAw%n& T A REGE e PR
CERAVRFET - AR IREIFAFL g
GRLEES VLR SR LU RN R LN
RGEGT » 202G 2% 20 Rt
‘ﬁ%aggﬁga{ﬁxﬁﬁ%4#ﬁ£%%%
Lo B RAERTE RETREAIR2DP 0 B

4
SRR R 3@1: B R s AR IR L T ,ﬁﬁigljj 2 %
FoRERS P TRV RS ELFARA AT L K
ThEe e (o) o BUMAE RPN AL A
PrpL gz ERFFRT AP AAZ BT FE

,J;I%.’PH B A T L BIE B AR E BB E N RPER T



—_—

N

BRRTEP PHRNLEFAVABM G PRE

R

EANEFE RMBEF2E WE R TR P RWRP R g 0
P s %F‘WM R AR 2 B2 A LB
SR P T nﬁ“)jiyfiﬂ 3R A R _Fad o & R oo

LA R R AR ek 2 A 2 b 2

AMZTIEFFRHSREDEP R R AMRFPETE

BEZFFPREAEEBER  RIEP AR PET

’W”“” FREBLERE O RMEFRIEFL

-0 RRIFF EIpA Y c IEART URIAL P ET

Lﬁ'ﬁ%ﬁ’ﬁiﬁ~aiﬁﬁiéﬁ%ﬁ’fﬁgﬁ

EFZEREBREL G TENMNTRHD P EZ2RAE

%ﬂﬁﬁﬁ’mkm%ﬁwﬁAF@ﬁ%,igb -

%E;o

WERAAL PREEF TR FRE

PEF

’

I4

Pl S S IR
‘ﬂ: ‘E‘ ¥
ﬁ

2

3

Py T
YA

bR
i

|~
=

DR oM
’E\

=g (L
I
E‘)S A le0 =k

o)
i
(“

N

\lmﬂ

Hi@ﬁ%ia’$%¢4*&@~ﬁﬁﬂa$&ﬁ%ﬁa~

FILEEon KA (A EZ 32T 11F ~ 424t s 0
HFI4E R F 51276352 [THMH- %] %6F F o »
AL EH59-8992F ) e m A TE A HEE
WEH AT PR (LELSI3II9F - E- %
amﬁﬁ@>,zpﬁﬁiwiam%@\ﬁ'awiﬁa
AL A O FRRAAFHET A EF e84~ 4
%ﬁﬁiﬁr}-%_i%-w ?’%3\};15 &xﬁ’gﬂin,xﬁfrﬁ ~ILHRZ
BIRT10% BT AR BRLE TR IR Y 2% £
BT e E e g s #0000000% A LG ~ h e
FoRre i R 116#4 7 22p & (F= H0000000% Rk 2
F)EHEFRMMEE AN 5 2 FRLEED T 57 H
(A&EL 52553135 41561F ~ 4%t ar % i %1l
AE BB F %5985L% [THHE - 2] %7 15F ~ A=
LW EF2TRIE) LRI e 2EF AP

T& o

CHem 283 Mo Rt RD 52 - R0 EHER



BIEP S BANTSARHIFE S e FRR LR
W >HP]FILE® lﬁﬁiﬁniﬁ Moo o A4 E AT
ERAE - F R AT EAaFL 20L&
F3F) " EEE AL IR UER ii#ﬁ?&é#&i’
A FED AL AP F
Bl BRES  RED LR (EL;?% t;(;zg

B ,ﬁ-ﬁ"l LR R o RARE ﬁﬁ’ﬂ&
3 Bl
T

PR A H i{%%ﬁfi'ﬂ&ii%%a}@f}bT}’lJ#ﬁ_‘i: ...... R
Q
B

@
Tﬁr
M
N
~
%‘{’\

R
ABAIL T+ HERE > BRTR+RIZ2 B2
TR e R ALRE M BE B AR
o PR R RR o Fla xSk e
ApESET > LARIHALI L F A G EL o x
2AHE > FRrFAw S BFERTG4I50 FF (L E
EHI9F ) AL AL FAFERE %ﬂﬁiéﬂ?i%ﬁg%
(RH-F%6FF o) » ¥RREAET e E L2747
AAZEZFRT > TR A FAAZEI AR F AR E
oo SR P E R ARY > LA RRA AL REL 'J
et BRI TR ET €T 2 EETR L 0 FRIEHRG o
Fgimdgitdas iR TRETRALE ¢ &picéii
RFl RARLLAREESRp* P Z22 > iR Kk
Gl CETXRTF] AFAMNERETTFE 3 e T Ry
i B115#47 22p 5 HE F % 115055333550 & & it 2

%‘*ﬂa

N

R

% %0000000% kR 22 23+ 7fi° (R KB fit %527
F33F) 0 TEARREIALE > HMRMR LN BRE L E
FIRLFALGEFBLF AP -

EaFr ot 2AZEFP R ALEL P FARRT Y BikE
HFL o

R

(CizAk L et s o et 284 TR A B B oo
Ehik gk 22 AFETE > 20 F B AP RBE2Z M & 25 f
[ IR %afljiﬁi%/@_iéiiiaﬂ FE R R P

£mA



ARRAAGER R RET A BEFHEN G B
BRATRETApERN it (LEEEI
7 E2vp H 2B RAERE2ET R AT RiEL

72 F P
LG E R FEM A EARDD A0k
LR S ;uéfr;a:ls R o lih o BB G
TR ZFEIRL Y FEE
RN TR E ™ 2B A AR A
RELTFZ > ek PR
oo BT FR
a 4p %Efif‘? F a4 ?’T‘mﬂ%ii,‘% Bomkie o P A
WEE & > L3 Ed o ud M b RS U i%’J °
EEMFI A2 TR FPRL AT ERAR
(SR RN CERIRED . R A RS w%%a’u ap ¥
FH B R PLAZ X > ARARAI AR O REL ARIEE
ﬁ’%%$%4£$’mwpw%%W%€’:Wﬁwwﬂﬁw‘i
¥ 3% EML e
@iﬁ?ﬁ’%iiﬁﬁﬁ%%‘?ﬁé i*&ﬁ\#
JRE A PR (& 2FAATRAABLE  WINEGIAE
e R Rard % [T R ] 10857, 678» TN IET Y
LEBHBT~) gL ET L EF Y S ET RTIZE
AAR AP AL R AL L FA
2ITMATR B Rt FEARIRE - 2Rk B AGrL 2 Af
im’ﬁ%%¥%ﬂ£1ﬁﬁﬁﬁ°
Vet ¥ BRI EFFEE F4AD5E2 1% 158 ~ %338 ~ % 3690F
Sl mE > %3641F ~ %299 % 1o B0 Hidded 2 oo

#
N

?, -~
Ty
=35
%
iy

N
R R
b
e
T
_f
gtq

=

AREWRBTIFREGMH AT A2 R RBRTRE
IR 7 R
¢ ®E o ®m 115 & T 1 30 p



N
)
&

P

At

S =

N
(=

|

2

AEPE RN

B13
FEI o

3

M

T

30

115

]

£ o
&

v

5

|~ 10g ~ T 8

|~ R R30F AT

7

2,
U

¥ 284

SNSRI

-
-




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
115年度交簡上字第42號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  莊宗偉




上列上訴人因被告犯過失傷害案件，不服本院中華民國114年12月29日114年度交簡字第3631號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
莊宗偉犯過失傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
莊宗偉於民國113年10月23日7時54分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，沿臺南市後壁區台一線由南往北方向行駛，途經下寮206之3號前，本應注意右偏行駛時，應留意右側及後方車輛動態，並顯示方向燈，且依當時天候晴、路面乾燥且無缺陷、無障礙物，視距均良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，欲路邊停車未顯示方向燈，卻貿然向右減速偏駛，適同向有曾建華騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿台一線直行在莊宗偉上開車輛右後方，雙方因而發生碰撞，導致曾建華受有左側肩胛骨未明示部位閉肩胛性骨折、左側肩膀挫傷、胸部挫傷之傷害。
　　理　由
一、本院審理範圍：
　㈠按刑事訴訟法第348條已修正增訂第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」則本諸立法者尊重當事人程序主體地位暨其所設定攻防範圍之意旨，在不違反同條第2項前段上訴不可分原則規定之前提下，如刑與罪分離審判結果，不致造成判決矛盾、顯然影響於判決之正確性，或為科刑基礎之罪責事實評價明顯違反公平、比例及罪刑相當原則等內部性界限者，第二審法院自應允許當事人就科刑一部上訴。雖犯罪事實部分依罪刑不可分原則仍移審於第二審法院，然第二審法院依刑事訴訟法第366條之規定，及受當事人自主設定攻防範圍之限制，僅得依第一審法院認定之犯罪事實及其論罪與所適用之法律，據以審查其科刑結果是否妥適而為判決，以達成訴訟迅速及經濟之目的。反之，如第一審判決有顯然影響於判決之訴訟程序違背法令、重要事實認定暨罪名之論斷錯誤，或第一審判決後刑罰有廢止、變更或免除，或案件有應諭知免訴或不受理判決等顯然違背法令，或對被告之正當權益有重大關係之事項者，則當事人縱僅就科刑或其他法律效果之一部上訴，亦不能拘束第二審法院基於維護裁判正確及被告合法正當權益而釐定審判範圍之職權，第二審法院仍應依同法第348條第2項前段之規定，就與聲明上訴部分具有不可分性關係之部分一併加以審理判決（最高法院114年度台上字第3079號判決意旨參照）。
　㈡原審判決後，被告莊宗偉並未上訴，僅檢察官不服提起上訴，上訴意旨略以：被告本案因駕車疏忽，貿然駕車右轉且未使用方向燈，致告訴人曾建華駕駛機車行駛於後見狀閃避不及，因而駕車撞及被告所駕車輛右後側，肇事原因並非告訴人疏未注意車前狀況，本件應送請臺南市車輛行車事故鑑定會覆議，以釐清肇責。而被告上開駕車過失行為，造成告訴人因而受有左側肩胛骨未明示部位閉肩胛性骨折、左側肩膀挫傷、胸部挫傷等傷害，告訴人受傷結果非輕，然被告完全不思其應負擔之肇事責任，未能妥與告訴人和解並賠償告訴人全部損失，犯罪態度不佳，原審竟僅處拘役25日，量刑顯有過輕而違反比例原則，並於審理時表示僅就量刑上訴等語，惟依照卷內資料可認被告與告訴人就本案車禍事故之肇事責任已有變動（詳如後述），屬於顯然會影響於判決正確性及科刑妥當性之重要事實認定，而造成科刑基礎之罪責事實評價明顯違反公平、比例及罪刑相當原則等內部性界限，故此事實與檢察官聲明上訴部分具有不可分性關係之犯罪事實，依刑事訴訟法第348條第2項前段規定及上開說明意旨，本院審理範圍應及於原判決關於被告之罪刑全部，不受檢察官原先明示僅就科刑部分上訴之拘束，合先敘明。
二、本判決認定事實所引用被告以外之人於審判外之供述證據，均未經當事人於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各該供述證據並無違法不當取證或其他瑕疵，復為證明本案犯罪事實所必要，因認以之作為證據均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。至其餘資以認定被告犯罪事實之非供述證據，與本件待證事實均具有關聯性，且均查無違反法定程序取得之情形，並經本院於審判期日合法踐行證據調查程序，依同法第158條之4反面解釋，本院均得採為證據。
三、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查中及本院準備程序、審理時均坦承不諱（見警卷第3至7、11頁、臺灣臺南地方檢查署114年度偵字第12763號卷【下稱偵一卷】第6頁反面、本院交簡上卷第59、89、92頁），核與證人即告訴人曾建華於警詢、偵查中時之供述相符（見警卷第13至19頁、偵一卷第6頁反面），並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、臺南市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、現場及車損照片19張、現場監視器光碟暨影像翻拍照片2張、臺南市車輛行車事故鑑定會南鑑0000000案鑑定意見書、臺南市政府交通局115年4月22日函（暨南覆0000000案覆議意見書）及奇美醫療財團法人柳營奇美醫院診斷證明書在卷可稽（見警卷第25至31、35、41至61頁、臺灣臺南地方檢查署114年度調院偵字第598號卷【下稱偵二卷】第7、15頁、本院交簡上卷第27至30頁），足認被告前揭任意性自白與事實相符。
　㈡按行車遇有轉向、減速暫停、讓車、倒車、變換車道等情況時所用之燈光及駕駛人之手勢，應依下列規定：……六、變換車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光或手勢，道路交通安全規則第91條第1項第6款定有明文。被告考領有小型車駕駛執照，有道路交通事故調查報告表㈡在卷可查（見警卷第31頁），其駕車自應注意上開交通安全之相關規定，而依上開道路交通事故調查報告表㈠所載，事發當時天候晴、路面乾燥且無缺陷、無障礙物，視距均良好（見警卷第29頁），客觀上應無不能注意之情事，則被告駕駛本案汽車，行經肇事地點，本應注意右偏行駛時，應留意右側及後方車輛動態，並顯示方向燈，竟疏未注意及此，欲路邊停車未顯示方向燈，貿然向右減速偏駛，因而與告訴人騎乘之機車發生碰撞而肇事，足見被告對本件車禍之發生確有過失。又依告訴人所述，事故發生前兩車距離僅約4至5公尺等語（見警卷第19頁），被告亦稱告訴人當時係位於其視線死角等語（見偵一卷第6頁反面），於被告未顯示方向燈、告訴人亦未超速之情況下，即使告訴人注意車前狀況，實亦不及反應，遑論採取任何避煞舉措，是本院認告訴人並無過失，則臺南市車輛行車事故鑑定會所為之鑑定意見，殊難採憑。上情經本院囑託臺南市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議肇事原因，覆議意見為被告駕駛自用小客車，欲路邊停車未顯示方向燈，為肇事原因，告訴人則無肇事因素，有臺南市政府交通局115年4月22日南市交智安字第1150553335號函檢附之南覆0000000案覆議意見書在卷可稽（見本院交簡上卷第27至33頁），亦與本院認定相稽合，堪認被告對於上開駕車肇事並致告訴人受傷具有過失責任甚明。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告過失犯行洵堪認定，應依法論科。
四、論罪：
　㈠核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。
　㈡被告於本件車禍肇事後，於有偵查犯罪職權之機關或公務員查知犯人前，即向到現場處理事故之臺南市政府警察局白河分局交通分隊警員坦承肇事，進而接受審判等情，有卷附道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可稽（見警卷第35頁），合於自首之要件，依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。
五、撤銷改判之理由及量刑之審酌：　　
　㈠原審認被告犯過失傷害罪事證明確，量處拘役25日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，固非無見。惟查，原審依憑臺南市車輛行車事故鑑定會所為之鑑定意見，認被告為肇事主因、告訴人為肇事次因，然本院所認定雙方之過失程度分別係被告為肇事原因、告訴人無肇事因素，已如前述，則原審量刑所憑之基礎事實顯然有所變更，從而，檢察官上訴意旨指摘肇事原因並非告訴人疏未注意車前狀況，且量刑顯有過輕等節，為有理由，應由本院合議庭予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為領有駕駛執照之人，駕駛車輛本應謹慎注意遵守交通規則之相關規定，以維自身及其他用路人之安全，然被告疏未注意，致肇生本件交通事故，使告訴人受有左側肩胛骨未明示部位閉肩胛性骨折、左側肩膀挫傷、胸部挫傷等傷勢，所為實屬不該；考量被告犯後坦承犯行，然迄未能獲得告訴人諒解或與之達成調解、和解或予賠償（按，告訴人表示無調解意願，於刑事附帶民事訴訟程序請求新臺幣【下同】108萬7,678元，被告則表示願意賠償35萬元），兼衡被告無前科之素行、為肇事原因之過失程度、告訴人所受傷勢情況、相關量刑意見，暨被告自述之智識程度及家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王聖豪聲請簡易判決處刑、提起上訴，檢察官張佳蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官  陳碧玉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃俊偉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳昱成
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張怡婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度交簡上字第42號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  莊宗偉





上列上訴人因被告犯過失傷害案件，不服本院中華民國114年12

月29日114年度交簡字第3631號第一審判決，提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

莊宗偉犯過失傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　事　實

莊宗偉於民國113年10月23日7時54分許，駕駛車牌號碼000-0000號

自小客車，沿臺南市後壁區台一線由南往北方向行駛，途經下寮206

之3號前，本應注意右偏行駛時，應留意右側及後方車輛動態，並顯

示方向燈，且依當時天候晴、路面乾燥且無缺陷、無障礙物，視距

均良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，欲路邊停車未

顯示方向燈，卻貿然向右減速偏駛，適同向有曾建華騎乘車牌號

碼000-000號普通重型機車，沿台一線直行在莊宗偉上開車輛右後方

，雙方因而發生碰撞，導致曾建華受有左側肩胛骨未明示部位閉

肩胛性骨折、左側肩膀挫傷、胸部挫傷之傷害。

　　理　由

一、本院審理範圍：

　㈠按刑事訴訟法第348條已修正增訂第3項規定：「上訴得明示

    僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」則本諸立法者

    尊重當事人程序主體地位暨其所設定攻防範圍之意旨，在不

    違反同條第2項前段上訴不可分原則規定之前提下，如刑與

    罪分離審判結果，不致造成判決矛盾、顯然影響於判決之正

    確性，或為科刑基礎之罪責事實評價明顯違反公平、比例及

    罪刑相當原則等內部性界限者，第二審法院自應允許當事人

    就科刑一部上訴。雖犯罪事實部分依罪刑不可分原則仍移審

    於第二審法院，然第二審法院依刑事訴訟法第366條之規定

    ，及受當事人自主設定攻防範圍之限制，僅得依第一審法院

    認定之犯罪事實及其論罪與所適用之法律，據以審查其科刑

    結果是否妥適而為判決，以達成訴訟迅速及經濟之目的。反

    之，如第一審判決有顯然影響於判決之訴訟程序違背法令、

    重要事實認定暨罪名之論斷錯誤，或第一審判決後刑罰有廢

    止、變更或免除，或案件有應諭知免訴或不受理判決等顯然

    違背法令，或對被告之正當權益有重大關係之事項者，則當

    事人縱僅就科刑或其他法律效果之一部上訴，亦不能拘束第

    二審法院基於維護裁判正確及被告合法正當權益而釐定審判

    範圍之職權，第二審法院仍應依同法第348條第2項前段之規

    定，就與聲明上訴部分具有不可分性關係之部分一併加以審

    理判決（最高法院114年度台上字第3079號判決意旨參照）

    。

　㈡原審判決後，被告莊宗偉並未上訴，僅檢察官不服提起上訴

    ，上訴意旨略以：被告本案因駕車疏忽，貿然駕車右轉且未

    使用方向燈，致告訴人曾建華駕駛機車行駛於後見狀閃避不

    及，因而駕車撞及被告所駕車輛右後側，肇事原因並非告訴

    人疏未注意車前狀況，本件應送請臺南市車輛行車事故鑑定

    會覆議，以釐清肇責。而被告上開駕車過失行為，造成告訴

    人因而受有左側肩胛骨未明示部位閉肩胛性骨折、左側肩膀

    挫傷、胸部挫傷等傷害，告訴人受傷結果非輕，然被告完全

    不思其應負擔之肇事責任，未能妥與告訴人和解並賠償告訴

    人全部損失，犯罪態度不佳，原審竟僅處拘役25日，量刑顯

    有過輕而違反比例原則，並於審理時表示僅就量刑上訴等語

    ，惟依照卷內資料可認被告與告訴人就本案車禍事故之肇事

    責任已有變動（詳如後述），屬於顯然會影響於判決正確性

    及科刑妥當性之重要事實認定，而造成科刑基礎之罪責事實

    評價明顯違反公平、比例及罪刑相當原則等內部性界限，故

    此事實與檢察官聲明上訴部分具有不可分性關係之犯罪事實

    ，依刑事訴訟法第348條第2項前段規定及上開說明意旨，本

    院審理範圍應及於原判決關於被告之罪刑全部，不受檢察官

    原先明示僅就科刑部分上訴之拘束，合先敘明。

二、本判決認定事實所引用被告以外之人於審判外之供述證據，

    均未經當事人於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各該供

    述證據並無違法不當取證或其他瑕疵，復為證明本案犯罪事

    實所必要，因認以之作為證據均屬適當，依刑事訴訟法第15

    9條之5規定，認均有證據能力。至其餘資以認定被告犯罪事

    實之非供述證據，與本件待證事實均具有關聯性，且均查無

    違反法定程序取得之情形，並經本院於審判期日合法踐行證

    據調查程序，依同法第158條之4反面解釋，本院均得採為證

    據。

三、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查中及本院準備程序、

    審理時均坦承不諱（見警卷第3至7、11頁、臺灣臺南地方檢

    查署114年度偵字第12763號卷【下稱偵一卷】第6頁反面、

    本院交簡上卷第59、89、92頁），核與證人即告訴人曾建華

    於警詢、偵查中時之供述相符（見警卷第13至19頁、偵一卷

    第6頁反面），並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調

    查報告表㈠、㈡、道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、臺南

    市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、現場及車

    損照片19張、現場監視器光碟暨影像翻拍照片2張、臺南市

    車輛行車事故鑑定會南鑑0000000案鑑定意見書、臺南市政

    府交通局115年4月22日函（暨南覆0000000案覆議意見書）

    及奇美醫療財團法人柳營奇美醫院診斷證明書在卷可稽（見

    警卷第25至31、35、41至61頁、臺灣臺南地方檢查署114年

    度調院偵字第598號卷【下稱偵二卷】第7、15頁、本院交簡

    上卷第27至30頁），足認被告前揭任意性自白與事實相符。

　㈡按行車遇有轉向、減速暫停、讓車、倒車、變換車道等情況

    時所用之燈光及駕駛人之手勢，應依下列規定：……六、變換

    車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光或手勢，道路交通

    安全規則第91條第1項第6款定有明文。被告考領有小型車駕

    駛執照，有道路交通事故調查報告表㈡在卷可查（見警卷第3

    1頁），其駕車自應注意上開交通安全之相關規定，而依上

    開道路交通事故調查報告表㈠所載，事發當時天候晴、路面乾

    燥且無缺陷、無障礙物，視距均良好（見警卷第29頁），客

    觀上應無不能注意之情事，則被告駕駛本案汽車，行經肇事

    地點，本應注意右偏行駛時，應留意右側及後方車輛動態，並

    顯示方向燈，竟疏未注意及此，欲路邊停車未顯示方向燈，

    貿然向右減速偏駛，因而與告訴人騎乘之機車發生碰撞而肇

    事，足見被告對本件車禍之發生確有過失。又依告訴人所述

    ，事故發生前兩車距離僅約4至5公尺等語（見警卷第19頁）

    ，被告亦稱告訴人當時係位於其視線死角等語（見偵一卷第

    6頁反面），於被告未顯示方向燈、告訴人亦未超速之情況

    下，即使告訴人注意車前狀況，實亦不及反應，遑論採取任

    何避煞舉措，是本院認告訴人並無過失，則臺南市車輛行車

    事故鑑定會所為之鑑定意見，殊難採憑。上情經本院囑託臺

    南市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議肇事原因，覆議意見

    為被告駕駛自用小客車，欲路邊停車未顯示方向燈，為肇事

    原因，告訴人則無肇事因素，有臺南市政府交通局115年4月

    22日南市交智安字第1150553335號函檢附之南覆0000000案

    覆議意見書在卷可稽（見本院交簡上卷第27至33頁），亦與

    本院認定相稽合，堪認被告對於上開駕車肇事並致告訴人受

    傷具有過失責任甚明。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告過失犯行洵堪認定，應依法

    論科。

四、論罪：

　㈠核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

　㈡被告於本件車禍肇事後，於有偵查犯罪職權之機關或公務員

    查知犯人前，即向到現場處理事故之臺南市政府警察局白河

    分局交通分隊警員坦承肇事，進而接受審判等情，有卷附道

    路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可稽（見警卷第35頁

    ），合於自首之要件，依刑法第62條前段之規定，減輕其刑

    。

五、撤銷改判之理由及量刑之審酌：　　

　㈠原審認被告犯過失傷害罪事證明確，量處拘役25日，如易科

    罰金，以新臺幣1千元折算1日，固非無見。惟查，原審依憑

    臺南市車輛行車事故鑑定會所為之鑑定意見，認被告為肇事

    主因、告訴人為肇事次因，然本院所認定雙方之過失程度分

    別係被告為肇事原因、告訴人無肇事因素，已如前述，則原

    審量刑所憑之基礎事實顯然有所變更，從而，檢察官上訴意

    旨指摘肇事原因並非告訴人疏未注意車前狀況，且量刑顯有

    過輕等節，為有理由，應由本院合議庭予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為領有駕駛執照之人，

    駕駛車輛本應謹慎注意遵守交通規則之相關規定，以維自身

    及其他用路人之安全，然被告疏未注意，致肇生本件交通事

    故，使告訴人受有左側肩胛骨未明示部位閉肩胛性骨折、左

    側肩膀挫傷、胸部挫傷等傷勢，所為實屬不該；考量被告犯

    後坦承犯行，然迄未能獲得告訴人諒解或與之達成調解、和

    解或予賠償（按，告訴人表示無調解意願，於刑事附帶民事

    訴訟程序請求新臺幣【下同】108萬7,678元，被告則表示願

    意賠償35萬元），兼衡被告無前科之素行、為肇事原因之過

    失程度、告訴人所受傷勢情況、相關量刑意見，暨被告自述

    之智識程度及家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所

    示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條

第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王聖豪聲請簡易判決處刑、提起上訴，檢察官張佳

蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官  陳碧玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃俊偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳昱成

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張怡婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。




臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度交簡上字第42號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  莊宗偉





上列上訴人因被告犯過失傷害案件，不服本院中華民國114年12月29日114年度交簡字第3631號第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

莊宗偉犯過失傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

莊宗偉於民國113年10月23日7時54分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，沿臺南市後壁區台一線由南往北方向行駛，途經下寮206之3號前，本應注意右偏行駛時，應留意右側及後方車輛動態，並顯示方向燈，且依當時天候晴、路面乾燥且無缺陷、無障礙物，視距均良好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，欲路邊停車未顯示方向燈，卻貿然向右減速偏駛，適同向有曾建華騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿台一線直行在莊宗偉上開車輛右後方，雙方因而發生碰撞，導致曾建華受有左側肩胛骨未明示部位閉肩胛性骨折、左側肩膀挫傷、胸部挫傷之傷害。

　　理　由

一、本院審理範圍：

　㈠按刑事訴訟法第348條已修正增訂第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」則本諸立法者尊重當事人程序主體地位暨其所設定攻防範圍之意旨，在不違反同條第2項前段上訴不可分原則規定之前提下，如刑與罪分離審判結果，不致造成判決矛盾、顯然影響於判決之正確性，或為科刑基礎之罪責事實評價明顯違反公平、比例及罪刑相當原則等內部性界限者，第二審法院自應允許當事人就科刑一部上訴。雖犯罪事實部分依罪刑不可分原則仍移審於第二審法院，然第二審法院依刑事訴訟法第366條之規定，及受當事人自主設定攻防範圍之限制，僅得依第一審法院認定之犯罪事實及其論罪與所適用之法律，據以審查其科刑結果是否妥適而為判決，以達成訴訟迅速及經濟之目的。反之，如第一審判決有顯然影響於判決之訴訟程序違背法令、重要事實認定暨罪名之論斷錯誤，或第一審判決後刑罰有廢止、變更或免除，或案件有應諭知免訴或不受理判決等顯然違背法令，或對被告之正當權益有重大關係之事項者，則當事人縱僅就科刑或其他法律效果之一部上訴，亦不能拘束第二審法院基於維護裁判正確及被告合法正當權益而釐定審判範圍之職權，第二審法院仍應依同法第348條第2項前段之規定，就與聲明上訴部分具有不可分性關係之部分一併加以審理判決（最高法院114年度台上字第3079號判決意旨參照）。

　㈡原審判決後，被告莊宗偉並未上訴，僅檢察官不服提起上訴，上訴意旨略以：被告本案因駕車疏忽，貿然駕車右轉且未使用方向燈，致告訴人曾建華駕駛機車行駛於後見狀閃避不及，因而駕車撞及被告所駕車輛右後側，肇事原因並非告訴人疏未注意車前狀況，本件應送請臺南市車輛行車事故鑑定會覆議，以釐清肇責。而被告上開駕車過失行為，造成告訴人因而受有左側肩胛骨未明示部位閉肩胛性骨折、左側肩膀挫傷、胸部挫傷等傷害，告訴人受傷結果非輕，然被告完全不思其應負擔之肇事責任，未能妥與告訴人和解並賠償告訴人全部損失，犯罪態度不佳，原審竟僅處拘役25日，量刑顯有過輕而違反比例原則，並於審理時表示僅就量刑上訴等語，惟依照卷內資料可認被告與告訴人就本案車禍事故之肇事責任已有變動（詳如後述），屬於顯然會影響於判決正確性及科刑妥當性之重要事實認定，而造成科刑基礎之罪責事實評價明顯違反公平、比例及罪刑相當原則等內部性界限，故此事實與檢察官聲明上訴部分具有不可分性關係之犯罪事實，依刑事訴訟法第348條第2項前段規定及上開說明意旨，本院審理範圍應及於原判決關於被告之罪刑全部，不受檢察官原先明示僅就科刑部分上訴之拘束，合先敘明。

二、本判決認定事實所引用被告以外之人於審判外之供述證據，均未經當事人於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各該供述證據並無違法不當取證或其他瑕疵，復為證明本案犯罪事實所必要，因認以之作為證據均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。至其餘資以認定被告犯罪事實之非供述證據，與本件待證事實均具有關聯性，且均查無違反法定程序取得之情形，並經本院於審判期日合法踐行證據調查程序，依同法第158條之4反面解釋，本院均得採為證據。

三、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查中及本院準備程序、審理時均坦承不諱（見警卷第3至7、11頁、臺灣臺南地方檢查署114年度偵字第12763號卷【下稱偵一卷】第6頁反面、本院交簡上卷第59、89、92頁），核與證人即告訴人曾建華於警詢、偵查中時之供述相符（見警卷第13至19頁、偵一卷第6頁反面），並有道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、臺南市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、現場及車損照片19張、現場監視器光碟暨影像翻拍照片2張、臺南市車輛行車事故鑑定會南鑑0000000案鑑定意見書、臺南市政府交通局115年4月22日函（暨南覆0000000案覆議意見書）及奇美醫療財團法人柳營奇美醫院診斷證明書在卷可稽（見警卷第25至31、35、41至61頁、臺灣臺南地方檢查署114年度調院偵字第598號卷【下稱偵二卷】第7、15頁、本院交簡上卷第27至30頁），足認被告前揭任意性自白與事實相符。

　㈡按行車遇有轉向、減速暫停、讓車、倒車、變換車道等情況時所用之燈光及駕駛人之手勢，應依下列規定：……六、變換車道時，應先顯示欲變換車道方向之燈光或手勢，道路交通安全規則第91條第1項第6款定有明文。被告考領有小型車駕駛執照，有道路交通事故調查報告表㈡在卷可查（見警卷第31頁），其駕車自應注意上開交通安全之相關規定，而依上開道路交通事故調查報告表㈠所載，事發當時天候晴、路面乾燥且無缺陷、無障礙物，視距均良好（見警卷第29頁），客觀上應無不能注意之情事，則被告駕駛本案汽車，行經肇事地點，本應注意右偏行駛時，應留意右側及後方車輛動態，並顯示方向燈，竟疏未注意及此，欲路邊停車未顯示方向燈，貿然向右減速偏駛，因而與告訴人騎乘之機車發生碰撞而肇事，足見被告對本件車禍之發生確有過失。又依告訴人所述，事故發生前兩車距離僅約4至5公尺等語（見警卷第19頁），被告亦稱告訴人當時係位於其視線死角等語（見偵一卷第6頁反面），於被告未顯示方向燈、告訴人亦未超速之情況下，即使告訴人注意車前狀況，實亦不及反應，遑論採取任何避煞舉措，是本院認告訴人並無過失，則臺南市車輛行車事故鑑定會所為之鑑定意見，殊難採憑。上情經本院囑託臺南市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議肇事原因，覆議意見為被告駕駛自用小客車，欲路邊停車未顯示方向燈，為肇事原因，告訴人則無肇事因素，有臺南市政府交通局115年4月22日南市交智安字第1150553335號函檢附之南覆0000000案覆議意見書在卷可稽（見本院交簡上卷第27至33頁），亦與本院認定相稽合，堪認被告對於上開駕車肇事並致告訴人受傷具有過失責任甚明。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告過失犯行洵堪認定，應依法論科。

四、論罪：

　㈠核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

　㈡被告於本件車禍肇事後，於有偵查犯罪職權之機關或公務員查知犯人前，即向到現場處理事故之臺南市政府警察局白河分局交通分隊警員坦承肇事，進而接受審判等情，有卷附道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可稽（見警卷第35頁），合於自首之要件，依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。

五、撤銷改判之理由及量刑之審酌：　　

　㈠原審認被告犯過失傷害罪事證明確，量處拘役25日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，固非無見。惟查，原審依憑臺南市車輛行車事故鑑定會所為之鑑定意見，認被告為肇事主因、告訴人為肇事次因，然本院所認定雙方之過失程度分別係被告為肇事原因、告訴人無肇事因素，已如前述，則原審量刑所憑之基礎事實顯然有所變更，從而，檢察官上訴意旨指摘肇事原因並非告訴人疏未注意車前狀況，且量刑顯有過輕等節，為有理由，應由本院合議庭予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為領有駕駛執照之人，駕駛車輛本應謹慎注意遵守交通規則之相關規定，以維自身及其他用路人之安全，然被告疏未注意，致肇生本件交通事故，使告訴人受有左側肩胛骨未明示部位閉肩胛性骨折、左側肩膀挫傷、胸部挫傷等傷勢，所為實屬不該；考量被告犯後坦承犯行，然迄未能獲得告訴人諒解或與之達成調解、和解或予賠償（按，告訴人表示無調解意願，於刑事附帶民事訴訟程序請求新臺幣【下同】108萬7,678元，被告則表示願意賠償35萬元），兼衡被告無前科之素行、為肇事原因之過失程度、告訴人所受傷勢情況、相關量刑意見，暨被告自述之智識程度及家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王聖豪聲請簡易判決處刑、提起上訴，檢察官張佳蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官  陳碧玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃俊偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳昱成

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張怡婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



