
臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度交訴字第206號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  江承諺

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  戴勝利律師

            林仲豪律師

            吳佳龍律師

上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字

第18360號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０４無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告Ａ０４於民國115年3月16日7時30分，

駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車），沿臺南

市永康區中山南路由西往東方向行駛，途經該路段898號

前，將其車輛停放在上址車道上，適有Ａ０２騎乘車牌號碼

000-0000號普通重型機車（下稱B車）搭載未成年人林○丞

（00年0月生，姓名詳卷)，沿該路段由西往東方向駛至，見

狀閃避不及，與被告上開車輛發生碰撞後，再與沿該路段同

向駛至、由徐肇駿所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車

（下稱C車）發生碰撞，致Ａ０２受有右側胸壁挫傷、左手

第二指挫瘀傷、左踝挫擦傷、左小腿挫傷等傷害；林○丞則

受有雙手挫擦傷、左膝挫擦傷等傷害（過失傷害罪嫌部分未

據告訴）。詎被告知悉其駕駛動力交通工具發生交通事故致

人傷害，竟仍基於駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害

而逃逸之犯意，未留在現場協助報警、救護或為適當處置，

旋即駕車逃逸。嗣經Ａ０２報警處理，經警調閱路口監視錄

影畫面，始循線查悉上情。因認被告涉犯刑法第185條之4第
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1項前段駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸

罪嫌。又被害人林○丞係98年生，於本件犯罪行為時為未滿

18歲之少年，被告故意對其犯肇事逃逸罪，應依兒童及少年

福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

　　能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項，分別定有明文。次按事實之認

定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被

告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑

之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而

無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法

院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30

年上字第816號、76年台上字第4986號判例意旨可資參

照）。

三、本件公訴人認被告涉有上開罪嫌，係以被告Ａ０４於警詢及

檢察事務官詢問時之陳述、證人即被害人Ａ０２於警詢及檢

察事務官詢問時之證述、證人徐肇駿於警詢時之證述，以及

道路交通事故調查報告表㈠、㈡、現場圖、檢察事務官勘驗

報告、GOOGLE地圖網頁截圖資料、現場及車損照片33張、路

口監視錄影畫面截圖7張、路口監視錄影器影像光碟1片、財

團法人奇美醫院診斷證明書等，為其主要論據。訊據被告否

認有何肇事逃逸之犯行，辯稱：被告之A車與被害人Ａ０２

之B車發生碰撞時，被告未駕駛A車，且A車未有違規停車情

事，被告主觀上並未有移動A車之意思，客觀上A車並未在其

控制或操控下，也未占用道路而對其他用路人形成干預，顯

然不在最高法院認定刑法第185條之4「駕駛」行為之構成要
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件內；被告並未目睹車禍發生過程，且車身並無凹痕，被告

直覺認為是被害人Ａ０２與證人徐肇駿之車輛發生碰撞，被

告不知道A車與本件車禍有關，被告若知道必不會離開現場

等語。

四、按「參照道路交通安全規則中之『行駛』，係有別於『駕

駛』，暨依一般社會通念，舉凡駕駛人駕駛汽機車行駛於道

路過程之一切行止，諸如行駛、倒車、等候號誌、貨物裝

卸、停泊車等行為，既對其他用路人形成一定程度的干預，

俱屬駕駛活動的一環，一旦肇事，致人員傷亡，均屬駕駛車

輛肇事，而非拘泥於已經啟動並行走之『行駛』狀態，始得

謂為『駕駛』。換言之，行為人在駕駛車輛之過程中，各環

節所肇致之事故，如與其駕駛活動具有因果關係，即屬『駕

駛車輛肇事』，不因事故發生時，車輛之行止係動或靜而有

所不同，若因此致人死傷，即有留在現場之義務，俾即時救

護，減少傷亡，庶符立法本旨。刑法第185條之3及同法第18

5條之4第1項雖均有相同之法律用語，即『駕駛』2字，然前

開2法條係分別規範不同之事項，為符合立法目的與價值取

向，而為相異之解釋，此即學理所稱『法律概念之相對

性』，無礙於法秩序整體之和諧，也唯有做出差異的解釋，

始能實現法的安定性及正義之要求。原判決（即臺灣高等法

院臺中分院112年度上訴字第976號刑事判決）已說明上訴人

於第一審供稱：當時前面還有其他車輛等著倒廢土，我是最

後1輛，倒廢土是1輛車進去倒完出來，另1輛車才能進去，

我將貨運曳引車（後掛載營業半拖車，下簡稱聯結車）停在

案發地點，等候收料的人以無線電通知，在等候時，車輛並

未熄火等語。可知案發前上訴人原即駕駛聯結車行駛在道路

上，案發時雖臨時停車在事故現場等候通知，然仍啟動引

擎，俾隨時駕車前往傾倒土方，其主觀上有移動車輛之意

思，客觀上聯結車亦在其控制或操控下，而足以引發交通往

來危險，且其駕車行駛於道路的過程中，不當臨時停車占據

機車優先道，對其他用路人形成一定程度的干預，當屬駕駛
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活動之一環。被害人劉家輝行經案發地點時，騎乘機車撞上

上訴人駕駛之聯結車，肇生本件車禍事故，既與上訴人之駕

駛活動具有因果關係，所為即屬駕駛動力交通工具肇事，不

因事故發生時，上訴人駕駛之聯結車臨時停車在道路上而有

不同，且被害人因該交通事故人車倒地受傷（後於送醫途中

不治死亡），即有留在現場之義務」（最高法院112年度台

上字第4686號判決參照）。再按刑法第185條之4駕駛動力交

通工具肇事，致人死傷而逃逸罪，行為人之駕車肇事致人死

傷雖非出於故意，但仍須知悉肇事致人死傷之事實，猶故為

逃逸，始足當之。若行為人不知其已肇事並致人死傷，縱然

逃逸，亦與本罪之構成要件不合。是該條所謂「逃逸」係指

行為人主觀上對其駕駛動力交通工具肇事致人死傷已有認

識，客觀上並有擅自離開肇事現場之行為而言（最高法院95

年度台上字第7074號、96年度台上字第6626號、第6846號判

決意旨參照）。

五、經查：

　㈠被告於115年3月16日7時17分37秒許，駕駛A車沿臺南市永康

區中山南路由西往東方向行駛，途經該路段898號前，將其

車輛停放在上址前方，於同日7時29分21秒許適有被害人Ａ

０２騎乘B車搭載未成年人林○丞，沿該路段由西往東方向

駛至，與A車發生碰撞後，再與沿該路段同向駛至、由徐肇

駿所駕駛之C車發生碰撞，致Ａ０２受有右側胸壁挫傷、左

手第二指挫瘀傷、左踝挫擦傷、左小腿挫傷等傷害；林○丞

則受有雙手挫擦傷、左膝挫擦傷等傷害，被告嗣後未對被害

人採取任何必要之救護措施，復未報警處理，或留在現場處

理車禍相關事宜，即駕駛A車離開現場等事實，業據證人即

被害人Ａ０２於警詢及檢察事務官詢問時證述、證人徐肇駿

於警詢時證述明確，並有道路交通事故調查報告表㈠、㈡、

現場圖、檢察事務官勘驗報告、GOOGLE地圖網頁截圖資料、

現場及車損照片33張、路口監視錄影畫面截圖7張、路口監

視錄影器影像光碟1片、財團法人奇美醫院診斷證明書1份附
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卷可稽，被告亦不爭執，堪可認定。

　㈡本院勘驗案發當時現場監視錄影畫面，結果如下：該畫面為

中山南路西往東全景，畫面右下角A車停放在外側車道右邊

線右側，左後車輪有部分壓在白線上。畫面時間7：29：21

被害人Ａ０２騎乘B車與A車碰撞，再與徐肇駿駕駛C車擦

撞，人車倒地，B車搭載之林○丞趴摔在地上，馬上起身走

向Ａ０２方向，Ａ０２站起身走到A車左後方，在車禍地點

走動，C車的副駕駛座上的人下車打電話。畫面時間7：32：

22被告（穿藍色外套者）從畫面右下角車左側出現，走到A

車的左邊撞擊處彎腰看，打開駕駛座車門身體也往車內挪，

又挪出車外看向A車碰撞處，然後彎腰右手碰A車左邊撞擊

處，坐進駕駛座。畫面時間7：33：34被告開車離開。經本

院製作勘驗筆錄及畫面截圖在卷可按（本院卷第77頁、第82

-1至82-4頁）。

　㈢依據上開勘驗結果，可知本件車禍發生當時，即被害人Ａ０

２騎乘B車碰撞被告之A車，再與C車擦撞時，被告之A車並非

行駛狀態，而係停放在路面邊線外，僅左後車輪部份壓在路

面邊線上，被告當時不在車上，車輛未發動，本件行車事故

發生後逾3分鐘，被告始回到A車處。被告於警詢時陳稱：

「我於115年3月30日（應係115年3月16日之誤載）7時15分

許駕駛自小客車BQL-2190至永康區中山南路898號前停放，

我停放在白線內，就下車至旁邊吃二王早餐」等語，是被告

停車後下車至旁邊早餐店吃早餐，直到本件行車事故發生，

已10餘分鐘。被告在本件行車事故發生當時，客觀上並未操

控A車，主觀上亦無移動A車之意思，自不該當刑法第185條

之4第1項前段之「駕駛」行為。

　㈣最高法院112年度台上字第4686號判決雖謂：「舉凡駕駛人

駕駛汽機車行駛於道路過程之一切行止，諸如行駛、倒車、

等候號誌、貨物裝卸、停泊車等行為，既對其他用路人形成

一定程度的干預，俱屬駕駛活動的一環，一旦肇事，致人員

傷亡，均屬駕駛車輛肇事，而非拘泥於已經啟動並行走之
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『行駛』狀態，始得謂為『駕駛』。換言之，行為人在駕駛

車輛之過程中，各環節所肇致之事故，如與其駕駛活動具有

因果關係，即屬『駕駛車輛肇事』，不因事故發生時，車輛

之行止係動或靜而有所不同」等語，然查：上開最高法院案

件之事實為：「案發前上訴人原即駕駛聯結車行駛在道路

上，案發時雖臨時停車在事故現場等候通知，然仍啟動引

擎，俾隨時駕車前往傾倒土方，其主觀上有移動車輛之意

思，客觀上聯結車亦在其控制或操控下」，亦即該案件中駕

駛人僅是臨時停車，仍在駕駛座上，仍啟動引擎，準備隨時

駕車，客觀上車輛仍在其操控下，主觀上亦有隨時移動車輛

之意思，最高法院上開判決因而認該駕駛人「足以引發交通

往來危險，且其駕車行駛於道路的過程中，不當臨時停車占

據機車優先道，對其他用路人形成一定程度的干預，當屬駕

駛活動之一環」。然而本案被告於案發時客觀上並無操控車

輛，主觀上亦無隨時移動車輛之意思，與上開最高法院案件

之事實迥然不同，自不能擴張上開最高法院判決意旨之適用

範圍，而為不利於被告之認定。

　㈤公訴人復以：被告此種停車方式，將機車行進道路堵死，迫

使行駛中的被害人必須繞過被告車輛與行進中的其他汽車爭

道，在通過時，因左側車輛接近壓縮行駛空間，致被害人先

擦撞被告車輛再與證人徐肇駿車輛碰撞，顯已「妨礙其他

人、車通行」，未緊靠道路邊緣且妨礙通行，屬違反道路交

通管理處罰條例第56條第1項第5款、第6款規定，認被告違

規停車位置與行為與事故發生間具有相當因果關係等語。然

查：被告停放A車處，並非供車輛行進之車道，而是停在路

面邊線外，僅左後車輪一部分壓在路面邊線上，該處沒有畫

設紅線或有其他禁止臨時停車之標誌，並非禁止停車處，由

現場監視畫面翻拍照片看來，也沒有明顯遠離路面邊緣之情

形（警卷第26至27頁）。被告當時停放車輛並未遭警舉發違

規停車，有臺南市政府警察局永康分局115年8月21日南市警

永交字第1150539931號函暨警員職務報告在卷可按（本院卷
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第91至93頁）。被告停放A車並沒有佔據車道，被害人Ａ０

２騎乘機車本應與其他行進間之車輛共同行駛於車道上，被

告停放A車處既未占據車道，自無檢察官所稱「將被害人騎

乘機車之行進道路堵死，迫使行駛中的被害人必須繞過被告

車輛與行進中的其他汽車爭道」之情形，亦未達到「妨礙其

他人、車通行」之程度。被告停車位置與事故發生間是否具

有相當因果關係，尚有可疑。

　㈥再者，被告於警詢時陳稱：「我於115年3月30日（應係115

年3月16日之誤載）7時15分許駕駛自小客車BQL-2190至永康

區中山南路898號前停放，我停放在白線內，就下車至旁邊

吃二王早餐，吃完早餐欲上車時看到我的汽車，左後車身有

一小條擦痕，當下我看到一台機車及另一台自小客車（車牌

不清楚）在我車旁發生事故當時直覺是他們發生碰撞，而影

響到我的車，隨即拿抹布擦拭車身，擦痕也完全擦得掉，因

為當下我不知道發生的經過，也沒有跟對方對話，後續我確

認我的汽車無損之後，認為跟我沒有直接關係，所以就直接

離開現場，趕著送小孩去學校。」等語（警卷第4頁）；於

偵訊時陳稱：「事發當下我背對中山南路的案發現場，在二

王早餐店吃早餐，我回到車上時車禍已經發生了，我當下看

我車沒有任何外傷，所以直覺這個車禍是摩托車跟其他汽車

發生碰撞，跟我沒關係，所以我才離開」等語（偵卷第26

頁）。被害人Ａ０２於警詢時陳稱：「（問：你與臨停在路

邊的自小客車駕駛人是否有對話？是否有異狀？）有對話，

對話內容為對方說他看到他車上有車損，如果他擦得掉就O

K，擦不掉的話就要我們處理，但他沒有留下聯絡方式就直

接開走了。看起來沒有異狀。（問：該部停在路邊自小客車

駕駛人是否有留下聯繫方式或相關資料？你是否有同意他離

開現場？）沒有，他跟我交談的時候我沒有講話，我不清楚

我有沒有示意他離開現場」等語（警卷第13頁）；於偵訊時

陳稱：「Ａ０４當時不在現場，所以我覺得他不是肇事逃

逸，本件我沒有要提告，過失傷害及肇事逃逸都不提告」等
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語（偵卷第26頁）。證人徐肇駿於警詢時證稱：「我是駕駛

自小客車BFR-0816號於中山南路外側車道直行，行經中山南

路與二王路口後，我持續行駛在外側車道往左偏直行，因為

當時車流量很大，我想說要禮讓機車行駛，行經中山南路89

8號時，一名女性駕駛普重機車突然撞上我的右側車身，我

下車關心後，對方表示是因為要閃避一台停在路邊的自小客

車才會與我發生擦撞，而該停在路邊的自小客車的駕駛人當

時不在車上，事故發生後該駕駛人回到車子時有拿抹布擦他

的車子被撞到的地方，由此可知他知道他的車子有被撞到，

但他擦完就駛離現場。（問：你與停在路邊的自小客車駕駛

人是否有對話？是否有異狀？）沒有對話。（問：該部停在

路邊自小客車駕駛人是否有留下聯繫方式或相關資料？你是

否有同意他離開現場？）沒有有留下任何資料也沒有接觸。

我沒有同意他離開現場，他就離開了」等語（警卷第19、21

頁）。依據上開被告陳述及被害人Ａ０２、證人徐肇駿之陳

述，被告回到A車停放處時，本件行車事故已然發生，被告

並未在場目擊發生經過，被害人Ａ０２雖稱被告曾向其表示

其車身有擦痕，但被害人Ａ０２沒有出言回應，亦未告知被

告事故發生經過或A車已涉入事故；證人徐肇駿則稱其未與

被告對話。是尚無證據證明Ａ０２或徐肇駿曾明確告知被

告，本件交通事故係B車先碰撞A車後再與C車擦撞。被告辯

稱其直覺本件行車事故是B車與其他汽車發生碰撞，與其沒

關係，所以其才離開等語，尚非全然無據。

　㈦況且，被害人Ａ０２所受傷勢為右側胸壁挫傷、左手第二指

挫瘀傷、左踝挫擦傷、左小腿挫傷等傷害，林○丞則受有雙

手挫擦傷、左膝挫擦傷等傷害，均尚屬輕微，而被告回到A

車處時，B車雖仍倒地，但被害人Ａ０２、林○丞均已站起

來，沒有倒地之情形，由外觀上無法輕易看出是否有受傷。

被告回到A車處時，尚有查看車身擦痕、打開車門及觸碰車

身等舉動，並非一抵達車旁即立即駕車離去；此等行為之外

觀，與明知涉入致人受傷事故而急於逃避責任之典型情形尚
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有不同。又依據監視器錄影翻拍照片，現場除A車、B車外，

尚有C車，而非只有A車與B車，尚存其誤認事故僅發生在B車

與C車之間之可能，亦無證據證明現場有路人或駕駛告知被

告其車輛與本件行車事故有關，故難認定被告主觀上對於其

停放路邊之A車發生交通事故，並致被害人Ａ０２、林○丞

受傷之情，已有所認識。從而，被告辯稱其不知本件行車事

故與其有關，故其無逃逸之犯意等語，尚非不可採信。

　㈧綜上所述，本案行車事故發生時，被告並無駕駛動力交通工

具之行為，且無證據證明被告主觀上認識其駕駛動力交通工

具發生交通事故，致Ａ０２及林○丞受傷，並決意離開現

場，自難逕以駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而

逃逸罪相繩。

六、綜上各節，公訴人所舉事證，尚不足以證明被告Ａ０４確有

如起訴書所指駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而

逃逸之犯行，揆諸首揭證據裁判主義及無罪推定原則，自應

為被告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官錢鴻明提起公訴，檢察官Ａ０３到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　陳威龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鏡芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高如宜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，

並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後

20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）

「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇秋純

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
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臺灣臺南地方法院刑事判決
115年度交訴字第206號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  江承諺






選任辯護人  戴勝利律師
            林仲豪律師
            吳佳龍律師
上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第18360號），本院判決如下：
　　主　文
Ａ０４無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告Ａ０４於民國115年3月16日7時30分，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車），沿臺南市永康區中山南路由西往東方向行駛，途經該路段898號前，將其車輛停放在上址車道上，適有Ａ０２騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱B車）搭載未成年人林○丞（00年0月生，姓名詳卷)，沿該路段由西往東方向駛至，見狀閃避不及，與被告上開車輛發生碰撞後，再與沿該路段同向駛至、由徐肇駿所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱C車）發生碰撞，致Ａ０２受有右側胸壁挫傷、左手第二指挫瘀傷、左踝挫擦傷、左小腿挫傷等傷害；林○丞則受有雙手挫擦傷、左膝挫擦傷等傷害（過失傷害罪嫌部分未據告訴）。詎被告知悉其駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害，竟仍基於駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸之犯意，未留在現場協助報警、救護或為適當處置，旋即駕車逃逸。嗣經Ａ０２報警處理，經警調閱路口監視錄影畫面，始循線查悉上情。因認被告涉犯刑法第185條之4第1項前段駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪嫌。又被害人林○丞係98年生，於本件犯罪行為時為未滿18歲之少年，被告故意對其犯肇事逃逸罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
　　能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項，分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判例意旨可資參照）。
三、本件公訴人認被告涉有上開罪嫌，係以被告Ａ０４於警詢及檢察事務官詢問時之陳述、證人即被害人Ａ０２於警詢及檢察事務官詢問時之證述、證人徐肇駿於警詢時之證述，以及道路交通事故調查報告表㈠、㈡、現場圖、檢察事務官勘驗報告、GOOGLE地圖網頁截圖資料、現場及車損照片33張、路口監視錄影畫面截圖7張、路口監視錄影器影像光碟1片、財團法人奇美醫院診斷證明書等，為其主要論據。訊據被告否認有何肇事逃逸之犯行，辯稱：被告之A車與被害人Ａ０２之B車發生碰撞時，被告未駕駛A車，且A車未有違規停車情事，被告主觀上並未有移動A車之意思，客觀上A車並未在其控制或操控下，也未占用道路而對其他用路人形成干預，顯然不在最高法院認定刑法第185條之4「駕駛」行為之構成要件內；被告並未目睹車禍發生過程，且車身並無凹痕，被告直覺認為是被害人Ａ０２與證人徐肇駿之車輛發生碰撞，被告不知道A車與本件車禍有關，被告若知道必不會離開現場等語。
四、按「參照道路交通安全規則中之『行駛』，係有別於『駕駛』，暨依一般社會通念，舉凡駕駛人駕駛汽機車行駛於道路過程之一切行止，諸如行駛、倒車、等候號誌、貨物裝卸、停泊車等行為，既對其他用路人形成一定程度的干預，俱屬駕駛活動的一環，一旦肇事，致人員傷亡，均屬駕駛車輛肇事，而非拘泥於已經啟動並行走之『行駛』狀態，始得謂為『駕駛』。換言之，行為人在駕駛車輛之過程中，各環節所肇致之事故，如與其駕駛活動具有因果關係，即屬『駕駛車輛肇事』，不因事故發生時，車輛之行止係動或靜而有所不同，若因此致人死傷，即有留在現場之義務，俾即時救護，減少傷亡，庶符立法本旨。刑法第185條之3及同法第185條之4第1項雖均有相同之法律用語，即『駕駛』2字，然前開2法條係分別規範不同之事項，為符合立法目的與價值取向，而為相異之解釋，此即學理所稱『法律概念之相對性』，無礙於法秩序整體之和諧，也唯有做出差異的解釋，始能實現法的安定性及正義之要求。原判決（即臺灣高等法院臺中分院112年度上訴字第976號刑事判決）已說明上訴人於第一審供稱：當時前面還有其他車輛等著倒廢土，我是最後1輛，倒廢土是1輛車進去倒完出來，另1輛車才能進去，我將貨運曳引車（後掛載營業半拖車，下簡稱聯結車）停在案發地點，等候收料的人以無線電通知，在等候時，車輛並未熄火等語。可知案發前上訴人原即駕駛聯結車行駛在道路上，案發時雖臨時停車在事故現場等候通知，然仍啟動引擎，俾隨時駕車前往傾倒土方，其主觀上有移動車輛之意思，客觀上聯結車亦在其控制或操控下，而足以引發交通往來危險，且其駕車行駛於道路的過程中，不當臨時停車占據機車優先道，對其他用路人形成一定程度的干預，當屬駕駛活動之一環。被害人劉家輝行經案發地點時，騎乘機車撞上上訴人駕駛之聯結車，肇生本件車禍事故，既與上訴人之駕駛活動具有因果關係，所為即屬駕駛動力交通工具肇事，不因事故發生時，上訴人駕駛之聯結車臨時停車在道路上而有不同，且被害人因該交通事故人車倒地受傷（後於送醫途中不治死亡），即有留在現場之義務」（最高法院112年度台上字第4686號判決參照）。再按刑法第185條之4駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸罪，行為人之駕車肇事致人死傷雖非出於故意，但仍須知悉肇事致人死傷之事實，猶故為逃逸，始足當之。若行為人不知其已肇事並致人死傷，縱然逃逸，亦與本罪之構成要件不合。是該條所謂「逃逸」係指行為人主觀上對其駕駛動力交通工具肇事致人死傷已有認識，客觀上並有擅自離開肇事現場之行為而言（最高法院95年度台上字第7074號、96年度台上字第6626號、第6846號判決意旨參照）。
五、經查：
　㈠被告於115年3月16日7時17分37秒許，駕駛A車沿臺南市永康區中山南路由西往東方向行駛，途經該路段898號前，將其車輛停放在上址前方，於同日7時29分21秒許適有被害人Ａ０２騎乘B車搭載未成年人林○丞，沿該路段由西往東方向駛至，與A車發生碰撞後，再與沿該路段同向駛至、由徐肇駿所駕駛之C車發生碰撞，致Ａ０２受有右側胸壁挫傷、左手第二指挫瘀傷、左踝挫擦傷、左小腿挫傷等傷害；林○丞則受有雙手挫擦傷、左膝挫擦傷等傷害，被告嗣後未對被害人採取任何必要之救護措施，復未報警處理，或留在現場處理車禍相關事宜，即駕駛A車離開現場等事實，業據證人即被害人Ａ０２於警詢及檢察事務官詢問時證述、證人徐肇駿於警詢時證述明確，並有道路交通事故調查報告表㈠、㈡、現場圖、檢察事務官勘驗報告、GOOGLE地圖網頁截圖資料、現場及車損照片33張、路口監視錄影畫面截圖7張、路口監視錄影器影像光碟1片、財團法人奇美醫院診斷證明書1份附卷可稽，被告亦不爭執，堪可認定。
　㈡本院勘驗案發當時現場監視錄影畫面，結果如下：該畫面為中山南路西往東全景，畫面右下角A車停放在外側車道右邊線右側，左後車輪有部分壓在白線上。畫面時間7：29：21被害人Ａ０２騎乘B車與A車碰撞，再與徐肇駿駕駛C車擦撞，人車倒地，B車搭載之林○丞趴摔在地上，馬上起身走向Ａ０２方向，Ａ０２站起身走到A車左後方，在車禍地點走動，C車的副駕駛座上的人下車打電話。畫面時間7：32：22被告（穿藍色外套者）從畫面右下角車左側出現，走到A車的左邊撞擊處彎腰看，打開駕駛座車門身體也往車內挪，又挪出車外看向A車碰撞處，然後彎腰右手碰A車左邊撞擊處，坐進駕駛座。畫面時間7：33：34被告開車離開。經本院製作勘驗筆錄及畫面截圖在卷可按（本院卷第77頁、第82-1至82-4頁）。
　㈢依據上開勘驗結果，可知本件車禍發生當時，即被害人Ａ０２騎乘B車碰撞被告之A車，再與C車擦撞時，被告之A車並非行駛狀態，而係停放在路面邊線外，僅左後車輪部份壓在路面邊線上，被告當時不在車上，車輛未發動，本件行車事故發生後逾3分鐘，被告始回到A車處。被告於警詢時陳稱：「我於115年3月30日（應係115年3月16日之誤載）7時15分許駕駛自小客車BQL-2190至永康區中山南路898號前停放，我停放在白線內，就下車至旁邊吃二王早餐」等語，是被告停車後下車至旁邊早餐店吃早餐，直到本件行車事故發生，已10餘分鐘。被告在本件行車事故發生當時，客觀上並未操控A車，主觀上亦無移動A車之意思，自不該當刑法第185條之4第1項前段之「駕駛」行為。
　㈣最高法院112年度台上字第4686號判決雖謂：「舉凡駕駛人駕駛汽機車行駛於道路過程之一切行止，諸如行駛、倒車、等候號誌、貨物裝卸、停泊車等行為，既對其他用路人形成一定程度的干預，俱屬駕駛活動的一環，一旦肇事，致人員傷亡，均屬駕駛車輛肇事，而非拘泥於已經啟動並行走之『行駛』狀態，始得謂為『駕駛』。換言之，行為人在駕駛車輛之過程中，各環節所肇致之事故，如與其駕駛活動具有因果關係，即屬『駕駛車輛肇事』，不因事故發生時，車輛之行止係動或靜而有所不同」等語，然查：上開最高法院案件之事實為：「案發前上訴人原即駕駛聯結車行駛在道路上，案發時雖臨時停車在事故現場等候通知，然仍啟動引擎，俾隨時駕車前往傾倒土方，其主觀上有移動車輛之意思，客觀上聯結車亦在其控制或操控下」，亦即該案件中駕駛人僅是臨時停車，仍在駕駛座上，仍啟動引擎，準備隨時駕車，客觀上車輛仍在其操控下，主觀上亦有隨時移動車輛之意思，最高法院上開判決因而認該駕駛人「足以引發交通往來危險，且其駕車行駛於道路的過程中，不當臨時停車占據機車優先道，對其他用路人形成一定程度的干預，當屬駕駛活動之一環」。然而本案被告於案發時客觀上並無操控車輛，主觀上亦無隨時移動車輛之意思，與上開最高法院案件之事實迥然不同，自不能擴張上開最高法院判決意旨之適用範圍，而為不利於被告之認定。
　㈤公訴人復以：被告此種停車方式，將機車行進道路堵死，迫使行駛中的被害人必須繞過被告車輛與行進中的其他汽車爭道，在通過時，因左側車輛接近壓縮行駛空間，致被害人先擦撞被告車輛再與證人徐肇駿車輛碰撞，顯已「妨礙其他人、車通行」，未緊靠道路邊緣且妨礙通行，屬違反道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款、第6款規定，認被告違規停車位置與行為與事故發生間具有相當因果關係等語。然查：被告停放A車處，並非供車輛行進之車道，而是停在路面邊線外，僅左後車輪一部分壓在路面邊線上，該處沒有畫設紅線或有其他禁止臨時停車之標誌，並非禁止停車處，由現場監視畫面翻拍照片看來，也沒有明顯遠離路面邊緣之情形（警卷第26至27頁）。被告當時停放車輛並未遭警舉發違規停車，有臺南市政府警察局永康分局115年8月21日南市警永交字第1150539931號函暨警員職務報告在卷可按（本院卷第91至93頁）。被告停放A車並沒有佔據車道，被害人Ａ０２騎乘機車本應與其他行進間之車輛共同行駛於車道上，被告停放A車處既未占據車道，自無檢察官所稱「將被害人騎乘機車之行進道路堵死，迫使行駛中的被害人必須繞過被告車輛與行進中的其他汽車爭道」之情形，亦未達到「妨礙其他人、車通行」之程度。被告停車位置與事故發生間是否具有相當因果關係，尚有可疑。
　㈥再者，被告於警詢時陳稱：「我於115年3月30日（應係115年3月16日之誤載）7時15分許駕駛自小客車BQL-2190至永康區中山南路898號前停放，我停放在白線內，就下車至旁邊吃二王早餐，吃完早餐欲上車時看到我的汽車，左後車身有一小條擦痕，當下我看到一台機車及另一台自小客車（車牌不清楚）在我車旁發生事故當時直覺是他們發生碰撞，而影響到我的車，隨即拿抹布擦拭車身，擦痕也完全擦得掉，因為當下我不知道發生的經過，也沒有跟對方對話，後續我確認我的汽車無損之後，認為跟我沒有直接關係，所以就直接離開現場，趕著送小孩去學校。」等語（警卷第4頁）；於偵訊時陳稱：「事發當下我背對中山南路的案發現場，在二王早餐店吃早餐，我回到車上時車禍已經發生了，我當下看我車沒有任何外傷，所以直覺這個車禍是摩托車跟其他汽車發生碰撞，跟我沒關係，所以我才離開」等語（偵卷第26頁）。被害人Ａ０２於警詢時陳稱：「（問：你與臨停在路邊的自小客車駕駛人是否有對話？是否有異狀？）有對話，對話內容為對方說他看到他車上有車損，如果他擦得掉就OK，擦不掉的話就要我們處理，但他沒有留下聯絡方式就直接開走了。看起來沒有異狀。（問：該部停在路邊自小客車駕駛人是否有留下聯繫方式或相關資料？你是否有同意他離開現場？）沒有，他跟我交談的時候我沒有講話，我不清楚我有沒有示意他離開現場」等語（警卷第13頁）；於偵訊時陳稱：「Ａ０４當時不在現場，所以我覺得他不是肇事逃逸，本件我沒有要提告，過失傷害及肇事逃逸都不提告」等語（偵卷第26頁）。證人徐肇駿於警詢時證稱：「我是駕駛自小客車BFR-0816號於中山南路外側車道直行，行經中山南路與二王路口後，我持續行駛在外側車道往左偏直行，因為當時車流量很大，我想說要禮讓機車行駛，行經中山南路898號時，一名女性駕駛普重機車突然撞上我的右側車身，我下車關心後，對方表示是因為要閃避一台停在路邊的自小客車才會與我發生擦撞，而該停在路邊的自小客車的駕駛人當時不在車上，事故發生後該駕駛人回到車子時有拿抹布擦他的車子被撞到的地方，由此可知他知道他的車子有被撞到，但他擦完就駛離現場。（問：你與停在路邊的自小客車駕駛人是否有對話？是否有異狀？）沒有對話。（問：該部停在路邊自小客車駕駛人是否有留下聯繫方式或相關資料？你是否有同意他離開現場？）沒有有留下任何資料也沒有接觸。我沒有同意他離開現場，他就離開了」等語（警卷第19、21頁）。依據上開被告陳述及被害人Ａ０２、證人徐肇駿之陳述，被告回到A車停放處時，本件行車事故已然發生，被告並未在場目擊發生經過，被害人Ａ０２雖稱被告曾向其表示其車身有擦痕，但被害人Ａ０２沒有出言回應，亦未告知被告事故發生經過或A車已涉入事故；證人徐肇駿則稱其未與被告對話。是尚無證據證明Ａ０２或徐肇駿曾明確告知被告，本件交通事故係B車先碰撞A車後再與C車擦撞。被告辯稱其直覺本件行車事故是B車與其他汽車發生碰撞，與其沒關係，所以其才離開等語，尚非全然無據。
　㈦況且，被害人Ａ０２所受傷勢為右側胸壁挫傷、左手第二指挫瘀傷、左踝挫擦傷、左小腿挫傷等傷害，林○丞則受有雙手挫擦傷、左膝挫擦傷等傷害，均尚屬輕微，而被告回到A車處時，B車雖仍倒地，但被害人Ａ０２、林○丞均已站起來，沒有倒地之情形，由外觀上無法輕易看出是否有受傷。被告回到A車處時，尚有查看車身擦痕、打開車門及觸碰車身等舉動，並非一抵達車旁即立即駕車離去；此等行為之外觀，與明知涉入致人受傷事故而急於逃避責任之典型情形尚有不同。又依據監視器錄影翻拍照片，現場除A車、B車外，尚有C車，而非只有A車與B車，尚存其誤認事故僅發生在B車與C車之間之可能，亦無證據證明現場有路人或駕駛告知被告其車輛與本件行車事故有關，故難認定被告主觀上對於其停放路邊之A車發生交通事故，並致被害人Ａ０２、林○丞受傷之情，已有所認識。從而，被告辯稱其不知本件行車事故與其有關，故其無逃逸之犯意等語，尚非不可採信。
　㈧綜上所述，本案行車事故發生時，被告並無駕駛動力交通工具之行為，且無證據證明被告主觀上認識其駕駛動力交通工具發生交通事故，致Ａ０２及林○丞受傷，並決意離開現場，自難逕以駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪相繩。
六、綜上各節，公訴人所舉事證，尚不足以證明被告Ａ０４確有如起訴書所指駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸之犯行，揆諸首揭證據裁判主義及無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官錢鴻明提起公訴，檢察官Ａ０３到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　陳威龍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鏡芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高如宜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇秋純
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度交訴字第206號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  江承諺







選任辯護人  戴勝利律師

            林仲豪律師

            吳佳龍律師

上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字

第18360號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０４無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告Ａ０４於民國115年3月16日7時30分，駕駛

    車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車），沿臺南市永

    康區中山南路由西往東方向行駛，途經該路段898號前，將

    其車輛停放在上址車道上，適有Ａ０２騎乘車牌號碼000-0000

    號普通重型機車（下稱B車）搭載未成年人林○丞（00年0月

    生，姓名詳卷)，沿該路段由西往東方向駛至，見狀閃避不

    及，與被告上開車輛發生碰撞後，再與沿該路段同向駛至、

    由徐肇駿所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱C

    車）發生碰撞，致Ａ０２受有右側胸壁挫傷、左手第二指挫瘀

    傷、左踝挫擦傷、左小腿挫傷等傷害；林○丞則受有雙手挫

    擦傷、左膝挫擦傷等傷害（過失傷害罪嫌部分未據告訴）。

    詎被告知悉其駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害，竟

    仍基於駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸之犯

    意，未留在現場協助報警、救護或為適當處置，旋即駕車逃

    逸。嗣經Ａ０２報警處理，經警調閱路口監視錄影畫面，始循線

    查悉上情。因認被告涉犯刑法第185條之4第1項前段駕駛動

    力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪嫌。又被害人

    林○丞係98年生，於本件犯罪行為時為未滿18歲之少年，被

    告故意對其犯肇事逃逸罪，應依兒童及少年福利與權益保障

    法第112條第1項前段規定加重其刑等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

　　能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項，分別定有明文。次按事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告

    之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之

    證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無

    論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

    之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷

    疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院

    為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年

    上字第816號、76年台上字第4986號判例意旨可資參照）。

三、本件公訴人認被告涉有上開罪嫌，係以被告Ａ０４於警詢及檢

    察事務官詢問時之陳述、證人即被害人Ａ０２於警詢及檢察事

    務官詢問時之證述、證人徐肇駿於警詢時之證述，以及道路

    交通事故調查報告表㈠、㈡、現場圖、檢察事務官勘驗報告、

    GOOGLE地圖網頁截圖資料、現場及車損照片33張、路口監視

    錄影畫面截圖7張、路口監視錄影器影像光碟1片、財團法人

    奇美醫院診斷證明書等，為其主要論據。訊據被告否認有何

    肇事逃逸之犯行，辯稱：被告之A車與被害人Ａ０２之B車發生

    碰撞時，被告未駕駛A車，且A車未有違規停車情事，被告主

    觀上並未有移動A車之意思，客觀上A車並未在其控制或操控

    下，也未占用道路而對其他用路人形成干預，顯然不在最高

    法院認定刑法第185條之4「駕駛」行為之構成要件內；被告

    並未目睹車禍發生過程，且車身並無凹痕，被告直覺認為是

    被害人Ａ０２與證人徐肇駿之車輛發生碰撞，被告不知道A車與

    本件車禍有關，被告若知道必不會離開現場等語。

四、按「參照道路交通安全規則中之『行駛』，係有別於『駕駛』，

    暨依一般社會通念，舉凡駕駛人駕駛汽機車行駛於道路過程

    之一切行止，諸如行駛、倒車、等候號誌、貨物裝卸、停泊

    車等行為，既對其他用路人形成一定程度的干預，俱屬駕駛

    活動的一環，一旦肇事，致人員傷亡，均屬駕駛車輛肇事，

    而非拘泥於已經啟動並行走之『行駛』狀態，始得謂為『駕駛』

    。換言之，行為人在駕駛車輛之過程中，各環節所肇致之事

    故，如與其駕駛活動具有因果關係，即屬『駕駛車輛肇事』，

    不因事故發生時，車輛之行止係動或靜而有所不同，若因此

    致人死傷，即有留在現場之義務，俾即時救護，減少傷亡，

    庶符立法本旨。刑法第185條之3及同法第185條之4第1項雖

    均有相同之法律用語，即『駕駛』2字，然前開2法條係分別規

    範不同之事項，為符合立法目的與價值取向，而為相異之解

    釋，此即學理所稱『法律概念之相對性』，無礙於法秩序整體

    之和諧，也唯有做出差異的解釋，始能實現法的安定性及正

    義之要求。原判決（即臺灣高等法院臺中分院112年度上訴

    字第976號刑事判決）已說明上訴人於第一審供稱：當時前

    面還有其他車輛等著倒廢土，我是最後1輛，倒廢土是1輛車

    進去倒完出來，另1輛車才能進去，我將貨運曳引車（後掛

    載營業半拖車，下簡稱聯結車）停在案發地點，等候收料的

    人以無線電通知，在等候時，車輛並未熄火等語。可知案發

    前上訴人原即駕駛聯結車行駛在道路上，案發時雖臨時停車

    在事故現場等候通知，然仍啟動引擎，俾隨時駕車前往傾倒

    土方，其主觀上有移動車輛之意思，客觀上聯結車亦在其控

    制或操控下，而足以引發交通往來危險，且其駕車行駛於道

    路的過程中，不當臨時停車占據機車優先道，對其他用路人

    形成一定程度的干預，當屬駕駛活動之一環。被害人劉家輝

    行經案發地點時，騎乘機車撞上上訴人駕駛之聯結車，肇生

    本件車禍事故，既與上訴人之駕駛活動具有因果關係，所為

    即屬駕駛動力交通工具肇事，不因事故發生時，上訴人駕駛

    之聯結車臨時停車在道路上而有不同，且被害人因該交通事

    故人車倒地受傷（後於送醫途中不治死亡），即有留在現場

    之義務」（最高法院112年度台上字第4686號判決參照）。

    再按刑法第185條之4駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃

    逸罪，行為人之駕車肇事致人死傷雖非出於故意，但仍須知

    悉肇事致人死傷之事實，猶故為逃逸，始足當之。若行為人

    不知其已肇事並致人死傷，縱然逃逸，亦與本罪之構成要件

    不合。是該條所謂「逃逸」係指行為人主觀上對其駕駛動力

    交通工具肇事致人死傷已有認識，客觀上並有擅自離開肇事

    現場之行為而言（最高法院95年度台上字第7074號、96年度

    台上字第6626號、第6846號判決意旨參照）。

五、經查：

　㈠被告於115年3月16日7時17分37秒許，駕駛A車沿臺南市永康

    區中山南路由西往東方向行駛，途經該路段898號前，將其

    車輛停放在上址前方，於同日7時29分21秒許適有被害人Ａ０２

    騎乘B車搭載未成年人林○丞，沿該路段由西往東方向駛至，

    與A車發生碰撞後，再與沿該路段同向駛至、由徐肇駿所駕

    駛之C車發生碰撞，致Ａ０２受有右側胸壁挫傷、左手第二指挫

    瘀傷、左踝挫擦傷、左小腿挫傷等傷害；林○丞則受有雙手

    挫擦傷、左膝挫擦傷等傷害，被告嗣後未對被害人採取任何

    必要之救護措施，復未報警處理，或留在現場處理車禍相關

    事宜，即駕駛A車離開現場等事實，業據證人即被害人Ａ０２於

    警詢及檢察事務官詢問時證述、證人徐肇駿於警詢時證述明

    確，並有道路交通事故調查報告表㈠、㈡、現場圖、檢察事務

    官勘驗報告、GOOGLE地圖網頁截圖資料、現場及車損照片33

    張、路口監視錄影畫面截圖7張、路口監視錄影器影像光碟1

    片、財團法人奇美醫院診斷證明書1份附卷可稽，被告亦不

    爭執，堪可認定。

　㈡本院勘驗案發當時現場監視錄影畫面，結果如下：該畫面為

    中山南路西往東全景，畫面右下角A車停放在外側車道右邊

    線右側，左後車輪有部分壓在白線上。畫面時間7：29：21

    被害人Ａ０２騎乘B車與A車碰撞，再與徐肇駿駕駛C車擦撞，人

    車倒地，B車搭載之林○丞趴摔在地上，馬上起身走向Ａ０２方

    向，Ａ０２站起身走到A車左後方，在車禍地點走動，C車的副

    駕駛座上的人下車打電話。畫面時間7：32：22被告（穿藍

    色外套者）從畫面右下角車左側出現，走到A車的左邊撞擊

    處彎腰看，打開駕駛座車門身體也往車內挪，又挪出車外看

    向A車碰撞處，然後彎腰右手碰A車左邊撞擊處，坐進駕駛座

    。畫面時間7：33：34被告開車離開。經本院製作勘驗筆錄

    及畫面截圖在卷可按（本院卷第77頁、第82-1至82-4頁）。

　㈢依據上開勘驗結果，可知本件車禍發生當時，即被害人Ａ０２騎

    乘B車碰撞被告之A車，再與C車擦撞時，被告之A車並非行駛

    狀態，而係停放在路面邊線外，僅左後車輪部份壓在路面邊

    線上，被告當時不在車上，車輛未發動，本件行車事故發生

    後逾3分鐘，被告始回到A車處。被告於警詢時陳稱：「我於

    115年3月30日（應係115年3月16日之誤載）7時15分許駕駛

    自小客車BQL-2190至永康區中山南路898號前停放，我停放

    在白線內，就下車至旁邊吃二王早餐」等語，是被告停車後

    下車至旁邊早餐店吃早餐，直到本件行車事故發生，已10餘

    分鐘。被告在本件行車事故發生當時，客觀上並未操控A車

    ，主觀上亦無移動A車之意思，自不該當刑法第185條之4第1

    項前段之「駕駛」行為。

　㈣最高法院112年度台上字第4686號判決雖謂：「舉凡駕駛人駕

    駛汽機車行駛於道路過程之一切行止，諸如行駛、倒車、等

    候號誌、貨物裝卸、停泊車等行為，既對其他用路人形成一

    定程度的干預，俱屬駕駛活動的一環，一旦肇事，致人員傷

    亡，均屬駕駛車輛肇事，而非拘泥於已經啟動並行走之『行

    駛』狀態，始得謂為『駕駛』。換言之，行為人在駕駛車輛之

    過程中，各環節所肇致之事故，如與其駕駛活動具有因果關

    係，即屬『駕駛車輛肇事』，不因事故發生時，車輛之行止係

    動或靜而有所不同」等語，然查：上開最高法院案件之事實

    為：「案發前上訴人原即駕駛聯結車行駛在道路上，案發時

    雖臨時停車在事故現場等候通知，然仍啟動引擎，俾隨時駕

    車前往傾倒土方，其主觀上有移動車輛之意思，客觀上聯結

    車亦在其控制或操控下」，亦即該案件中駕駛人僅是臨時停

    車，仍在駕駛座上，仍啟動引擎，準備隨時駕車，客觀上車

    輛仍在其操控下，主觀上亦有隨時移動車輛之意思，最高法

    院上開判決因而認該駕駛人「足以引發交通往來危險，且其

    駕車行駛於道路的過程中，不當臨時停車占據機車優先道，

    對其他用路人形成一定程度的干預，當屬駕駛活動之一環」

    。然而本案被告於案發時客觀上並無操控車輛，主觀上亦無

    隨時移動車輛之意思，與上開最高法院案件之事實迥然不同

    ，自不能擴張上開最高法院判決意旨之適用範圍，而為不利

    於被告之認定。

　㈤公訴人復以：被告此種停車方式，將機車行進道路堵死，迫

    使行駛中的被害人必須繞過被告車輛與行進中的其他汽車爭

    道，在通過時，因左側車輛接近壓縮行駛空間，致被害人先

    擦撞被告車輛再與證人徐肇駿車輛碰撞，顯已「妨礙其他人

    、車通行」，未緊靠道路邊緣且妨礙通行，屬違反道路交通

    管理處罰條例第56條第1項第5款、第6款規定，認被告違規

    停車位置與行為與事故發生間具有相當因果關係等語。然查

    ：被告停放A車處，並非供車輛行進之車道，而是停在路面

    邊線外，僅左後車輪一部分壓在路面邊線上，該處沒有畫設

    紅線或有其他禁止臨時停車之標誌，並非禁止停車處，由現

    場監視畫面翻拍照片看來，也沒有明顯遠離路面邊緣之情形

    （警卷第26至27頁）。被告當時停放車輛並未遭警舉發違規

    停車，有臺南市政府警察局永康分局115年8月21日南市警永

    交字第1150539931號函暨警員職務報告在卷可按（本院卷第

    91至93頁）。被告停放A車並沒有佔據車道，被害人Ａ０２騎乘

    機車本應與其他行進間之車輛共同行駛於車道上，被告停放

    A車處既未占據車道，自無檢察官所稱「將被害人騎乘機車

    之行進道路堵死，迫使行駛中的被害人必須繞過被告車輛與

    行進中的其他汽車爭道」之情形，亦未達到「妨礙其他人、

    車通行」之程度。被告停車位置與事故發生間是否具有相當

    因果關係，尚有可疑。

　㈥再者，被告於警詢時陳稱：「我於115年3月30日（應係115年

    3月16日之誤載）7時15分許駕駛自小客車BQL-2190至永康區

    中山南路898號前停放，我停放在白線內，就下車至旁邊吃

    二王早餐，吃完早餐欲上車時看到我的汽車，左後車身有一

    小條擦痕，當下我看到一台機車及另一台自小客車（車牌不

    清楚）在我車旁發生事故當時直覺是他們發生碰撞，而影響

    到我的車，隨即拿抹布擦拭車身，擦痕也完全擦得掉，因為

    當下我不知道發生的經過，也沒有跟對方對話，後續我確認

    我的汽車無損之後，認為跟我沒有直接關係，所以就直接離

    開現場，趕著送小孩去學校。」等語（警卷第4頁）；於偵

    訊時陳稱：「事發當下我背對中山南路的案發現場，在二王

    早餐店吃早餐，我回到車上時車禍已經發生了，我當下看我

    車沒有任何外傷，所以直覺這個車禍是摩托車跟其他汽車發

    生碰撞，跟我沒關係，所以我才離開」等語（偵卷第26頁）

    。被害人Ａ０２於警詢時陳稱：「（問：你與臨停在路邊的自

    小客車駕駛人是否有對話？是否有異狀？）有對話，對話內

    容為對方說他看到他車上有車損，如果他擦得掉就OK，擦不

    掉的話就要我們處理，但他沒有留下聯絡方式就直接開走了

    。看起來沒有異狀。（問：該部停在路邊自小客車駕駛人是

    否有留下聯繫方式或相關資料？你是否有同意他離開現場？

    ）沒有，他跟我交談的時候我沒有講話，我不清楚我有沒有

    示意他離開現場」等語（警卷第13頁）；於偵訊時陳稱：「

    Ａ０４當時不在現場，所以我覺得他不是肇事逃逸，本件我沒

    有要提告，過失傷害及肇事逃逸都不提告」等語（偵卷第26

    頁）。證人徐肇駿於警詢時證稱：「我是駕駛自小客車BFR-

    0816號於中山南路外側車道直行，行經中山南路與二王路口

    後，我持續行駛在外側車道往左偏直行，因為當時車流量很

    大，我想說要禮讓機車行駛，行經中山南路898號時，一名

    女性駕駛普重機車突然撞上我的右側車身，我下車關心後，

    對方表示是因為要閃避一台停在路邊的自小客車才會與我發

    生擦撞，而該停在路邊的自小客車的駕駛人當時不在車上，

    事故發生後該駕駛人回到車子時有拿抹布擦他的車子被撞到

    的地方，由此可知他知道他的車子有被撞到，但他擦完就駛

    離現場。（問：你與停在路邊的自小客車駕駛人是否有對話

    ？是否有異狀？）沒有對話。（問：該部停在路邊自小客車

    駕駛人是否有留下聯繫方式或相關資料？你是否有同意他離

    開現場？）沒有有留下任何資料也沒有接觸。我沒有同意他

    離開現場，他就離開了」等語（警卷第19、21頁）。依據上

    開被告陳述及被害人Ａ０２、證人徐肇駿之陳述，被告回到A車

    停放處時，本件行車事故已然發生，被告並未在場目擊發生

    經過，被害人Ａ０２雖稱被告曾向其表示其車身有擦痕，但被

    害人Ａ０２沒有出言回應，亦未告知被告事故發生經過或A車已

    涉入事故；證人徐肇駿則稱其未與被告對話。是尚無證據證

    明Ａ０２或徐肇駿曾明確告知被告，本件交通事故係B車先碰撞

    A車後再與C車擦撞。被告辯稱其直覺本件行車事故是B車與

    其他汽車發生碰撞，與其沒關係，所以其才離開等語，尚非

    全然無據。

　㈦況且，被害人Ａ０２所受傷勢為右側胸壁挫傷、左手第二指挫瘀

    傷、左踝挫擦傷、左小腿挫傷等傷害，林○丞則受有雙手挫

    擦傷、左膝挫擦傷等傷害，均尚屬輕微，而被告回到A車處

    時，B車雖仍倒地，但被害人Ａ０２、林○丞均已站起來，沒有

    倒地之情形，由外觀上無法輕易看出是否有受傷。被告回到

    A車處時，尚有查看車身擦痕、打開車門及觸碰車身等舉動

    ，並非一抵達車旁即立即駕車離去；此等行為之外觀，與明

    知涉入致人受傷事故而急於逃避責任之典型情形尚有不同。

    又依據監視器錄影翻拍照片，現場除A車、B車外，尚有C車

    ，而非只有A車與B車，尚存其誤認事故僅發生在B車與C車之

    間之可能，亦無證據證明現場有路人或駕駛告知被告其車輛

    與本件行車事故有關，故難認定被告主觀上對於其停放路邊

    之A車發生交通事故，並致被害人Ａ０２、林○丞受傷之情，已

    有所認識。從而，被告辯稱其不知本件行車事故與其有關，

    故其無逃逸之犯意等語，尚非不可採信。

　㈧綜上所述，本案行車事故發生時，被告並無駕駛動力交通工

    具之行為，且無證據證明被告主觀上認識其駕駛動力交通工

    具發生交通事故，致Ａ０２及林○丞受傷，並決意離開現場，自

    難逕以駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪

    相繩。

六、綜上各節，公訴人所舉事證，尚不足以證明被告Ａ０４確有如

    起訴書所指駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃

    逸之犯行，揆諸首揭證據裁判主義及無罪推定原則，自應為

    被告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官錢鴻明提起公訴，檢察官Ａ０３到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　陳威龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鏡芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高如宜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，

並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後

20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）

「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇秋純

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日




臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度交訴字第206號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  江承諺







選任辯護人  戴勝利律師

            林仲豪律師

            吳佳龍律師

上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第18360號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０４無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告Ａ０４於民國115年3月16日7時30分，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車），沿臺南市永康區中山南路由西往東方向行駛，途經該路段898號前，將其車輛停放在上址車道上，適有Ａ０２騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱B車）搭載未成年人林○丞（00年0月生，姓名詳卷)，沿該路段由西往東方向駛至，見狀閃避不及，與被告上開車輛發生碰撞後，再與沿該路段同向駛至、由徐肇駿所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱C車）發生碰撞，致Ａ０２受有右側胸壁挫傷、左手第二指挫瘀傷、左踝挫擦傷、左小腿挫傷等傷害；林○丞則受有雙手挫擦傷、左膝挫擦傷等傷害（過失傷害罪嫌部分未據告訴）。詎被告知悉其駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害，竟仍基於駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸之犯意，未留在現場協助報警、救護或為適當處置，旋即駕車逃逸。嗣經Ａ０２報警處理，經警調閱路口監視錄影畫面，始循線查悉上情。因認被告涉犯刑法第185條之4第1項前段駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪嫌。又被害人林○丞係98年生，於本件犯罪行為時為未滿18歲之少年，被告故意對其犯肇事逃逸罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

　　能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項，分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判例意旨可資參照）。

三、本件公訴人認被告涉有上開罪嫌，係以被告Ａ０４於警詢及檢察事務官詢問時之陳述、證人即被害人Ａ０２於警詢及檢察事務官詢問時之證述、證人徐肇駿於警詢時之證述，以及道路交通事故調查報告表㈠、㈡、現場圖、檢察事務官勘驗報告、GOOGLE地圖網頁截圖資料、現場及車損照片33張、路口監視錄影畫面截圖7張、路口監視錄影器影像光碟1片、財團法人奇美醫院診斷證明書等，為其主要論據。訊據被告否認有何肇事逃逸之犯行，辯稱：被告之A車與被害人Ａ０２之B車發生碰撞時，被告未駕駛A車，且A車未有違規停車情事，被告主觀上並未有移動A車之意思，客觀上A車並未在其控制或操控下，也未占用道路而對其他用路人形成干預，顯然不在最高法院認定刑法第185條之4「駕駛」行為之構成要件內；被告並未目睹車禍發生過程，且車身並無凹痕，被告直覺認為是被害人Ａ０２與證人徐肇駿之車輛發生碰撞，被告不知道A車與本件車禍有關，被告若知道必不會離開現場等語。

四、按「參照道路交通安全規則中之『行駛』，係有別於『駕駛』，暨依一般社會通念，舉凡駕駛人駕駛汽機車行駛於道路過程之一切行止，諸如行駛、倒車、等候號誌、貨物裝卸、停泊車等行為，既對其他用路人形成一定程度的干預，俱屬駕駛活動的一環，一旦肇事，致人員傷亡，均屬駕駛車輛肇事，而非拘泥於已經啟動並行走之『行駛』狀態，始得謂為『駕駛』。換言之，行為人在駕駛車輛之過程中，各環節所肇致之事故，如與其駕駛活動具有因果關係，即屬『駕駛車輛肇事』，不因事故發生時，車輛之行止係動或靜而有所不同，若因此致人死傷，即有留在現場之義務，俾即時救護，減少傷亡，庶符立法本旨。刑法第185條之3及同法第185條之4第1項雖均有相同之法律用語，即『駕駛』2字，然前開2法條係分別規範不同之事項，為符合立法目的與價值取向，而為相異之解釋，此即學理所稱『法律概念之相對性』，無礙於法秩序整體之和諧，也唯有做出差異的解釋，始能實現法的安定性及正義之要求。原判決（即臺灣高等法院臺中分院112年度上訴字第976號刑事判決）已說明上訴人於第一審供稱：當時前面還有其他車輛等著倒廢土，我是最後1輛，倒廢土是1輛車進去倒完出來，另1輛車才能進去，我將貨運曳引車（後掛載營業半拖車，下簡稱聯結車）停在案發地點，等候收料的人以無線電通知，在等候時，車輛並未熄火等語。可知案發前上訴人原即駕駛聯結車行駛在道路上，案發時雖臨時停車在事故現場等候通知，然仍啟動引擎，俾隨時駕車前往傾倒土方，其主觀上有移動車輛之意思，客觀上聯結車亦在其控制或操控下，而足以引發交通往來危險，且其駕車行駛於道路的過程中，不當臨時停車占據機車優先道，對其他用路人形成一定程度的干預，當屬駕駛活動之一環。被害人劉家輝行經案發地點時，騎乘機車撞上上訴人駕駛之聯結車，肇生本件車禍事故，既與上訴人之駕駛活動具有因果關係，所為即屬駕駛動力交通工具肇事，不因事故發生時，上訴人駕駛之聯結車臨時停車在道路上而有不同，且被害人因該交通事故人車倒地受傷（後於送醫途中不治死亡），即有留在現場之義務」（最高法院112年度台上字第4686號判決參照）。再按刑法第185條之4駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸罪，行為人之駕車肇事致人死傷雖非出於故意，但仍須知悉肇事致人死傷之事實，猶故為逃逸，始足當之。若行為人不知其已肇事並致人死傷，縱然逃逸，亦與本罪之構成要件不合。是該條所謂「逃逸」係指行為人主觀上對其駕駛動力交通工具肇事致人死傷已有認識，客觀上並有擅自離開肇事現場之行為而言（最高法院95年度台上字第7074號、96年度台上字第6626號、第6846號判決意旨參照）。

五、經查：

　㈠被告於115年3月16日7時17分37秒許，駕駛A車沿臺南市永康區中山南路由西往東方向行駛，途經該路段898號前，將其車輛停放在上址前方，於同日7時29分21秒許適有被害人Ａ０２騎乘B車搭載未成年人林○丞，沿該路段由西往東方向駛至，與A車發生碰撞後，再與沿該路段同向駛至、由徐肇駿所駕駛之C車發生碰撞，致Ａ０２受有右側胸壁挫傷、左手第二指挫瘀傷、左踝挫擦傷、左小腿挫傷等傷害；林○丞則受有雙手挫擦傷、左膝挫擦傷等傷害，被告嗣後未對被害人採取任何必要之救護措施，復未報警處理，或留在現場處理車禍相關事宜，即駕駛A車離開現場等事實，業據證人即被害人Ａ０２於警詢及檢察事務官詢問時證述、證人徐肇駿於警詢時證述明確，並有道路交通事故調查報告表㈠、㈡、現場圖、檢察事務官勘驗報告、GOOGLE地圖網頁截圖資料、現場及車損照片33張、路口監視錄影畫面截圖7張、路口監視錄影器影像光碟1片、財團法人奇美醫院診斷證明書1份附卷可稽，被告亦不爭執，堪可認定。

　㈡本院勘驗案發當時現場監視錄影畫面，結果如下：該畫面為中山南路西往東全景，畫面右下角A車停放在外側車道右邊線右側，左後車輪有部分壓在白線上。畫面時間7：29：21被害人Ａ０２騎乘B車與A車碰撞，再與徐肇駿駕駛C車擦撞，人車倒地，B車搭載之林○丞趴摔在地上，馬上起身走向Ａ０２方向，Ａ０２站起身走到A車左後方，在車禍地點走動，C車的副駕駛座上的人下車打電話。畫面時間7：32：22被告（穿藍色外套者）從畫面右下角車左側出現，走到A車的左邊撞擊處彎腰看，打開駕駛座車門身體也往車內挪，又挪出車外看向A車碰撞處，然後彎腰右手碰A車左邊撞擊處，坐進駕駛座。畫面時間7：33：34被告開車離開。經本院製作勘驗筆錄及畫面截圖在卷可按（本院卷第77頁、第82-1至82-4頁）。

　㈢依據上開勘驗結果，可知本件車禍發生當時，即被害人Ａ０２騎乘B車碰撞被告之A車，再與C車擦撞時，被告之A車並非行駛狀態，而係停放在路面邊線外，僅左後車輪部份壓在路面邊線上，被告當時不在車上，車輛未發動，本件行車事故發生後逾3分鐘，被告始回到A車處。被告於警詢時陳稱：「我於115年3月30日（應係115年3月16日之誤載）7時15分許駕駛自小客車BQL-2190至永康區中山南路898號前停放，我停放在白線內，就下車至旁邊吃二王早餐」等語，是被告停車後下車至旁邊早餐店吃早餐，直到本件行車事故發生，已10餘分鐘。被告在本件行車事故發生當時，客觀上並未操控A車，主觀上亦無移動A車之意思，自不該當刑法第185條之4第1項前段之「駕駛」行為。

　㈣最高法院112年度台上字第4686號判決雖謂：「舉凡駕駛人駕駛汽機車行駛於道路過程之一切行止，諸如行駛、倒車、等候號誌、貨物裝卸、停泊車等行為，既對其他用路人形成一定程度的干預，俱屬駕駛活動的一環，一旦肇事，致人員傷亡，均屬駕駛車輛肇事，而非拘泥於已經啟動並行走之『行駛』狀態，始得謂為『駕駛』。換言之，行為人在駕駛車輛之過程中，各環節所肇致之事故，如與其駕駛活動具有因果關係，即屬『駕駛車輛肇事』，不因事故發生時，車輛之行止係動或靜而有所不同」等語，然查：上開最高法院案件之事實為：「案發前上訴人原即駕駛聯結車行駛在道路上，案發時雖臨時停車在事故現場等候通知，然仍啟動引擎，俾隨時駕車前往傾倒土方，其主觀上有移動車輛之意思，客觀上聯結車亦在其控制或操控下」，亦即該案件中駕駛人僅是臨時停車，仍在駕駛座上，仍啟動引擎，準備隨時駕車，客觀上車輛仍在其操控下，主觀上亦有隨時移動車輛之意思，最高法院上開判決因而認該駕駛人「足以引發交通往來危險，且其駕車行駛於道路的過程中，不當臨時停車占據機車優先道，對其他用路人形成一定程度的干預，當屬駕駛活動之一環」。然而本案被告於案發時客觀上並無操控車輛，主觀上亦無隨時移動車輛之意思，與上開最高法院案件之事實迥然不同，自不能擴張上開最高法院判決意旨之適用範圍，而為不利於被告之認定。

　㈤公訴人復以：被告此種停車方式，將機車行進道路堵死，迫使行駛中的被害人必須繞過被告車輛與行進中的其他汽車爭道，在通過時，因左側車輛接近壓縮行駛空間，致被害人先擦撞被告車輛再與證人徐肇駿車輛碰撞，顯已「妨礙其他人、車通行」，未緊靠道路邊緣且妨礙通行，屬違反道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款、第6款規定，認被告違規停車位置與行為與事故發生間具有相當因果關係等語。然查：被告停放A車處，並非供車輛行進之車道，而是停在路面邊線外，僅左後車輪一部分壓在路面邊線上，該處沒有畫設紅線或有其他禁止臨時停車之標誌，並非禁止停車處，由現場監視畫面翻拍照片看來，也沒有明顯遠離路面邊緣之情形（警卷第26至27頁）。被告當時停放車輛並未遭警舉發違規停車，有臺南市政府警察局永康分局115年8月21日南市警永交字第1150539931號函暨警員職務報告在卷可按（本院卷第91至93頁）。被告停放A車並沒有佔據車道，被害人Ａ０２騎乘機車本應與其他行進間之車輛共同行駛於車道上，被告停放A車處既未占據車道，自無檢察官所稱「將被害人騎乘機車之行進道路堵死，迫使行駛中的被害人必須繞過被告車輛與行進中的其他汽車爭道」之情形，亦未達到「妨礙其他人、車通行」之程度。被告停車位置與事故發生間是否具有相當因果關係，尚有可疑。

　㈥再者，被告於警詢時陳稱：「我於115年3月30日（應係115年3月16日之誤載）7時15分許駕駛自小客車BQL-2190至永康區中山南路898號前停放，我停放在白線內，就下車至旁邊吃二王早餐，吃完早餐欲上車時看到我的汽車，左後車身有一小條擦痕，當下我看到一台機車及另一台自小客車（車牌不清楚）在我車旁發生事故當時直覺是他們發生碰撞，而影響到我的車，隨即拿抹布擦拭車身，擦痕也完全擦得掉，因為當下我不知道發生的經過，也沒有跟對方對話，後續我確認我的汽車無損之後，認為跟我沒有直接關係，所以就直接離開現場，趕著送小孩去學校。」等語（警卷第4頁）；於偵訊時陳稱：「事發當下我背對中山南路的案發現場，在二王早餐店吃早餐，我回到車上時車禍已經發生了，我當下看我車沒有任何外傷，所以直覺這個車禍是摩托車跟其他汽車發生碰撞，跟我沒關係，所以我才離開」等語（偵卷第26頁）。被害人Ａ０２於警詢時陳稱：「（問：你與臨停在路邊的自小客車駕駛人是否有對話？是否有異狀？）有對話，對話內容為對方說他看到他車上有車損，如果他擦得掉就OK，擦不掉的話就要我們處理，但他沒有留下聯絡方式就直接開走了。看起來沒有異狀。（問：該部停在路邊自小客車駕駛人是否有留下聯繫方式或相關資料？你是否有同意他離開現場？）沒有，他跟我交談的時候我沒有講話，我不清楚我有沒有示意他離開現場」等語（警卷第13頁）；於偵訊時陳稱：「Ａ０４當時不在現場，所以我覺得他不是肇事逃逸，本件我沒有要提告，過失傷害及肇事逃逸都不提告」等語（偵卷第26頁）。證人徐肇駿於警詢時證稱：「我是駕駛自小客車BFR-0816號於中山南路外側車道直行，行經中山南路與二王路口後，我持續行駛在外側車道往左偏直行，因為當時車流量很大，我想說要禮讓機車行駛，行經中山南路898號時，一名女性駕駛普重機車突然撞上我的右側車身，我下車關心後，對方表示是因為要閃避一台停在路邊的自小客車才會與我發生擦撞，而該停在路邊的自小客車的駕駛人當時不在車上，事故發生後該駕駛人回到車子時有拿抹布擦他的車子被撞到的地方，由此可知他知道他的車子有被撞到，但他擦完就駛離現場。（問：你與停在路邊的自小客車駕駛人是否有對話？是否有異狀？）沒有對話。（問：該部停在路邊自小客車駕駛人是否有留下聯繫方式或相關資料？你是否有同意他離開現場？）沒有有留下任何資料也沒有接觸。我沒有同意他離開現場，他就離開了」等語（警卷第19、21頁）。依據上開被告陳述及被害人Ａ０２、證人徐肇駿之陳述，被告回到A車停放處時，本件行車事故已然發生，被告並未在場目擊發生經過，被害人Ａ０２雖稱被告曾向其表示其車身有擦痕，但被害人Ａ０２沒有出言回應，亦未告知被告事故發生經過或A車已涉入事故；證人徐肇駿則稱其未與被告對話。是尚無證據證明Ａ０２或徐肇駿曾明確告知被告，本件交通事故係B車先碰撞A車後再與C車擦撞。被告辯稱其直覺本件行車事故是B車與其他汽車發生碰撞，與其沒關係，所以其才離開等語，尚非全然無據。

　㈦況且，被害人Ａ０２所受傷勢為右側胸壁挫傷、左手第二指挫瘀傷、左踝挫擦傷、左小腿挫傷等傷害，林○丞則受有雙手挫擦傷、左膝挫擦傷等傷害，均尚屬輕微，而被告回到A車處時，B車雖仍倒地，但被害人Ａ０２、林○丞均已站起來，沒有倒地之情形，由外觀上無法輕易看出是否有受傷。被告回到A車處時，尚有查看車身擦痕、打開車門及觸碰車身等舉動，並非一抵達車旁即立即駕車離去；此等行為之外觀，與明知涉入致人受傷事故而急於逃避責任之典型情形尚有不同。又依據監視器錄影翻拍照片，現場除A車、B車外，尚有C車，而非只有A車與B車，尚存其誤認事故僅發生在B車與C車之間之可能，亦無證據證明現場有路人或駕駛告知被告其車輛與本件行車事故有關，故難認定被告主觀上對於其停放路邊之A車發生交通事故，並致被害人Ａ０２、林○丞受傷之情，已有所認識。從而，被告辯稱其不知本件行車事故與其有關，故其無逃逸之犯意等語，尚非不可採信。

　㈧綜上所述，本案行車事故發生時，被告並無駕駛動力交通工具之行為，且無證據證明被告主觀上認識其駕駛動力交通工具發生交通事故，致Ａ０２及林○丞受傷，並決意離開現場，自難逕以駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪相繩。

六、綜上各節，公訴人所舉事證，尚不足以證明被告Ａ０４確有如起訴書所指駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸之犯行，揆諸首揭證據裁判主義及無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官錢鴻明提起公訴，檢察官Ａ０３到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　陳威龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鏡芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高如宜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇秋純

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日



