115# & % F 5 1846%L

S #

LA R R G SR AT AT (1158 & 6 F 1150
85L) » AfE|iideT

FoKAH RS T HB R B 0 i RSN Ak I A 0 AT
sk BURSE R S

Adek e B or@ATE R LA A RI0A - IR ST
R A E R e

HPEHSINF R ES 2 A LRY > F BIFHAPRPEY 27
oo B Jlesiz AL i‘i% TTHIBCPA o B o tTF KATH R B A 2% A
4 #FH LT mESING %%%’ﬁlﬁﬁﬁ 2 A ET e E
ﬁﬁﬁfﬂﬁiﬁ&(ﬁﬁ%ﬁ R ki AR e 34
2D o ARIM4ELIY 9P o ARR-RFFES > UATER (T
) 2500’11%’%{ » B-H ohrd s 4 | % l'p\’ﬁ SR ] T’j—{‘
™ 5.00000000005.SIM+ 2 iz @ 7 7 % 2 5.2 SIM+ & 15k
EAEZFELRE S P TR 23 E AL F kAT
A B-E25007% o P Tk ) 2 Hor i B (TRARIEH
BE) &R BE 0 BSIMNF 5 > W 00000000005 5L Y 3
WA RLINEME 82 "Rouyun823 | » ¥ £ F 2 Bl 2 p & 7 /22 %7
?’%*%?ﬁﬁiF'%&’id% Sy G A E
Ao 114262 20p 42> 0P H rRouyun823J th B FRAT R X
7 REIRE RBYEBERE= = 0 RMAF G S EF R
ﬁ%?n4ﬁ7927911%89>w’ﬁéﬁfi%&wlah%ﬁz.$ti%
(25 pFR -~ 3R R~ T3 87200 & 90T 0 B

%— 7



) 1
gi#ﬁﬁﬁﬁ%éﬁiiﬁ;@

= s RHEATRI 2 d FRAT b2 A F A2 i NG
TARRITaERRET (L% %39F ) » iz
FREA S T 0 FEADT IRE L bz 4
itz g 4 (LAREF39T4TE) » AP ss
Pp2 BT R 0 B A% éﬁigﬁﬁ Hp
Moo sl AHAar 2 T EAF 0 piEFEAMEREE
-ﬁy‘ E_&@o
S REPREF TR ERE A
(it B3 Bl BSIMF 2 s T FFA
EE200~2FF -k T B PREFHE T R
ﬁiﬂ*TﬁiﬁIﬁE”@ﬂ’EWQ%ﬂﬁﬁﬂﬁwiggﬁ
AEREEHEAIY R e
Elg s > A BpF 2 BSIMF % Tk
F2500~ E M EHAKLNFRY ERKAEE (LAmE %37
F) 3 PEUMARLAE (AEL519220F)
-RHFLIRAFRFEAAGATE (LEL5212237 ) &
FRESVH X 2 FABFR L A3 5 ERA TS & =
R b B33V TRouyun823 | MR BLIS - i Rdot & #7ow
2 3RNEH N AFIEHLRA EAE S| g LTS R&
& ’7’73}7%\5_42""’4"%4 ’aﬂjﬂpﬂ-ﬁpl(iﬁ.éégg__]_ll
F) @ fd g LINERRS A T4 (R &L 515118
F) ~FFA RN AR FHFEAFELTEL 2R
#ﬁ@‘iﬁimf* SRR (LEL %20745F ) & ¢
T REAMEH B (LAY $38F ) o F I
’ 'ﬁfﬁ§o‘u’$\°
FRESIMAE S TR ) @R - F o 5 Feirdie

~&\ \+

1722 %3 > e ey (B E&r) U masks (F



Bted) AR BT AT PR 2 E
FHRLAFL A BF2 X2 EFFIAALEFRT o F

FoNer il ARREE L L fle e L f Rl
ERER AR SR g S AU RN B Rk &
AR R Fe WA 0 TR AR SRR T

Fminém@%?’gﬁi{%ﬂﬂfﬁéi@%ﬁ%@
fE (BB ERIIIER &P F %038THLA7 0 $R)
wﬁ’¢4%nyunw,a DAz & E A > 7 H K
FREEF YRR o P MR B RN (R
i%%%?ﬁj D L RARL EPEGRE G Y 2 4&4
EHR FFIFLERL G BABHE2SINF B ;
%ﬁ%ﬁﬁ\iﬁ%A%F%“’Ivﬂﬁﬁﬁﬁﬁ@il
Sz A& A fE AT TRk F3uas] 28 aop)
 AHE PR AT CREF (LAREFME) T
Dk g TR | F2bsias, ooy T | g
TaE R I AR p RG] TR ey P ES]
M+ > A2 - BSIMF 23 Tk, > a3 2@ Mks
o “i?f%%g@ FEPEBEUAERYA D AT R AR 2B
A% o

S AT E R A AR ML TR R F AR
R SRR GREN PRI E o FRT

)

>qk

%W%pﬁm%iﬂléawxé%ﬁ%A%fﬁw%%
FoRBREE PREAF I ARTE EFENY REE
?%W%’vﬂ%ﬁpvé%mgmiwm mﬁ%ﬁ%:
¥ - =N
B

PHERT e AR TR EH Y GBI R F A
\%%i&iﬁﬁﬁﬁﬁﬁjfﬂﬁw A a0 TR TR

,“_

3

“J

SHPA AR G R TR N A2
k- A Z IR AL € 4 B SE  H PELSING &
CIEPAA PR A Z P DY 5§ EILZ IR o Bpt
2GR BESINFRELTHEGHEAHZL B L {8

Y

= »
o
:“.‘.‘

# U g

b
i
mj



=

JE}

($4uﬁM\%&

E A E DS N ;’;ﬁﬁ:lﬁ];\ﬁ F I o T PTG IR B
EE f%j‘g—"%SIM"FQ]‘JI‘b&O%’_%:%a,
AR P R G518 b BSIMAE 2 A v B (R 2 B TE
B 1

]

PV
N.

&«
q

()
t\m
'\‘35-\
e

RIEHBM RS s mE A TR AL Ky F2
A & EAM e &= AL L S

WA BERHEE 2 BINE S BE o R AN Y

AR ERGEHE O MEAREE (L5287 ) » Tk
A SPEAR LR FF AR TS Ao P RSIN
+ oo DAL R BT 2 {0 FAow o AT ik
2 G SFEREIRSINF A FEs AR LA G
Fesim 5 > fpim BILP o 4024 340 POk I0iv i B o B
1%émw%ﬂ’ﬂﬁlm?ﬁLrﬁ%i&7E%P§£

g o Fu o A mdhiTRE B f&:ﬂf‘* M 27 o

(ﬁ):‘!;'; t' 3’\" Z"ﬁ }:L]_?’F:F— ’ .‘Hi /’1,1 T‘E')/\ ﬂ’-—rJ "\ FP b 7‘ 'iﬁé T':;; b j‘

e ﬂi,m*% rmiﬁwawﬁmm%%°

AL 0 e $30EF IS i $3391E % 1
78 2 JI B4 T B-pA B o

u
\\\Xr

B R 7L L FE R
SR FI0EF2E2 NI KD A RiEL o
7% F)Ld

F R L #ary P BSING s SRR B AL F i
BAKEAFRY > FRTEEAFAGTE DA LT
ﬁ,ﬁgﬁéagxaiﬂ%ﬁ%,%;@%%ﬁov;
PRERSG RLF T - BERT TR TR R
DOOLRCEMIDLN T O - I LR LR L A S I I U ESE ) o
FE G 240 RFFA D TRARET B L2 R
Me kG F R EESL AE L (BARE TR
R B FEA G R RS PESCITRZZE O RTF
7 2 FE % & ;&wﬁ?%wﬂﬁéé%‘iiﬁg’éi

FHFFZM BB T A F T



2 4B L EFY BE R AR BT HRL2 A
P 3 ’}ié’;l T P e rdg ~  pEEEASRRCE R

2GR B e A% (Lafed
’5P" Pl R F R E e

3
>
.o,
=
-k
f*
\J:.
—%\]

i?%ﬁfﬂ’vfﬁ%ﬁ3$ R

I~ Rt
W Flh ke T A B E 25007 o Fhowaf o B A 50 B
AR F X Ppde koo )@w 17 %3812 1 % 178 ~ % 378 SR 2
TR T RN - IR R T R TR TR i
Z_ o

& acat B %*"I"ﬂd ° ﬂ A it b rIRd *‘F'i‘ » Y P RO R (S 20
PR AR RITY 2% GoFRe ST A2 AgoqaA) T
‘k?} "(1# ]‘ @s/z‘ F;DJ o

FRE ORFE

# 9 3 23 2

Feru Ag@EprkEag  SFee e A2 wfle iy o

ﬁ@pa ‘Q:Anéiﬂﬁ’lﬁ,ﬂ%4%%& = A2
’ J N ;Jl»;n/n jfi it %J-E)OTQ v 1] «EJ



iAo

S | PR Q%%é*”ﬁ?‘ﬁii(7 ErTFEe

5L AR

1 |114# 7% 27p 11|1716. 005161 TVcUdb5256eFabzgoDZp
pEQ 4 2F R4ArqSzWS30Jeq

2 |114# 8% 2p 18pF|983. 229036 TV5TcQt2btRAHZmVEZDR
144 3F SboLq jYJJCoz6V

3 [114&8% 2p 21p%325.901298 TV5TcQt2btRAHZmV6ZDR
104 3% SboLq jYJJCozbV

4 1114 % 8% 15 p 16]1712. 762394 TV5TcQt2btRAHZmV6EZDR
2= P SboLq jYJJCoz6V

5 |114% 97 4p 0pFF2|2268. 054264 TJU7ZHKePrB7rdrnodN9
84 ¥ hC32PaUZcM1sYb

6 (114# 9% 4p 11pF|322.170835 TTPqCKXWL tHgwWgoAwH f
215 3+ Crd47ZTgkiBWwohl

T 1114+ 9% 10 p 18(2294. 679431 TFeAmQougPCaFNfg39cQ
pF26 4 BkUxeBbAzNhE1z

8 (114 # 9% 22 p 21|980. 364684 TQs2YpyUTJxM7KdPPqQm
= B A= N7 jhL1YD7XXyGQ

9 [114%10*% 13 p 14|1605. 021 TW3WJ98Dfbbq9gbD3trU
P28 4 3F 8XM57KyyNcdwfy

10[114#10* 13 p 14|3193. 814611
pr30 4 ¥

11(114# 107" 30 p 21]1937. 1492 TRUk jrzoVAYztGM58a3dq
pF36 4 37 bwKfCg8yTEgbY4

121114 % 10 * 31 p 0(2002. 9073 TMdiviLHtLfnzovAzovR
2= A2 6prQajh84icabu

D
VA

e





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
115年度易字第1846號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  黃水龍




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴 （115年度偵字第11508號），本院判決如下：
　　主　　文
黃水龍幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。
　　犯罪事實
黃水龍依其智識程度及社會歷練，可預見倘將其所申請之行動電話門號SIM卡提供予不詳人士使用，有供作財產犯罪用途之可能，將能幫助該人士遂行詐欺取財犯罪。詎黃水龍縱使發生該人士持其名下門號SIM卡詐欺取財，亦不違反其本意，基於幫助詐欺取財之不確定故意（無證據證明黃水龍知悉正犯有3人以上），於民國114年1月9日，在某統一超商門市，以新臺幣（下同）2500元之對價，將其所申辦之統一超商股份有限公司預付卡門號0000000000號SIM卡及遠傳電信不詳門號之SIM卡各1張，提供予真實身分不詳、自稱「林成耀」之不詳成年人士，黃水龍因而取得2500元。嗣「林成耀」及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成員取得上開SIM卡後，即以上開0000000000號門號申請通訊軟體LINE帳號「Rouyun823」，並共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成年成員，於114年6月20日起，以上開「Rouyun823」帳號向陳啓睿佯稱：可代操玩百家樂娛樂城賺錢云云，致陳啓睿陷於錯誤，依指示於114年7月27日11時8分起，陸續購買如附表所示之泰達幣（交易時間、泰達幣數量、轉入電子錢包均如附表所示，總計價額相當於60萬2000元）後，再將該等泰達幣轉入本案詐欺集團不詳成年成員所指定之電子錢包。
　　理　　由
一、本判決所引用之被告黃水龍以外之人審判外之陳述，或經當事人同意作為證據使用（見本院卷第39頁），或迄至本院言詞辯論終結前，當事人均不爭執其餘被告以外之人審判外之陳述之證據能力（見本院卷第39至47頁），本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有自然關聯性，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠訊據被告固不否認其將上開SIM卡交付給「林成耀」並因而獲得2500元之事實，惟矢口否認有何幫助詐欺取財犯行，辯稱：我當下真的沒有想那麼多，我後來才聽說人頭很容易讓人當詐欺利用等語。
　㈡經查，被告於上開時、地將上開SIM卡交給「林成耀」後取得2500元等情，業據被告於審理中供承在卷（見本院卷第37頁），並有門號通聯調閱查詢單（見警卷第19至20頁）、統一超商電信行動電話基本查詢資料（見警卷第21至23頁）等資料在卷可稽；又告訴人陳啓睿經本案詐欺集團不詳成年成員以上開方式使用「Rouyun823」帳號後，遂將如附表所示之泰達幣轉入本案詐欺集團不詳成年成員所指定之電子錢包，亦據證人即告訴人於警詢中指證甚詳（見警卷第9至11頁），並有通訊軟體LINE帳號查詢資料（見警卷第15至18頁）、告訴人提出之本案詐欺集團不詳成年成員間之對話紀錄擷圖、泰達幣之交易紀錄擷圖（見警卷第29至45頁）等件在卷可佐，復為被告所不否認（見本院卷第38頁），是此部分事實，首堪認定。　　
　㈢被告交付上開SIM卡予「林成耀」使用一事，有幫助詐欺取財之不確定故意，理由如下：
　⒈刑法之故意，包括確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意），所謂不確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實預見其發生，而其發生並不違背行為人本意者而言。再者，幫助犯之故意，固需認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之幫助故意外，尚需具備幫助他人實現特定不法構成要件之幫助既遂故意，惟行為人祗須概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸清楚瞭解正犯行為之細節或具體內容（最高法院111年度台上字第5387號判決意旨參照）。
　⒉經查，被告於114年1月間，為35歲之成年人，且其自承案發當時具高中畢業之智識程度，在日本料理店當廚師等情（見本院卷第37頁），足見被告當時係具有相當之智識能力及社會歷練，當可預見若將具有個人專屬性之SIM卡交付他人，將無法掌控、監督他人如何使用，並可能淪為詐欺集團之工具。
　⒊稽之被告於本院所供稱：我跟「林成耀」是認識1、2年的朋友，我對他的基本資料不太熟等語（見本院卷第44頁），可見被告與「林成耀」並非熟識，益徵被告與「林成耀」彼此欠缺任何信賴基礎，自無從控制「林成耀」如何使用上開SIM卡，被告猶將上開SIM卡交予「林成耀」，而有容任「林成耀」隨意藉由上開門號以不法使用而不在乎、不在意之情形。
　⒋此外，衡諸近年來利用人頭行動電話門號以行詐騙之事屢見不鮮，除經媒體廣為報導外，並經政府多方宣導，而行動電話門號為通訊之重要工具，關乎使用者個人隱私及相關權益，其專屬性及私密性甚高，且我國電信業者對於申辦行動電話門號，並無特殊資格或使用目的之限制，凡有需求者均可申辦，復可向不同電信業者申請數個不同門號，若無故蒐集不特定人之行動電話門號並給予報酬或好處，依常理判斷，可能為與財產犯罪有關，用於規避犯罪偵查機關之追查，是依一般人之智識及社會生活經驗，對於門號SIM卡極可能供作財產犯罪不法目的使用，當有合理之預見。準此，被告實已預見將上開SIM卡提供給欠缺信賴基礎之他人後，將可能落入本案詐欺集團成員之掌握，並將以此作為詐欺取財之犯罪工具，卻仍將上開SIM卡交付他人。據上各情，足認被告主觀上確有縱取得上開SIM卡之人以所取得之門號作為詐欺取財犯罪工具，亦容任之而不違背其本意，具有幫助詐欺取財之不確定故意，至為明確。　　
　㈣被告雖辯稱其沒有想那麼多等語。然稽之被告於偵查中供稱：我覺得很好賺，剛好缺錢等語（見偵卷第28頁），可徵被告為取得相應之對價，毫不在意「林成耀」如何上開SIM卡，且被告最終亦取得相應之對價，業如前述，尤可徵被告乃係出於率爾提供上開SIM卡而容任他人使用意思而為前揭幫助行為，復依前開說明，被告祗須概略認識詐欺取財犯罪之不法內涵即可，毋庸詳細瞭解正犯犯罪手段之具體內容及細節。是以，被告前揭所辯，要屬無稽，應非可採。
　㈤綜上所述，被告所辯，無非係臨訟卸責之詞，不足採信，本案事證明確，被告本案犯行足堪認定，應依法論科。
三、論罪部分：
　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪。
　㈡被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。　
四、量刑審酌理由：
　　審酌被告將所申辦上開SIM卡，輕率提供不詳人士，容任該他人從事不法使用，造成上開告訴人遭前開不詳人士詐欺取財，危害財產交易安全之利益甚鉅，所為應予非難。除上開犯罪情狀外，被告有以下一般情狀可資審酌：⒈被告始終否認犯行，犯後態度不佳，是此部分無何有利之一般情狀可資審酌；⒉被告於本案發生前，並無相同罪質、罪名之前案科刑紀錄等情，有法院前案紀錄表在卷足引（見本院卷第11至12頁），故其責任刑方面有較大減輕、折讓之空間，應可資為其量刑有利之審酌因素；⒊被告未彌補告訴人之損害，故本案已乏對被告有利審酌之關係修復、損害彌補之審酌因素；⒋被告具高中畢業之智識程度、未婚、無需扶養之人、目前從事水產工作、月收入4萬元、家庭經濟狀況勉持等學經歷、家庭生活及經濟狀況，業據被告陳明在卷（見本院卷第463頁）。綜合卷內一切情狀，依罪刑相當原則，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
五、沒收部分：
　　被告因本案犯行而取得2500元，業如前述，是此部分為犯罪所得，且未據扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃銘瑩提起公訴，檢察官蔡旻諺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　林育賢
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪千棻
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。


附表：
		編號

		交易時間



		交易泰達幣數量（不計入手續費）

		轉入電子錢包



		1

		114年7月27日11時8分許

		1716.005161

		TVcUdb5256eFabzgoDZpR4ArqSzWS3oJeq



		2

		114年8月2日18時14分許

		983.229036

		TV5TcQt2btRAHZmV6ZDRSboLqjYJJCoz6V



		3

		114年8月2日21時10分許

		325.901298

		TV5TcQt2btRAHZmV6ZDRSboLqjYJJCoz6V



		4

		114年8月15日16時1分許

		1712.762394

		TV5TcQt2btRAHZmV6ZDRSboLqjYJJCoz6V



		5

		114年9月4日0時28分許

		2268.054264

		TJU7ZHKePrB7rdrnodN9hC32PaUZcM1sYb



		6

		114年9月4日11時21分許

		322.170835

		TTPqCKXWLtHgwWgoAwHfCr4ZTgkiBWwoh1



		7

		114年9月10日18時26分

		2294.679431

		TFeAmQouqPCaFNfg39cQBkUxeBbAzNhE1z



		8

		114年9月22日21時11分許

		980.364684

		TQs2YpyUTJxM7KdPPqQmN7jhL1YD7XXyGQ



		9

		114年10月13日14時28分許

		1605.021

		TW3WJ98Dfb5q9gbD3trU8XM57KyyNc4wfy



		10

		114年10月13日14時30分許

		3193.814611

		




		11

		114年10月30日21時36分許

		1937.1492

		TRUkjrzoVAYztGM58a3qbwKfCg8y7Eg5Y4



		12

		114年10月31日0時11分許

		2002.9073

		TMdiviLHtLfnzovAzovR6prQajh84ica6u










臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度易字第1846號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  黃水龍





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴 （115年度偵字第1150

8號），本院判決如下：

　　主　　文

黃水龍幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵之。

　　犯罪事實

黃水龍依其智識程度及社會歷練，可預見倘將其所申請之行動電

話門號SIM卡提供予不詳人士使用，有供作財產犯罪用途之可能

，將能幫助該人士遂行詐欺取財犯罪。詎黃水龍縱使發生該人士

持其名下門號SIM卡詐欺取財，亦不違反其本意，基於幫助詐欺

取財之不確定故意（無證據證明黃水龍知悉正犯有3人以上），

於民國114年1月9日，在某統一超商門市，以新臺幣（下同）250

0元之對價，將其所申辦之統一超商股份有限公司預付卡門號000

0000000號SIM卡及遠傳電信不詳門號之SIM卡各1張，提供予真實

身分不詳、自稱「林成耀」之不詳成年人士，黃水龍因而取得25

00元。嗣「林成耀」及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成

員取得上開SIM卡後，即以上開0000000000號門號申請通訊軟體L

INE帳號「Rouyun823」，並共同意圖為自己不法之所有，基於詐

欺取財之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成年成員，於114年6

月20日起，以上開「Rouyun823」帳號向陳啓睿佯稱：可代操玩

百家樂娛樂城賺錢云云，致陳啓睿陷於錯誤，依指示於114年7月

27日11時8分起，陸續購買如附表所示之泰達幣（交易時間、泰

達幣數量、轉入電子錢包均如附表所示，總計價額相當於60萬20

00元）後，再將該等泰達幣轉入本案詐欺集團不詳成年成員所指

定之電子錢包。

　　理　　由

一、本判決所引用之被告黃水龍以外之人審判外之陳述，或經當

    事人同意作為證據使用（見本院卷第39頁），或迄至本院言

    詞辯論終結前，當事人均不爭執其餘被告以外之人審判外之

    陳述之證據能力（見本院卷第39至47頁），本院審酌該等證

    據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有自然關聯

    性，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件認定事

    實之基礎。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告固不否認其將上開SIM卡交付給「林成耀」並因而獲

    得2500元之事實，惟矢口否認有何幫助詐欺取財犯行，辯稱

    ：我當下真的沒有想那麼多，我後來才聽說人頭很容易讓人

    當詐欺利用等語。

　㈡經查，被告於上開時、地將上開SIM卡交給「林成耀」後取得

    2500元等情，業據被告於審理中供承在卷（見本院卷第37頁

    ），並有門號通聯調閱查詢單（見警卷第19至20頁）、統一

    超商電信行動電話基本查詢資料（見警卷第21至23頁）等資

    料在卷可稽；又告訴人陳啓睿經本案詐欺集團不詳成年成員

    以上開方式使用「Rouyun823」帳號後，遂將如附表所示之

    泰達幣轉入本案詐欺集團不詳成年成員所指定之電子錢包，

    亦據證人即告訴人於警詢中指證甚詳（見警卷第9至11頁）

    ，並有通訊軟體LINE帳號查詢資料（見警卷第15至18頁）、

    告訴人提出之本案詐欺集團不詳成年成員間之對話紀錄擷圖

    、泰達幣之交易紀錄擷圖（見警卷第29至45頁）等件在卷可

    佐，復為被告所不否認（見本院卷第38頁），是此部分事實

    ，首堪認定。　　

　㈢被告交付上開SIM卡予「林成耀」使用一事，有幫助詐欺取財

    之不確定故意，理由如下：

　⒈刑法之故意，包括確定故意（直接故意）與不確定故意（間

    接故意），所謂不確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事

    實預見其發生，而其發生並不違背行為人本意者而言。再者

    ，幫助犯之故意，固需認識其行為足以幫助他人實現故意不

    法構成要件之幫助故意外，尚需具備幫助他人實現特定不法

    構成要件之幫助既遂故意，惟行為人祗須概略認識該特定犯

    罪之不法內涵即可，無庸清楚瞭解正犯行為之細節或具體內

    容（最高法院111年度台上字第5387號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告於114年1月間，為35歲之成年人，且其自承案發

    當時具高中畢業之智識程度，在日本料理店當廚師等情（見

    本院卷第37頁），足見被告當時係具有相當之智識能力及社

    會歷練，當可預見若將具有個人專屬性之SIM卡交付他人，

    將無法掌控、監督他人如何使用，並可能淪為詐欺集團之工

    具。

　⒊稽之被告於本院所供稱：我跟「林成耀」是認識1、2年的朋

    友，我對他的基本資料不太熟等語（見本院卷第44頁），可

    見被告與「林成耀」並非熟識，益徵被告與「林成耀」彼此

    欠缺任何信賴基礎，自無從控制「林成耀」如何使用上開SI

    M卡，被告猶將上開SIM卡交予「林成耀」，而有容任「林成

    耀」隨意藉由上開門號以不法使用而不在乎、不在意之情形

    。

　⒋此外，衡諸近年來利用人頭行動電話門號以行詐騙之事屢見

    不鮮，除經媒體廣為報導外，並經政府多方宣導，而行動電

    話門號為通訊之重要工具，關乎使用者個人隱私及相關權益

    ，其專屬性及私密性甚高，且我國電信業者對於申辦行動電

    話門號，並無特殊資格或使用目的之限制，凡有需求者均可

    申辦，復可向不同電信業者申請數個不同門號，若無故蒐集

    不特定人之行動電話門號並給予報酬或好處，依常理判斷，

    可能為與財產犯罪有關，用於規避犯罪偵查機關之追查，是

    依一般人之智識及社會生活經驗，對於門號SIM卡極可能供

    作財產犯罪不法目的使用，當有合理之預見。準此，被告實

    已預見將上開SIM卡提供給欠缺信賴基礎之他人後，將可能

    落入本案詐欺集團成員之掌握，並將以此作為詐欺取財之犯

    罪工具，卻仍將上開SIM卡交付他人。據上各情，足認被告

    主觀上確有縱取得上開SIM卡之人以所取得之門號作為詐欺

    取財犯罪工具，亦容任之而不違背其本意，具有幫助詐欺取

    財之不確定故意，至為明確。　　

　㈣被告雖辯稱其沒有想那麼多等語。然稽之被告於偵查中供稱

    ：我覺得很好賺，剛好缺錢等語（見偵卷第28頁），可徵被

    告為取得相應之對價，毫不在意「林成耀」如何上開SIM卡

    ，且被告最終亦取得相應之對價，業如前述，尤可徵被告乃

    係出於率爾提供上開SIM卡而容任他人使用意思而為前揭幫

    助行為，復依前開說明，被告祗須概略認識詐欺取財犯罪之

    不法內涵即可，毋庸詳細瞭解正犯犯罪手段之具體內容及細

    節。是以，被告前揭所辯，要屬無稽，應非可採。

　㈤綜上所述，被告所辯，無非係臨訟卸責之詞，不足採信，本

    案事證明確，被告本案犯行足堪認定，應依法論科。

三、論罪部分：

　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項

    之幫助詐欺取財罪。

　㈡被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，

    爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。　

四、量刑審酌理由：

　　審酌被告將所申辦上開SIM卡，輕率提供不詳人士，容任該

    他人從事不法使用，造成上開告訴人遭前開不詳人士詐欺取

    財，危害財產交易安全之利益甚鉅，所為應予非難。除上開

    犯罪情狀外，被告有以下一般情狀可資審酌：⒈被告始終否

    認犯行，犯後態度不佳，是此部分無何有利之一般情狀可資

    審酌；⒉被告於本案發生前，並無相同罪質、罪名之前案科

    刑紀錄等情，有法院前案紀錄表在卷足引（見本院卷第11至

    12頁），故其責任刑方面有較大減輕、折讓之空間，應可資

    為其量刑有利之審酌因素；⒊被告未彌補告訴人之損害，故

    本案已乏對被告有利審酌之關係修復、損害彌補之審酌因素

    ；⒋被告具高中畢業之智識程度、未婚、無需扶養之人、目

    前從事水產工作、月收入4萬元、家庭經濟狀況勉持等學經

    歷、家庭生活及經濟狀況，業據被告陳明在卷（見本院卷第

    463頁）。綜合卷內一切情狀，依罪刑相當原則，量處如主

    文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

五、沒收部分：

　　被告因本案犯行而取得2500元，業如前述，是此部分為犯罪

    所得，且未據扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定

    宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

    之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃銘瑩提起公訴，檢察官蔡旻諺到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　林育賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪千棻

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。



附表：

編號 交易時間  交易泰達幣數量（不計入手續費） 轉入電子錢包 1 114年7月27日11時8分許 1716.005161 TVcUdb5256eFabzgoDZpR4ArqSzWS3oJeq 2 114年8月2日18時14分許 983.229036 TV5TcQt2btRAHZmV6ZDRSboLqjYJJCoz6V 3 114年8月2日21時10分許 325.901298 TV5TcQt2btRAHZmV6ZDRSboLqjYJJCoz6V 4 114年8月15日16時1分許 1712.762394 TV5TcQt2btRAHZmV6ZDRSboLqjYJJCoz6V 5 114年9月4日0時28分許 2268.054264 TJU7ZHKePrB7rdrnodN9hC32PaUZcM1sYb 6 114年9月4日11時21分許 322.170835 TTPqCKXWLtHgwWgoAwHfCr4ZTgkiBWwoh1 7 114年9月10日18時26分 2294.679431 TFeAmQouqPCaFNfg39cQBkUxeBbAzNhE1z 8 114年9月22日21時11分許 980.364684 TQs2YpyUTJxM7KdPPqQmN7jhL1YD7XXyGQ 9 114年10月13日14時28分許 1605.021 TW3WJ98Dfb5q9gbD3trU8XM57KyyNc4wfy 10 114年10月13日14時30分許 3193.814611  11 114年10月30日21時36分許 1937.1492 TRUkjrzoVAYztGM58a3qbwKfCg8y7Eg5Y4 12 114年10月31日0時11分許 2002.9073 TMdiviLHtLfnzovAzovR6prQajh84ica6u 






臺灣臺南地方法院刑事判決
115年度易字第1846號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  黃水龍




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴 （115年度偵字第11508號），本院判決如下：
　　主　　文
黃水龍幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。
　　犯罪事實
黃水龍依其智識程度及社會歷練，可預見倘將其所申請之行動電話門號SIM卡提供予不詳人士使用，有供作財產犯罪用途之可能，將能幫助該人士遂行詐欺取財犯罪。詎黃水龍縱使發生該人士持其名下門號SIM卡詐欺取財，亦不違反其本意，基於幫助詐欺取財之不確定故意（無證據證明黃水龍知悉正犯有3人以上），於民國114年1月9日，在某統一超商門市，以新臺幣（下同）2500元之對價，將其所申辦之統一超商股份有限公司預付卡門號0000000000號SIM卡及遠傳電信不詳門號之SIM卡各1張，提供予真實身分不詳、自稱「林成耀」之不詳成年人士，黃水龍因而取得2500元。嗣「林成耀」及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成員取得上開SIM卡後，即以上開0000000000號門號申請通訊軟體LINE帳號「Rouyun823」，並共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成年成員，於114年6月20日起，以上開「Rouyun823」帳號向陳啓睿佯稱：可代操玩百家樂娛樂城賺錢云云，致陳啓睿陷於錯誤，依指示於114年7月27日11時8分起，陸續購買如附表所示之泰達幣（交易時間、泰達幣數量、轉入電子錢包均如附表所示，總計價額相當於60萬2000元）後，再將該等泰達幣轉入本案詐欺集團不詳成年成員所指定之電子錢包。
　　理　　由
一、本判決所引用之被告黃水龍以外之人審判外之陳述，或經當事人同意作為證據使用（見本院卷第39頁），或迄至本院言詞辯論終結前，當事人均不爭執其餘被告以外之人審判外之陳述之證據能力（見本院卷第39至47頁），本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有自然關聯性，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠訊據被告固不否認其將上開SIM卡交付給「林成耀」並因而獲得2500元之事實，惟矢口否認有何幫助詐欺取財犯行，辯稱：我當下真的沒有想那麼多，我後來才聽說人頭很容易讓人當詐欺利用等語。
　㈡經查，被告於上開時、地將上開SIM卡交給「林成耀」後取得2500元等情，業據被告於審理中供承在卷（見本院卷第37頁），並有門號通聯調閱查詢單（見警卷第19至20頁）、統一超商電信行動電話基本查詢資料（見警卷第21至23頁）等資料在卷可稽；又告訴人陳啓睿經本案詐欺集團不詳成年成員以上開方式使用「Rouyun823」帳號後，遂將如附表所示之泰達幣轉入本案詐欺集團不詳成年成員所指定之電子錢包，亦據證人即告訴人於警詢中指證甚詳（見警卷第9至11頁），並有通訊軟體LINE帳號查詢資料（見警卷第15至18頁）、告訴人提出之本案詐欺集團不詳成年成員間之對話紀錄擷圖、泰達幣之交易紀錄擷圖（見警卷第29至45頁）等件在卷可佐，復為被告所不否認（見本院卷第38頁），是此部分事實，首堪認定。　　
　㈢被告交付上開SIM卡予「林成耀」使用一事，有幫助詐欺取財之不確定故意，理由如下：
　⒈刑法之故意，包括確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意），所謂不確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實預見其發生，而其發生並不違背行為人本意者而言。再者，幫助犯之故意，固需認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之幫助故意外，尚需具備幫助他人實現特定不法構成要件之幫助既遂故意，惟行為人祗須概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸清楚瞭解正犯行為之細節或具體內容（最高法院111年度台上字第5387號判決意旨參照）。
　⒉經查，被告於114年1月間，為35歲之成年人，且其自承案發當時具高中畢業之智識程度，在日本料理店當廚師等情（見本院卷第37頁），足見被告當時係具有相當之智識能力及社會歷練，當可預見若將具有個人專屬性之SIM卡交付他人，將無法掌控、監督他人如何使用，並可能淪為詐欺集團之工具。
　⒊稽之被告於本院所供稱：我跟「林成耀」是認識1、2年的朋友，我對他的基本資料不太熟等語（見本院卷第44頁），可見被告與「林成耀」並非熟識，益徵被告與「林成耀」彼此欠缺任何信賴基礎，自無從控制「林成耀」如何使用上開SIM卡，被告猶將上開SIM卡交予「林成耀」，而有容任「林成耀」隨意藉由上開門號以不法使用而不在乎、不在意之情形。
　⒋此外，衡諸近年來利用人頭行動電話門號以行詐騙之事屢見不鮮，除經媒體廣為報導外，並經政府多方宣導，而行動電話門號為通訊之重要工具，關乎使用者個人隱私及相關權益，其專屬性及私密性甚高，且我國電信業者對於申辦行動電話門號，並無特殊資格或使用目的之限制，凡有需求者均可申辦，復可向不同電信業者申請數個不同門號，若無故蒐集不特定人之行動電話門號並給予報酬或好處，依常理判斷，可能為與財產犯罪有關，用於規避犯罪偵查機關之追查，是依一般人之智識及社會生活經驗，對於門號SIM卡極可能供作財產犯罪不法目的使用，當有合理之預見。準此，被告實已預見將上開SIM卡提供給欠缺信賴基礎之他人後，將可能落入本案詐欺集團成員之掌握，並將以此作為詐欺取財之犯罪工具，卻仍將上開SIM卡交付他人。據上各情，足認被告主觀上確有縱取得上開SIM卡之人以所取得之門號作為詐欺取財犯罪工具，亦容任之而不違背其本意，具有幫助詐欺取財之不確定故意，至為明確。　　
　㈣被告雖辯稱其沒有想那麼多等語。然稽之被告於偵查中供稱：我覺得很好賺，剛好缺錢等語（見偵卷第28頁），可徵被告為取得相應之對價，毫不在意「林成耀」如何上開SIM卡，且被告最終亦取得相應之對價，業如前述，尤可徵被告乃係出於率爾提供上開SIM卡而容任他人使用意思而為前揭幫助行為，復依前開說明，被告祗須概略認識詐欺取財犯罪之不法內涵即可，毋庸詳細瞭解正犯犯罪手段之具體內容及細節。是以，被告前揭所辯，要屬無稽，應非可採。
　㈤綜上所述，被告所辯，無非係臨訟卸責之詞，不足採信，本案事證明確，被告本案犯行足堪認定，應依法論科。
三、論罪部分：
　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪。
　㈡被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。　
四、量刑審酌理由：
　　審酌被告將所申辦上開SIM卡，輕率提供不詳人士，容任該他人從事不法使用，造成上開告訴人遭前開不詳人士詐欺取財，危害財產交易安全之利益甚鉅，所為應予非難。除上開犯罪情狀外，被告有以下一般情狀可資審酌：⒈被告始終否認犯行，犯後態度不佳，是此部分無何有利之一般情狀可資審酌；⒉被告於本案發生前，並無相同罪質、罪名之前案科刑紀錄等情，有法院前案紀錄表在卷足引（見本院卷第11至12頁），故其責任刑方面有較大減輕、折讓之空間，應可資為其量刑有利之審酌因素；⒊被告未彌補告訴人之損害，故本案已乏對被告有利審酌之關係修復、損害彌補之審酌因素；⒋被告具高中畢業之智識程度、未婚、無需扶養之人、目前從事水產工作、月收入4萬元、家庭經濟狀況勉持等學經歷、家庭生活及經濟狀況，業據被告陳明在卷（見本院卷第463頁）。綜合卷內一切情狀，依罪刑相當原則，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
五、沒收部分：
　　被告因本案犯行而取得2500元，業如前述，是此部分為犯罪所得，且未據扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃銘瑩提起公訴，檢察官蔡旻諺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　林育賢
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪千棻
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。


附表：
		編號

		交易時間



		交易泰達幣數量（不計入手續費）

		轉入電子錢包



		1

		114年7月27日11時8分許

		1716.005161

		TVcUdb5256eFabzgoDZpR4ArqSzWS3oJeq



		2

		114年8月2日18時14分許

		983.229036

		TV5TcQt2btRAHZmV6ZDRSboLqjYJJCoz6V



		3

		114年8月2日21時10分許

		325.901298

		TV5TcQt2btRAHZmV6ZDRSboLqjYJJCoz6V



		4

		114年8月15日16時1分許

		1712.762394

		TV5TcQt2btRAHZmV6ZDRSboLqjYJJCoz6V



		5

		114年9月4日0時28分許

		2268.054264

		TJU7ZHKePrB7rdrnodN9hC32PaUZcM1sYb



		6

		114年9月4日11時21分許

		322.170835

		TTPqCKXWLtHgwWgoAwHfCr4ZTgkiBWwoh1



		7

		114年9月10日18時26分

		2294.679431

		TFeAmQouqPCaFNfg39cQBkUxeBbAzNhE1z



		8

		114年9月22日21時11分許

		980.364684

		TQs2YpyUTJxM7KdPPqQmN7jhL1YD7XXyGQ



		9

		114年10月13日14時28分許

		1605.021

		TW3WJ98Dfb5q9gbD3trU8XM57KyyNc4wfy



		10

		114年10月13日14時30分許

		3193.814611

		




		11

		114年10月30日21時36分許

		1937.1492

		TRUkjrzoVAYztGM58a3qbwKfCg8y7Eg5Y4



		12

		114年10月31日0時11分許

		2002.9073

		TMdiviLHtLfnzovAzovR6prQajh84ica6u










臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度易字第1846號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  黃水龍





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴 （115年度偵字第11508號），本院判決如下：

　　主　　文

黃水龍幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣貳仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。

　　犯罪事實

黃水龍依其智識程度及社會歷練，可預見倘將其所申請之行動電話門號SIM卡提供予不詳人士使用，有供作財產犯罪用途之可能，將能幫助該人士遂行詐欺取財犯罪。詎黃水龍縱使發生該人士持其名下門號SIM卡詐欺取財，亦不違反其本意，基於幫助詐欺取財之不確定故意（無證據證明黃水龍知悉正犯有3人以上），於民國114年1月9日，在某統一超商門市，以新臺幣（下同）2500元之對價，將其所申辦之統一超商股份有限公司預付卡門號0000000000號SIM卡及遠傳電信不詳門號之SIM卡各1張，提供予真實身分不詳、自稱「林成耀」之不詳成年人士，黃水龍因而取得2500元。嗣「林成耀」及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成員取得上開SIM卡後，即以上開0000000000號門號申請通訊軟體LINE帳號「Rouyun823」，並共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成年成員，於114年6月20日起，以上開「Rouyun823」帳號向陳啓睿佯稱：可代操玩百家樂娛樂城賺錢云云，致陳啓睿陷於錯誤，依指示於114年7月27日11時8分起，陸續購買如附表所示之泰達幣（交易時間、泰達幣數量、轉入電子錢包均如附表所示，總計價額相當於60萬2000元）後，再將該等泰達幣轉入本案詐欺集團不詳成年成員所指定之電子錢包。

　　理　　由

一、本判決所引用之被告黃水龍以外之人審判外之陳述，或經當事人同意作為證據使用（見本院卷第39頁），或迄至本院言詞辯論終結前，當事人均不爭執其餘被告以外之人審判外之陳述之證據能力（見本院卷第39至47頁），本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有自然關聯性，引為本判決所用之證據並無不當，自得採為本件認定事實之基礎。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告固不否認其將上開SIM卡交付給「林成耀」並因而獲得2500元之事實，惟矢口否認有何幫助詐欺取財犯行，辯稱：我當下真的沒有想那麼多，我後來才聽說人頭很容易讓人當詐欺利用等語。

　㈡經查，被告於上開時、地將上開SIM卡交給「林成耀」後取得2500元等情，業據被告於審理中供承在卷（見本院卷第37頁），並有門號通聯調閱查詢單（見警卷第19至20頁）、統一超商電信行動電話基本查詢資料（見警卷第21至23頁）等資料在卷可稽；又告訴人陳啓睿經本案詐欺集團不詳成年成員以上開方式使用「Rouyun823」帳號後，遂將如附表所示之泰達幣轉入本案詐欺集團不詳成年成員所指定之電子錢包，亦據證人即告訴人於警詢中指證甚詳（見警卷第9至11頁），並有通訊軟體LINE帳號查詢資料（見警卷第15至18頁）、告訴人提出之本案詐欺集團不詳成年成員間之對話紀錄擷圖、泰達幣之交易紀錄擷圖（見警卷第29至45頁）等件在卷可佐，復為被告所不否認（見本院卷第38頁），是此部分事實，首堪認定。　　

　㈢被告交付上開SIM卡予「林成耀」使用一事，有幫助詐欺取財之不確定故意，理由如下：

　⒈刑法之故意，包括確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意），所謂不確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實預見其發生，而其發生並不違背行為人本意者而言。再者，幫助犯之故意，固需認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之幫助故意外，尚需具備幫助他人實現特定不法構成要件之幫助既遂故意，惟行為人祗須概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸清楚瞭解正犯行為之細節或具體內容（最高法院111年度台上字第5387號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告於114年1月間，為35歲之成年人，且其自承案發當時具高中畢業之智識程度，在日本料理店當廚師等情（見本院卷第37頁），足見被告當時係具有相當之智識能力及社會歷練，當可預見若將具有個人專屬性之SIM卡交付他人，將無法掌控、監督他人如何使用，並可能淪為詐欺集團之工具。

　⒊稽之被告於本院所供稱：我跟「林成耀」是認識1、2年的朋友，我對他的基本資料不太熟等語（見本院卷第44頁），可見被告與「林成耀」並非熟識，益徵被告與「林成耀」彼此欠缺任何信賴基礎，自無從控制「林成耀」如何使用上開SIM卡，被告猶將上開SIM卡交予「林成耀」，而有容任「林成耀」隨意藉由上開門號以不法使用而不在乎、不在意之情形。

　⒋此外，衡諸近年來利用人頭行動電話門號以行詐騙之事屢見不鮮，除經媒體廣為報導外，並經政府多方宣導，而行動電話門號為通訊之重要工具，關乎使用者個人隱私及相關權益，其專屬性及私密性甚高，且我國電信業者對於申辦行動電話門號，並無特殊資格或使用目的之限制，凡有需求者均可申辦，復可向不同電信業者申請數個不同門號，若無故蒐集不特定人之行動電話門號並給予報酬或好處，依常理判斷，可能為與財產犯罪有關，用於規避犯罪偵查機關之追查，是依一般人之智識及社會生活經驗，對於門號SIM卡極可能供作財產犯罪不法目的使用，當有合理之預見。準此，被告實已預見將上開SIM卡提供給欠缺信賴基礎之他人後，將可能落入本案詐欺集團成員之掌握，並將以此作為詐欺取財之犯罪工具，卻仍將上開SIM卡交付他人。據上各情，足認被告主觀上確有縱取得上開SIM卡之人以所取得之門號作為詐欺取財犯罪工具，亦容任之而不違背其本意，具有幫助詐欺取財之不確定故意，至為明確。　　

　㈣被告雖辯稱其沒有想那麼多等語。然稽之被告於偵查中供稱：我覺得很好賺，剛好缺錢等語（見偵卷第28頁），可徵被告為取得相應之對價，毫不在意「林成耀」如何上開SIM卡，且被告最終亦取得相應之對價，業如前述，尤可徵被告乃係出於率爾提供上開SIM卡而容任他人使用意思而為前揭幫助行為，復依前開說明，被告祗須概略認識詐欺取財犯罪之不法內涵即可，毋庸詳細瞭解正犯犯罪手段之具體內容及細節。是以，被告前揭所辯，要屬無稽，應非可採。

　㈤綜上所述，被告所辯，無非係臨訟卸責之詞，不足採信，本案事證明確，被告本案犯行足堪認定，應依法論科。

三、論罪部分：

　㈠核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪。

　㈡被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。　

四、量刑審酌理由：

　　審酌被告將所申辦上開SIM卡，輕率提供不詳人士，容任該他人從事不法使用，造成上開告訴人遭前開不詳人士詐欺取財，危害財產交易安全之利益甚鉅，所為應予非難。除上開犯罪情狀外，被告有以下一般情狀可資審酌：⒈被告始終否認犯行，犯後態度不佳，是此部分無何有利之一般情狀可資審酌；⒉被告於本案發生前，並無相同罪質、罪名之前案科刑紀錄等情，有法院前案紀錄表在卷足引（見本院卷第11至12頁），故其責任刑方面有較大減輕、折讓之空間，應可資為其量刑有利之審酌因素；⒊被告未彌補告訴人之損害，故本案已乏對被告有利審酌之關係修復、損害彌補之審酌因素；⒋被告具高中畢業之智識程度、未婚、無需扶養之人、目前從事水產工作、月收入4萬元、家庭經濟狀況勉持等學經歷、家庭生活及經濟狀況，業據被告陳明在卷（見本院卷第463頁）。綜合卷內一切情狀，依罪刑相當原則，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

五、沒收部分：

　　被告因本案犯行而取得2500元，業如前述，是此部分為犯罪所得，且未據扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃銘瑩提起公訴，檢察官蔡旻諺到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　林育賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪千棻

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。



附表：

編號 交易時間  交易泰達幣數量（不計入手續費） 轉入電子錢包 1 114年7月27日11時8分許 1716.005161 TVcUdb5256eFabzgoDZpR4ArqSzWS3oJeq 2 114年8月2日18時14分許 983.229036 TV5TcQt2btRAHZmV6ZDRSboLqjYJJCoz6V 3 114年8月2日21時10分許 325.901298 TV5TcQt2btRAHZmV6ZDRSboLqjYJJCoz6V 4 114年8月15日16時1分許 1712.762394 TV5TcQt2btRAHZmV6ZDRSboLqjYJJCoz6V 5 114年9月4日0時28分許 2268.054264 TJU7ZHKePrB7rdrnodN9hC32PaUZcM1sYb 6 114年9月4日11時21分許 322.170835 TTPqCKXWLtHgwWgoAwHfCr4ZTgkiBWwoh1 7 114年9月10日18時26分 2294.679431 TFeAmQouqPCaFNfg39cQBkUxeBbAzNhE1z 8 114年9月22日21時11分許 980.364684 TQs2YpyUTJxM7KdPPqQmN7jhL1YD7XXyGQ 9 114年10月13日14時28分許 1605.021 TW3WJ98Dfb5q9gbD3trU8XM57KyyNc4wfy 10 114年10月13日14時30分許 3193.814611  11 114年10月30日21時36分許 1937.1492 TRUkjrzoVAYztGM58a3qbwKfCg8y7Eg5Y4 12 114年10月31日0時11分許 2002.9073 TMdiviLHtLfnzovAzovR6prQajh84ica6u 





