1A
CRE L SR

BRA TR A TR R BB R 4] 0E
B EEARILE6? 230 3 fod 116H £

y
%

TE ST

1152 & %5 % 1435%5¢

A

7

0% % 11590516290% 30 » #pm B2k > Apgt T 4o
ER
Bl ERB T o
o d
- REEP BRR g e TAE R BER T
RSN RIS T A 0
FIREP B R TFEIFRZ FA84E T P2 o H A2
HFEPEPRHZLTd o BT r’fﬁ%?ﬁﬁi#gﬂién
iﬁv JF R TRBTRELAET T, 0 CRET T
,f;ﬁ_&;ﬁ/;;}%ﬁ:é EE 2 HHES /;a’g 3 F B Bk o

L RT o223 2 D RR BT R AL
W% 7‘}@1}%vas’\" %ﬁi}}#ﬁéi'}\]@—ﬂ/ (ﬁkrﬁzzt}‘ml()fi-ﬁ)ir

2| > e g i

¥ 1665L# T

@m\:»

FlE /R 72 F

4 7 A A AT
??ﬁ?\% °/2‘FmJI} "—3
27 F:f:\

£

.9 *RR) °5'$3:‘3tm«“
‘\mm\ﬁ

lﬁﬂpmvoma@§
2.3

‘5‘?" WPE—ﬁ,a“ %%;ﬁ_

ﬁ@%ﬁﬂi
RN o e

R\ 2R L



‘ CF RLARETENE LS H B Pk

BRI TR 73 % 2 JGEE » F ;U;,*:‘ F?’%~7H-%7¥i}%
£ ;
H

‘L—»
=
.:J
ey
)Q
@
(‘H
_c\.&
j
ETIRS E‘E\'_

BEREEZ 2 JIF > @ ”’i,%é?‘t ﬁI"J* 'w&i’* ES
e RAETIIF TR 2448 > TmikEiinz &5
Moo e B RAFIFETL L %o %_P B G o a5 0k > p
Bz B2 23MAMAeEAFTHBHGE oW ~ (62
¥k - g L4 70 7

2B R A A f}%wzi@k SRRSO S Lt
P Eﬁ‘i@iﬁ f;:h]y;‘zﬁ Feo 2 A ETF N E EE Bgﬁ—#ﬂﬁ
BERELHhELZEZSERE 235 (3 2R1124
Booi w13655LE € g £B) - 243 TERLY T
BMAARE 2 BT, 0 B EERG £ XF LI A
{ Kz 2] m

SERETENY SRS T VECIEES o
]

TOFAEEER LN RIGE  TETEY G 7T

g wéfr*v oo B BT i b o)tz )
 F A J‘émaéaﬁﬂi@ﬁﬁmzﬁw’aﬁg

@’Bﬁw~ﬁﬁ7ﬁﬁm RERA :

(3% #1156 & 5
FF F 162508 TR g SP) o X F kA FFm i 5484
B HABBIR L R R AR P - F
2RIz (BB ERII0ER S42F 51314508 TR 4
Kﬁ@)

?‘a‘

G

z«c
..

(- )%ﬂg LRA TN AIFRFE Ep T4 EERE ’5—
i,%‘*;g i}z]‘m%rﬁi/ﬂ\]}m(T%ﬂ-iﬁi )M E R 2T S
AR TP T P HT5EC? (T ) = rﬁﬁ

B 7 R ] ',"29 HE X AR EREF %2142



B R WAL (T e R REN

GER T B RPRESHLLET 5 LU0 ER %

B
% o

(Z )~ B Bk AR11b#EG2 5P %"jﬁ%wa‘%" N A
d - v 2 T 2 B E‘.%fr HET/RE G LR F

WEF(CHEEsFHRF)10E62 230 e wfoF 1155
Bis 7003 % 1159051629%& RN S = A o pRPE R /3
mEwERN AR ELerRE S AST S0 BN
i?’ﬂﬁmi°
(Z)m BT ~ e Fgparmz B8 F e 2ugTd BRFL
FEE_0 4—*:-;,;?4-%??&{4 ,.gf»_'ﬁ-,y Jr;}-a‘;,,k\y ,,,J FL;;;_;, S
fep Bt T BRI HF Fmas 2464 2 7
/T“UE%E TR I T RA A2 HE o H 2N - P 7oy A
Rt (72 2] » 7 P B3R e
AR VRS ' ¥ -] Ao ah S S g CRER N o pk Sl IR
AR AL Y S I &¢£§L\,f%9 L
Uz Ze— MmBLlorom 2 % (R Ep E!P:a1094i3g 6p ) > @
VA D T A N2 e RpEREAT N TR EA - Byl
TFL;EFE'L?é’éiE' SRR A s DA AR B
rLRIRE ”‘i}i@-*{ 72 o
(m )P R R AR RBERT L T4 - %ild 5% ¢ 3o
B ARYES SN R § =R R
zaﬁt%  hdg s B oy 22 i o 35
PHeeE > FRABTLT B R A7 Sl
2.7 (BgizlllE R S 4iF % 1041503 T8 9 %) o =
WAL - Lk EXE SR
F AR Bdpp AR T P
PIFET 2P F AN BT P I LR BRI
FOLGFARE > THBRELT > BT P PP
B

-

)Q\

e

ETIRS

g =k
WU —hb

¥

12

\



=

T by

4

\\

v BB 2 F20E LT %6250 ~ 33E 2L F % 195 AL B F,
B) - e E B R LA d L R g
FEHE Y B GG I Jr A4 2 e o é‘.m:\ YA
EIES @_(ﬁ,\rg FIR10TE B SFF %6735 21 1 9}

CEL T R A - BA 5 L B WA &
iiﬁﬂﬂi PP R A 2 B A %iﬁ%—%%
A~borm 2 Bz Hlid e p i A% a7 H BN

o

\\\Xr

WA R o Tu‘?
N = ‘\1\‘\«

AN

==
fm b

1
V=

e B

lTIJ y B>

’ =

R A ZLA 5k RT v R F2 A - D AT
2R B > ERTEAEE A - B4~ DATor 2 B Bt A

AT SaBll 3 49T 2 B & E =R A 0 RIH = L6
£6% > Y& - Bl X 397 :I’*),é:‘?“ *l09# B B3 %12
bA4FF RT3 W AZN? T 3 FERFRGT > LD
THFITED? ;Lﬁ;\ 164&‘6’g +11’3:17&5@),,{%j&
ERENE € il %1687 (*E N 1 HhEG? +11
£21 =16#8" ) ¥ 4 ‘ﬁFPﬂﬁ%%\f_ﬂ_Lifi%iﬁ”'J k23

P a4

N
~

—
»

4=

5—:\\

R
Jrhs
SHe

m

|

=1y
F
—

5
WY

é%—‘;l,—{ f17 _ ﬁp ’ }j—_ﬁ»]{]? Fi/{ r‘ﬁ"; 4 Ek'i.'\i ?}‘Z\ ’fl] ’ jﬁ
T;‘E%JF”%PW#E’{!%E AEHBE R 2 CEJ|F2 8 o P

?}’E"Z‘%\K?KIZ“:’:'T,‘_;\% ;
£ %E‘l}ifé% ARG R ] R ACL R
—t—"n']i }%‘r%\.’ erLf@*i ETrS
{ T T8 & 2 b A o

Frorak o, PR U’@**L FA2T s e I HaAR
TRE 2 AHARELFIERY FFNEIRY 0 5 aEE
ﬁgaa#ﬂé’aﬁfa@ﬁrwiwa,iazﬁ%ﬁ
BEEGEP B RAGRY BT o 222 h- ~ 2 n
iiiﬁﬁﬁi&ﬁﬁﬂ’zﬁ@ B Bk A H
B3R AAEL S BIFE o
o o kA E TR $4861F > A Tdra 2 o
E e 115 = 7 u 29 2



Mt AFEPERARR o
ded JRAR Z o BN EEE10p pow AR I RA R o (B
M A
T OFT R
v &= EN 2 115 =& T £ 29 p
[ -]
PR3 E2Ria rRINERAET S UIES T RA TS 2 -
4
i e 1 2 3
B L ST E SR TRAEEET B
iE B E B E B
z 2 A |FHHINY S asdr |5 ASA
# % p #[108&#57 7P |107#£9% 24p [108# 11 7 13
p
W (p3F) thha %fﬁjﬁ%‘ﬁé; e SR F R
i FERTER ST R BULENTE- B ULE:
885 Rfcg+ 03 |R4 03 %40
%1005 255
AR S Y R RS
W * i i* P
% g |108F A B F|109& B g 3|109& & {3
% 340055 £ 10315 $1029%%
Z|A-p P (1091 31p [109#47 13p |109&5% 47
FEHA 2 R e b b et
* 5 et e b e b
FEE P ¥ [109#37 6P |109#5% 139 |109#67* 3p
EELEFFRH L2 H_ 2_ H_
%
f% x| AFR109F B B3 512645048 2R T 8

A" (%%5133)

-]




I B 4 5
B sl esmE s B |2 55204
? +]0E B E )
E :‘:_j. ;1.] : ﬂfﬁﬂjﬂ ﬁﬁﬁf"ﬂ%—&f}
Frd iR !
= b2 p #H1108#5229p [108FH 2 21 p
~108#5H7* 29
2
A (pF) BH|EFEsy > | 2FLsP
£ R &5 2% 108 F | 2 F 108
B3 %9536 & B F % 9536
7oA 87
%;;?éi? 2 a LB S AR|ABIE2R
I I S
% g (1102 & PSRN0 B 2 oo
' F % 332% o
F % 33252
H o p 11062 10p |110#6%2 10p
Hp
Effi;l"bj‘ ES =S et et
x g e b e b
FEoZ_ p (11092 23p [110£97% 23p
Hp
TR % z
2 %
% |l 2% ek > H2F110-

B F 5606250 o

2. 1@*% 77

ﬂp 4{”]5-& e ﬁi

D
VA

e




[+44 =]

Mall1E R &3 204258 T RH A ZE- T4
A 5o 1 2 3
L | B2 | KTk 5520
165 b
7 = 2|7 B RAI3|4 B w75 B A8
S 6
Sl & 0 VLRT
LR
FEZP
Pooo% p #(109#9% 10[109#9° 10{109&8* =
2 2 107 R
W h (p3F) M éﬁiiﬁ T
B %5 0 o 2|> BEFIS HE%10
#A325%. 0Em W F9E R G F
$4325% | % 2060355
Bt 2 mliasEigsss|isdss
# LV AL Y AR
% s |lI0# & 21108 g 2 |111 & & 3%
LT 00k gge| A 1843
J 15
2dop #p (110# 117 1{110& 117 1|111# 7% 22
6F 6F 2
b A PE S PES 3 et et et
* 5L Pt Pt Pt
w8 |110# 117 1110127 1{111&107 1
6 5 9p
z 2 3 3

.4 %3 %

ERCR W

l.2%4 =

CASS



(\ER)

Felll & B %3 %204 ¥ 32k
PR ITRAGFT IR I E R
2198 (%%112) wF %18
2.4 % E ek 2 RE]| 4% 44
11ZRA L F %6305 | BHRFT
#p #2110
£ 9
( % %3
34)
2.4 %4 3

Y .
2R H

% 111 =
BEHF %
8932 %L
in 5o 4
m hemE
5 4155 01
> 4 a7 H RFIDED
|
r & i PESIE]
w4 %o F
L «gﬁj £ e
PR 0 0 TLAT
LA g <
B
#oo% p #1092 T7? 187

&

& (p3F) #
L

T
% ¥ 109# &
i3 % 2060350

o
i

k2

TR

ERES

$N\R



&
[
m

rEEE 11# RFF %
% 184%5¢

| AP 2 111#7%222p
b LA P 3 et
c
BN . et
e

FET P (111#£107 195

£TF 505 #8

£2 % #

*

A =S

1.2 %4 3 &
Skl &
BFFE %184
B - R R
75 A2
0#&97 (%
5334)

2. 2 %4 3 b
S ezrE1
EREHNFT S
93255

AR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事裁定
115年度聲字第1435號
聲明異議人
即  受刑人  王登毅






上列聲明異議人即受刑人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，對於臺灣臺南地方檢察署民國115年6月23日南檢和寅115執聲他705字第11590516290號函，聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、本件聲明異議意旨如附件「刑事聲明異議狀」所載。
二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。是對於刑之執行得聲明異議之事由，固僅限於「檢察官執行之指揮為不當」者，然此所稱「檢察官執行之指揮不當」，凡檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形，均屬之，是檢察官向法院聲請與否之決定，仍屬檢察官指揮執行之範疇，不應侷限於已核發指揮書之情形（最高法院106年度台抗字第166號裁定意旨參照）。另數罪併罰定其應執行刑之案件，係由該案犯罪事實最後判決之法院之檢察官，聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第477條第1項固有明文。惟已經裁判定應執行刑之各罪，如再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，除上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑，此為本院最近之統一見解。是以，檢察官在無上揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當（最高法院112年度台抗字第1365號裁定意旨參照）。至所謂「客觀上有責罰顯不相當之特殊情形」，係指透過現有裁定及定刑情形加以計算，形式上觀之即可獲得較原定刑結果顯然更低之刑期而言，若須再經過裁量或精密之計算，即與客觀上有責罰「顯」不相當之情形有間。是檢察官在無上揭例外之情形下，否准受刑人重行向法院聲請定應執行刑之請求，於法無違，自難認其執行之指揮為違法或不當(最高法院115年度台抗字第162號裁定意旨參照)。又法院依刑事訴訟法第484條、第486條之規定，就聲明異議所為之裁定，無一事不再理原則之適用（最高法院110年度台抗字第1314號裁定意旨參照）。
三、經查：
(一)聲明異議人即受刑人王登毅因毒品危害防制條例等案件，經臺灣高等法院臺南分院(下稱臺南高分院)以111年度聲字第241號裁定應執行有期徒刑5年6月確定(下稱甲裁定)，又因槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經本院以111年度聲字第2142號裁定應執行有期徒刑11年2月確定(下稱乙裁定)等情，有該等裁定及法院前案紀錄表在卷可參，此部分事實，應堪認定。
(二)又聲明異議人於民國115年6月5日聲請就前揭甲、乙裁定如附表一、二所示之罪重新合併定應執行刑，經臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢署)於115年6月23日以南檢和寅115執聲他705字第1159051629號函以聲明異議人之聲請於法無據而駁回等情，有聲請狀及臺南地檢署函文在卷可參，此部分事實，亦堪認定。
(三)前開甲、乙裁定內所示之各罪，實已分別經定其應執行之刑確定，均已發生實質確定力，如無前述特殊之例外情況，法院自應受上揭確定之應執行刑裁判實質確定力之拘束，不得就該確定裁判已定應執行刑之數罪，其全部或一部再行定其應執行之刑，亦無許聲明異議人任擇其所犯各罪中最為有利或不利之數罪排列組合請求檢察官向法院聲請定刑。而甲裁定及乙裁定之附表一、二所示之各罪，最先確定之罪係甲裁定附表一編號1所示之罪（確定日期為109年3月6日），而乙裁定附表二所示各罪之犯罪時間均在甲裁定附表一編號1所示之罪確定後，故甲、乙裁定之附表一、二所示之各罪，難以全部合併定應執行刑。
(四)聲明異議人雖主張應將甲裁定附表一編號4、5及乙裁定附表二編號1至4所示之罪，合併定應執行刑。然所謂裁判確定前犯數罪，係指二裁判以上所宣告之數罪，均在裁判確定前所犯者為必要，若裁判確定後另犯他罪，則不在數罪併罰規定之列(最高法院111年度台抗字第1041號裁定意旨參照)。又於被告一再犯罪，經受諸多科刑判決確定之情形，上開所謂裁判確定，係指首先確定之科刑判決而言，亦即以該首先判刑確定之日為基準，在該確定日期之前所犯各罪，應依刑法第51條規定，定其應執行之刑，在該確定日期之後所犯者，即無與之前所犯者合併定執行刑之餘地，惟倘與他罪另符合數罪併罰者，仍得依前述法則處理（司法院院字第1914號解釋，最高法院29年抗字第62號、33年非字第19號判決先例意旨參照）。數罪併罰定應執行之刑，既有上揭基準可循，自無許任擇其中最為有利或不利於受刑人之數罪，合併定其應執行刑之理(最高法院107年度台抗字第673號裁定意旨參照)。是以，甲裁定附表一編號4、5所示之罪，既非首先確定之科刑判決，則聲明異議人上開主張以甲裁定附表一編號4、5所示之罪之判決確定日期作為基準，重新定其應執行刑，於法尚有未合。
(五)又倘依聲明異議人之主張，將甲、乙裁定之附表一、二所示之各罪，重新排列組合，附表一編號4、5所示之罪與附表二所示編號1至4所示之罪合併定應執行刑，則其定刑上限為16年6月，另附表一編號1至3所示各罪經本院109年度聲字第1264號裁定應執行有期徒刑11月確定，兩者接續執行，最長期可執行17年5月(計算式：16年6月＋11月＝17年5月)，然本件甲、乙裁定接續執行結果係16年8月(計算式：5年6月＋11年2月＝16年8月)，並未逾上開重新分組之定應執行刑而接續執行之最長期，對聲明異議人而言，尚非必然不利，並無責罰明顯不相當或有維護其極重要之公共利益之必要。此外，甲、乙裁定之附表一、二所示之各罪亦無因非常上訴、再審或其他適法程序予以撤銷改判，或有赦免、減刑、更定其刑等，致原裁判所定應執行刑之基礎已經變動，本件實無更定應執行刑必要之例外情形。
四、綜上所述，上開定應執行刑之甲、乙裁定均已確定，既無原定執行刑之基礎變動或因客觀上有責罰顯不相當，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要，臺南地檢署檢察官拒絕聲明異議人請求另將甲、乙裁定之附表一、二所示之各罪合併重定應執行刑，並無違誤，聲明異議人對此聲明異議，為無理由，應予駁回。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　沈芳伃
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雯庭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
【附表一】：
		臺灣高等法院臺南分院111年度聲字第241號裁定應執行刑案件一覽表

		


		


		


		




		編　　　　號

		


		1

		2

		3



		罪　　　　名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑4月

		有期徒刑4月

		有期徒刑4月



		犯 罪 日 期

		


		108年5月7日

		107年9月24日

		108年11月13日



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		臺灣臺南地方檢察署108年度毒偵字第1888號

		臺灣臺南地方檢察署109年度撤緩毒偵字第100號

		臺灣臺南地方檢察署109年度毒偵字第402號



		最後事實審

		法　　院

		臺灣臺南地方法院

		臺灣臺南地方法院

		臺灣臺南地方法院



		


		案　　號

		108年度簡字第3400號

		109年度簡字第1031號

		109年度簡字第1029號



		


		判決日期

		109年1月31日

		109年4月13日

		109年5月4日



		確定判決



		法　　院

		　　 同上

		同上

		同上



		


		案　　號

		　　 同上

		同上

		同上



		


		確定日期

		109年3月6日

		109年5月13日

		109年6月3日



		是否為得易科罰金之案件

		


		　　　 是

		是

		是



		備　註

		


		本院109年度聲字第1264號裁定應執行有期徒刑11月(編號1至3)

		


		










		編　　　 號

		


		4

		5



		罪　　　 名

		


		槍砲彈藥刀械管制條例

		毒品危害防制條例



		宣告刑

		


		有期徒刑3年6月，併科罰金新臺幣拾萬元

		有期徒刑3年6月



		犯 罪 日 期

		


		108年5月29日

		108年5月21日～108年5月29日



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第9536號等

		臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第9536號等



		最後事實審

		法　院

		臺灣高等法院臺南分院

		臺灣高等法院臺南分院



		


		案　 號

		110年度上訴字第332號

		110年度上訴字第332號



		


		判決日期

		110年6月10日

		110年6月10日



		確定判決



		法　 院

		　　 同上

		同上



		


		案　 號

		　　 同上

		同上



		


		確定日期

		110年9月23日

		110年9月23日



		是否為得易科罰金之案件

		


		　　　 否

		否



		備　註

		


		1.臺灣臺南地方檢察署110年度執字第6062號。
2.應執行有期徒刑5年，併科罰金10萬元。

		










【附表二】
		本院111年度聲字第2142號裁定應執行刑案件一覽表

		


		


		


		




		編　　　　號

		


		1

		2

		3



		罪　　　　名

		


		過失傷害

		肇事逃逸

		毒品危害防制條例



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

		有期徒刑7月

		有期徒刑8年6月



		犯 罪 日 期

		


		109年9月10日

		109年9月10日

		109年8月至10月間



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第4325號

		臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第4325號

		臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第20603號



		最後事實審

		法　　院

		臺灣高等法院臺南分院

		臺灣高等法院臺南分院

		臺灣臺南地方法院



		


		案　　號

		110年度交上訴字第861號

		110年度交上訴字第861號

		111年度訴字第184號



		


		判決日期

		110年11月16日

		110年11月16日

		111年7月22日



		確定判決



		法　　院

		　　 同上

		同上

		同上



		


		案　　號

		　　 同上

		同上

		同上



		


		確定日期

		110年11月16日

		110年12月15日

		111年10月19日



		是否為得易科罰金之案件

		


		　　　 是

		否

		否



		備　註

		


		1.臺灣高等法院臺南分院111年度聲字第204號裁定應執行有期徒刑9月（編號1至2）
2.臺灣臺南地方檢察署111年度執更字第635號

		


		1.臺灣臺南地方法院111年度訴字第184號判決應執行有期徒刑10年9月（編號3至4）
2.臺灣臺南地方檢察署111年度執字第8932號









		編　　　 號

		


		4



		罪　　　 名

		


		槍砲彈藥刀械管制條例



		宣告刑

		


		有期徒刑5年6月，併科罰金新臺幣玖萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日



		犯 罪 日 期

		


		109年7月至8月間



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第20603號



		最後事實審

		法　院

		臺灣臺南地方法院



		


		案　 號

		111年度訴字第184號



		


		判決日期

		111年7月22日



		確定判決



		法　 院

		　　 同上



		


		案　 號

		　　 同上



		


		確定日期

		111年10月19日



		是否為得易科罰金之案件

		


		　　　 否



		備　註

		


		1.臺灣臺南地方法院111年度訴字第184號判決應執行有期徒刑10年9月（編號3至4）
2.臺灣臺南地方檢察署111年度執字第8932號












臺灣臺南地方法院刑事裁定

115年度聲字第1435號

聲明異議人

即  受刑人  王登毅







上列聲明異議人即受刑人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，

對於臺灣臺南地方檢察署民國115年6月23日南檢和寅115執聲他7

05字第11590516290號函，聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、本件聲明異議意旨如附件「刑事聲明異議狀」所載。

二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之

    法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。是對於刑之

    執行得聲明異議之事由，固僅限於「檢察官執行之指揮為不

    當」者，然此所稱「檢察官執行之指揮不當」，凡檢察官有

    積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形，均屬之，

    是檢察官向法院聲請與否之決定，仍屬檢察官指揮執行之範

    疇，不應侷限於已核發指揮書之情形（最高法院106年度台

    抗字第166號裁定意旨參照）。另數罪併罰定其應執行刑之

    案件，係由該案犯罪事實最後判決之法院之檢察官，聲請該

    法院裁定之，刑事訴訟法第477條第1項固有明文。惟已經裁

    判定應執行刑之各罪，如再就其各罪之全部或部分重複定應

    執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全

    部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與科刑判

    決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確

    定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所處之刑

    ，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危

    險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之實體裁

    判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪，或

    原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而

    經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎

    已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維

    護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院

    應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性。

    已經定應執行刑確定之各罪，除上開例外情形外，法院再就

    該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於

    同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰

    之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得就已確定裁判並

    定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑，

    此為本院最近之統一見解。是以，檢察官在無上揭例外之情

    形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲

    請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官

    執行之指揮為違法或其執行方法不當（最高法院112年度台

    抗字第1365號裁定意旨參照）。至所謂「客觀上有責罰顯不

    相當之特殊情形」，係指透過現有裁定及定刑情形加以計算

    ，形式上觀之即可獲得較原定刑結果顯然更低之刑期而言，

    若須再經過裁量或精密之計算，即與客觀上有責罰「顯」不

    相當之情形有間。是檢察官在無上揭例外之情形下，否准受

    刑人重行向法院聲請定應執行刑之請求，於法無違，自難認

    其執行之指揮為違法或不當(最高法院115年度台抗字第162

    號裁定意旨參照)。又法院依刑事訴訟法第484條、第486條

    之規定，就聲明異議所為之裁定，無一事不再理原則之適用

    （最高法院110年度台抗字第1314號裁定意旨參照）。

三、經查：

(一)聲明異議人即受刑人王登毅因毒品危害防制條例等案件，經

    臺灣高等法院臺南分院(下稱臺南高分院)以111年度聲字第2

    41號裁定應執行有期徒刑5年6月確定(下稱甲裁定)，又因槍

    砲彈藥刀械管制條例等案件，經本院以111年度聲字第2142

    號裁定應執行有期徒刑11年2月確定(下稱乙裁定)等情，有

    該等裁定及法院前案紀錄表在卷可參，此部分事實，應堪認

    定。

(二)又聲明異議人於民國115年6月5日聲請就前揭甲、乙裁定如

    附表一、二所示之罪重新合併定應執行刑，經臺灣臺南地方

    檢察署(下稱臺南地檢署)於115年6月23日以南檢和寅115執

    聲他705字第1159051629號函以聲明異議人之聲請於法無據

    而駁回等情，有聲請狀及臺南地檢署函文在卷可參，此部分

    事實，亦堪認定。

(三)前開甲、乙裁定內所示之各罪，實已分別經定其應執行之刑

    確定，均已發生實質確定力，如無前述特殊之例外情況，法

    院自應受上揭確定之應執行刑裁判實質確定力之拘束，不得

    就該確定裁判已定應執行刑之數罪，其全部或一部再行定其

    應執行之刑，亦無許聲明異議人任擇其所犯各罪中最為有利

    或不利之數罪排列組合請求檢察官向法院聲請定刑。而甲裁

    定及乙裁定之附表一、二所示之各罪，最先確定之罪係甲裁

    定附表一編號1所示之罪（確定日期為109年3月6日），而乙

    裁定附表二所示各罪之犯罪時間均在甲裁定附表一編號1所

    示之罪確定後，故甲、乙裁定之附表一、二所示之各罪，難

    以全部合併定應執行刑。

(四)聲明異議人雖主張應將甲裁定附表一編號4、5及乙裁定附表

    二編號1至4所示之罪，合併定應執行刑。然所謂裁判確定前

    犯數罪，係指二裁判以上所宣告之數罪，均在裁判確定前所

    犯者為必要，若裁判確定後另犯他罪，則不在數罪併罰規定

    之列(最高法院111年度台抗字第1041號裁定意旨參照)。又

    於被告一再犯罪，經受諸多科刑判決確定之情形，上開所謂

    裁判確定，係指首先確定之科刑判決而言，亦即以該首先判

    刑確定之日為基準，在該確定日期之前所犯各罪，應依刑法

    第51條規定，定其應執行之刑，在該確定日期之後所犯者，

    即無與之前所犯者合併定執行刑之餘地，惟倘與他罪另符合

    數罪併罰者，仍得依前述法則處理（司法院院字第1914號解

    釋，最高法院29年抗字第62號、33年非字第19號判決先例意

    旨參照）。數罪併罰定應執行之刑，既有上揭基準可循，自

    無許任擇其中最為有利或不利於受刑人之數罪，合併定其應

    執行刑之理(最高法院107年度台抗字第673號裁定意旨參照)

    。是以，甲裁定附表一編號4、5所示之罪，既非首先確定之

    科刑判決，則聲明異議人上開主張以甲裁定附表一編號4、5

    所示之罪之判決確定日期作為基準，重新定其應執行刑，於

    法尚有未合。

(五)又倘依聲明異議人之主張，將甲、乙裁定之附表一、二所示

    之各罪，重新排列組合，附表一編號4、5所示之罪與附表二

    所示編號1至4所示之罪合併定應執行刑，則其定刑上限為16

    年6月，另附表一編號1至3所示各罪經本院109年度聲字第12

    64號裁定應執行有期徒刑11月確定，兩者接續執行，最長期

    可執行17年5月(計算式：16年6月＋11月＝17年5月)，然本件

    甲、乙裁定接續執行結果係16年8月(計算式：5年6月＋11年2

    月＝16年8月)，並未逾上開重新分組之定應執行刑而接續執

    行之最長期，對聲明異議人而言，尚非必然不利，並無責罰

    明顯不相當或有維護其極重要之公共利益之必要。此外，甲

    、乙裁定之附表一、二所示之各罪亦無因非常上訴、再審或

    其他適法程序予以撤銷改判，或有赦免、減刑、更定其刑等

    ，致原裁判所定應執行刑之基礎已經變動，本件實無更定應

    執行刑必要之例外情形。

四、綜上所述，上開定應執行刑之甲、乙裁定均已確定，既無原

    定執行刑之基礎變動或因客觀上有責罰顯不相當，為維護極

    重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要，臺南地檢署檢

    察官拒絕聲明異議人請求另將甲、乙裁定之附表一、二所示

    之各罪合併重定應執行刑，並無違誤，聲明異議人對此聲明

    異議，為無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　沈芳伃

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雯庭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

【附表一】：

臺灣高等法院臺南分院111年度聲字第241號裁定應執行刑案件一覽表     編　　　　號  1 2 3 罪　　　　名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 宣　 告　 刑  有期徒刑4月 有期徒刑4月 有期徒刑4月 犯 罪 日 期  108年5月7日 107年9月24日 108年11月13日 偵查（自訴）機關年度案號  臺灣臺南地方檢察署108年度毒偵字第1888號 臺灣臺南地方檢察署109年度撤緩毒偵字第100號 臺灣臺南地方檢察署109年度毒偵字第402號 最後事實審 法　　院 臺灣臺南地方法院 臺灣臺南地方法院 臺灣臺南地方法院  案　　號 108年度簡字第3400號 109年度簡字第1031號 109年度簡字第1029號  判決日期 109年1月31日 109年4月13日 109年5月4日 確定判決  法　　院 　　 同上 同上 同上  案　　號 　　 同上 同上 同上  確定日期 109年3月6日 109年5月13日 109年6月3日 是否為得易科罰金之案件  　　　 是 是 是 備　註  本院109年度聲字第1264號裁定應執行有期徒刑11月(編號1至3)   



編　　　 號  4 5 罪　　　 名  槍砲彈藥刀械管制條例 毒品危害防制條例 宣告刑  有期徒刑3年6月，併科罰金新臺幣拾萬元 有期徒刑3年6月 犯 罪 日 期  108年5月29日 108年5月21日～108年5月29日 偵查（自訴）機關年度案號  臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第9536號等 臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第9536號等 最後事實審 法　院 臺灣高等法院臺南分院 臺灣高等法院臺南分院  案　 號 110年度上訴字第332號 110年度上訴字第332號  判決日期 110年6月10日 110年6月10日 確定判決  法　 院 　　 同上 同上  案　 號 　　 同上 同上  確定日期 110年9月23日 110年9月23日 是否為得易科罰金之案件  　　　 否 否 備　註  1.臺灣臺南地方檢察署110年度執字第6062號。 2.應執行有期徒刑5年，併科罰金10萬元。  



【附表二】

本院111年度聲字第2142號裁定應執行刑案件一覽表     編　　　　號  1 2 3 罪　　　　名  過失傷害 肇事逃逸 毒品危害防制條例 宣　 告　 刑  有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日 有期徒刑7月 有期徒刑8年6月 犯 罪 日 期  109年9月10日 109年9月10日 109年8月至10月間 偵查（自訴）機關年度案號  臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第4325號 臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第4325號 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第20603號 最後事實審 法　　院 臺灣高等法院臺南分院 臺灣高等法院臺南分院 臺灣臺南地方法院  案　　號 110年度交上訴字第861號 110年度交上訴字第861號 111年度訴字第184號  判決日期 110年11月16日 110年11月16日 111年7月22日 確定判決  法　　院 　　 同上 同上 同上  案　　號 　　 同上 同上 同上  確定日期 110年11月16日 110年12月15日 111年10月19日 是否為得易科罰金之案件  　　　 是 否 否 備　註  1.臺灣高等法院臺南分院111年度聲字第204號裁定應執行有期徒刑9月（編號1至2） 2.臺灣臺南地方檢察署111年度執更字第635號  1.臺灣臺南地方法院111年度訴字第184號判決應執行有期徒刑10年9月（編號3至4） 2.臺灣臺南地方檢察署111年度執字第8932號 



編　　　 號  4 罪　　　 名  槍砲彈藥刀械管制條例 宣告刑  有期徒刑5年6月，併科罰金新臺幣玖萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日 犯 罪 日 期  109年7月至8月間 偵查（自訴）機關年度案號  臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第20603號 最後事實審 法　院 臺灣臺南地方法院  案　 號 111年度訴字第184號  判決日期 111年7月22日 確定判決  法　 院 　　 同上  案　 號 　　 同上  確定日期 111年10月19日 是否為得易科罰金之案件  　　　 否 備　註  1.臺灣臺南地方法院111年度訴字第184號判決應執行有期徒刑10年9月（編號3至4） 2.臺灣臺南地方檢察署111年度執字第8932號 








臺灣臺南地方法院刑事裁定
115年度聲字第1435號
聲明異議人
即  受刑人  王登毅






上列聲明異議人即受刑人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，對於臺灣臺南地方檢察署民國115年6月23日南檢和寅115執聲他705字第11590516290號函，聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、本件聲明異議意旨如附件「刑事聲明異議狀」所載。
二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。是對於刑之執行得聲明異議之事由，固僅限於「檢察官執行之指揮為不當」者，然此所稱「檢察官執行之指揮不當」，凡檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形，均屬之，是檢察官向法院聲請與否之決定，仍屬檢察官指揮執行之範疇，不應侷限於已核發指揮書之情形（最高法院106年度台抗字第166號裁定意旨參照）。另數罪併罰定其應執行刑之案件，係由該案犯罪事實最後判決之法院之檢察官，聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第477條第1項固有明文。惟已經裁判定應執行刑之各罪，如再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，除上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑，此為本院最近之統一見解。是以，檢察官在無上揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當（最高法院112年度台抗字第1365號裁定意旨參照）。至所謂「客觀上有責罰顯不相當之特殊情形」，係指透過現有裁定及定刑情形加以計算，形式上觀之即可獲得較原定刑結果顯然更低之刑期而言，若須再經過裁量或精密之計算，即與客觀上有責罰「顯」不相當之情形有間。是檢察官在無上揭例外之情形下，否准受刑人重行向法院聲請定應執行刑之請求，於法無違，自難認其執行之指揮為違法或不當(最高法院115年度台抗字第162號裁定意旨參照)。又法院依刑事訴訟法第484條、第486條之規定，就聲明異議所為之裁定，無一事不再理原則之適用（最高法院110年度台抗字第1314號裁定意旨參照）。
三、經查：
(一)聲明異議人即受刑人王登毅因毒品危害防制條例等案件，經臺灣高等法院臺南分院(下稱臺南高分院)以111年度聲字第241號裁定應執行有期徒刑5年6月確定(下稱甲裁定)，又因槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經本院以111年度聲字第2142號裁定應執行有期徒刑11年2月確定(下稱乙裁定)等情，有該等裁定及法院前案紀錄表在卷可參，此部分事實，應堪認定。
(二)又聲明異議人於民國115年6月5日聲請就前揭甲、乙裁定如附表一、二所示之罪重新合併定應執行刑，經臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢署)於115年6月23日以南檢和寅115執聲他705字第1159051629號函以聲明異議人之聲請於法無據而駁回等情，有聲請狀及臺南地檢署函文在卷可參，此部分事實，亦堪認定。
(三)前開甲、乙裁定內所示之各罪，實已分別經定其應執行之刑確定，均已發生實質確定力，如無前述特殊之例外情況，法院自應受上揭確定之應執行刑裁判實質確定力之拘束，不得就該確定裁判已定應執行刑之數罪，其全部或一部再行定其應執行之刑，亦無許聲明異議人任擇其所犯各罪中最為有利或不利之數罪排列組合請求檢察官向法院聲請定刑。而甲裁定及乙裁定之附表一、二所示之各罪，最先確定之罪係甲裁定附表一編號1所示之罪（確定日期為109年3月6日），而乙裁定附表二所示各罪之犯罪時間均在甲裁定附表一編號1所示之罪確定後，故甲、乙裁定之附表一、二所示之各罪，難以全部合併定應執行刑。
(四)聲明異議人雖主張應將甲裁定附表一編號4、5及乙裁定附表二編號1至4所示之罪，合併定應執行刑。然所謂裁判確定前犯數罪，係指二裁判以上所宣告之數罪，均在裁判確定前所犯者為必要，若裁判確定後另犯他罪，則不在數罪併罰規定之列(最高法院111年度台抗字第1041號裁定意旨參照)。又於被告一再犯罪，經受諸多科刑判決確定之情形，上開所謂裁判確定，係指首先確定之科刑判決而言，亦即以該首先判刑確定之日為基準，在該確定日期之前所犯各罪，應依刑法第51條規定，定其應執行之刑，在該確定日期之後所犯者，即無與之前所犯者合併定執行刑之餘地，惟倘與他罪另符合數罪併罰者，仍得依前述法則處理（司法院院字第1914號解釋，最高法院29年抗字第62號、33年非字第19號判決先例意旨參照）。數罪併罰定應執行之刑，既有上揭基準可循，自無許任擇其中最為有利或不利於受刑人之數罪，合併定其應執行刑之理(最高法院107年度台抗字第673號裁定意旨參照)。是以，甲裁定附表一編號4、5所示之罪，既非首先確定之科刑判決，則聲明異議人上開主張以甲裁定附表一編號4、5所示之罪之判決確定日期作為基準，重新定其應執行刑，於法尚有未合。
(五)又倘依聲明異議人之主張，將甲、乙裁定之附表一、二所示之各罪，重新排列組合，附表一編號4、5所示之罪與附表二所示編號1至4所示之罪合併定應執行刑，則其定刑上限為16年6月，另附表一編號1至3所示各罪經本院109年度聲字第1264號裁定應執行有期徒刑11月確定，兩者接續執行，最長期可執行17年5月(計算式：16年6月＋11月＝17年5月)，然本件甲、乙裁定接續執行結果係16年8月(計算式：5年6月＋11年2月＝16年8月)，並未逾上開重新分組之定應執行刑而接續執行之最長期，對聲明異議人而言，尚非必然不利，並無責罰明顯不相當或有維護其極重要之公共利益之必要。此外，甲、乙裁定之附表一、二所示之各罪亦無因非常上訴、再審或其他適法程序予以撤銷改判，或有赦免、減刑、更定其刑等，致原裁判所定應執行刑之基礎已經變動，本件實無更定應執行刑必要之例外情形。
四、綜上所述，上開定應執行刑之甲、乙裁定均已確定，既無原定執行刑之基礎變動或因客觀上有責罰顯不相當，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要，臺南地檢署檢察官拒絕聲明異議人請求另將甲、乙裁定之附表一、二所示之各罪合併重定應執行刑，並無違誤，聲明異議人對此聲明異議，為無理由，應予駁回。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　沈芳伃
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雯庭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
【附表一】：
		臺灣高等法院臺南分院111年度聲字第241號裁定應執行刑案件一覽表

		


		


		


		




		編　　　　號

		


		1

		2

		3



		罪　　　　名

		


		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例

		毒品危害防制條例



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑4月

		有期徒刑4月

		有期徒刑4月



		犯 罪 日 期

		


		108年5月7日

		107年9月24日

		108年11月13日



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		臺灣臺南地方檢察署108年度毒偵字第1888號

		臺灣臺南地方檢察署109年度撤緩毒偵字第100號

		臺灣臺南地方檢察署109年度毒偵字第402號



		最後事實審

		法　　院

		臺灣臺南地方法院

		臺灣臺南地方法院

		臺灣臺南地方法院



		


		案　　號

		108年度簡字第3400號

		109年度簡字第1031號

		109年度簡字第1029號



		


		判決日期

		109年1月31日

		109年4月13日

		109年5月4日



		確定判決



		法　　院

		　　 同上

		同上

		同上



		


		案　　號

		　　 同上

		同上

		同上



		


		確定日期

		109年3月6日

		109年5月13日

		109年6月3日



		是否為得易科罰金之案件

		


		　　　 是

		是

		是



		備　註

		


		本院109年度聲字第1264號裁定應執行有期徒刑11月(編號1至3)

		


		










		編　　　 號

		


		4

		5



		罪　　　 名

		


		槍砲彈藥刀械管制條例

		毒品危害防制條例



		宣告刑

		


		有期徒刑3年6月，併科罰金新臺幣拾萬元

		有期徒刑3年6月



		犯 罪 日 期

		


		108年5月29日

		108年5月21日～108年5月29日



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第9536號等

		臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第9536號等



		最後事實審

		法　院

		臺灣高等法院臺南分院

		臺灣高等法院臺南分院



		


		案　 號

		110年度上訴字第332號

		110年度上訴字第332號



		


		判決日期

		110年6月10日

		110年6月10日



		確定判決



		法　 院

		　　 同上

		同上



		


		案　 號

		　　 同上

		同上



		


		確定日期

		110年9月23日

		110年9月23日



		是否為得易科罰金之案件

		


		　　　 否

		否



		備　註

		


		1.臺灣臺南地方檢察署110年度執字第6062號。
2.應執行有期徒刑5年，併科罰金10萬元。

		










【附表二】
		本院111年度聲字第2142號裁定應執行刑案件一覽表

		


		


		


		




		編　　　　號

		


		1

		2

		3



		罪　　　　名

		


		過失傷害

		肇事逃逸

		毒品危害防制條例



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

		有期徒刑7月

		有期徒刑8年6月



		犯 罪 日 期

		


		109年9月10日

		109年9月10日

		109年8月至10月間



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第4325號

		臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第4325號

		臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第20603號



		最後事實審

		法　　院

		臺灣高等法院臺南分院

		臺灣高等法院臺南分院

		臺灣臺南地方法院



		


		案　　號

		110年度交上訴字第861號

		110年度交上訴字第861號

		111年度訴字第184號



		


		判決日期

		110年11月16日

		110年11月16日

		111年7月22日



		確定判決



		法　　院

		　　 同上

		同上

		同上



		


		案　　號

		　　 同上

		同上

		同上



		


		確定日期

		110年11月16日

		110年12月15日

		111年10月19日



		是否為得易科罰金之案件

		


		　　　 是

		否

		否



		備　註

		


		1.臺灣高等法院臺南分院111年度聲字第204號裁定應執行有期徒刑9月（編號1至2）
2.臺灣臺南地方檢察署111年度執更字第635號

		


		1.臺灣臺南地方法院111年度訴字第184號判決應執行有期徒刑10年9月（編號3至4）
2.臺灣臺南地方檢察署111年度執字第8932號









		編　　　 號

		


		4



		罪　　　 名

		


		槍砲彈藥刀械管制條例



		宣告刑

		


		有期徒刑5年6月，併科罰金新臺幣玖萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日



		犯 罪 日 期

		


		109年7月至8月間



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第20603號



		最後事實審

		法　院

		臺灣臺南地方法院



		


		案　 號

		111年度訴字第184號



		


		判決日期

		111年7月22日



		確定判決



		法　 院

		　　 同上



		


		案　 號

		　　 同上



		


		確定日期

		111年10月19日



		是否為得易科罰金之案件

		


		　　　 否



		備　註

		


		1.臺灣臺南地方法院111年度訴字第184號判決應執行有期徒刑10年9月（編號3至4）
2.臺灣臺南地方檢察署111年度執字第8932號












臺灣臺南地方法院刑事裁定

115年度聲字第1435號

聲明異議人

即  受刑人  王登毅







上列聲明異議人即受刑人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，對於臺灣臺南地方檢察署民國115年6月23日南檢和寅115執聲他705字第11590516290號函，聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、本件聲明異議意旨如附件「刑事聲明異議狀」所載。

二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。是對於刑之執行得聲明異議之事由，固僅限於「檢察官執行之指揮為不當」者，然此所稱「檢察官執行之指揮不當」，凡檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形，均屬之，是檢察官向法院聲請與否之決定，仍屬檢察官指揮執行之範疇，不應侷限於已核發指揮書之情形（最高法院106年度台抗字第166號裁定意旨參照）。另數罪併罰定其應執行刑之案件，係由該案犯罪事實最後判決之法院之檢察官，聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第477條第1項固有明文。惟已經裁判定應執行刑之各罪，如再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，除上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑，此為本院最近之統一見解。是以，檢察官在無上揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當（最高法院112年度台抗字第1365號裁定意旨參照）。至所謂「客觀上有責罰顯不相當之特殊情形」，係指透過現有裁定及定刑情形加以計算，形式上觀之即可獲得較原定刑結果顯然更低之刑期而言，若須再經過裁量或精密之計算，即與客觀上有責罰「顯」不相當之情形有間。是檢察官在無上揭例外之情形下，否准受刑人重行向法院聲請定應執行刑之請求，於法無違，自難認其執行之指揮為違法或不當(最高法院115年度台抗字第162號裁定意旨參照)。又法院依刑事訴訟法第484條、第486條之規定，就聲明異議所為之裁定，無一事不再理原則之適用（最高法院110年度台抗字第1314號裁定意旨參照）。

三、經查：

(一)聲明異議人即受刑人王登毅因毒品危害防制條例等案件，經臺灣高等法院臺南分院(下稱臺南高分院)以111年度聲字第241號裁定應執行有期徒刑5年6月確定(下稱甲裁定)，又因槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經本院以111年度聲字第2142號裁定應執行有期徒刑11年2月確定(下稱乙裁定)等情，有該等裁定及法院前案紀錄表在卷可參，此部分事實，應堪認定。

(二)又聲明異議人於民國115年6月5日聲請就前揭甲、乙裁定如附表一、二所示之罪重新合併定應執行刑，經臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢署)於115年6月23日以南檢和寅115執聲他705字第1159051629號函以聲明異議人之聲請於法無據而駁回等情，有聲請狀及臺南地檢署函文在卷可參，此部分事實，亦堪認定。

(三)前開甲、乙裁定內所示之各罪，實已分別經定其應執行之刑確定，均已發生實質確定力，如無前述特殊之例外情況，法院自應受上揭確定之應執行刑裁判實質確定力之拘束，不得就該確定裁判已定應執行刑之數罪，其全部或一部再行定其應執行之刑，亦無許聲明異議人任擇其所犯各罪中最為有利或不利之數罪排列組合請求檢察官向法院聲請定刑。而甲裁定及乙裁定之附表一、二所示之各罪，最先確定之罪係甲裁定附表一編號1所示之罪（確定日期為109年3月6日），而乙裁定附表二所示各罪之犯罪時間均在甲裁定附表一編號1所示之罪確定後，故甲、乙裁定之附表一、二所示之各罪，難以全部合併定應執行刑。

(四)聲明異議人雖主張應將甲裁定附表一編號4、5及乙裁定附表二編號1至4所示之罪，合併定應執行刑。然所謂裁判確定前犯數罪，係指二裁判以上所宣告之數罪，均在裁判確定前所犯者為必要，若裁判確定後另犯他罪，則不在數罪併罰規定之列(最高法院111年度台抗字第1041號裁定意旨參照)。又於被告一再犯罪，經受諸多科刑判決確定之情形，上開所謂裁判確定，係指首先確定之科刑判決而言，亦即以該首先判刑確定之日為基準，在該確定日期之前所犯各罪，應依刑法第51條規定，定其應執行之刑，在該確定日期之後所犯者，即無與之前所犯者合併定執行刑之餘地，惟倘與他罪另符合數罪併罰者，仍得依前述法則處理（司法院院字第1914號解釋，最高法院29年抗字第62號、33年非字第19號判決先例意旨參照）。數罪併罰定應執行之刑，既有上揭基準可循，自無許任擇其中最為有利或不利於受刑人之數罪，合併定其應執行刑之理(最高法院107年度台抗字第673號裁定意旨參照)。是以，甲裁定附表一編號4、5所示之罪，既非首先確定之科刑判決，則聲明異議人上開主張以甲裁定附表一編號4、5所示之罪之判決確定日期作為基準，重新定其應執行刑，於法尚有未合。

(五)又倘依聲明異議人之主張，將甲、乙裁定之附表一、二所示之各罪，重新排列組合，附表一編號4、5所示之罪與附表二所示編號1至4所示之罪合併定應執行刑，則其定刑上限為16年6月，另附表一編號1至3所示各罪經本院109年度聲字第1264號裁定應執行有期徒刑11月確定，兩者接續執行，最長期可執行17年5月(計算式：16年6月＋11月＝17年5月)，然本件甲、乙裁定接續執行結果係16年8月(計算式：5年6月＋11年2月＝16年8月)，並未逾上開重新分組之定應執行刑而接續執行之最長期，對聲明異議人而言，尚非必然不利，並無責罰明顯不相當或有維護其極重要之公共利益之必要。此外，甲、乙裁定之附表一、二所示之各罪亦無因非常上訴、再審或其他適法程序予以撤銷改判，或有赦免、減刑、更定其刑等，致原裁判所定應執行刑之基礎已經變動，本件實無更定應執行刑必要之例外情形。

四、綜上所述，上開定應執行刑之甲、乙裁定均已確定，既無原定執行刑之基礎變動或因客觀上有責罰顯不相當，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要，臺南地檢署檢察官拒絕聲明異議人請求另將甲、乙裁定之附表一、二所示之各罪合併重定應執行刑，並無違誤，聲明異議人對此聲明異議，為無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　沈芳伃

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雯庭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

【附表一】：

臺灣高等法院臺南分院111年度聲字第241號裁定應執行刑案件一覽表     編　　　　號  1 2 3 罪　　　　名  毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 毒品危害防制條例 宣　 告　 刑  有期徒刑4月 有期徒刑4月 有期徒刑4月 犯 罪 日 期  108年5月7日 107年9月24日 108年11月13日 偵查（自訴）機關年度案號  臺灣臺南地方檢察署108年度毒偵字第1888號 臺灣臺南地方檢察署109年度撤緩毒偵字第100號 臺灣臺南地方檢察署109年度毒偵字第402號 最後事實審 法　　院 臺灣臺南地方法院 臺灣臺南地方法院 臺灣臺南地方法院  案　　號 108年度簡字第3400號 109年度簡字第1031號 109年度簡字第1029號  判決日期 109年1月31日 109年4月13日 109年5月4日 確定判決  法　　院 　　 同上 同上 同上  案　　號 　　 同上 同上 同上  確定日期 109年3月6日 109年5月13日 109年6月3日 是否為得易科罰金之案件  　　　 是 是 是 備　註  本院109年度聲字第1264號裁定應執行有期徒刑11月(編號1至3)   



編　　　 號  4 5 罪　　　 名  槍砲彈藥刀械管制條例 毒品危害防制條例 宣告刑  有期徒刑3年6月，併科罰金新臺幣拾萬元 有期徒刑3年6月 犯 罪 日 期  108年5月29日 108年5月21日～108年5月29日 偵查（自訴）機關年度案號  臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第9536號等 臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第9536號等 最後事實審 法　院 臺灣高等法院臺南分院 臺灣高等法院臺南分院  案　 號 110年度上訴字第332號 110年度上訴字第332號  判決日期 110年6月10日 110年6月10日 確定判決  法　 院 　　 同上 同上  案　 號 　　 同上 同上  確定日期 110年9月23日 110年9月23日 是否為得易科罰金之案件  　　　 否 否 備　註  1.臺灣臺南地方檢察署110年度執字第6062號。 2.應執行有期徒刑5年，併科罰金10萬元。  



【附表二】

本院111年度聲字第2142號裁定應執行刑案件一覽表     編　　　　號  1 2 3 罪　　　　名  過失傷害 肇事逃逸 毒品危害防制條例 宣　 告　 刑  有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日 有期徒刑7月 有期徒刑8年6月 犯 罪 日 期  109年9月10日 109年9月10日 109年8月至10月間 偵查（自訴）機關年度案號  臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第4325號 臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第4325號 臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第20603號 最後事實審 法　　院 臺灣高等法院臺南分院 臺灣高等法院臺南分院 臺灣臺南地方法院  案　　號 110年度交上訴字第861號 110年度交上訴字第861號 111年度訴字第184號  判決日期 110年11月16日 110年11月16日 111年7月22日 確定判決  法　　院 　　 同上 同上 同上  案　　號 　　 同上 同上 同上  確定日期 110年11月16日 110年12月15日 111年10月19日 是否為得易科罰金之案件  　　　 是 否 否 備　註  1.臺灣高等法院臺南分院111年度聲字第204號裁定應執行有期徒刑9月（編號1至2） 2.臺灣臺南地方檢察署111年度執更字第635號  1.臺灣臺南地方法院111年度訴字第184號判決應執行有期徒刑10年9月（編號3至4） 2.臺灣臺南地方檢察署111年度執字第8932號 



編　　　 號  4 罪　　　 名  槍砲彈藥刀械管制條例 宣告刑  有期徒刑5年6月，併科罰金新臺幣玖萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日 犯 罪 日 期  109年7月至8月間 偵查（自訴）機關年度案號  臺灣臺南地方檢察署109年度偵字第20603號 最後事實審 法　院 臺灣臺南地方法院  案　 號 111年度訴字第184號  判決日期 111年7月22日 確定判決  法　 院 　　 同上  案　 號 　　 同上  確定日期 111年10月19日 是否為得易科罰金之案件  　　　 否 備　註  1.臺灣臺南地方法院111年度訴字第184號判決應執行有期徒刑10年9月（編號3至4） 2.臺灣臺南地方檢察署111年度執字第8932號 







