
臺灣臺南地方法院刑事裁定

115年度聲再字第9號

再審聲請人  

即受判決人   吳連合
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0000000000000000
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上列再審聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例等案件，對

於本院111年度訴字第1052號中華民國112年9月15日確定判決，

聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、再審聲請人即受判決人吳連合（下稱聲請人）聲請再審意旨

略以：本案已查獲毒品上游蔡順源（臺灣臺南地方檢察署11

3年度營偵字第3560號），應依毒品危害防制條例第17條第1

項規定減刑，爰提起再審等語。

二、按再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，

而於案件判決確定之後，另設救濟之特別管道，重在糾正原

確定判決所認定之事實錯誤，且為受判決人利益聲請再審，

必其聲請理由合於刑事訴訟法第420條第1項各款所定情形之

一，或同法第421條有足生影響於判決之重要證據漏未審酌

者，始得准許之。次按有罪之判決確定後，因發現新事實或

新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之

人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，

為受判決人之利益，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新

證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決

確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1

項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或

「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院

未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存
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在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予

評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審

判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由

心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄

理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查

後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由

法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合

判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷

疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存

在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖

原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗

法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主

張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定

事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，

任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審

酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此

條款所定提起再審之要件。又刑事訴訟法第420條第1項第6

款所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規

定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，而毒

品危害防制條例第17條第1項「減輕或免除其刑」規定，係

指「應」減輕或免除其刑而言，對於符合該條項所定要件

者，法院客觀上亦有依法應諭知免刑判決之可能，足為法院

諭知免刑判決之依據，依上開說明，自得執為聲請再審之原

因。

三、經查：

　㈠本件原確定判決係綜合聲請人之陳述，證人證述，以及如原

確定判決理由欄壹、二、（一）所示之證據資料互為參佐，

認定聲請人係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級

毒品罪及藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，所為論斷說

明，與卷內訴訟資料悉無不合，是本院前審本其自由心證對

證據予以取捨及判斷，並無違背一般經驗法則及論理法則之
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情事甚明。

　㈡聲請人再審意旨雖主張其供出毒品上手而有毒品危害防制條

例第17條第1項規定適用，得開啟再審。然聲請人聲請再審

之程序是否合法，仍應回歸其所主張之再審事由加以認定，

亦即應視其主張是否符合刑事訴訟法第420條第1項第6款以

發現未經法院審酌（新規性），且單獨或與先前之證據綜合

判斷，足以動搖原確定判決有罪認定（確實性），而改為無

罪、免訴、免刑（減輕或免除其刑）或較輕罪名判決之新事

實或新證據以為判斷。本案聲請人主張其已配合檢、警偵辦

而供出上手，自有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適

用，而應減輕或免除其刑等情。惟就此部分之爭論，業據原

確定判決詳予調查並認定無前揭規定適用，此有臺南市政府

警察局第一分局111年11月7日南市警一偵字第1110664499號

函及臺灣臺南地方檢察署111年11月11日南檢文恭111偵8710

字第1119081133號函在卷為憑（本院111年度訴字第1052號

卷一第99、103頁）。足見原確定判決業已調查、審酌本案

是否有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。又聲請

人雖主張其供出之毒品上手蔡順源業經臺灣臺南地方檢察署

檢察官以113年度營偵字第3560號起訴云云，惟細譯前開起

訴書（本院卷第58至59頁）之犯罪事實係蔡順源販賣毒品予

案外人黃順德，且發生時間（民國112年3月3日）在本件原

確定判決案發時間（110年11月23日至111年3月29日）之

後，無從證明蔡順源為本件被告之毒品上手。是聲請人就原

確定判決已調查綦詳事項，徒憑自己之說詞，重為事實之爭

執，或所陳係對原確定判決認定不利於己之事實，片面為個

人意見之取捨，及單憑己意所為之相反評價或質疑，以圖證

明其於原確定判決法院所為有利之主張為真實，並未提出任

何足以動搖原確定判決之新證據以供審酌，依前揭規定及說

明，難認合於刑事訴訟法第420條第1項第6款所定之再審理

由。　

四、綜上所述，本件聲請人所提出之上開再審事由，係就法院依
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憑卷證資料所為採證認事職權之適法行使，即原確定判決已

為論斷之事項，依憑己見指摘，並重為事實之爭執，所指之

事證，均非新事實、新證據，且亦不足以動搖原確定判決所

確認之事實，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審要

件不符。是本件再審聲請為無理由，應予駁回。

五、末按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其

代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理

由不到場，或陳明不願到場者，不在此限，刑事訴訟法第42

9條之2定有明文。又該條所稱「顯無必要者」，參諸其立法

理由及法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177點之4，可

知係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕

予駁回等。則本院審酌聲請人之聲請核與刑事訴訟法第420

條第1項各款規定不符，顯無理由，認無通知聲請人到場並

聽取檢察官意見之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長 法　官　卓穎毓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林欣玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　張瑞德

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。（應附

繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　郭峮妍

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
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上列再審聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例等案件，對於本院111年度訴字第1052號中華民國112年9月15日確定判決，聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、再審聲請人即受判決人吳連合（下稱聲請人）聲請再審意旨略以：本案已查獲毒品上游蔡順源（臺灣臺南地方檢察署113年度營偵字第3560號），應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減刑，爰提起再審等語。
二、按再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定之後，另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，且為受判決人利益聲請再審，必其聲請理由合於刑事訴訟法第420條第1項各款所定情形之一，或同法第421條有足生影響於判決之重要證據漏未審酌者，始得准許之。次按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件。又刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，而毒品危害防制條例第17條第1項「減輕或免除其刑」規定，係指「應」減輕或免除其刑而言，對於符合該條項所定要件者，法院客觀上亦有依法應諭知免刑判決之可能，足為法院諭知免刑判決之依據，依上開說明，自得執為聲請再審之原因。
三、經查：
　㈠本件原確定判決係綜合聲請人之陳述，證人證述，以及如原確定判決理由欄壹、二、（一）所示之證據資料互為參佐，認定聲請人係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪及藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，所為論斷說明，與卷內訴訟資料悉無不合，是本院前審本其自由心證對證據予以取捨及判斷，並無違背一般經驗法則及論理法則之情事甚明。
　㈡聲請人再審意旨雖主張其供出毒品上手而有毒品危害防制條例第17條第1項規定適用，得開啟再審。然聲請人聲請再審之程序是否合法，仍應回歸其所主張之再審事由加以認定，亦即應視其主張是否符合刑事訴訟法第420條第1項第6款以發現未經法院審酌（新規性），且單獨或與先前之證據綜合判斷，足以動搖原確定判決有罪認定（確實性），而改為無罪、免訴、免刑（減輕或免除其刑）或較輕罪名判決之新事實或新證據以為判斷。本案聲請人主張其已配合檢、警偵辦而供出上手，自有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，而應減輕或免除其刑等情。惟就此部分之爭論，業據原確定判決詳予調查並認定無前揭規定適用，此有臺南市政府警察局第一分局111年11月7日南市警一偵字第1110664499號函及臺灣臺南地方檢察署111年11月11日南檢文恭111偵8710字第1119081133號函在卷為憑（本院111年度訴字第1052號卷一第99、103頁）。足見原確定判決業已調查、審酌本案是否有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。又聲請人雖主張其供出之毒品上手蔡順源業經臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度營偵字第3560號起訴云云，惟細譯前開起訴書（本院卷第58至59頁）之犯罪事實係蔡順源販賣毒品予案外人黃順德，且發生時間（民國112年3月3日）在本件原確定判決案發時間（110年11月23日至111年3月29日）之後，無從證明蔡順源為本件被告之毒品上手。是聲請人就原確定判決已調查綦詳事項，徒憑自己之說詞，重為事實之爭執，或所陳係對原確定判決認定不利於己之事實，片面為個人意見之取捨，及單憑己意所為之相反評價或質疑，以圖證明其於原確定判決法院所為有利之主張為真實，並未提出任何足以動搖原確定判決之新證據以供審酌，依前揭規定及說明，難認合於刑事訴訟法第420條第1項第6款所定之再審理由。　
四、綜上所述，本件聲請人所提出之上開再審事由，係就法院依憑卷證資料所為採證認事職權之適法行使，即原確定判決已為論斷之事項，依憑己見指摘，並重為事實之爭執，所指之事證，均非新事實、新證據，且亦不足以動搖原確定判決所確認之事實，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審要件不符。是本件再審聲請為無理由，應予駁回。
五、末按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不到場，或陳明不願到場者，不在此限，刑事訴訟法第429條之2定有明文。又該條所稱「顯無必要者」，參諸其立法理由及法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177點之4，可知係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕予駁回等。則本院審酌聲請人之聲請核與刑事訴訟法第420條第1項各款規定不符，顯無理由，認無通知聲請人到場並聽取檢察官意見之必要，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長 法　官　卓穎毓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林欣玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　張瑞德
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。（應附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　郭峮妍
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
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上列再審聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例等案件，對

於本院111年度訴字第1052號中華民國112年9月15日確定判決，

聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、再審聲請人即受判決人吳連合（下稱聲請人）聲請再審意旨

    略以：本案已查獲毒品上游蔡順源（臺灣臺南地方檢察署11

    3年度營偵字第3560號），應依毒品危害防制條例第17條第1

    項規定減刑，爰提起再審等語。

二、按再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，

    而於案件判決確定之後，另設救濟之特別管道，重在糾正原

    確定判決所認定之事實錯誤，且為受判決人利益聲請再審，

    必其聲請理由合於刑事訴訟法第420條第1項各款所定情形之

    一，或同法第421條有足生影響於判決之重要證據漏未審酌

    者，始得准許之。次按有罪之判決確定後，因發現新事實或

    新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之

    人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，

    為受判決人之利益，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新

    證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決

    確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1

    項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「

    新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未

    經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，

    係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價

    者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程

    序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證

    論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由

    之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，

    尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院

    就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷

    ，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並

    認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而

    該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪

    之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、

    論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就

    已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再

    行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指

    摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開

    證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所

    定提起再審之要件。又刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱

    「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦

    應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，而毒品危害防

    制條例第17條第1項「減輕或免除其刑」規定，係指「應」

    減輕或免除其刑而言，對於符合該條項所定要件者，法院客

    觀上亦有依法應諭知免刑判決之可能，足為法院諭知免刑判

    決之依據，依上開說明，自得執為聲請再審之原因。

三、經查：

　㈠本件原確定判決係綜合聲請人之陳述，證人證述，以及如原

    確定判決理由欄壹、二、（一）所示之證據資料互為參佐，

    認定聲請人係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級

    毒品罪及藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，所為論斷說明

    ，與卷內訴訟資料悉無不合，是本院前審本其自由心證對證

    據予以取捨及判斷，並無違背一般經驗法則及論理法則之情

    事甚明。

　㈡聲請人再審意旨雖主張其供出毒品上手而有毒品危害防制條

    例第17條第1項規定適用，得開啟再審。然聲請人聲請再審

    之程序是否合法，仍應回歸其所主張之再審事由加以認定，

    亦即應視其主張是否符合刑事訴訟法第420條第1項第6款以

    發現未經法院審酌（新規性），且單獨或與先前之證據綜合

    判斷，足以動搖原確定判決有罪認定（確實性），而改為無

    罪、免訴、免刑（減輕或免除其刑）或較輕罪名判決之新事

    實或新證據以為判斷。本案聲請人主張其已配合檢、警偵辦

    而供出上手，自有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適

    用，而應減輕或免除其刑等情。惟就此部分之爭論，業據原

    確定判決詳予調查並認定無前揭規定適用，此有臺南市政府

    警察局第一分局111年11月7日南市警一偵字第1110664499號

    函及臺灣臺南地方檢察署111年11月11日南檢文恭111偵8710

    字第1119081133號函在卷為憑（本院111年度訴字第1052號

    卷一第99、103頁）。足見原確定判決業已調查、審酌本案

    是否有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。又聲請

    人雖主張其供出之毒品上手蔡順源業經臺灣臺南地方檢察署

    檢察官以113年度營偵字第3560號起訴云云，惟細譯前開起

    訴書（本院卷第58至59頁）之犯罪事實係蔡順源販賣毒品予

    案外人黃順德，且發生時間（民國112年3月3日）在本件原

    確定判決案發時間（110年11月23日至111年3月29日）之後

    ，無從證明蔡順源為本件被告之毒品上手。是聲請人就原確

    定判決已調查綦詳事項，徒憑自己之說詞，重為事實之爭執

    ，或所陳係對原確定判決認定不利於己之事實，片面為個人

    意見之取捨，及單憑己意所為之相反評價或質疑，以圖證明

    其於原確定判決法院所為有利之主張為真實，並未提出任何

    足以動搖原確定判決之新證據以供審酌，依前揭規定及說明

    ，難認合於刑事訴訟法第420條第1項第6款所定之再審理由

    。　

四、綜上所述，本件聲請人所提出之上開再審事由，係就法院依

    憑卷證資料所為採證認事職權之適法行使，即原確定判決已

    為論斷之事項，依憑己見指摘，並重為事實之爭執，所指之

    事證，均非新事實、新證據，且亦不足以動搖原確定判決所

    確認之事實，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審要

    件不符。是本件再審聲請為無理由，應予駁回。

五、末按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其

    代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理

    由不到場，或陳明不願到場者，不在此限，刑事訴訟法第42

    9條之2定有明文。又該條所稱「顯無必要者」，參諸其立法

    理由及法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177點之4，可

    知係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕

    予駁回等。則本院審酌聲請人之聲請核與刑事訴訟法第420

    條第1項各款規定不符，顯無理由，認無通知聲請人到場並

    聽取檢察官意見之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長 法　官　卓穎毓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林欣玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　張瑞德

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。（應附

繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　郭峮妍

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
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上列再審聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例等案件，對於本院111年度訴字第1052號中華民國112年9月15日確定判決，聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、再審聲請人即受判決人吳連合（下稱聲請人）聲請再審意旨略以：本案已查獲毒品上游蔡順源（臺灣臺南地方檢察署113年度營偵字第3560號），應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減刑，爰提起再審等語。

二、按再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定之後，另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，且為受判決人利益聲請再審，必其聲請理由合於刑事訴訟法第420條第1項各款所定情形之一，或同法第421條有足生影響於判決之重要證據漏未審酌者，始得准許之。次按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件。又刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，而毒品危害防制條例第17條第1項「減輕或免除其刑」規定，係指「應」減輕或免除其刑而言，對於符合該條項所定要件者，法院客觀上亦有依法應諭知免刑判決之可能，足為法院諭知免刑判決之依據，依上開說明，自得執為聲請再審之原因。

三、經查：

　㈠本件原確定判決係綜合聲請人之陳述，證人證述，以及如原確定判決理由欄壹、二、（一）所示之證據資料互為參佐，認定聲請人係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪及藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，所為論斷說明，與卷內訴訟資料悉無不合，是本院前審本其自由心證對證據予以取捨及判斷，並無違背一般經驗法則及論理法則之情事甚明。

　㈡聲請人再審意旨雖主張其供出毒品上手而有毒品危害防制條例第17條第1項規定適用，得開啟再審。然聲請人聲請再審之程序是否合法，仍應回歸其所主張之再審事由加以認定，亦即應視其主張是否符合刑事訴訟法第420條第1項第6款以發現未經法院審酌（新規性），且單獨或與先前之證據綜合判斷，足以動搖原確定判決有罪認定（確實性），而改為無罪、免訴、免刑（減輕或免除其刑）或較輕罪名判決之新事實或新證據以為判斷。本案聲請人主張其已配合檢、警偵辦而供出上手，自有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，而應減輕或免除其刑等情。惟就此部分之爭論，業據原確定判決詳予調查並認定無前揭規定適用，此有臺南市政府警察局第一分局111年11月7日南市警一偵字第1110664499號函及臺灣臺南地方檢察署111年11月11日南檢文恭111偵8710字第1119081133號函在卷為憑（本院111年度訴字第1052號卷一第99、103頁）。足見原確定判決業已調查、審酌本案是否有毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。又聲請人雖主張其供出之毒品上手蔡順源業經臺灣臺南地方檢察署檢察官以113年度營偵字第3560號起訴云云，惟細譯前開起訴書（本院卷第58至59頁）之犯罪事實係蔡順源販賣毒品予案外人黃順德，且發生時間（民國112年3月3日）在本件原確定判決案發時間（110年11月23日至111年3月29日）之後，無從證明蔡順源為本件被告之毒品上手。是聲請人就原確定判決已調查綦詳事項，徒憑自己之說詞，重為事實之爭執，或所陳係對原確定判決認定不利於己之事實，片面為個人意見之取捨，及單憑己意所為之相反評價或質疑，以圖證明其於原確定判決法院所為有利之主張為真實，並未提出任何足以動搖原確定判決之新證據以供審酌，依前揭規定及說明，難認合於刑事訴訟法第420條第1項第6款所定之再審理由。　

四、綜上所述，本件聲請人所提出之上開再審事由，係就法院依憑卷證資料所為採證認事職權之適法行使，即原確定判決已為論斷之事項，依憑己見指摘，並重為事實之爭執，所指之事證，均非新事實、新證據，且亦不足以動搖原確定判決所確認之事實，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審要件不符。是本件再審聲請為無理由，應予駁回。

五、末按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不到場，或陳明不願到場者，不在此限，刑事訴訟法第429條之2定有明文。又該條所稱「顯無必要者」，參諸其立法理由及法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177點之4，可知係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕予駁回等。則本院審酌聲請人之聲請核與刑事訴訟法第420條第1項各款規定不符，顯無理由，認無通知聲請人到場並聽取檢察官意見之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長 法　官　卓穎毓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林欣玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　張瑞德

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。（應附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　郭峮妍
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