AR e B D RAE B
115 A& 7% % 10325%
N A EBEsE S RRRRRT
W HURR S AR00E07 008 2

EERREA I Tt
3

e
PR FRFRE R R SRR BT A5 (115F & 1 F %460
2%>’¢4*%%§%ﬁﬁ@fﬂ’%¢ﬁi N
o M TELRG N FHERE L B AT
:'] <
AP J2 = A 00 F 5 e ai B A B 0 R 4
Aok et £ Bl 2 T 2 58T Adek 2 e B oo AT R

?ﬂ? ”Fm}x’]{"f’?ig'}?f\“"gl Hb/‘)»’]{E\‘% E#&Af‘p‘l"]:ﬁf&’lﬁ
HcH 1y ZE o

A ATELEJ
-~ NEARE PR TS AT s m s BoE AT L 3E 1Y

]

F3 ,‘PJ%"JJ!‘*L;E HEEEAREEY o RRFER G
j&imw’ﬁ%%ﬁﬁﬁﬂﬁﬁia’iﬁ%QﬁA\ﬁ
2 E2 R A2 A o d AR EFDEF213EZ151
FRT P TRFHENFIARE o X R F2T3E222Z R
ToAEHNFHRAZERBNE AL RE 150
o~ 5161022~ %1617 2.3~ %163i%2.1% %1641 % %1
T0WE R 2 2 "] » & P o

S REPRER G RREAIAMN AR N AR AR
2FIIPEESTL g ou b AR R T ARIRE 2 3 ?‘ (4t
)

()~ % &~ Bl 0 ge



1

u\

AL EB G BT E BB g B R B

|

g
iy
T3
(“

BoARe FEE A EINETEL ) G RS PR T IR B AT
@1ia£wumj@wﬁp,Eﬂﬁﬁﬂﬁgga%ﬁ@
oo TP AT E 0 R 7E % 3391F 2 4% 27 ~ %178 %2
FZZ AN R R HEMAEE  EZEFFE F 1955
27 s RIS 2B A ~ A2 F2160F ~ %2108 2 {7
%&fQ«“tW%z%ﬂ&+~%ﬂ%&if@%%%ﬁé
%o¢4;x GHBBIRREEY > GaEFY T2
WQF; i f°%~%ﬁ¢%@é%uﬁ@’ﬂﬁgi

&
W
o
i
@
-E:‘n\ bul
W

LETR B ARG LA 5 Tk o
?ﬁl’* ) rIJ‘ puibh ik AR rLin"bF'B 5% j‘*?fﬁ/f% @‘ﬁ oo

T2 R EE d
ﬁ%ﬁﬁﬁgﬁﬁ@*ﬁﬁiﬂfﬁ@b%i*“i /o
P~ B E % 75 27 7 0 FIR B PSP 300 pF
g%ﬁﬁ’ﬁéﬁﬁ?“ axéﬁﬁﬁ A& o 22
¥ 25ﬁl§?2iﬁ*ifi’ s

FERSALEIFHRFER N5 - L2 P FAT B2
PHE 22 B h ~PH o~ NERFH L EEF
Ea AT HIRAFEFLL LG 2 AMATE A
FLEFHLEILBRIEERME C R R 2
EoSBvnpEETS £ f Pl st R E
EET MmA PERIFHRER B ERAEFAER TR

ﬁimﬁgﬁﬁ@u%%ﬁhﬁbf%éﬁﬁlé’¢E€£¢ﬁﬂ

%ﬁ&k%iﬁﬁ\%b%%ﬁ%iéﬁé%ﬁﬁa&i~



L ABAFAIRER RG> THRL P E AR 2 S
R Z REF ERRE - R F RGeD 2 Arm 2T 0 1
() ~ 52z

1.3 fﬁ"ZU b f TRAIE RA8IE FIFE R 2 > gtk o 2

A
%-J;zr“ﬁ%\» AT IR =i - zl\gsza (7o 2 BT B
® "Lin~p | B2 5 Ehpaud s ¥
P pEITHAIERNFLBIESF I RETE 4‘_4;;»»]3: o ¥ ot £
B9 SRt 2 BB A B LEAE $210iE R
2R T3 AR
v EEPLEYE
2.1° % 718
AEARE T EES D SR AL R (T R) 26,000~ 4F
o ok 2 4,000 5 BoeriBa - 30A > EHRap S Bk A
L ek iAo 538 1B 1M H ey 2
AT E222,0007~ > BiE7]2E F38iE21F1EwE ~ %3
TEAR R AT 0 T 20 - R T R BRI
oo R B R e
Sagdrk 2 AETR (£34905 ~) Fle 2 #R4374 > 3
M AERIA ALY TR (LELRIT) » &2 5382
% 57 R T i*u IR KA 7 A T o
Pt h¥T o k2 g H2T3F 215 1F © %2990 % 197 %
B~ $310682.2 5 4541% 5 298 - ‘%"J;‘i—%iri X
AEGRBFTMAESAD BT REE ¥ PRI

¢ =N % 115 =& 5 : 21 P
TNE S B T A %

P AFEPERAER o

ho? JRA LA TR A28 20p pow AR D P K A

Befcit BRI o H Aot IR K o Rt R B S 1520

b
i
mj



PR kRIS d ok GERE ST AL At EA) T

_k77 p <¢< “;: l‘ &/Z‘ PmJ °

v i

i A ARG REFRET AR
=R Sl PR

PR @]ﬂlj“é % 3391k 2.4

P3390 T A G T AL - F o Rl E L TE LT G
A fhﬂﬁilp FAnuTHE

SOMBEFHTAR ST FUEA S RRRRSE L FE B L
$oRACHE B o2
oy TR E AN B S TR ARG B A

W IR 2 R IR L e
PoERRAE % 21008
RE R F T oA AFFT RSB A FmDE 11T

PR A2 R 2121%
Zid > ®id
PER I F2160F

)

N

d
e
ok
;*\\
S
i
s

d
e
>
oty
—d
)

hon]

B2 BRI L éﬁﬁ”PNﬁuT?Pﬁf
ﬁi%%irﬁill‘_‘_ 71‘1—1"5]'% o H ‘7 E%;}’)z E?jg '—’?JJ}"_ #\é
fﬁilxﬁ JFT /f‘&ﬁnurf)_&u*r";;!pﬁj" ’127}&% 3:*;":.%5000
: X

P
"

—\

e

e

:‘gt ‘Ju«

e T8 7_ #\3@25‘ BJ °

A



o % P& A =
1 |&r &2
2 | THRESHRTRGG U B3 TRESHETRFG
7 Rk N = L Q=
14z
3 | TedFamipgnand ) |Gy TodFrningan
1?1}\ &pﬁzﬁ 2 N u— ‘%%fuli;‘é',fr N EP?:
fos R A THRYE B2
% 14z
4 o T AEBF G T
Py TRESEFTRRT
AR ‘FEJF'??‘
=7 5~ TRTQHF#7 % 5t
LR R 21 T £ DIk
9) FETElR [Phone 17ProMax
6 TEA BRI P Rt
BEE G
T | EFTE 4,000~ 1,000~3% ~500~1% ~ 10
053k

()

A

T E Ll REFFRE

4

FRRK 4P

o
IREE A R AEEEE
pan >7 2 AL 2.1 - b 7 é
LOERTHEERE e KRR

”%'3'

115# B 1§ F % 46025

o AT 2 R



B G R BRI AR A Ao
PRED
~ PP RBATBRR S SR BT ERS AR
HAk ~ {4~ F 20 FHRX A > TP TR
R pE R S }kﬁ%qu’f—?li”"'xé‘.mﬁrl" » &R
£HEL X REHBLRE LS
ﬁﬁ“"‘%T’A%*%%’N%ﬁiéé’iymﬁ
=S

o LR E AP KEFHLERIFLA LD T
FEAFFTHEMESIN B LE Py iTRE T
EF¥ R > avIELE R FZ Er BRAV AR R

Bood HikdpntP AR T 0 G T RS
MR F T FEFHPH A E R AR ] RS
2B Bt B Rt B £ URETEE A SRS 0 B T
B2 dm  URFRELE S FLFHEEIE L AR
FHERT A CEAEAEFE > BEITEIM R
-k R FATLR (TR)6F 2R
AT A F]A R IR AR TR F AR B i 2

TR R A EFH AL Z A mEE 0 T RAAL

4#12" B % p > HiEAE 8 Instagram (IG) » BBEF
VLERIFEPHE  HRER) 24 TEE T HRER
o %c/\iﬁ?ﬁ%ﬁg—% -~ LINEfEAE '/ iziziz ; ~ TLin=
Moz hs SRR L AT L 54%@¢ﬁ(£ﬁ%
AT A%Eﬁlévﬁ ABI8fk 2z 4 TR AR E
@)’#4 LR P %iﬂﬁ ,é’:"i‘ v
P~ R A TR BE 3 - B2 PR
dd AREHREBS A A 1144’111 e o i e LIN
E> Mfe T3 A4 BIREBRE > To I fPEH G
WRFRE » EREV Ef= = > RIFAEIRFTHEF Fla
EFE 2 FH BB A5 2~ £516786,000~
<ﬂsw%ﬂ%méwaHMsz LERE FLAE) o R
FlEAERE RF 490~ ZAREFFE RT3 R X

w®
St
mi



Wl ERS IREEREEAE AR FHERS A

115# 20 2P 20/ 3F > X B e B

(B ph3dd ) e o 24908 ~ o @ 4 =R "Lin~
o a , T4 -

ﬁ’vdf%%@éﬁﬁ *k%&% e B
FiE ’Fﬁ}%%““‘ﬂ:ip‘r b b Byt B2 < &
(THAZjed) > £20115#27 2p 195404 375 L3
B MAP L B3 AR dRlAT 2B (71
2 RAIFININEERBESRKTREF U > @ R
P BT R A2 LR ER S 7
e AAEH BB R WARE L SR EA A 0 5 B
L IS T O LI YT
%’%E*i%o

28

- ‘3%_3}7%‘/? ??f%fi?
B ok Sy FEEF
I (AL M &g2 8 a|lLBPAHRLF R "Lin~pP | 24
LI TR B R AR ITE LA
REFWHTTIER AP RE
FHT 2B w2 A T A
FRHEEFF -
REIRE N o LD A S
2 |HA AT A ZTHENE IFP AT AT HEY AR EH %ﬁﬁ]%
SR Gl SRR O RS
oo R A H R L AR
AT A RTAEHRE490Y
A ARLEER
3| AP AERAAES |\ GHEAE] pARE L PP AR
Pieh S8 I b & D |35 B FHE S BREFZNETF




(\ER)

=k S 'E—? "~

BRI ERE
iz fedp 2 1 eEfdp [BP R FRGEF T 2D
e 1 358 :

w2 B LINEFAE TLin =~ @ik s w it d A ez g4 23
Py T 2 |7

s R i

o

i

SFEARE AT R s TRe P2 % 3391524 % 27 avliﬁ?zﬁv 4t

ERFH B AR 202 521608 ~ 521002 AR G

Zh4E - F221F 2 G FAY LR B FIZ F190F
“342;? FIRSE 2B A Dk o 2 B H i3
03 PABEs 75 A A E R
IBELGN - FL RS F?*“ﬁiﬁt to s BikaRE o
FriEPRIE BOOMEZ R A BRI A D KPR
i AR B oo

‘\17 /. .
/,\‘1{ .
FRFH PR RIS HA8EF 1B R v ko
Higjehort 2 3 > % FFB}%*’?JU TR ABTE BT o

PR T R %387';§i2iﬁ’5%;}}3—i3f3‘;ﬂ']*ﬁ4£’ H_E T
Btk 2 P ARRBENPERFTEAET IR o Airk
2 AEIIFHE S ARk TPES BB ERL LA )
(FET® 2 4r o ia kv & B F A1 B F 481 %
%ii%&ﬁioiﬁfﬁww’%%r%ﬁ§&ﬁ,ﬁﬁ
205 AN RRRE - R G A F TR o i A H
$3EZ1HIAmDE ~ $37E T F P~ o AL

juss
hn
T
B
Nlud
‘- \
T
b
/w,
o
eyl
Y s
&
[Pimi
o
Iy
¢
___\
2
&y
)
ps
N}
Iy
A
o
o

P
0~ %3 St BREE L hE 2 W L2586, 000
S AN RIRA - R G A ST Pl ped

"
%ﬁ]%}t/\i" ‘/‘%'l_:: oA i—g_;ij\jg %’? ’ Z‘;Bt%‘} A “ %}i—%ﬁ;d’ #;‘FE:," /;-E'; /‘L

Jiﬁ;”’r’ /é %251 % 119 e D2 o

$N\R




23
7 Ew

jﬁs/:f@lﬁ'l‘jl—
£

J.,
o

Y.'

~~

7

1 F R

&

Py
&
v

115

ﬂ\
~~
—
~~

Ht
o
v

7

P AFEPE R AR
i %3391
+: H:.Za
Hokagdm oz o

27 . 2 .
DTS IE 0E

=

ThE

~ PR

5
T~ " 4

2 —

.
R

0 £ AUTHE

£

£

I & 007 F B H2] 301

s
1%

2160

44

~
~
N

ey
Ty
iz

0

)
LS

N=

N—

He—

i

AR

*F LI @
A AE % 190%



TR 2 FAECTAIAR ALY o A3 Bt 10 BT A
S , _




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
115年度訴字第1032號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳崴姍 女  民國00年0月00日生






選任辯護人  王聖傑律師
            徐易呈律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第4602號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
陳崴姍犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年。
扣案如附表編號1至7所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　 事實及理由
一、本件被告陳崴姍所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，由本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。又依同法第273條之2之規定，本件簡式審判程序之證據調查，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充被告於本院準備程序及審理時所為自白外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑：
㈠、罪名、罪數及共同正犯：
　⒈被告試圖為上開詐騙集團收取、轉交此等詐欺犯罪所得之行為，復已著手造成金流斷點，亦該當掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之構成要件，僅因員警及時查獲而未能得逞。故核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。被告及本案詐欺集團成員偽造印文，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒉被告與「小江江江」、「Lin元明」及本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　
　⒊被告所犯上開各罪，主觀上係為遂行單一詐欺之犯罪目的而為之，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。　
㈡、刑之減輕事由：
　　被告及本案詐欺集團成員就本次犯行顯已著手於加重詐欺取財、洗錢等犯罪行為之實行，因員警於被告到場收取款項時當場逮捕，被告未能實際取得、傳遞款項，屬未遂犯，依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。
㈢、量刑：
　　爰審酌現今社會詐欺事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾被詐欺，甚至畢生積蓄因此化為烏有之相關新聞，被告正值青壯之年，不思依循正途獲取財富，竟貪圖不法利益，參與詐欺集團擔任車手，負責收取遭詐欺款項，價值觀念顯有偏差，助長詐騙歪風，進而導致社會間人際信任瓦解，社會成員彼此情感疏離，所為誠屬不當，惟念及被告坦承犯行，尚知悔悟，兼衡被告擔任詐騙集團之角色、原欲向告訴人收取之金額、隨身攜帶詐騙之偽造文書種類及數量、迄今未與告訴人和解獲取原諒，暨被告自述大學畢業之智識程度及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
㈣、沒收：
　⒈詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。扣案如附表所示之物，均係供被告為本案犯行所用及與詐騙集團「Lin元明」聯繫之物，業據被告供述在卷，爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。另如附表編號2、3備註欄所示之偽造印文部分，原應依刑法第219條宣告沒收，惟因該文書整張業經本院宣告沒收，上開偽造之印文及署押為該文書之一部且均已沒收，故不重複宣告。　　
　⒉犯罪所得：
　　本案被告因擔任詐欺車手獲有新臺幣（下同）26,000元報酬，扣案之4,000元為其所得之一部分，業據被告供承在卷，此扣案部分應依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，其餘未扣案之22,000元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒊被扣案之現金1袋（總計490萬元）因已合法發還告訴人，有贓物領據1紙在卷可憑（見警卷第31頁），依刑法第38條之1第5項規定，就該部分不予宣告沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳奕翔起公訴，檢察官張佳蓉、周映彤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　　陳本良
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　李如茵
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
附件：臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書1份
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		物品名稱

		備註



		1

		印鑑2個

		




		　2

		「提摩太投資股份有限公司」收據2張

		偽造「提摩太投資股份有限公司」、不詳代表人印文各1枚



		3

		「台達資本股份有限公司」存款憑證2張

		偽造「台達資本股份有限公司」統一編號收訖章、印花稅、代表人「劉亮甫」印文各1枚



		4

		「台達資本股份有限公司」、「提摩太投資股份有限公司」、「固力開發有限公司」、「RTQ智衡系統」
姓名陳崴姍之工作證共5張

		




		　5

		行動電話1支

		IPhone 17ProMax



		　6

		「固力開發有限公司」派遣雇傭契約1份

		




		　7

		現金新臺幣4,000元

		1,000元3張、500元1張、100元5張









【附件】：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第4602號
　　被　　　告　陳崴姍








　　選任辯護人　黃志興律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳崴姍依其智識程度與社會生活經驗，應可知悉現今金融機構林立、便利、安全，若欲支付、收取款項，得以臨櫃辦理轉帳或使用自動櫃員機、網路銀行等方式進行轉帳，無須以爭議性大、安全性堪憂之現金交付方式為之，且依真實姓名年籍不詳之人指示，至指定地點，以業務之名義，拿取現金後，再放置在特定地點，供真實姓名年籍不詳之人拿取，即可獲得薪資報酬等方式，與正常交易、正當工作迥異，顯不合常理，而可預見其應徵工作之單位有高度可能係犯罪組織，而其依指示收取、轉交款項之行為，極有可能係犯罪組織或不法份子實行詐欺取財或其他財產犯罪時，利用此等手法收取犯罪所得，藉此製造金流斷點，以掩飾或隱匿犯罪所得之去向，以規避檢警查緝、避免詐欺集團成員身分曝光，若其依指示為收取、轉交款項等行為，恐屬詐欺取財、洗錢犯行之一環，竟貪圖月薪新臺幣（下同）6萬元之報酬，仍基於縱使他人因而受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之結果，亦不違背其本意之不確定故意，於民國114年12月底某日，透過社群軟體Instagram（IG），結識真實姓名年籍不詳自稱「林品儀」之人，並透過「林品儀」介紹，加入姓名年籍不詳、LINE暱稱「小江江江」、「Lin元明」之人及其餘真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員（無證據證明該詐欺集團成員有未滿18歲之人，下稱本案詐欺集團），共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、偽造特種文書、行使偽造文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐騙集團成員自114年11月起，透過通訊軟體LINE，以暱稱「李惠如」與王秋澎聯絡，並向王秋澎佯稱：透過投資股票入金儲值可獲利云云，致王秋澎陷於錯誤，因而陸續與不詳之詐騙集團成員相約面交入金共167萬6,000元（無證據證明陳崴姍就此部分有犯意聯絡及行為分擔）。然因王秋澎欲再度投入490萬元時，為銀行行員察覺有異，並通知員警到場，王秋澎遂配合警員與本案詐欺集團成員相約於115年2月2日20時許，在王秋澎位於臺南市北區北門路2段（地址詳卷）住處內面交490萬元。嗣陳崴姍依照「Lin元明」之指示先於不詳時間先至不詳便利商店列印偽造之「提摩太投資股份有限公司」、「台達資本股份有限公司」工作證，並由詐騙集團成員提供制式收據憑證、印章予陳崴姍蓋章使用，陳崴姍又依指示在上開收據上填載日期、收款金額（下稱本案收據），再於115年2月2日19時40分許前往王秋澎住處，陳崴姍再交付偽造之本案收據1紙予王秋澎而行使之，致生損害於王秋澎及提摩太投資股份有限公司，而陳崴姍於點收面交款項之際，即為埋伏之警員當場逮捕，因此未能向本案詐欺集團上層回報及上繳贓款而未遂，並當場扣得陳崴姍所有與本案詐欺集團聯絡用之手機1支、本案收據等物，始查悉上情。
二、案經臺南市政府警察局永康分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳崴姍於警詢及偵查中之自白

		1.證明被告有依照「Lin元明」之指示列印偽造之本案工作證，再於犯罪事實欄所示之時間，前往犯罪事實欄所示之地點，向告訴人出示本案收據等事實。
2.坦承全部犯行。



		2

		證人即被害人王秋澎於警
詢中之證述



		證明被害人王秋澎遭本案詐欺集團不詳成員以犯罪事實欄所示之方式詐欺，被告依指示交付偽造之本案收據予被害人，被害人欲交付現金490萬元予被告等事實。



		　3

		臺南市政府警察局永康分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場查獲照片

		佐證員警有自被告身上扣得本案收據、假工作證、假派遣契約等事實
。



		4

		偽造之收據及工作證翻拍照片3張

		證明被告有行使偽造私文書之事實
。



		　5

		被告與LINE暱稱「Lin元明」、「小江江江」之對話紀錄翻拍照片1份

		證明被告向被害人收款之緣由等事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之加重詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、第212條之偽造特種文書罪嫌及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪嫌。被告與其他詐欺集團成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告上開行為係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依照刑法第55條之規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪。
三、沒收：
　　按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。此規定係刑法第38條第2項所指之特別規定，是供犯詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。查扣案之本案工作證、本案收據、手機等物，均係供被告為本案犯行所用之物，請均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收之。另按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文，被告於偵查中自陳其擔任車手之薪水為每月6萬元，並已預支2萬6,000元等語，爰請依上開規定宣告沒收被告之報酬共2萬6,000元，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則請追徵其價額。
四、請審酌被告業已坦承犯行，被害人並未對被告提出告訴等情，請依法量處適當之刑。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　 2　　月　　23　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　奕　翔
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國 　115　　年　　 3　　月　　 3　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　謝　孟　崴
所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。




臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度訴字第1032號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳崴姍 女  民國00年0月00日生







選任辯護人  王聖傑律師

            徐易呈律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第460

2號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述

，本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

陳崴姍犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年。

扣案如附表編號1至7所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣

貳萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

　 事實及理由

一、本件被告陳崴姍所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中，就被訴事實為

    有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被

    告及辯護人之意見後，由本院依刑事訴訟法第273條之1第1

    項規定，裁定進行簡式審判程序。又依同法第273條之2之規

    定，本件簡式審判程序之證據調查，不受同法第159條第1項

    、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170

    條規定之限制，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充被告於本院準備程序

    及審理時所為自白外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附

    件）。

三、論罪科刑：

㈠、罪名、罪數及共同正犯：

　⒈被告試圖為上開詐騙集團收取、轉交此等詐欺犯罪所得之行

    為，復已著手造成金流斷點，亦該當掩飾、隱匿詐欺犯罪所

    得之去向及所在之構成要件，僅因員警及時查獲而未能得逞

    。故核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款

    之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2

    項、第1項後段之洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行

    使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文

    書罪。被告及本案詐欺集團成員偽造印文，係偽造私文書之

    部分行為，偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之

    低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⒉被告與「小江江江」、「Lin元明」及本案詐欺集團其他成員

    間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯

    。　　　

　⒊被告所犯上開各罪，主觀上係為遂行單一詐欺之犯罪目的而

    為之，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條

    規定，均從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。　

㈡、刑之減輕事由：

　　被告及本案詐欺集團成員就本次犯行顯已著手於加重詐欺取

    財、洗錢等犯罪行為之實行，因員警於被告到場收取款項時

    當場逮捕，被告未能實際取得、傳遞款項，屬未遂犯，依刑

    法第25條第2項規定，減輕其刑。

㈢、量刑：

　　爰審酌現今社會詐欺事件層出不窮、手法日益翻新，政府及

    相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報

    導民眾被詐欺，甚至畢生積蓄因此化為烏有之相關新聞，被

    告正值青壯之年，不思依循正途獲取財富，竟貪圖不法利益

    ，參與詐欺集團擔任車手，負責收取遭詐欺款項，價值觀念

    顯有偏差，助長詐騙歪風，進而導致社會間人際信任瓦解，

    社會成員彼此情感疏離，所為誠屬不當，惟念及被告坦承犯

    行，尚知悔悟，兼衡被告擔任詐騙集團之角色、原欲向告訴

    人收取之金額、隨身攜帶詐騙之偽造文書種類及數量、迄今

    未與告訴人和解獲取原諒，暨被告自述大學畢業之智識程度

    及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲

    儆。

㈣、沒收：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供

    犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。扣案

    如附表所示之物，均係供被告為本案犯行所用及與詐騙集團

    「Lin元明」聯繫之物，業據被告供述在卷，爰均依詐欺犯

    罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。另如附表編號2

    、3備註欄所示之偽造印文部分，原應依刑法第219條宣告沒

    收，惟因該文書整張業經本院宣告沒收，上開偽造之印文及

    署押為該文書之一部且均已沒收，故不重複宣告。　　

　⒉犯罪所得：

　　本案被告因擔任詐欺車手獲有新臺幣（下同）26,000元報酬

    ，扣案之4,000元為其所得之一部分，業據被告供承在卷，

    此扣案部分應依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，其餘未

    扣案之22,000元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規

    定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

　⒊被扣案之現金1袋（總計490萬元）因已合法發還告訴人，有

    贓物領據1紙在卷可憑（見警卷第31頁），依刑法第38條之1

    第5項規定，就該部分不予宣告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳奕翔起公訴，檢察官張佳蓉、周映彤到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　　陳本良

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　李如茵

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

附件：臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書1份

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 物品名稱 備註 1 印鑑2個  　2 「提摩太投資股份有限公司」收據2張 偽造「提摩太投資股份有限公司」、不詳代表人印文各1枚 3 「台達資本股份有限公司」存款憑證2張 偽造「台達資本股份有限公司」統一編號收訖章、印花稅、代表人「劉亮甫」印文各1枚 4 「台達資本股份有限公司」、「提摩太投資股份有限公司」、「固力開發有限公司」、「RTQ智衡系統」 姓名陳崴姍之工作證共5張  　5 行動電話1支 IPhone 17ProMax 　6 「固力開發有限公司」派遣雇傭契約1份  　7 現金新臺幣4,000元 1,000元3張、500元1張、100元5張 



【附件】：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第4602號

　　被　　　告　陳崴姍









　　選任辯護人　黃志興律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳崴姍依其智識程度與社會生活經驗，應可知悉現今金融機

    構林立、便利、安全，若欲支付、收取款項，得以臨櫃辦理

    轉帳或使用自動櫃員機、網路銀行等方式進行轉帳，無須以

    爭議性大、安全性堪憂之現金交付方式為之，且依真實姓名

    年籍不詳之人指示，至指定地點，以業務之名義，拿取現金

    後，再放置在特定地點，供真實姓名年籍不詳之人拿取，即

    可獲得薪資報酬等方式，與正常交易、正當工作迥異，顯不

    合常理，而可預見其應徵工作之單位有高度可能係犯罪組織

    ，而其依指示收取、轉交款項之行為，極有可能係犯罪組織

    或不法份子實行詐欺取財或其他財產犯罪時，利用此等手法

    收取犯罪所得，藉此製造金流斷點，以掩飾或隱匿犯罪所得

    之去向，以規避檢警查緝、避免詐欺集團成員身分曝光，若

    其依指示為收取、轉交款項等行為，恐屬詐欺取財、洗錢犯

    行之一環，竟貪圖月薪新臺幣（下同）6萬元之報酬，仍基

    於縱使他人因而受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得去向、

    所在之結果，亦不違背其本意之不確定故意，於民國114年1

    2月底某日，透過社群軟體Instagram（IG），結識真實姓名

    年籍不詳自稱「林品儀」之人，並透過「林品儀」介紹，加

    入姓名年籍不詳、LINE暱稱「小江江江」、「Lin元明」之

    人及其餘真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員（無證據證明該

    詐欺集團成員有未滿18歲之人，下稱本案詐欺集團），共同

    意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、偽造特種

    文書、行使偽造文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐騙

    集團成員自114年11月起，透過通訊軟體LINE，以暱稱「李

    惠如」與王秋澎聯絡，並向王秋澎佯稱：透過投資股票入金

    儲值可獲利云云，致王秋澎陷於錯誤，因而陸續與不詳之詐

    騙集團成員相約面交入金共167萬6,000元（無證據證明陳崴

    姍就此部分有犯意聯絡及行為分擔）。然因王秋澎欲再度投

    入490萬元時，為銀行行員察覺有異，並通知員警到場，王

    秋澎遂配合警員與本案詐欺集團成員相約於115年2月2日20

    時許，在王秋澎位於臺南市北區北門路2段（地址詳卷）住

    處內面交490萬元。嗣陳崴姍依照「Lin元明」之指示先於不

    詳時間先至不詳便利商店列印偽造之「提摩太投資股份有限

    公司」、「台達資本股份有限公司」工作證，並由詐騙集團

    成員提供制式收據憑證、印章予陳崴姍蓋章使用，陳崴姍又

    依指示在上開收據上填載日期、收款金額（下稱本案收據）

    ，再於115年2月2日19時40分許前往王秋澎住處，陳崴姍再

    交付偽造之本案收據1紙予王秋澎而行使之，致生損害於王

    秋澎及提摩太投資股份有限公司，而陳崴姍於點收面交款項

    之際，即為埋伏之警員當場逮捕，因此未能向本案詐欺集團

    上層回報及上繳贓款而未遂，並當場扣得陳崴姍所有與本案

    詐欺集團聯絡用之手機1支、本案收據等物，始查悉上情。

二、案經臺南市政府警察局永康分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳崴姍於警詢及偵查中之自白 1.證明被告有依照「Lin元明」之指示列印偽造之本案工作證，再於犯罪事實欄所示之時間，前往犯罪事實欄所示之地點，向告訴人出示本案收據等事實。 2.坦承全部犯行。 2 證人即被害人王秋澎於警 詢中之證述  證明被害人王秋澎遭本案詐欺集團不詳成員以犯罪事實欄所示之方式詐欺，被告依指示交付偽造之本案收據予被害人，被害人欲交付現金490萬元予被告等事實。 　3 臺南市政府警察局永康分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場查獲照片 佐證員警有自被告身上扣得本案收據、假工作證、假派遣契約等事實 。 4 偽造之收據及工作證翻拍照片3張 證明被告有行使偽造私文書之事實 。 　5 被告與LINE暱稱「Lin元明」、「小江江江」之對話紀錄翻拍照片1份 證明被告向被害人收款之緣由等事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之加

    重詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪嫌、第212條之偽造特種文書罪嫌及洗錢防制法第19條

    第2項、第1項後段之洗錢未遂罪嫌。被告與其他詐欺集團成

    員間，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告

    上開行為係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，

    請依照刑法第55條之規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺

    取財未遂罪。

三、沒收：

　　按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，

    其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。

    此規定係刑法第38條第2項所指之特別規定，是供犯詐欺犯

    罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。查扣案

    之本案工作證、本案收據、手機等物，均係供被告為本案犯

    行所用之物，請均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之

    規定宣告沒收之。另按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收

    之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    ；刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文，被告於偵查

    中自陳其擔任車手之薪水為每月6萬元，並已預支2萬6,000

    元等語，爰請依上開規定宣告沒收被告之報酬共2萬6,000元

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則請追徵其價

    額。

四、請審酌被告業已坦承犯行，被害人並未對被告提出告訴等情

    ，請依法量處適當之刑。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　 2　　月　　23　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　奕　翔本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國 　115　　年　　 3　　月　　 3　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　謝　孟　崴所犯法條：中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。中華民國刑法第212條偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。




臺灣臺南地方法院刑事判決
115年度訴字第1032號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳崴姍 女  民國00年0月00日生






選任辯護人  王聖傑律師
            徐易呈律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第4602號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
陳崴姍犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年。
扣案如附表編號1至7所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　 事實及理由
一、本件被告陳崴姍所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，由本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。又依同法第273條之2之規定，本件簡式審判程序之證據調查，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充被告於本院準備程序及審理時所為自白外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑：
㈠、罪名、罪數及共同正犯：
　⒈被告試圖為上開詐騙集團收取、轉交此等詐欺犯罪所得之行為，復已著手造成金流斷點，亦該當掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之構成要件，僅因員警及時查獲而未能得逞。故核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。被告及本案詐欺集團成員偽造印文，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒉被告與「小江江江」、「Lin元明」及本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　
　⒊被告所犯上開各罪，主觀上係為遂行單一詐欺之犯罪目的而為之，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。　
㈡、刑之減輕事由：
　　被告及本案詐欺集團成員就本次犯行顯已著手於加重詐欺取財、洗錢等犯罪行為之實行，因員警於被告到場收取款項時當場逮捕，被告未能實際取得、傳遞款項，屬未遂犯，依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。
㈢、量刑：
　　爰審酌現今社會詐欺事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾被詐欺，甚至畢生積蓄因此化為烏有之相關新聞，被告正值青壯之年，不思依循正途獲取財富，竟貪圖不法利益，參與詐欺集團擔任車手，負責收取遭詐欺款項，價值觀念顯有偏差，助長詐騙歪風，進而導致社會間人際信任瓦解，社會成員彼此情感疏離，所為誠屬不當，惟念及被告坦承犯行，尚知悔悟，兼衡被告擔任詐騙集團之角色、原欲向告訴人收取之金額、隨身攜帶詐騙之偽造文書種類及數量、迄今未與告訴人和解獲取原諒，暨被告自述大學畢業之智識程度及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
㈣、沒收：
　⒈詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。扣案如附表所示之物，均係供被告為本案犯行所用及與詐騙集團「Lin元明」聯繫之物，業據被告供述在卷，爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。另如附表編號2、3備註欄所示之偽造印文部分，原應依刑法第219條宣告沒收，惟因該文書整張業經本院宣告沒收，上開偽造之印文及署押為該文書之一部且均已沒收，故不重複宣告。　　
　⒉犯罪所得：
　　本案被告因擔任詐欺車手獲有新臺幣（下同）26,000元報酬，扣案之4,000元為其所得之一部分，業據被告供承在卷，此扣案部分應依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，其餘未扣案之22,000元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒊被扣案之現金1袋（總計490萬元）因已合法發還告訴人，有贓物領據1紙在卷可憑（見警卷第31頁），依刑法第38條之1第5項規定，就該部分不予宣告沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳奕翔起公訴，檢察官張佳蓉、周映彤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　　陳本良
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　李如茵
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
附件：臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書1份
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		物品名稱

		備註



		1

		印鑑2個

		




		　2

		「提摩太投資股份有限公司」收據2張

		偽造「提摩太投資股份有限公司」、不詳代表人印文各1枚



		3

		「台達資本股份有限公司」存款憑證2張

		偽造「台達資本股份有限公司」統一編號收訖章、印花稅、代表人「劉亮甫」印文各1枚



		4

		「台達資本股份有限公司」、「提摩太投資股份有限公司」、「固力開發有限公司」、「RTQ智衡系統」
姓名陳崴姍之工作證共5張

		




		　5

		行動電話1支

		IPhone 17ProMax



		　6

		「固力開發有限公司」派遣雇傭契約1份

		




		　7

		現金新臺幣4,000元

		1,000元3張、500元1張、100元5張









【附件】：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第4602號
　　被　　　告　陳崴姍








　　選任辯護人　黃志興律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳崴姍依其智識程度與社會生活經驗，應可知悉現今金融機構林立、便利、安全，若欲支付、收取款項，得以臨櫃辦理轉帳或使用自動櫃員機、網路銀行等方式進行轉帳，無須以爭議性大、安全性堪憂之現金交付方式為之，且依真實姓名年籍不詳之人指示，至指定地點，以業務之名義，拿取現金後，再放置在特定地點，供真實姓名年籍不詳之人拿取，即可獲得薪資報酬等方式，與正常交易、正當工作迥異，顯不合常理，而可預見其應徵工作之單位有高度可能係犯罪組織，而其依指示收取、轉交款項之行為，極有可能係犯罪組織或不法份子實行詐欺取財或其他財產犯罪時，利用此等手法收取犯罪所得，藉此製造金流斷點，以掩飾或隱匿犯罪所得之去向，以規避檢警查緝、避免詐欺集團成員身分曝光，若其依指示為收取、轉交款項等行為，恐屬詐欺取財、洗錢犯行之一環，竟貪圖月薪新臺幣（下同）6萬元之報酬，仍基於縱使他人因而受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之結果，亦不違背其本意之不確定故意，於民國114年12月底某日，透過社群軟體Instagram（IG），結識真實姓名年籍不詳自稱「林品儀」之人，並透過「林品儀」介紹，加入姓名年籍不詳、LINE暱稱「小江江江」、「Lin元明」之人及其餘真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員（無證據證明該詐欺集團成員有未滿18歲之人，下稱本案詐欺集團），共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、偽造特種文書、行使偽造文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐騙集團成員自114年11月起，透過通訊軟體LINE，以暱稱「李惠如」與王秋澎聯絡，並向王秋澎佯稱：透過投資股票入金儲值可獲利云云，致王秋澎陷於錯誤，因而陸續與不詳之詐騙集團成員相約面交入金共167萬6,000元（無證據證明陳崴姍就此部分有犯意聯絡及行為分擔）。然因王秋澎欲再度投入490萬元時，為銀行行員察覺有異，並通知員警到場，王秋澎遂配合警員與本案詐欺集團成員相約於115年2月2日20時許，在王秋澎位於臺南市北區北門路2段（地址詳卷）住處內面交490萬元。嗣陳崴姍依照「Lin元明」之指示先於不詳時間先至不詳便利商店列印偽造之「提摩太投資股份有限公司」、「台達資本股份有限公司」工作證，並由詐騙集團成員提供制式收據憑證、印章予陳崴姍蓋章使用，陳崴姍又依指示在上開收據上填載日期、收款金額（下稱本案收據），再於115年2月2日19時40分許前往王秋澎住處，陳崴姍再交付偽造之本案收據1紙予王秋澎而行使之，致生損害於王秋澎及提摩太投資股份有限公司，而陳崴姍於點收面交款項之際，即為埋伏之警員當場逮捕，因此未能向本案詐欺集團上層回報及上繳贓款而未遂，並當場扣得陳崴姍所有與本案詐欺集團聯絡用之手機1支、本案收據等物，始查悉上情。
二、案經臺南市政府警察局永康分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳崴姍於警詢及偵查中之自白

		1.證明被告有依照「Lin元明」之指示列印偽造之本案工作證，再於犯罪事實欄所示之時間，前往犯罪事實欄所示之地點，向告訴人出示本案收據等事實。
2.坦承全部犯行。



		2

		證人即被害人王秋澎於警
詢中之證述



		證明被害人王秋澎遭本案詐欺集團不詳成員以犯罪事實欄所示之方式詐欺，被告依指示交付偽造之本案收據予被害人，被害人欲交付現金490萬元予被告等事實。



		　3

		臺南市政府警察局永康分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場查獲照片

		佐證員警有自被告身上扣得本案收據、假工作證、假派遣契約等事實
。



		4

		偽造之收據及工作證翻拍照片3張

		證明被告有行使偽造私文書之事實
。



		　5

		被告與LINE暱稱「Lin元明」、「小江江江」之對話紀錄翻拍照片1份

		證明被告向被害人收款之緣由等事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之加重詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、第212條之偽造特種文書罪嫌及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪嫌。被告與其他詐欺集團成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告上開行為係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依照刑法第55條之規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪。
三、沒收：
　　按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。此規定係刑法第38條第2項所指之特別規定，是供犯詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。查扣案之本案工作證、本案收據、手機等物，均係供被告為本案犯行所用之物，請均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收之。另按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文，被告於偵查中自陳其擔任車手之薪水為每月6萬元，並已預支2萬6,000元等語，爰請依上開規定宣告沒收被告之報酬共2萬6,000元，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則請追徵其價額。
四、請審酌被告業已坦承犯行，被害人並未對被告提出告訴等情，請依法量處適當之刑。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　 2　　月　　23　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　奕　翔
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國 　115　　年　　 3　　月　　 3　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　謝　孟　崴
所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。




臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度訴字第1032號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳崴姍 女  民國00年0月00日生







選任辯護人  王聖傑律師

            徐易呈律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第4602號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

陳崴姍犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年。

扣案如附表編號1至7所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　 事實及理由

一、本件被告陳崴姍所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，由本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。又依同法第273條之2之規定，本件簡式審判程序之證據調查，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充被告於本院準備程序及審理時所為自白外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

三、論罪科刑：

㈠、罪名、罪數及共同正犯：

　⒈被告試圖為上開詐騙集團收取、轉交此等詐欺犯罪所得之行為，復已著手造成金流斷點，亦該當掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在之構成要件，僅因員警及時查獲而未能得逞。故核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。被告及本案詐欺集團成員偽造印文，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⒉被告與「小江江江」、「Lin元明」及本案詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　

　⒊被告所犯上開各罪，主觀上係為遂行單一詐欺之犯罪目的而為之，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。　

㈡、刑之減輕事由：

　　被告及本案詐欺集團成員就本次犯行顯已著手於加重詐欺取財、洗錢等犯罪行為之實行，因員警於被告到場收取款項時當場逮捕，被告未能實際取得、傳遞款項，屬未遂犯，依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。

㈢、量刑：

　　爰審酌現今社會詐欺事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾被詐欺，甚至畢生積蓄因此化為烏有之相關新聞，被告正值青壯之年，不思依循正途獲取財富，竟貪圖不法利益，參與詐欺集團擔任車手，負責收取遭詐欺款項，價值觀念顯有偏差，助長詐騙歪風，進而導致社會間人際信任瓦解，社會成員彼此情感疏離，所為誠屬不當，惟念及被告坦承犯行，尚知悔悟，兼衡被告擔任詐騙集團之角色、原欲向告訴人收取之金額、隨身攜帶詐騙之偽造文書種類及數量、迄今未與告訴人和解獲取原諒，暨被告自述大學畢業之智識程度及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

㈣、沒收：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。扣案如附表所示之物，均係供被告為本案犯行所用及與詐騙集團「Lin元明」聯繫之物，業據被告供述在卷，爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。另如附表編號2、3備註欄所示之偽造印文部分，原應依刑法第219條宣告沒收，惟因該文書整張業經本院宣告沒收，上開偽造之印文及署押為該文書之一部且均已沒收，故不重複宣告。　　

　⒉犯罪所得：

　　本案被告因擔任詐欺車手獲有新臺幣（下同）26,000元報酬，扣案之4,000元為其所得之一部分，業據被告供承在卷，此扣案部分應依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，其餘未扣案之22,000元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒊被扣案之現金1袋（總計490萬元）因已合法發還告訴人，有贓物領據1紙在卷可憑（見警卷第31頁），依刑法第38條之1第5項規定，就該部分不予宣告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳奕翔起公訴，檢察官張佳蓉、周映彤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　　陳本良

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　李如茵

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

附件：臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書1份

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 物品名稱 備註 1 印鑑2個  　2 「提摩太投資股份有限公司」收據2張 偽造「提摩太投資股份有限公司」、不詳代表人印文各1枚 3 「台達資本股份有限公司」存款憑證2張 偽造「台達資本股份有限公司」統一編號收訖章、印花稅、代表人「劉亮甫」印文各1枚 4 「台達資本股份有限公司」、「提摩太投資股份有限公司」、「固力開發有限公司」、「RTQ智衡系統」 姓名陳崴姍之工作證共5張  　5 行動電話1支 IPhone 17ProMax 　6 「固力開發有限公司」派遣雇傭契約1份  　7 現金新臺幣4,000元 1,000元3張、500元1張、100元5張 



【附件】：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第4602號

　　被　　　告　陳崴姍　　選任辯護人　黃志興律師上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳崴姍依其智識程度與社會生活經驗，應可知悉現今金融機構林立、便利、安全，若欲支付、收取款項，得以臨櫃辦理轉帳或使用自動櫃員機、網路銀行等方式進行轉帳，無須以爭議性大、安全性堪憂之現金交付方式為之，且依真實姓名年籍不詳之人指示，至指定地點，以業務之名義，拿取現金後，再放置在特定地點，供真實姓名年籍不詳之人拿取，即可獲得薪資報酬等方式，與正常交易、正當工作迥異，顯不合常理，而可預見其應徵工作之單位有高度可能係犯罪組織，而其依指示收取、轉交款項之行為，極有可能係犯罪組織或不法份子實行詐欺取財或其他財產犯罪時，利用此等手法收取犯罪所得，藉此製造金流斷點，以掩飾或隱匿犯罪所得之去向，以規避檢警查緝、避免詐欺集團成員身分曝光，若其依指示為收取、轉交款項等行為，恐屬詐欺取財、洗錢犯行之一環，竟貪圖月薪新臺幣（下同）6萬元之報酬，仍基於縱使他人因而受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之結果，亦不違背其本意之不確定故意，於民國114年12月底某日，透過社群軟體Instagram（IG），結識真實姓名年籍不詳自稱「林品儀」之人，並透過「林品儀」介紹，加入姓名年籍不詳、LINE暱稱「小江江江」、「Lin元明」之人及其餘真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員（無證據證明該詐欺集團成員有未滿18歲之人，下稱本案詐欺集團），共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、偽造特種文書、行使偽造文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐騙集團成員自114年11月起，透過通訊軟體LINE，以暱稱「李惠如」與王秋澎聯絡，並向王秋澎佯稱：透過投資股票入金儲值可獲利云云，致王秋澎陷於錯誤，因而陸續與不詳之詐騙集團成員相約面交入金共167萬6,000元（無證據證明陳崴姍就此部分有犯意聯絡及行為分擔）。然因王秋澎欲再度投入490萬元時，為銀行行員察覺有異，並通知員警到場，王秋澎遂配合警員與本案詐欺集團成員相約於115年2月2日20時許，在王秋澎位於臺南市北區北門路2段（地址詳卷）住處內面交490萬元。嗣陳崴姍依照「Lin元明」之指示先於不詳時間先至不詳便利商店列印偽造之「提摩太投資股份有限公司」、「台達資本股份有限公司」工作證，並由詐騙集團成員提供制式收據憑證、印章予陳崴姍蓋章使用，陳崴姍又依指示在上開收據上填載日期、收款金額（下稱本案收據），再於115年2月2日19時40分許前往王秋澎住處，陳崴姍再交付偽造之本案收據1紙予王秋澎而行使之，致生損害於王秋澎及提摩太投資股份有限公司，而陳崴姍於點收面交款項之際，即為埋伏之警員當場逮捕，因此未能向本案詐欺集團上層回報及上繳贓款而未遂，並當場扣得陳崴姍所有與本案詐欺集團聯絡用之手機1支、本案收據等物，始查悉上情。

二、案經臺南市政府警察局永康分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳崴姍於警詢及偵查中之自白 1.證明被告有依照「Lin元明」之指示列印偽造之本案工作證，再於犯罪事實欄所示之時間，前往犯罪事實欄所示之地點，向告訴人出示本案收據等事實。 2.坦承全部犯行。 2 證人即被害人王秋澎於警 詢中之證述  證明被害人王秋澎遭本案詐欺集團不詳成員以犯罪事實欄所示之方式詐欺，被告依指示交付偽造之本案收據予被害人，被害人欲交付現金490萬元予被告等事實。 　3 臺南市政府警察局永康分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、現場查獲照片 佐證員警有自被告身上扣得本案收據、假工作證、假派遣契約等事實 。 4 偽造之收據及工作證翻拍照片3張 證明被告有行使偽造私文書之事實 。 　5 被告與LINE暱稱「Lin元明」、「小江江江」之對話紀錄翻拍照片1份 證明被告向被害人收款之緣由等事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之加重詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、第212條之偽造特種文書罪嫌及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪嫌。被告與其他詐欺集團成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告上開行為係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依照刑法第55條之規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪。

三、沒收：

　　按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。此規定係刑法第38條第2項所指之特別規定，是供犯詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。查扣案之本案工作證、本案收據、手機等物，均係供被告為本案犯行所用之物，請均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收之。另按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文，被告於偵查中自陳其擔任車手之薪水為每月6萬元，並已預支2萬6,000元等語，爰請依上開規定宣告沒收被告之報酬共2萬6,000元，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則請追徵其價額。

四、請審酌被告業已坦承犯行，被害人並未對被告提出告訴等情，請依法量處適當之刑。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　 2　　月　　23　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　奕　翔本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國 　115　　年　　 3　　月　　 3　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　謝　孟　崴所犯法條：中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。中華民國刑法第212條偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。



