3

Dl FRERE SR SR BT A2 (1145 & § F 5387
1455~ 1152 & i % % 263355 ~ 1152 & o % % 26355 ~ 1155 &
%% 26365 1152 & i 5 %2637 + 115 & @ F ¥ 2638

B) 0 AR 4T

3
TERPZ AN L RFEERMS o A PRI EF
FhTRZ AN ERFERBEL o R PRIEE LD -
WA = A 2 v B B o it W RAE ERY o
IR A E RIS o At HEIEEEY o

£



BEAPZ AN R RIEHBME > A PHRATER D -

Mt Shii- 2T T2 B 22 RETHRIZ P REIER

FHILmA R ABLZ PR TEATE R R A

*7f%“@$%%?”iﬁiﬁéﬂk’%&%ﬁ—%Zﬁg

Tos B CPE o H I e g o
':g:" fﬁr

-~ EEEARIM4ELT KR P FFAF I " Facebook | )%
2a gl TLINE ) BB 402 EH7 3§ 7f7a_
R, 24 (TR RE, ) R iﬁ‘%ﬂMﬁ4—?
SPiE TR LA TLINE) #E 402 873 %
s (TR ~ﬁJ)%$’ﬁﬁ&¢nhwa
® 4 % P FIF "Facebook ; B4 @2 TLINE, 22 94 ¢
ﬁ%%“;“~5%—Wﬁﬂ*“ 24 CTﬁ-rmﬂ%WJ>E@%w
2114550 ¢ g % p 15 "Facebook | 3 A @ v TLI

NE, BEF4 L2 —}&%’é'l ;—,L\B%‘yﬁé; Tp4g 2 A (T T
8, ) B BHE RN14260 RE p I TAAESH " nst
agram | A & A TLINE |, &2 9 4+ 2 ;g%ﬁn = SN B?f%
ES TR NG A S TDE . SR
gy~ A ~rmﬂm s Tpg, - TE
‘ FE TV EEIRME > IS

lT |_ _% I

-Lf‘éjft)\' /HLL?&T"!:VFU %
H

~
;é;.«« Lo AT EEH T B s Q,r}\ I8 H
D %\ 1—'-

T HREE

W R RIA]]
frimi EH7 F
SET] 0 AR

% P OEIR E 7R
£49 60 42580 g TLINE | 2 4%
T ERHT  APPRTRE £ R
g

A2 PN EREN T 2 o



et a8 0 2 Fe £30 T WEPF B % AR
(—)5 Exg 2R, ~2Fbez w87 ka2 (T%“
Tk d ) s EZEF'%?F@ﬁ%%\ﬁZE”?)*'*L o 3e s
L IR SRR FEr A T S ﬁ”ﬁﬁ’?’%
o 0 TLINE 85 o d 2 82 T2 8, 2477
AT K- RF R IS Ao A BT 2 1 FE L
Jpom Lk RERIIFE (#‘m}éé ) ~kx (2 3)
6 3114447 23p 20537 3t e d OO®% OO0
E000%2 T & % 5 | ffj‘“‘ F’a’r‘ v (T Ao Aottt & sl
G2 1 PR BN ER T B R  FRRT RS
?(T%ﬁf%?)~ﬁ7’@x%~ﬁﬁ%k%ﬂ£
ER(TR) 208~ BRI G40 d W5l 977 R 2t
o oIt a it L B2 IR R o WL (8

6‘»@

!

:r
S
7

“P

2A)ZFREFT I LR RBIREREES o2k TR
B dp om0 Ldp L%%i*z‘s‘ﬂiﬁﬁiﬁnv]zj\ai 2y
AR FIEZER TP EALI N T P g

kB L N geE %%Iﬁlﬁ’%&%\ﬁ fo o fhfol v 2208 ~
ﬁ’i# f% rREREYE FRGEFCILTEZET IR

1 P B G  A30 S k
FEHPM CRE CGRPFRY I I EENEFRZPR
‘ ‘ INE, = B%> 3% > d £ g hirj J-V#B'T
AT - RFFFD Ao & HB2977 2 1 158 ~ 4
500 kR BRI IFE (;}*—;}év,> 1,:#;5(349%)
6 o 114EL5" Hp 18pF4b A 3F > mdh T & ¥ 5 }’TF’ ™
oo TR AT A R L2 B2 1 TR E s
ﬁ ’ %’F‘?t“ B B EREKFZAL X ﬁﬁv\##ﬂfrﬁﬁ‘ﬂ(%IRZF
40F =~ > PP Aot R SEi2erom R 2 T dp e iRk fr it
P FiR > &4 ?F?‘*’*’?ﬁ‘ﬂ‘“f‘*i“ "R o HF R (8
L) 2 ERKT ARG k%F@#ﬁ@’%&r¢?J
Iaom BSZ E AL R Ny e B2 Y 0 T R

M} E\%“'

b
i
mj



EPSR A H o R TTUIR o NE T 3
Ak BA A [ e et A0 AP TR R
i ‘%ie*iﬁv 2~ (T x%lgf‘\?:gﬁ F X W I LR L
Ho gk 2 I EEL L0~ 2 gFpY o
SRS TR ey s AL sz A EORE £ (TR K
k@£~ 3E3 %%@ﬁ%$ﬁéﬂ3&uiékﬁﬁ%
MR BB BB 2P A OB R AR
1 rLINEJ é%i‘?‘” oo iif’l‘r’r"ﬁ S e L#ﬁ T A3
KPR FD Ao B3t L L TR S fadg 0 @
%Pr«f,é_{éj Baieg (B d) ~edp (2 3) 18503
11457 22p 15304 3% > emndh " &% 5 | fp? P8 o 3
® AT At B3 Bid 2 1 TR IR R T ﬁﬁ‘*
Bh s FEREFTZRIT 0 w2 et 1008
~ o e BE L M Ao & BT R i 2 T iR B AR e e
FRz o RAFI e - #HFL (A4 4) 2 7@K
ARSI B B A 0 xR TR P ip‘l‘ El’»(iifﬂ T
BHRIZIERAEIE YR L BF AR TS oA
FRE Tl PR 3 N T de ) ook @ £ 8 355 e
FRIHESSR LB ik 100 ~FiE o TR R AR
'.%ia*'i*ﬁ_? Z T l,%m‘f‘\'\?%‘i‘ T BEEHE BT o
Wz2mze THg, ~F2EL sz FEJTkE £ (THF K
a4£) ZF%%@ﬁfﬁ‘a\'ﬁéf",‘j&uP 2T 8B

\

N

N

B REEB I I RE AR PR Y
TLINE | S8 X d 2APR ik T, 24 AT B
RPEMD I horgd idirr 2 1 v ~ e @ £

gt R (FE~F) e (Fx3F) 8o 114
#5128p 1830437 » iz d s 3 OOFOOK 06000
%LFEW;J&%@lWﬂ(aﬁiﬁﬁp 137 O0%
OO05.0005L% = s fr? 7 » LSBT 4Rl ) -
(7 N7 ot & S iderr g2 1 TR EHRfrRR T 0 A
PR R AFREFT LRI 0 e X H et £208 ~

£mA



(%3%&%3%;“;443 o RERBTRRELL) ORI
et & S HLd T B 2 e e e la FiR L 0 KA
FETHRfes HF L (RE4) 2 mﬁ#‘»?‘ s AR ST B
FPBHEAGS o~k Tpag ) 4 Ry R B R 5T
RH[ kS S A L S AR R @
*frmﬁj~ﬁﬁ¢ﬁi~zx%%@ﬁ%@ﬁ e e 45
frav P20 ~ W T E PR GEFFEYF - FRGR
Fed 2R r; e B AT 0 2APR B2, 000~

‘I‘\:

BfHE LS THT B T HERE LS R T34 &
FiesiBepd ~ el - R BFE T2 2T RFFR )0
Lo TLINE ) 2 8= 5% > d 3P% A & rzéa—? LS
dam AT - R R P B Aot S ElD TR 2 1 TEE
fodh o @ LR B (B8 ) ~fedh (2
2 ) (e 311487 1P 16FF1bA 3 > A3t a3 O0O%
OOO#08E2 5 RF4EAF P > (71 1157 4ot & %35

R I E R IE‘:B_I-—ﬁvfr' E *ﬁfl} '}JF‘] Y f—?j;},\g 2. B
e X Fh 2 HRfrir e 138 £2 5 & (B 51557, 500

~) o e R et A S BT g 2 e dp Hefo e i

(

3

=

Fid L KA Ahed M2 v%4>ﬁﬁf%

o 3

D E AP BRI o Wik TR B g MR
:g CARERI S JEAS o L S R f\ﬁ EP-is
FHoHEAT I E LSS N rﬁ« ]

Hapd £ kaﬁﬁPﬁﬁiﬁM%@ﬁ’i#Fﬁ%%%
R d Ak BER D ri¥
BT EEL, 000~ 2 dR o

un
a»Ta\
gl
)
rul
.
N
s
&K
q
\F‘_::
R
—
Pt
0\
X
A

:\%wﬁﬁ/%d*ﬁ%gﬁ%'79%<fﬁﬂ—¢%>ﬁ
LERESHCRBFRET O A
m

SHERE Y ER ST P RS E Y
k%S

s
B %2 AR 2 HE A e



@ PES Lﬁ.ﬁ.};@‘”p’
Z_Fm iR e R

&F R
"I 2R AER T @)
23 A T T A vvar' B~ % { i
A F,u/ﬂ"J JA X P\»"?\;%%\E"Eﬁi /m/f%i ‘?E'k%a W}t"‘ 3.9‘3"
GHRE T B p R G 2 VLB F AR 0 7 i AT e
= A BE BRI H ’EUT?;I’*{T T2l gy R
2P EHIE LD ?ﬁ?%ﬁiﬁ’ﬂ%fﬁ'gn\‘gf,ﬁﬁj2‘
ERL I
Ched g T- L R pE Rt EBRMRELEE R
HE O ASRE S BERED S E Mma;fﬂﬂﬂ w2
IR ATE S AR FEPFE REF > T ELFAT ﬁ;'—;t,' A

‘§+

et 82y ¥ B @ iv o AP (%é( ) g

ZE 3 114100714652 % % 162217 ~ #3712 42F ~ %

49251F ) > 2 23 A& SRELLATT 2 judp B A (BEH)%9

FodiH)Trd gt a2 2k Fll4E 26 F %6633
% 12TE ) ~#AE L L4 TR M5 F RER
3 ? (& £()3 '10;119‘) AT R AR R MR
iz

Gk 4 8 &% % b BGoogled @7‘ #B%ﬂ““’ ]

%( JF12F ) ~ 23 Ak LB - %% 2 - ALgE
3.9%" - PHE w\#p EOORE RS T3 saérsv—z\» (g’é(—)?’ﬁ 23
67 ) ~#FrardrmE RS A2 TLINE $32%
7‘? FFE &8 (BEEH)%53161F ~ $63167

L@ 2 0 h 2 ES 3 5114100714052 % %642
B o~ R SREL29T 2 1{:}7; AL (BEOwL 2 ok

w®
St
mi



“%1140029120%Eé-¥£) » 1 EE)F129F )
AE ?ﬁﬁ%\,#@ﬁﬁﬁ?%(ﬁéﬁ
?)‘ﬁt“iz 8 ACR AR RN E =5 ol it
¥ BLGoogled B2 4 ¥+ % B (g%}( )% 13F )
L3 2 e dp B A (X)L A\F:il’?f% 3
‘%1141007137%&%—%10? » BEE)FI3LE ) ~ A2 AHFE
STHEH {3 ?%W%\_%ﬁﬁﬁﬁp%(ﬁgH%U
) ARG Rl AN L e R )
# 2LGoogled B2 ;rp*ﬁwﬁg%‘] (BLE%127 ) ~'# %5
4o 2 e A (BE@arLlx o 56 2 &2 3 51141007
1445, % 7TF » 8 ¥()% 1337 ) ~ 44
—ﬁﬁ%iijé%@ﬁzéaa;% (H¥Lm%8210F ) ~ 4% 2
AP SR R U A - ob s Al ] ,"i’* ¥ 8LGoogled
@Lﬁﬁcﬁﬂ(§$M ¥11E ) ~# £ B2
EARBERIHERY (BEXEY] )~ & B
5%%1&%%$<¥%H“wﬁ’@” 43
BEBEY FHTHEPREL L LT
o
% 2
E

’

P

‘3’

=L

e S
O] 5 j\\*} Ma

= R AU e

G
z

3
Y

T
“

(%
182 22F ) “ HEAHMERAFFLEM AL & .,zfl_\iﬂv :E; f*‘;;‘i
12 5 o EhGoogled W2 Ap¥ =% Bl (¥4 (H)
42112 1lp L2 s hid M aR: (EE50E
BEVAH S PRT R F R
i R SRR AR T 8 R SIS (O L RN SRLNTY i
TH 2B 2 2 A s A BT IR < 590 B8 R b
1R R P S mw%ﬁ%%ﬁir%%@,%w%@%
Eﬁk‘ﬁﬁﬁiiﬂ’ Lo~ LHHEEFIHRE
HER S £ RIBH AL S X HTREDP HY 2R G
& —P%Qﬁﬁg*WW#ﬁog%ﬂ&xﬁﬁ®iﬁ
FARZNG BT E TR R AEFA AR 7
FOEL A REPARE R ERAT A BT R B S 2
FooE HriE gﬂ«)g L1227 FpHp zl_w‘“ v [ R A 117 A‘yptg
EARAEF R NE LRSI P HE >

O—I
ey o
N\_/
([@p]
=
N7

[t
‘F_*-

ul
—

CASS



TR ERAKIEITHES A } B2 e % > 1§ R LLEEZG
5% LAREAZ B c A2 T EE 5%
AFEE ~ TG~ BHE B Rdg 7 v 2 35 4 LB AR PRIS
G EA S HR2 wAFSE R R BE G - B2 FRRR
£ EAP Lhp Az A P AL
Lralgw, RExt 28 T )F ) ~HRENHFS
TR, PR S T, R FEAS TH
B RBAApBSTE RAGG o AR EREETAHF > AT
W r e i :ﬂ;;ﬂég%z TEHERF LTS R
FPoBET R (- HEP MBI FLF R - /wt'*
s

4—° %

FEE~FE T AR TG BHE B A X Rt TR
;Pr;x,gm R AR B2 1 ITH o GNP R LS
oM o ME L ER A E S 2R B2
R A BT B BRI ET s s Aok d £
FRAPPRF PSS RLRE T BERY
TeB-2 FRIE R E AP R o B G A B p 2 BihaRon
PO EAREIER CRE D RS
w BATE T 5 P *i"“'”o’—”ﬂs:%aﬁﬁ'
Z“ﬁizi%" erﬂ’t':m‘. FCEaCS

\

BF;e gL PW”V’ﬁ@}&ﬁ%$W“T 2 S
o~ TopgF, s Tmede, ~ Topgg ) ~ T4
wﬂﬁ%%ilﬁlﬁﬁ‘ﬁ%é%%&k%ﬂﬁ
4
2]

AN

2
PN
P At Tinvﬁ'“@*ﬁ;;}écéafé%
FRZPFPR PEREE G A ‘“‘“‘Eﬂmé'f%?e
2o B At s BT B~
B A EFHERNT 234 £ pIriBpd g2
H b

7} 2
‘ 7 F

$N\R



2 Sl S
S5 R AL B R P R pHRT L
FEMT D B e d A kaﬂﬁ PR RE LR 2 F
d 5 AERAI N RN P RAE T F 2B AT S
AR LB ERL RS R AT
PHREEAEZ T v DAETE M2 R AL
E%d %42 A& TG - B3E B2 0 ATEAER
AREEHKOH IRy B e Ak T%t/qtg &
TRET CAMFE IR -HFRAETRH - T
ZEEPRPH S FFRE L FAG A LA ESH 4;; o
B R o REZEBL A fcp e E34 N AL T E
BBk E AR AR R B TIRE F A ;éﬁ:r@ﬂ
e ERLEBRHE TR EE 2 3iF HE R z;%
PRz ~1mi o = BH3IA T 2 B ﬁiﬁﬁ%uﬁg
ST E R T A L EBSRR > Lt h i 34 1Y
IR S NI Y -2
Mg 2 27 ~ B2 B ARG EPFR L U R R R 1
ﬁz#%’%ﬁﬂgg@aﬁ YR T b
)xrl%i::,‘fp”
i 8%

Pm%ﬂ’ﬁg" ¢ R KH X K
F L& a2 TLIN
E | '—;’i’ rﬁéﬁ% NS SRR R S
(%A E%1112112F ) > p ¥ 2.1 TR
DAL IR e R A LA B TN

7ﬁ»](}\€"r.ia;§}t4’s‘j'i | -2 TE B

N IDRETRUE T s Tk 2 F 0 5 N EEE RN B B B

T ot AT o ik 3 ﬁl‘ﬁ

253
P&
Rjg- T2AER 0 2 RoATR A
S A
B

AL 23 (TR o A TR BE RIS BRI
B i A RET S o e b Tipdg ) B TR
fedrc % f 2 2 (7 5 0 Kie ﬂtbﬁz—ﬁpr,ﬁﬁ,g

AR



Ao B & SE T T e B e iE s
BEB IR 3A N R RITH B R R 2 K AT
ﬁ%’iﬁkfﬁﬁﬁ#“kﬁﬁzﬁﬁﬁﬁ’

B> irat > A2EHEP R BEEL LE
I HEFE R YR EEERERT B
ERRIF & il
CHe i R AR B AF S R S e B KR o A R e
ﬁﬂﬁ%a’éﬂﬁa%ﬂ@%kﬂF%U%%

Fig zauﬁ‘fii é}ﬁ,ﬁ;ﬁm 2 En# o RET

pl05# 127 28p B 1 ~ 000207 00p 2 »x>5

fﬂ%’Tkﬁiﬂk’?é%%ﬂﬁl,E%Za’%@
FEHRL2EFRIA2M L AR T S 0 WERH B A B2 e b i

e B T AR o XA i EHEP AR FLI W% DR

T_j= B 718 ,aw@.e;f;—ﬂ*,mfﬁﬁt fle PR FR

02 Ak (BB 2l10E B & b 3 5208057 F &)

SR) o ZFEMRBEZYF P

4
F_&
—F{-
N
E=id
R
_\?ﬁ&l
o
g
4
m‘)}
T

i %&Fﬁé%%*aﬁ
- X RLEPE TP EE o BRYEBFLNEED
ER*2Z2E O WAE-BAGHEEHEIII T2 A%
—Jﬁ’%g/—,aq,h#?\. EARFE I EA AT LR G
e p%fT s TAREPRR2Z 22 (BB2RIIIERE D
FHA8B0FAF AR 0 SB) o BGRYFZHWTLHAR
FEFEA R ERHTRE2 2 > KU AETLEL
BIZLEAGIER ) TEPTRE TR A2 (53
ZR101# R & P F 53233507 F 21 9 FBR) o F 7
2 FR220ETR T R A TR SRR EAFEY
lﬁﬁ%~i#%%~$?E~Wﬁ¢~£&%éﬁglﬁ
2 mEa 2 (BB2mll0E R 4E 5 51350587 % 2
LaFR) o

(:) F.,;/;E/#J . |‘J ;J N I’Fgﬁ.ﬂ 'Jlm N ”rpfr%J N I’ﬁ‘;

NS
5

‘,\n:}'(
-
\

AN
2

%PF%&@LW =N ‘*!Jii & S S
35*’1%%;%4P&¢m9§m,m#ﬂwczdﬁﬁﬁ' T a3

C



VRN S S NS B EN G SN RN L A
I HEA LS T3, ~ Tz, ~ The e, s
", >~ TR B, 2T B F 03 TLINE A
J*PF”‘JH@$ L k0B % 4o m P B ot & ShEE] 3 5er R
231 PR edp (FRg2Ery ~F0) > pup i
ﬁ%vdw;ﬁwiﬁﬂiﬁ?%dﬁﬁﬁkﬁﬁi 135 % e ¥y
SRR O BEDBELL g pERGREF YT 2 G
%@Qﬁzﬁé;ﬂﬁf§%~i%?‘ﬁﬁ&~iﬁ%‘
HERL Y REHERe LR X F L g
ilmﬁ%ﬁ%A%@ 2o bk 2 edh e 2 A
Hm TRz  AREILEE CAFE TG CBE R L
AFEFHATA T (RAA) 2 FRET R RS
ESLA P I AT T ) S HFL (R4
L) B ERHRF O EEFLC ERFERY %ﬁév,;zfﬁ%
f WRTH AT 2 4T

521262 7t BB £ B o)
f’l’ l% ]% f‘? = _:‘IL: ’ &}%ﬁ}(ﬁﬁ:ljjé /—112/1;1:-/—’1
E%é-ﬁ\i‘/mé%ﬁt o

3E B"ﬁxr]“ i3 7% Je Ik % 339iE2. 42 8 o 1 A 22

My S AL JIEE1008 ~F (B2 55 1 FFsgs2 i

A JnéBOOE%Jﬁ) W REIVEBENVEE RV

| > BE 3,000 ~ T & o BT AR EMEE S -

ﬁ374v€f 94%%ﬁ£ufkﬂ§.r*éf—3b*4m
F A



Rl
¢w%i[m g iﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ

&xﬁi%ﬁ?%%ﬁaﬁﬁ%*%h&ﬂ’%ﬂﬁmo
EEFEE Pz  AREEF PRZE (FE2A¥E
FA R Je R F AR A > R L E - R T S S
S MR AR e N2 AL EFE XA
Fi%%i%@ﬁ’%%wékifﬁﬁ%afé"%#

i F (BB2R1098 &4 F 5160357 F 248 5 &
e A LR

U B BRI mEE > e e (BB ERI09E R 4
P FF23285NFH AR g FR) cERFAFREFS 2
ERALFRPN L AERPEFZZ-N 85 ]

\\\?’gr

Ao

F A2 7L niEd r%7ﬁrwﬁ’%@%%‘*mw%4
ZREEERA T AR PANE NG I WHT
é%%?#kaiz%%%ﬁ%i’fanz%%’%um
FUFLRE > PRIFFRIZERTEIT (hFiElx
103# & & + 3 5233557 F 2R 0 $B) - HE L L

ToRKET CAFEIHE CHEREPIEP AR S
g gtk ~ T pgF, s T, ~ T, -
TR 2 dg e 2L FR B IITE S Tk

P A R EET CRE L AR 2R
FERAB DAL L R ER I E e
B ATi R R R P R IEH T 0 f dowaE o B2 £ B
FEH T A G HERETRR - b2}
ER o 239F 34 ) KRB AR TR G

FRYFE2FRGIFYT2EH/ATHRZPAMME 25
fardpe Pphiz FLFEAER pREZEDETHER
SRELpALIAERERFZ B ABERE T AR E
§%~%%?\ﬁﬁ%~i%¢‘ﬁi%&%¢f%%@é

ﬁfP%SAUP P EEER R TR BEPRRE
AR GEFT AT PRLBEE f—?;f;\ 2 5

/w.

Ci )



f

CEE R T AL

Gl R R

2 PBRPEE o FGRANIBREEMZ R AT N3A

LRI HBA FRGEHEBIIE I B2 EAE

B2 EAE S ERERLFA L PP TIET R E 2P

2-MEY B LEER A - 7R AR

LER G2 AFE S IFG HERL B
PRI A Ev BP0 ~ B - FRGEFFEYFTRZ 7
REEFY LT RABE LB BHSRE S 0 BRAE 555
AR B E2 702 53390245 198 5240234 b
£ e ST HC B P4 B EET o

P2 5 B2~ %52 - A FF5 - THE -~ #rE A EaGa
% %3391 2. 4% 198 %2402 % > I EivEr % B L A0k

e s,

EVAX D E A erL\ ’fﬁ“‘)@ﬁt ; Bk

gl
1
il
ik
#
2k

oA fFERAEAZ FHPHp Y PE (2EEETLEEL
BE S ERRRFI4ERY %38n4%4 FI91F > A%
511221137 ) REZRFZELFERL L E: A fF5e &
?F&w@’ﬂéiﬁzw B2 e B i 1%0 (%%
% 160F 2 Jcdp ) » 5 £ i2115#17 21 p B 1 5 iv 8= &
BE B HE G FATED B TR E R 2 (?ﬁ»%f %“%v ~ %
TS REE SHENFATIER TS AR HE 3
BAD o k2 52551 ERT P B w
ZER FATIED KRR ER ) TARL I S BER
FIN AR RIS R R o ?'r’#\i‘*v’:‘z’u}_& ELIA L
TRFIEG FATIED R T2 & 2 midp el

N
—
o



(£) % % pyak 2 ﬁﬂwpﬁM 2 TR EH o AR TR
PR ORELEE KRG AR IR HE R
A LB RICERE LA > TR R T
= %%g;rzﬁu» Aofem f3 e 8 L2110, Zdamivsi
AR rErtBler FRE  R2LEL 2%
AFRE S 2R R AT 2 £ 9 RIDTHR T
- B E LG EEPR P RATEDLET N E &N TG L
EFAREZERY TREB A AT INERLY L
R AEZ R R B RTHR R B
PAA I T A B BT R A MAREE 2 ALE LA
iR

N,

“—‘-hﬁt M

B FRa H 3

vt

¢
R

%w

L

T

o .m}!i\‘

TL?\‘ ok

e

Ry

o

S

L

o

ik

P2

),

4_\_

Lo ERHE e +3 & B~k
oy & ﬂ)“ Eti%%"l/%@kﬂdiﬂ']iﬁ?ﬁf‘a o AT R

k%~
FHENAEY 2012 R 8 ~EL 2309 &% ~ H#H4
FAGI LI AL ERLLEL ML - L 2
FORFTIHEMNAZLIE T3l Fe A E s g AT HHK
X B2 Eb2pmERLCFLE S KED M 0
T T lbe dE > @A gHEEL ] &4iﬁﬂrﬁmgﬁ
FRBEE KIF g T gAZHERL S HRLIHG

MERLEFPEE R F 21 iF FHE2 08
LHERPMERLIRY LE S RAFFFLE 285~
oo L m AR ARA (FARTFINE) 2434

B~ Rded ERIRE - Rk A R AL 2 Am 27

ror R

Q': Al /)“’]I%KAV\ :

S A
FPhETFFIEGR2EF ISP TR F S 0 £
i@
E 3

Hoan i 5 Aot A S gl 0TI 2 1



oo 2 A ﬁﬁmkP%vP’B'Eﬁﬁﬂéﬁmg
PEHL T Lt Y2 g2 B 2 R Lo
(Cht2 %% 2 - 2476 - B AN ER 2 AR FEMPISE 5K
HEFFFRELERLL0~ ~2,000~ ~ 1,000~ 2 4F
T“I<£ﬁ%(Y8  EX@E6T  BE@EFIT 0 A
FO0F ) > TERMEREL TG CBHEATF L
%%H’@éﬁﬂé%%§7lﬂﬁﬁﬂ%*§%ﬂ&of
FIML RE D HE R L E R (
X %165F ~ $167TF 2 Jz95) » o T 2
PPRE > 2 ¥ A2 5% 2 ~ﬁagﬂx@ﬁﬁwgrw;¢
2 3B B B AT 2 IRA — IR AT A 7
RATEE s PliE]iE 5 380E 2 1 % 37 R 2 i HH R o
Sk a& P42 51915~ 520152 % » =82 AP NHA
Jﬂé’%W%%rﬁ TLABTE T2 o %2 $ 2505 F
<
5]

ﬂ
LR BBAE Y R AT
1

r;d s %

T ACKIESTE A 8 v}i“@g PhoOLESSERFLA EE
o R TREE 2B 2 MHMPEMAYHIE (PrE P
E%W)ﬂﬂfr%ra4%¢ag%£kin@gm@’
R P RHIT VAR TR ST 2 2y
uk’ﬂ?ﬁuﬁﬂ@ériﬁé4§$344aﬁ,@z
”Rkﬁﬁé@ iﬁ *@ﬁ ¥aim g 2% 5 38k

(™
DO
B
DO
w3
%
El
37&?\
>.
/
o
3
= B
3
W
<k
M—
ww
S I
©
TS
NV
e
J—
ik
ro

5H%@@21#€ax%>o¢fiﬁ, NEY -

SN I S BE R B AR 2T s (GRg 2
) BEAERIE Wﬂpﬁ-%ivﬁ_;@t TEX %% Z ~AFF
AR SHE R Rl 72 EISPEA D L I
ﬂaﬁim@7M#’%w#ﬁhwi*ikiﬁﬁﬁiw

o FF BV B Lo
Pp e BERAEFEZF29EFIEDE o REDF2
R 1E S F19E S TSR e B 5 fw¢1¢1%4w;?£

ﬂ?‘}

$+58



2 w110 ~ 528i% ~ %2161 ~ %

178 % 220 - % 5hiE ~ % 38iF 2
F1ligz 1% 158 > 2idded = o

AZERERT L RBRAZDT BB SRR TS TR

P 5o 115 & 5 t 14 p

NEF R 2 F FEY

NP AFEMERAAER o

Yod PRA BRI ABA 820 P e A D PR3 K T

Tocit L MR A o B K foub b oRIRd o 3t b R B 1220

PR AR T OB S EE A Aot EA) T

‘k pd \r“ DY 2, ‘\‘L e.
PpisiE P& o

w

B‘E’ .i_”é’ia—
A

4 2

[u—

i

~

N

w@w Jo ik
iz % 20%

iz%ﬁ%ﬁ’#1

v%%%zfﬁwrﬂ;;ﬁﬁXﬁw

S PEABTRRHNE I ETELAL FR S R R

N
‘—4
—«\
gh’i

|

4

T gV 3 M o
SR A
). \f%?"‘ B ;}':L H'EMT/F"’%I*; A:“E_f,?ig o

ﬁ,ﬁzgu;¢3u14ﬁﬁﬂw
c BB AP R A L IE AL

i = ’ =
& M- 1 ;bdﬂz v PP T BT A HRERTERT F
&

‘-\\1«

%fé%’iniﬁgaﬁﬁﬁu&%,angTJ

=

i
+
>k
m



B s RBER L LEFE CBWEHEIMEST w4 R
BEA AP HEE T8 F 0 KAt e RA B A H o
_ _’&J‘}‘—r»); ED) s Fei 4+ ;uj‘z-rﬂjﬁ 0
% %2167
FR% - tFEIF-P- TR FF o kGG R
FEAEPAREASRE T TR LR UM
7% % 33978 2.4
PP=p=tA4Fehda gy TN F o e ENL - E
|/ﬂ:$gpﬁfq,%Eﬁﬁi_]ggﬁay[quﬁ;
- B ESSM S SRR LA -
SN2 AN PR o
ZOMBFHRAR SR FEN PR BB E B L
B R EcHF A Je 2 o
Ty TR E AN B S TR ARG B R
CI NG S S
I AEPEHZL -
it (RFEIEATER)
B |2 L4 KR Y
I | TABHRFREF UL L EL -
2P tm ) 1%
TEBEE TR G YOPIE SR g gl TEERFTREF R
o gy 13 PR, (TaPER ) o~ THE
T, (TEEAA ) 28 1 ¥
TEyEL T e B TE R 2
el Fd AL L LT ERp e 287
(£E%) -
(2)p 114747 23p > 237208 ~ -
(T A L i (S A BT
2% o
2 | THEBRFRGF UL RE T
2P 1%
TERRFT R YOI Ty g TERRFTRF G T
2 F Jeg 15 affeeky (TafEFR )~ THT

#ttR



(\ER)

I\

2, (P24 ) ~ Tayg (
FEA Q) 2B B ldeE g
2, 2% i (Tgesr S ) -
(2)p #114#52 5p » 23408 ~ -
@B 7 5 B2 RE fedd b2 LR

7 2 o
2 &

+ )

al
S

3 | TABHEFWRG G UL &
A=A
ﬁi%A””ﬁ‘?mﬂﬁﬁﬂiWﬁﬁéLrﬁéﬂ?%$$W
P olcdy ) 13k XPyER, (TaPER )~ Ty
Loy (TR EA ) 282 214 ¥
TEyEL T Al A B TS 2
e ~ F L Elde e
(2)p #p114252 22p > £%1009 ~ -
@r % 5B 2T R e 2 228
2R e
4 | TERIEFTRG G UL IR .
2P FE | 15
TERE TR (AR v Gl TEBRFRNG T
7l dy ) 19 Py (TafER ) - THT
2y (THRE2ASH) 282 14 ¥
Nayes oG sram B2 T317E | 2
Frlfc fdRLIFRERA S 281
(2H5) o
(2)p #p114257 28p » £3p20F ~ -
@R F st BLPRE T 2 2L ER
Z_R e
5 | THABRIFTRET st HER -
;‘F;L;r J15E
rﬁiaA””ﬁ‘ﬂmﬂﬁéﬂ, rf gz TEREF R R
= fedy 15 ek, (TafER )~ THE
TREAA ) 2Bl £

2, ( £
MEFE L Tyl W ERp e 28
(;g. wu) T'%%ifiﬂ"

2p H11475 1p > £5515752,000~ (3
% £

B 11550 7,500 % 2 4 33 gh b B &

%+ N\E




(\ER)

F+HLR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
115年度訴字第1117號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  吳蕙君




            殷睿宏








            趙秝品






            王智信




            謝美惠






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第38714號、115年度偵字第2633號、115年度偵字第2635號、115年度偵字第2636號、115年度偵字第2637號、115年度偵字第2638號），本院判決如下：
　　主　文
吳蕙君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
殷睿宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
趙秝品犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
王智信犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
謝美惠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。
附表編號一至五所示之偽造文件及殷睿宏繳交之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元、謝美惠繳交之犯罪所得新臺幣壹仟元均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元對王智信沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，對王智信追徵其價額。
　　事　實
一、吳蕙君於民國114年4月底某日瀏覽社群軟體「Facebook」廣告而以通訊軟體「LINE」與真實姓名及年籍不詳、自稱「方俊傑」之人（下稱「方俊傑」）聯繫，殷睿宏於114年4月間某日瀏覽網路訊息而以「LINE」與真實姓名及年籍不詳、暱稱「小許」之人（下稱「小許」）聯繫，趙秝品於114年5月中旬某日瀏覽「Facebook」廣告而以「LINE」與真實姓名及年籍不詳、自稱「陳世凱」之人（下稱「陳世凱」）聯繫，王智信於114年5月中旬某日瀏覽「Facebook」訊息而以「LINE」與真實姓名及年籍不詳、暱稱「柏鈞」之人（下稱「柏鈞」）聯繫，謝美惠於114年6月底某日瀏覽社群軟體「Instagram」訊息而以「LINE」與真實姓名及年籍不詳、自稱「魏子傑」之人（下稱「魏子傑」）聯繫，其等各經「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」告知如代為收取、轉交款項即可獲得報酬後，雖均已預見自己所收取之款項極有可能係詐欺集團之犯罪所得，且甚有可能因自己收款及轉交之行為造成金流斷點而隱匿此等犯罪所得，竟均不顧於此，本於縱其收取、轉交款項將與詐騙集團成員共同實施詐欺取財犯罪及隱匿詐欺犯罪所得，亦均不違背其本意之不確定故意，各聽從「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」之安排從事詐騙集團內負責向被害人收取款項後轉交等俗稱「面交車手」之取款工作。自稱「林媽媽」、「李美嘉」、「行遠官方客服」等不詳詐騙集團成員則先於114年4月6日起透過通訊軟體「LINE」與林和緯聯繫，佯稱可藉由「行遠投資」APP投資股票等不同標的獲利，但須先以面交款項之方式進行儲值以便操作云云，致林和緯陷於錯誤，乃配合於下述時、地交付款項：
　㈠吳蕙君與「方俊傑」、不詳身分之成年男性收水車手（下稱甲收水車手）、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡，以「LINE」為聯繫方式，由吳蕙君依「方俊傑」之指示先至統一超商某門市列印如附表編號1所示之工作證、收據，而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，於114年4月23日20時許，在位於臺南市○○區○○路0段000號之「星巴克」府中門市，行使出示如附表編號1所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠投資股份有限公司（下稱行遠投資）之員工，向受騙之林和緯收取現金新臺幣（下同）20萬元，同時交付如附表編號1所示偽造之收據與林和緯收執而行使之，足生損害於林和緯、謝寶玉（代表人）及行遠投資；吳蕙君收取上開款項後，又依「方俊傑」指示前往指定地點將該等款項轉交與甲收水車手，俾該人再行上繳。吳蕙君即以上開分工方式與「方俊傑」、甲收水車手、該詐騙集團其餘成員共同向林和緯詐取20萬元得逞，並共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得。
　㈡殷睿宏與「小許」、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡，以「LINE」為聯繫方式，由殷睿宏依「小許」之指示先至統一超商某門市列印如附表編號2所示之工作證、收據，而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，於114年5月5日18時45分許，在前揭「星巴克」府中門市，行使出示如附表編號2所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠投資之員工，向受騙之林和緯收取現金40萬元，同時交付如附表編號2所示偽造之收據與林和緯收執而行使之，足生損害於林和緯、「殷瑞宏」、謝寶玉（代表人）及行遠投資；殷睿宏收取上開款項後，即依「小許」指示將該等款項置放於指定地點之草叢中，俾「小許」派員拿取後再行上繳。殷睿宏即以上開分工方式與「小許」、該詐騙集團其餘成員共同向林和緯詐取40萬元得逞，並共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得，殷睿宏因此獲得1,500元之報酬。
　㈢趙秝品與「陳世凱」、不詳身分之成年收水車手（下稱乙收水車手）、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡，以「LINE」為聯繫方式，由趙秝品依「陳世凱」之指示先至統一超商某門市列印如附表編號3所示之工作證、收據，而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，於114年5月22日15時30分許，在前揭「星巴克」府中門市，行使出示如附表編號3所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠投資之員工，向受騙之林和緯收取現金100萬元，同時交付如附表編號3所示偽造之收據與林和緯收執而行使之，足生損害於林和緯、謝寶玉（代表人）及行遠投資；趙秝品收取上開款項後，又依「陳世凱」指示前往指定停車場將該等款項轉交與乙收水車手，俾該人再行上繳。趙秝品即以上開分工方式與「陳世凱」、乙收水車手、該詐騙集團其餘成員共同向林和緯詐取100萬元得逞，並共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得。
　㈣王智信與「柏鈞」、不詳身分之成年收水車手（下稱丙收水車手）、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡，以「LINE」為聯繫方式，由王智信依「柏鈞」之指示先至統一超商某門市列印如附表編號4所示之工作證、收據，而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，於114年5月28日18時30分許，在位於臺南市○○區○○路0段000號之「星巴克」永華國平門市（起訴書誤載為臺南市○○區○○路0段000號星巴克府中門市，業經檢察官當庭更正），行使出示如附表編號4所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠投資之員工，向受騙之林和緯收取現金20萬元（起訴書誤載為44萬元，業經檢察官當庭更正），同時交付如附表編號4所示偽造之收據與林和緯收執而行使之，足生損害於林和緯、謝寶玉（代表人）及行遠投資；趙秝品收取上開款項後，又依「柏鈞」指示前往指定地點將該等款項轉交與丙收水車手，俾該人再行上繳。趙秝品即以上開分工方式與「柏鈞」、丙收水車手、該詐騙集團其餘成員共同向林和緯詐取20萬元得逞，並共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得，王智信因此獲得2,000元之報酬。
　㈤謝美惠與「魏子傑」、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡，以「LINE」為聯繫方式，由謝美惠依「魏子傑」之指示先至統一超商某門市列印如附表編號5所示之工作證、收據，而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，於114年7月1日16時15分許，在位於臺南市○○區○○○街0號之統一超商媽祖宮門市，行使出示如附表編號5所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠投資之員工，向受騙之林和緯收取13兩重之黃金（價值約155萬7,500元），同時交付如附表編號5所示偽造之收據與林和緯收執而行使之，足生損害於林和緯、謝寶玉（代表人）及行遠投資；謝美惠收取上開款項後，即依「魏子傑」指示將該等款項置放於指定公園之草叢中，俾「魏子傑」派員拿取後再行上繳。謝美惠即以上開分工方式與「魏子傑」、該詐騙集團其餘成員共同向林和緯詐取上述財物得逞，並共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得，謝美惠因此獲得1,000元之報酬。
二、案經林和緯訴由雲林縣警察局斗六分局（下稱斗六分局）報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官及被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠於本案言詞辯論終結前均未爭執證據能力，本院審酌該等證據之作成或取得之狀況並無非法或不當取證之情事，且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力；又以下所引用非供述證據性質之證據資料，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。
二、訊據被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品就上開犯罪事實均坦承不諱；被告王智信、謝美惠則均坦承其等曾各依「柏鈞」、「魏子傑」之指派為事實欄「一、㈣」及「一、㈤」所示向告訴人即被害人林和緯收取款項後再行轉交之行為，惟均矢口否認涉有3人以上共同詐欺取財及洗錢等罪嫌。被告王智信辯稱：其自認是為公司收取投資款項，不知道是詐騙云云；被告謝美惠則辯稱：其是應徵工作，建和開發股份有限公司的人要其去幫公司收投資的款項，其不知道是詐騙云云。經查：
　㈠如事實欄「一」所示之各項客觀事實，業據被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、謝美惠於警詢、偵查、本院審理時及被告王智信於警詢、本院審理時均自承無誤，並經告訴人即被害人林和緯於警詢中證述遭詐騙之過程明確（警卷㈠即斗六分局雲警六偵字第1141007146號卷第16至21頁、第37至42頁、第49至51頁），且各有附表編號1所示之收據影本（警卷㈠第9頁，偵卷㈠即臺灣臺南地方法院檢察署114年度他字第6633號第127頁）、被告吳蕙君所持用行動電話門號之上網歷程查詢資料（警卷㈠第10至11頁）、被告吳蕙君行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之相對位置圖（警卷㈠第12頁）、告訴人指認被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警卷㈠第23至36頁）、告訴人與不詳詐騙集團成員間之「LINE」對話紀錄、不實之投資交易紀錄（警卷㈠第53至61頁、第63至67頁，警卷㈤即斗六分局雲警六偵字第1141007140號卷第64至69頁）、附表編號2所示之收據影本1份（警卷㈡即斗六分局雲警六偵字第1140029120號卷第9頁，偵卷㈠第129頁）、被告殷睿宏所持用行動電話門號之上網歷程查詢資料（警卷㈡第10至12頁）、被告殷睿宏行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之相對位置圖（警卷㈡第13頁）、附表編號3所示之收據影本（警卷㈢即斗六分局雲警六偵字第1141007137號卷第10頁，偵卷㈠第131頁）、被告趙秝品所持用行動電話門號之上網歷程查詢資料（警卷㈢第11頁）、被告趙秝品行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之相對位置圖（警卷㈢第12頁）、附表編號4所示之收據影本（警卷㈣即斗六分局雲警六偵字第1141007144號第7頁，偵卷㈠第133頁）、被告王智信所持用行動電話門號之上網歷程查詢資料（警卷㈣第8至10頁）、被告王智信行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之相對位置圖（警卷㈣第11頁）、被告謝美惠收款過程之監視器錄影畫面擷取照片（警卷㈤第12至16頁）、附表編號5所示之收據影本（警卷㈤第17頁，偵卷㈠第143頁）、被告謝美惠所持用行動電話門號之上網歷程查詢資料（警卷㈤第18至22頁）、被告謝美惠行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之相對位置圖（警卷㈤第23頁）、114年11月11日斗六分局偵查隊偵查報告（偵卷㈠第5至26頁）在卷可稽，上開事實首堪認定。
　㈡又詐騙集團以電話或通訊軟體進行詐欺犯罪，並指派俗稱「面交車手」之人向被害人收取並輾轉轉交款項以取得犯罪所得，同時造成金流斷點而隱匿此等犯罪所得，藉此層層規避執法人員查緝等事例，已在平面、電子媒體經常報導，且經警察、金融、稅務機關在各公共場所張貼防騙文宣廣為宣導，是上情應已為社會大眾所共知。故如刻意支付對價委由旁人代為出面收取並轉交款項，顯係有意隱匿而不願自行出面經手款項，受託取款者就該等款項可能係詐欺集團犯罪之不法所得，當亦有合理之預期；基此，苟見他人以不合社會經濟生活常態之方式要求代為收取並轉交不明財物，衡情當知渠等係在從事詐欺等與財產有關之犯罪，憑此隱匿此等犯罪所得等節，均為大眾週知之事實。查被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠依指示向告訴人收取款項時均係成年人，其等之心智均已然成熟，均具有一般之智識程度及豐富之社會生活經驗，對於上開各情自知之甚詳；且被告吳蕙君與「方俊傑」、被告殷睿宏與「小許」、被告趙秝品與「陳世凱」、被告王智信與「柏鈞」、被告謝美惠與「魏子傑」原均不相識亦素未謀面，本無任何信任基礎，竟僅須依從渠等要求從事甚為容易之收款、轉交行為即可輕易賺取報酬，顯屬可疑，更非一般會計或財務工作之常態。況被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠均未受僱於行遠投資，卻仍出示自行列印之工作證，偽以該公司員工之名義對外收取款項，被告吳蕙君、趙秝品、王智信又均係在收款後不久將所收取之款項轉交與甲、乙、丙收水車手，並非妥善交回公司或存入公司帳戶，被告殷睿宏、謝美惠甚至將所收取之款項置於草叢內轉交，均顯係避人耳目之傳遞款項方式，益見被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠為前開收款行為時，對於自己所收取之財物極可能是詐騙集團犯罪之不法所得，其等代為收取並轉交前述款項，甚有可能因此造成金流斷點而隱匿此等詐欺犯罪所得等情，當已有概略之認識。而被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠既已預見上開情形，竟僅為賺取報酬，仍各依「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」之指示出示偽造之不實工作證、收據向告訴人收取款項後再行轉交，以此實施行使偽造特種文書、行使偽造私文書、詐欺、洗錢之構成要件行為，堪信被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠主觀上除均有偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意外，同時亦均具有縱自己經手者為詐騙集團詐取之犯罪所得，且收取、轉交此等款項即足隱匿詐欺犯罪所得，亦均不違背其等本意之3人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定故意，其等所為均係以自己犯罪之意思，共同參與上開犯行至明。
　㈢另以電話或通訊軟體進行詐騙之犯罪型態，自對被害人施行詐術、由車手向被害人收取款項、取贓分贓等各階段，乃需由多人縝密分工方能完成之犯罪型態，通常參與人數眾多，分工亦甚為細密等事態，同為大眾所週知，且相關詐騙集團犯罪遭查獲之案例，亦常見於新聞、媒體之報導；依被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠之前述智識程度、生活經驗，對上情當亦有足夠之認識。而本案中除被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠與事實欄「一」所示之各共犯外，尚有實際向告訴人施行詐術之人等其他詐騙集團成員，客觀上該集團之人數自已達3人以上，被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所從事者復為集團中收款、轉交等俗稱「面交車手」之工作，其等應已知該詐騙集團之分工細密，已具備3人以上之結構，竟均猶聽從指示參與前述收款及轉交行為以獲取報酬，主觀上亦均有3人以上共同詐欺取財之犯意無疑。
　㈣被告王智信、謝美惠於本院審理時雖各以首揭情詞置辯，惟衡之常情，若係正當營運而有相當經營規模之公司，應徵聘用、入職敘薪、收款入帳均須依循一定之程序，乃眾所周知之常識。被告王智信、謝美惠於本院審理時各已自承其等未曾確認「柏鈞」、「魏子傑」之真實身分，亦僅能以「LINE」與「柏鈞」、「魏子傑」聯繫，別無其他聯絡資料等語（參本院卷第111至112頁），自均非正常之工作應聘態樣；且被告王智信向告訴人收款後不久即將款項轉交與身分不詳之丙收水車手，被告謝美惠則將款項置於指定公園之草叢內，均顯係以隱蔽、迂迴之手法，於短時間內快速傳遞此等可疑款項。故被告王智信、謝美惠向告訴人收取款項時，當已認知其等所為實與一般會計或財務之工作方式大相逕庭，明顯非正當之工作型態。被告王智信、謝美惠竟均為賺取報酬，猶不顧於此，配合「柏鈞」或「魏子傑」之指派為上開收款及轉交之行為，縱使因此將與詐騙集團共同實施詐欺取財犯罪及隱匿詐欺犯罪所得亦在所不惜，益證被告王智信、謝美惠主觀上均確有3人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意，其等上開所辯均與常情至為相違，委無可信。
　㈤綜上所述，本件事證明確，被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠上開犯行均洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按行為人如意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，或移轉交予其他共同正犯予以隱匿，甚或交由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，依新法（指105年12月28日修正公布、000年0月00日生效施行之洗錢防制法，下同）規定，皆已侵害新法之保護法益，係屬新法第2條第1或2款之洗錢行為，尚難單純以不罰之犯罪後處分贓物行為視之。又倘能證明洗錢行為之對象，係屬前置之特定犯罪所得，即應逕依一般洗錢罪論處，自無適用特殊洗錢罪之餘地（最高法院110年度臺上字第2080號刑事判決意旨參照）。次按以虛偽之文字、符號在紙上或物品上表示一定用意之證明者，即謂之偽造。偽造文書係著重於保護公共信用之法益，倘社會一般人有誤信其為真正文書之危險者，不論文書所載名義人是否真有其人，或文書名義人有可能為該行為，亦不影響犯罪之成立（最高法院111年度臺上字第4880號刑事判決意旨參照）。偽造文書之製作名義人無須真有其人，只要其所偽造之文書，足以使人誤信為真正，雖該名義人係出於虛捏，亦無妨害偽造文書罪之成立（最高法院101年度臺上字第3233號刑事判決意旨參照）。且按刑法第212條所規定之變造特種文書罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院110年度臺上字第1350號刑事判決意旨參照）。
　㈡查「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」等人所屬詐騙集團之不詳成員係以事實欄「一」所示之欺騙方式，使告訴人陷於錯誤而依指示交付款項，即均屬3人以上共同詐欺取財之舉。被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠各受「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」之邀擔任面交車手，均以「LINE」分別與上開人士聯繫，各依渠等指示列印如附表編號1至5所示之工作證及收據（含偽造之印文、署名），各以此方式偽造該等文件，藉此表彰其等受行遠投資指派收款並以該等收據為憑據之意，揆諸前揭判決意旨，自均屬偽造私文書及偽造特種文書之行為；被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠為上開詐騙集團向告訴人收取款項，並出示上述偽造之工作證予告訴人閱覽，及交付上述偽造之收據與告訴人收執而行使之，被告吳蕙君、趙秝品、王智信、謝美惠所為足生損害於告訴人、謝寶玉（代表人）及行遠投資，被告殷睿宏所為則足生損害於告訴人、「殷瑞宏」、謝寶玉（代表人）及行遠投資，其等更已直接參與偽造特種文書及私文書後持以行使、取得上述詐欺款項之構成要件行為，均應以正犯論處。且被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠此等收取款項後轉交之行為，復均已造成金流斷點，亦均該當隱匿詐欺犯罪所得之構成要件。故核被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所為，各均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈢被告趙秝品、謝美惠行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布施行，同年月00日生效；其中該條例第43條前段固經修正為：犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者（修正前為：詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元者），處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。惟前開規定係將符合一定條件之加重詐欺取財罪提高法定刑度而成為另一獨立之罪名，被告趙秝品、謝美惠行為時使告訴人交付100萬元現金或價值約155萬7,500元之黃金則尚不符上述規定，依刑法第1條前段規定之罪刑法定原則，自不得逕行適用被告趙秝品、謝美惠行為時所無之前開規定論罪處罰，特予指明。
　㈣再按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯間，非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責（最高法院109年度臺上字第1603號刑事判決意旨參照）。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，縱有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院109年度臺上字第2328號刑事判決意旨參照）。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；且共同正犯不限於事前有協定，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院103年度臺上字第2335號刑事判決意旨參照）。被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠違犯上開犯行時，縱僅曾各依「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」之指示向告訴人行使偽造之工作證、收據而收取、轉交款項，然被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠主觀上均已預見自己所為係為詐騙集團收取、轉交犯罪所得及隱匿此等詐欺所得，有如前述，堪認被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠與事實欄「一」所述之各共犯之間，各均有3人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之直接或間接之犯意聯絡，且均係以自己犯罪之意思參與本案，自應就其等與前述詐騙集團成員各自分工而共同違犯之上開犯行均共同負責；是被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠與前述詐騙集團成員就上開3人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯行均有犯意之聯絡及行為之分擔，均應論以共同正犯。
　㈤被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠各與前述詐騙集團成員共同偽造各如附表編號1至5所示收據上之印文、署名之行為，均係偽造私文書之部分行為；其等偽造私文書及特種文書後持以行使，偽造之低度行為復均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠與前述詐騙集團成員共同對告訴人所為之上開犯行，各係基於1個非法取財之意思決定，以3人以上共同詐欺取財、行使偽造特種文書及私文書、收取及轉交款項之手段，達成獲取告訴人之財物並隱匿犯罪所得之目的，具有行為不法之一部重疊關係，各得評價為一行為；是被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠各係以一行為同時觸犯加重詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造特種文書罪及行使偽造私文書罪4個罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所犯均係刑法第339條之4第1項第2款之罪，即均屬詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪；且被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品在偵查及審判中均自白犯行（參偵卷㈡即臺灣臺南地方法院檢察署114年度偵字第38714號卷第191頁，本院卷第112至113頁），復無證據足證被告吳蕙君、趙秝品已獲有犯罪所得，被告殷睿宏則已繳交犯罪所得1,500元（參本院第165頁之收據），爰各依115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑（被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品依修正後該條例第47條規定已無從減刑，對其等顯然不利，故應依刑法第2條第1項前段規定，仍適用修正前該條例第47條前段規定減輕其刑）。至被告王智信、謝美惠因於本院審理時均仍否認犯行，即未合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之減刑要件，無從據以減輕其刑。
　㈦茲審酌被告趙秝品有幫助洗錢之前案紀錄，仍未能自前案記取教訓，被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠亦均不思循正當途徑獲取穩定經濟收入，僅因貪圖私利，即甘為詐騙集團成員吸收而從事面交車手之工作，與其餘詐騙集團成員共同違犯上開犯行，實無足取，被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所擔任之角色復均係使該詐騙集團得以實際獲取犯罪所得並隱匿此等金流，於該詐騙集團中具有相當之重要性，亦使其他不法分子易於隱藏真實身分，減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪，同時使告訴人受有財產上損害而難於追償，侵害他人財產權益及社會經濟秩序，殊為不該；被告王智信、謝美惠復均矢口否認具主觀犯意，難認其等已知悔悟。惟念被告吳蕙君、謝美惠違犯本案時均尚無因犯罪遭判處罪刑之刑事前案紀錄，被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品犯後均已坦承全部犯行不諱，表現悔意；兼衡其等於本案中之分工及涉案情節、經手之款項金額、對告訴人造成之損害情形。復考量被告吳蕙君自陳學歷為二專畢業，從事電子技術員之工作，育有1子已成年，無人需其扶養；被告殷睿宏自陳學歷為大學畢業，從事市集擺攤之工作，育有1女已成年，無人需其扶養；被告趙秝品自陳學歷為高職畢業，從事看護工作，無人需其扶養；被告王智信自陳學歷為專科畢業，現從事外送員之工作，須扶養母親；被告謝美惠自陳學歷為國中畢業，現從事清潔工作，2名子女均已成年，無人需其扶養（參本院卷第115頁）之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、沒收部分：
　㈠被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所犯均係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪，業如前述；如附表編號1至5所示之偽造文件則各屬供被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠犯罪所用之物品，不問屬於其等與否，均應依該條例第48條第1項規定宣告沒收。且本院既已諭知沒收上開文件，自無須再依刑法第219條規定沒收其上之偽造之印文及署名。
　㈡被告殷睿宏、王智信、謝美惠於警詢及本院審理時均已供承其等因上開犯行各獲得1,500元、2,000元、1,000元之報酬等語（參警卷㈡第8頁，警卷㈣第6頁，警卷㈤第9頁，本院卷第90頁），即各屬被告殷睿宏、王智信、謝美惠所有之犯罪所得，應各依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。且因被告殷睿宏、謝美惠均已自動繳交該等犯罪所得（參本院卷第165頁、第167頁之收據），尚無不能或不宜執行沒收之問題，故不另對被告殷睿宏、謝美惠為追徵價額之諭知；被告王智信之上開犯罪所得於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。　　
　㈢末按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，該法第25條第1項已有明定。上開規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收之特別規定，應優先適用，惟參諸該條項之修正理由，係考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故為上開增訂；另不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，均仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之調節適用（最高法院109年度臺上字第2512號刑事判決意旨參照）。被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠以上開犯行隱匿之詐騙所得（洗錢之財物）均未經查獲，亦無證據足證被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠曾實際坐享除上開經沒收之犯罪所得以外之該等洗錢之財物，如逕對其等宣告沒收全部洗錢之財物，容有過苛之虞，故均不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段（修正前）、第48條第1項，刑法第11條、第28條、第216條、第210條、第212條、第339條之4第1項第2款、第55條、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官吳求鴻提起公訴，檢察官翁逸玲到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　蔡盈貞
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。  
　　　　　　　　　　　　　　　 　　　 書記官　吳宜靜
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
附錄所犯法條：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
		附表：（金額均為新臺幣）

		


		




		編號

		文件名稱及數量

		說明



		　1

		「行遠投資股份有限公司工作證」1張

		姓名：吳蕙君。



		


		「行遠投資股份有限公司收據」1張

		⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）之印文各1枚，另「經辦人」欄亦有列印而得之「吳蕙君」之印文1枚，再由被告吳蕙君簽寫自己之姓名（吳蕙君）。
⑵日期114年4月23日，金額20萬元。
⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。



		　2

		「行遠投資股份有限公司工作證」1張

		姓名：殷睿宏。



		


		「行遠投資股份有限公司收據」1張

		⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）、「殷瑞宏」（「經辦人」欄）之印文各1枚及偽造之「殷瑞宏」之署名1枚（「經辦人」欄）。
⑵日期114年5月5日，金額40萬元。
⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。



		　3

		「行遠投資股份有限公司工作證」1張

		姓名：趙秝品。



		


		「行遠投資股份有限公司收據」1張

		⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）之印文各1枚，另「經辦人」欄亦有列印而得之「趙秝品」之印文、署名各1枚。
⑵日期114年5月22日，金額100萬元。
⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。



		　4

		「行遠投資股份有限公司工作證」1張

		姓名：王智信。



		


		「行遠投資股份有限公司收據」1張

		⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）之印文各1枚，另「經辦人」欄亦有列印而得之「王智信」之印文1枚，再由被告王智信簽寫自己之姓名（王智信）。
⑵日期114年5月28日，金額20萬元。
⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。



		　5

		「行遠投資股份有限公司工作證」1張

		姓名：謝美惠。



		


		「行遠投資股份有限公司收據」1張

		⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）之印文各1枚，再由被告謝美惠於「經辦人」欄簽寫自己之姓名（謝美惠）並按捺指印。
⑵日期114年7月1日，金額157萬2,000元（含黃金價格155萬7,500元及不詳詐騙集團成員所稱之溢價回饋）。
⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。










臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度訴字第1117號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  吳蕙君





            殷睿宏









            趙秝品







            王智信





            謝美惠







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第387

14號、115年度偵字第2633號、115年度偵字第2635號、115年度

偵字第2636號、115年度偵字第2637號、115年度偵字第2638號）

，本院判決如下：

　　主　文

吳蕙君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

殷睿宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

趙秝品犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

王智信犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

謝美惠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。

附表編號一至五所示之偽造文件及殷睿宏繳交之犯罪所得新臺幣

壹仟伍佰元、謝美惠繳交之犯罪所得新臺幣壹仟元均沒收；未扣

案之犯罪所得新臺幣貳仟元對王智信沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，對王智信追徵其價額。

　　事　實

一、吳蕙君於民國114年4月底某日瀏覽社群軟體「Facebook」廣

    告而以通訊軟體「LINE」與真實姓名及年籍不詳、自稱「方

    俊傑」之人（下稱「方俊傑」）聯繫，殷睿宏於114年4月間

    某日瀏覽網路訊息而以「LINE」與真實姓名及年籍不詳、暱

    稱「小許」之人（下稱「小許」）聯繫，趙秝品於114年5月

    中旬某日瀏覽「Facebook」廣告而以「LINE」與真實姓名及

    年籍不詳、自稱「陳世凱」之人（下稱「陳世凱」）聯繫，

    王智信於114年5月中旬某日瀏覽「Facebook」訊息而以「LI

    NE」與真實姓名及年籍不詳、暱稱「柏鈞」之人（下稱「柏

    鈞」）聯繫，謝美惠於114年6月底某日瀏覽社群軟體「Inst

    agram」訊息而以「LINE」與真實姓名及年籍不詳、自稱「

    魏子傑」之人（下稱「魏子傑」）聯繫，其等各經「方俊傑

    」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」告知如

    代為收取、轉交款項即可獲得報酬後，雖均已預見自己所收

    取之款項極有可能係詐欺集團之犯罪所得，且甚有可能因自

    己收款及轉交之行為造成金流斷點而隱匿此等犯罪所得，竟

    均不顧於此，本於縱其收取、轉交款項將與詐騙集團成員共

    同實施詐欺取財犯罪及隱匿詐欺犯罪所得，亦均不違背其本

    意之不確定故意，各聽從「方俊傑」、「小許」、「陳世凱

    」、「柏鈞」、「魏子傑」之安排從事詐騙集團內負責向被

    害人收取款項後轉交等俗稱「面交車手」之取款工作。自稱

    「林媽媽」、「李美嘉」、「行遠官方客服」等不詳詐騙集

    團成員則先於114年4月6日起透過通訊軟體「LINE」與林和

    緯聯繫，佯稱可藉由「行遠投資」APP投資股票等不同標的

    獲利，但須先以面交款項之方式進行儲值以便操作云云，致

    林和緯陷於錯誤，乃配合於下述時、地交付款項：

　㈠吳蕙君與「方俊傑」、不詳身分之成年男性收水車手（下稱

    甲收水車手）、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺

    取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡

    ，以「LINE」為聯繫方式，由吳蕙君依「方俊傑」之指示先

    至統一超商某門市列印如附表編號1所示之工作證、收據，

    而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，

    於114年4月23日20時許，在位於臺南市○○區○○路0段000號之

    「星巴克」府中門市，行使出示如附表編號1所示偽造之工

    作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠投資股份有限公司（下

    稱行遠投資）之員工，向受騙之林和緯收取現金新臺幣（下

    同）20萬元，同時交付如附表編號1所示偽造之收據與林和

    緯收執而行使之，足生損害於林和緯、謝寶玉（代表人）及

    行遠投資；吳蕙君收取上開款項後，又依「方俊傑」指示前

    往指定地點將該等款項轉交與甲收水車手，俾該人再行上繳

    。吳蕙君即以上開分工方式與「方俊傑」、甲收水車手、該

    詐騙集團其餘成員共同向林和緯詐取20萬元得逞，並共同行

    使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得

    。

　㈡殷睿宏與「小許」、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐

    欺取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯

    絡，以「LINE」為聯繫方式，由殷睿宏依「小許」之指示先

    至統一超商某門市列印如附表編號2所示之工作證、收據，

    而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，

    於114年5月5日18時45分許，在前揭「星巴克」府中門市，

    行使出示如附表編號2所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉

    此假冒為行遠投資之員工，向受騙之林和緯收取現金40萬元

    ，同時交付如附表編號2所示偽造之收據與林和緯收執而行

    使之，足生損害於林和緯、「殷瑞宏」、謝寶玉（代表人）

    及行遠投資；殷睿宏收取上開款項後，即依「小許」指示將

    該等款項置放於指定地點之草叢中，俾「小許」派員拿取後

    再行上繳。殷睿宏即以上開分工方式與「小許」、該詐騙集

    團其餘成員共同向林和緯詐取40萬元得逞，並共同行使偽造

    特種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得，殷睿

    宏因此獲得1,500元之報酬。

　㈢趙秝品與「陳世凱」、不詳身分之成年收水車手（下稱乙收

    水車手）、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺取財

    、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡，以

    「LINE」為聯繫方式，由趙秝品依「陳世凱」之指示先至統

    一超商某門市列印如附表編號3所示之工作證、收據，而共

    同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，於11

    4年5月22日15時30分許，在前揭「星巴克」府中門市，行使

    出示如附表編號3所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉此假

    冒為行遠投資之員工，向受騙之林和緯收取現金100萬元，

    同時交付如附表編號3所示偽造之收據與林和緯收執而行使

    之，足生損害於林和緯、謝寶玉（代表人）及行遠投資；趙

    秝品收取上開款項後，又依「陳世凱」指示前往指定停車場

    將該等款項轉交與乙收水車手，俾該人再行上繳。趙秝品即

    以上開分工方式與「陳世凱」、乙收水車手、該詐騙集團其

    餘成員共同向林和緯詐取100萬元得逞，並共同行使偽造特

    種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得。

　㈣王智信與「柏鈞」、不詳身分之成年收水車手（下稱丙收水

    車手）、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺取財、

    洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡，以「

    LINE」為聯繫方式，由王智信依「柏鈞」之指示先至統一超

    商某門市列印如附表編號4所示之工作證、收據，而共同偽

    造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，於114年5

    月28日18時30分許，在位於臺南市○○區○○路0段000號之「星

    巴克」永華國平門市（起訴書誤載為臺南市○○區○○路0段000

    號星巴克府中門市，業經檢察官當庭更正），行使出示如附

    表編號4所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠

    投資之員工，向受騙之林和緯收取現金20萬元（起訴書誤載

    為44萬元，業經檢察官當庭更正），同時交付如附表編號4

    所示偽造之收據與林和緯收執而行使之，足生損害於林和緯

    、謝寶玉（代表人）及行遠投資；趙秝品收取上開款項後，

    又依「柏鈞」指示前往指定地點將該等款項轉交與丙收水車

    手，俾該人再行上繳。趙秝品即以上開分工方式與「柏鈞」

    、丙收水車手、該詐騙集團其餘成員共同向林和緯詐取20萬

    元得逞，並共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿

    上開詐欺犯罪所得，王智信因此獲得2,000元之報酬。

　㈤謝美惠與「魏子傑」、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同

    詐欺取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意

    聯絡，以「LINE」為聯繫方式，由謝美惠依「魏子傑」之指

    示先至統一超商某門市列印如附表編號5所示之工作證、收

    據，而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）

    後，於114年7月1日16時15分許，在位於臺南市○○區○○○街0

    號之統一超商媽祖宮門市，行使出示如附表編號5所示偽造

    之工作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠投資之員工，向受

    騙之林和緯收取13兩重之黃金（價值約155萬7,500元），同

    時交付如附表編號5所示偽造之收據與林和緯收執而行使之

    ，足生損害於林和緯、謝寶玉（代表人）及行遠投資；謝美

    惠收取上開款項後，即依「魏子傑」指示將該等款項置放於

    指定公園之草叢中，俾「魏子傑」派員拿取後再行上繳。謝

    美惠即以上開分工方式與「魏子傑」、該詐騙集團其餘成員

    共同向林和緯詐取上述財物得逞，並共同行使偽造特種文書

    、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得，謝美惠因此獲

    得1,000元之報酬。

二、案經林和緯訴由雲林縣警察局斗六分局（下稱斗六分局）報

    告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官及被告吳

    蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠於本案言詞辯論終

    結前均未爭執證據能力，本院審酌該等證據之作成或取得之

    狀況並無非法或不當取證之情事，且無顯不可信之情況，依

    刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力；又以下所引

    用非供述證據性質之證據資料，則均無違反法定程序取得之

    情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證

    據能力。

二、訊據被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品就上開犯罪事實均坦承不

    諱；被告王智信、謝美惠則均坦承其等曾各依「柏鈞」、「

    魏子傑」之指派為事實欄「一、㈣」及「一、㈤」所示向告訴

    人即被害人林和緯收取款項後再行轉交之行為，惟均矢口否

    認涉有3人以上共同詐欺取財及洗錢等罪嫌。被告王智信辯

    稱：其自認是為公司收取投資款項，不知道是詐騙云云；被

    告謝美惠則辯稱：其是應徵工作，建和開發股份有限公司的

    人要其去幫公司收投資的款項，其不知道是詐騙云云。經查

    ：

　㈠如事實欄「一」所示之各項客觀事實，業據被告吳蕙君、殷

    睿宏、趙秝品、謝美惠於警詢、偵查、本院審理時及被告王

    智信於警詢、本院審理時均自承無誤，並經告訴人即被害人

    林和緯於警詢中證述遭詐騙之過程明確（警卷㈠即斗六分局

    雲警六偵字第1141007146號卷第16至21頁、第37至42頁、第

    49至51頁），且各有附表編號1所示之收據影本（警卷㈠第9

    頁，偵卷㈠即臺灣臺南地方法院檢察署114年度他字第6633號

    第127頁）、被告吳蕙君所持用行動電話門號之上網歷程查

    詢資料（警卷㈠第10至11頁）、被告吳蕙君行動電話門號通

    信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之相對位置圖（警

    卷㈠第12頁）、告訴人指認被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、

    王智信、謝美惠之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警卷㈠第23至36

    頁）、告訴人與不詳詐騙集團成員間之「LINE」對話紀錄、

    不實之投資交易紀錄（警卷㈠第53至61頁、第63至67頁，警

    卷㈤即斗六分局雲警六偵字第1141007140號卷第64至69頁）

    、附表編號2所示之收據影本1份（警卷㈡即斗六分局雲警六

    偵字第1140029120號卷第9頁，偵卷㈠第129頁）、被告殷睿

    宏所持用行動電話門號之上網歷程查詢資料（警卷㈡第10至1

    2頁）、被告殷睿宏行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交

    易地點Google地圖之相對位置圖（警卷㈡第13頁）、附表編

    號3所示之收據影本（警卷㈢即斗六分局雲警六偵字第114100

    7137號卷第10頁，偵卷㈠第131頁）、被告趙秝品所持用行動

    電話門號之上網歷程查詢資料（警卷㈢第11頁）、被告趙秝

    品行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖

    之相對位置圖（警卷㈢第12頁）、附表編號4所示之收據影本

    （警卷㈣即斗六分局雲警六偵字第1141007144號第7頁，偵卷

    ㈠第133頁）、被告王智信所持用行動電話門號之上網歷程查

    詢資料（警卷㈣第8至10頁）、被告王智信行動電話門號通信

    紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之相對位置圖（警卷

    ㈣第11頁）、被告謝美惠收款過程之監視器錄影畫面擷取照

    片（警卷㈤第12至16頁）、附表編號5所示之收據影本（警卷

    ㈤第17頁，偵卷㈠第143頁）、被告謝美惠所持用行動電話門

    號之上網歷程查詢資料（警卷㈤第18至22頁）、被告謝美惠

    行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之

    相對位置圖（警卷㈤第23頁）、114年11月11日斗六分局偵查

    隊偵查報告（偵卷㈠第5至26頁）在卷可稽，上開事實首堪認

    定。

　㈡又詐騙集團以電話或通訊軟體進行詐欺犯罪，並指派俗稱「

    面交車手」之人向被害人收取並輾轉轉交款項以取得犯罪所

    得，同時造成金流斷點而隱匿此等犯罪所得，藉此層層規避

    執法人員查緝等事例，已在平面、電子媒體經常報導，且經

    警察、金融、稅務機關在各公共場所張貼防騙文宣廣為宣導

    ，是上情應已為社會大眾所共知。故如刻意支付對價委由旁

    人代為出面收取並轉交款項，顯係有意隱匿而不願自行出面

    經手款項，受託取款者就該等款項可能係詐欺集團犯罪之不

    法所得，當亦有合理之預期；基此，苟見他人以不合社會經

    濟生活常態之方式要求代為收取並轉交不明財物，衡情當知

    渠等係在從事詐欺等與財產有關之犯罪，憑此隱匿此等犯罪

    所得等節，均為大眾週知之事實。查被告吳蕙君、殷睿宏、

    趙秝品、王智信、謝美惠依指示向告訴人收取款項時均係成

    年人，其等之心智均已然成熟，均具有一般之智識程度及豐

    富之社會生活經驗，對於上開各情自知之甚詳；且被告吳蕙

    君與「方俊傑」、被告殷睿宏與「小許」、被告趙秝品與「

    陳世凱」、被告王智信與「柏鈞」、被告謝美惠與「魏子傑

    」原均不相識亦素未謀面，本無任何信任基礎，竟僅須依從

    渠等要求從事甚為容易之收款、轉交行為即可輕易賺取報酬

    ，顯屬可疑，更非一般會計或財務工作之常態。況被告吳蕙

    君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠均未受僱於行遠投資

    ，卻仍出示自行列印之工作證，偽以該公司員工之名義對外

    收取款項，被告吳蕙君、趙秝品、王智信又均係在收款後不

    久將所收取之款項轉交與甲、乙、丙收水車手，並非妥善交

    回公司或存入公司帳戶，被告殷睿宏、謝美惠甚至將所收取

    之款項置於草叢內轉交，均顯係避人耳目之傳遞款項方式，

    益見被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠為前開

    收款行為時，對於自己所收取之財物極可能是詐騙集團犯罪

    之不法所得，其等代為收取並轉交前述款項，甚有可能因此

    造成金流斷點而隱匿此等詐欺犯罪所得等情，當已有概略之

    認識。而被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠既

    已預見上開情形，竟僅為賺取報酬，仍各依「方俊傑」、「

    小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」之指示出示偽

    造之不實工作證、收據向告訴人收取款項後再行轉交，以此

    實施行使偽造特種文書、行使偽造私文書、詐欺、洗錢之構

    成要件行為，堪信被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、

    謝美惠主觀上除均有偽造特種文書及私文書後持以行使之犯

    意外，同時亦均具有縱自己經手者為詐騙集團詐取之犯罪所

    得，且收取、轉交此等款項即足隱匿詐欺犯罪所得，亦均不

    違背其等本意之3人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定故意

    ，其等所為均係以自己犯罪之意思，共同參與上開犯行至明

    。

　㈢另以電話或通訊軟體進行詐騙之犯罪型態，自對被害人施行

    詐術、由車手向被害人收取款項、取贓分贓等各階段，乃需

    由多人縝密分工方能完成之犯罪型態，通常參與人數眾多，

    分工亦甚為細密等事態，同為大眾所週知，且相關詐騙集團

    犯罪遭查獲之案例，亦常見於新聞、媒體之報導；依被告吳

    蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠之前述智識程度、

    生活經驗，對上情當亦有足夠之認識。而本案中除被告吳蕙

    君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠與事實欄「一」所示

    之各共犯外，尚有實際向告訴人施行詐術之人等其他詐騙集

    團成員，客觀上該集團之人數自已達3人以上，被告吳蕙君

    、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所從事者復為集團中收

    款、轉交等俗稱「面交車手」之工作，其等應已知該詐騙集

    團之分工細密，已具備3人以上之結構，竟均猶聽從指示參

    與前述收款及轉交行為以獲取報酬，主觀上亦均有3人以上

    共同詐欺取財之犯意無疑。

　㈣被告王智信、謝美惠於本院審理時雖各以首揭情詞置辯，惟

    衡之常情，若係正當營運而有相當經營規模之公司，應徵聘

    用、入職敘薪、收款入帳均須依循一定之程序，乃眾所周知

    之常識。被告王智信、謝美惠於本院審理時各已自承其等未

    曾確認「柏鈞」、「魏子傑」之真實身分，亦僅能以「LINE

    」與「柏鈞」、「魏子傑」聯繫，別無其他聯絡資料等語（

    參本院卷第111至112頁），自均非正常之工作應聘態樣；且

    被告王智信向告訴人收款後不久即將款項轉交與身分不詳之

    丙收水車手，被告謝美惠則將款項置於指定公園之草叢內，

    均顯係以隱蔽、迂迴之手法，於短時間內快速傳遞此等可疑

    款項。故被告王智信、謝美惠向告訴人收取款項時，當已認

    知其等所為實與一般會計或財務之工作方式大相逕庭，明顯

    非正當之工作型態。被告王智信、謝美惠竟均為賺取報酬，

    猶不顧於此，配合「柏鈞」或「魏子傑」之指派為上開收款

    及轉交之行為，縱使因此將與詐騙集團共同實施詐欺取財犯

    罪及隱匿詐欺犯罪所得亦在所不惜，益證被告王智信、謝美

    惠主觀上均確有3人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意

    ，其等上開所辯均與常情至為相違，委無可信。

　㈤綜上所述，本件事證明確，被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、

    王智信、謝美惠上開犯行均洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按行為人如意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯

    罪所得直接消費處分，或移轉交予其他共同正犯予以隱匿，

    甚或交由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，依新

    法（指105年12月28日修正公布、000年0月00日生效施行之

    洗錢防制法，下同）規定，皆已侵害新法之保護法益，係屬

    新法第2條第1或2款之洗錢行為，尚難單純以不罰之犯罪後

    處分贓物行為視之。又倘能證明洗錢行為之對象，係屬前置

    之特定犯罪所得，即應逕依一般洗錢罪論處，自無適用特殊

    洗錢罪之餘地（最高法院110年度臺上字第2080號刑事判決

    意旨參照）。次按以虛偽之文字、符號在紙上或物品上表示

    一定用意之證明者，即謂之偽造。偽造文書係著重於保護公

    共信用之法益，倘社會一般人有誤信其為真正文書之危險者

    ，不論文書所載名義人是否真有其人，或文書名義人有可能

    為該行為，亦不影響犯罪之成立（最高法院111年度臺上字

    第4880號刑事判決意旨參照）。偽造文書之製作名義人無須

    真有其人，只要其所偽造之文書，足以使人誤信為真正，雖

    該名義人係出於虛捏，亦無妨害偽造文書罪之成立（最高法

    院101年度臺上字第3233號刑事判決意旨參照）。且按刑法

    第212條所規定之變造特種文書罪，係指變造操行證書、工

    作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之

    書函等而言（最高法院110年度臺上字第1350號刑事判決意

    旨參照）。

　㈡查「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子

    傑」等人所屬詐騙集團之不詳成員係以事實欄「一」所示之

    欺騙方式，使告訴人陷於錯誤而依指示交付款項，即均屬3

    人以上共同詐欺取財之舉。被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、

    王智信、謝美惠各受「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、

    「柏鈞」、「魏子傑」之邀擔任面交車手，均以「LINE」分

    別與上開人士聯繫，各依渠等指示列印如附表編號1至5所示

    之工作證及收據（含偽造之印文、署名），各以此方式偽造

    該等文件，藉此表彰其等受行遠投資指派收款並以該等收據

    為憑據之意，揆諸前揭判決意旨，自均屬偽造私文書及偽造

    特種文書之行為；被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、

    謝美惠為上開詐騙集團向告訴人收取款項，並出示上述偽造

    之工作證予告訴人閱覽，及交付上述偽造之收據與告訴人收

    執而行使之，被告吳蕙君、趙秝品、王智信、謝美惠所為足

    生損害於告訴人、謝寶玉（代表人）及行遠投資，被告殷睿

    宏所為則足生損害於告訴人、「殷瑞宏」、謝寶玉（代表人

    ）及行遠投資，其等更已直接參與偽造特種文書及私文書後

    持以行使、取得上述詐欺款項之構成要件行為，均應以正犯

    論處。且被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠此

    等收取款項後轉交之行為，復均已造成金流斷點，亦均該當

    隱匿詐欺犯罪所得之構成要件。故核被告吳蕙君、殷睿宏、

    趙秝品、王智信、謝美惠所為，各均係犯刑法第339條之4第

    1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212

    條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽

    造私文書罪，及洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段

    之洗錢罪。

　㈢被告趙秝品、謝美惠行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年

    1月21日修正公布施行，同年月00日生效；其中該條例第43

    條前段固經修正為：犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財

    物或財產上利益達100萬元者（修正前為：詐欺獲取之財物

    或財產上利益達500萬元者），處3年以上10年以下有期徒刑

    ，得併科3,000萬元以下罰金。惟前開規定係將符合一定條

    件之加重詐欺取財罪提高法定刑度而成為另一獨立之罪名，

    被告趙秝品、謝美惠行為時使告訴人交付100萬元現金或價

    值約155萬7,500元之黃金則尚不符上述規定，依刑法第1條

    前段規定之罪刑法定原則，自不得逕行適用被告趙秝品、謝

    美惠行為時所無之前開規定論罪處罰，特予指明。

　㈣再按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，

    既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與

    ；共同正犯間，非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯

    意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實施之行為，亦應共同

    負責（最高法院109年度臺上字第1603號刑事判決意旨參照

    ）。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，

    縱有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院109年度臺上字

    第2328號刑事判決意旨參照）。共同實行犯罪行為之人，在

    合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人

    之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果

    共同負責；且共同正犯不限於事前有協定，即僅於行為當時

    有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀

    為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院103年

    度臺上字第2335號刑事判決意旨參照）。被告吳蕙君、殷睿

    宏、趙秝品、王智信、謝美惠違犯上開犯行時，縱僅曾各依

    「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑

    」之指示向告訴人行使偽造之工作證、收據而收取、轉交款

    項，然被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠主觀

    上均已預見自己所為係為詐騙集團收取、轉交犯罪所得及隱

    匿此等詐欺所得，有如前述，堪認被告吳蕙君、殷睿宏、趙

    秝品、王智信、謝美惠與事實欄「一」所述之各共犯之間，

    各均有3人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書及

    行使偽造私文書之直接或間接之犯意聯絡，且均係以自己犯

    罪之意思參與本案，自應就其等與前述詐騙集團成員各自分

    工而共同違犯之上開犯行均共同負責；是被告吳蕙君、殷睿

    宏、趙秝品、王智信、謝美惠與前述詐騙集團成員就上開3

    人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造

    私文書之犯行均有犯意之聯絡及行為之分擔，均應論以共同

    正犯。

　㈤被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠各與前述詐

    騙集團成員共同偽造各如附表編號1至5所示收據上之印文、

    署名之行為，均係偽造私文書之部分行為；其等偽造私文書

    及特種文書後持以行使，偽造之低度行為復均為行使之高度

    行為所吸收，均不另論罪。又被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品

    、王智信、謝美惠與前述詐騙集團成員共同對告訴人所為之

    上開犯行，各係基於1個非法取財之意思決定，以3人以上共

    同詐欺取財、行使偽造特種文書及私文書、收取及轉交款項

    之手段，達成獲取告訴人之財物並隱匿犯罪所得之目的，具

    有行為不法之一部重疊關係，各得評價為一行為；是被告吳

    蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠各係以一行為同時

    觸犯加重詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造特種文書罪及行使

    偽造私文書罪4個罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條

    規定，各從一重之刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共

    同詐欺取財罪處斷。

　㈥被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所犯均係刑

    法第339條之4第1項第2款之罪，即均屬詐欺犯罪危害防制條

    例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪；且被告吳蕙君、殷睿

    宏、趙秝品在偵查及審判中均自白犯行（參偵卷㈡即臺灣臺

    南地方法院檢察署114年度偵字第38714號卷第191頁，本院

    卷第112至113頁），復無證據足證被告吳蕙君、趙秝品已獲

    有犯罪所得，被告殷睿宏則已繳交犯罪所得1,500元（參本

    院第165頁之收據），爰各依115年1月21日修正前詐欺犯罪

    危害防制條例第47條前段規定減輕其刑（被告吳蕙君、殷睿

    宏、趙秝品依修正後該條例第47條規定已無從減刑，對其等

    顯然不利，故應依刑法第2條第1項前段規定，仍適用修正前

    該條例第47條前段規定減輕其刑）。至被告王智信、謝美惠

    因於本院審理時均仍否認犯行，即未合於修正前詐欺犯罪危

    害防制條例第47條前段規定之減刑要件，無從據以減輕其刑

    。

　㈦茲審酌被告趙秝品有幫助洗錢之前案紀錄，仍未能自前案記

    取教訓，被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠亦

    均不思循正當途徑獲取穩定經濟收入，僅因貪圖私利，即甘

    為詐騙集團成員吸收而從事面交車手之工作，與其餘詐騙集

    團成員共同違犯上開犯行，實無足取，被告吳蕙君、殷睿宏

    、趙秝品、王智信、謝美惠所擔任之角色復均係使該詐騙集

    團得以實際獲取犯罪所得並隱匿此等金流，於該詐騙集團中

    具有相當之重要性，亦使其他不法分子易於隱藏真實身分，

    減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪，同時使告訴人受有財產

    上損害而難於追償，侵害他人財產權益及社會經濟秩序，殊

    為不該；被告王智信、謝美惠復均矢口否認具主觀犯意，難

    認其等已知悔悟。惟念被告吳蕙君、謝美惠違犯本案時均尚

    無因犯罪遭判處罪刑之刑事前案紀錄，被告吳蕙君、殷睿宏

    、趙秝品犯後均已坦承全部犯行不諱，表現悔意；兼衡其等

    於本案中之分工及涉案情節、經手之款項金額、對告訴人造

    成之損害情形。復考量被告吳蕙君自陳學歷為二專畢業，從

    事電子技術員之工作，育有1子已成年，無人需其扶養；被

    告殷睿宏自陳學歷為大學畢業，從事市集擺攤之工作，育有

    1女已成年，無人需其扶養；被告趙秝品自陳學歷為高職畢

    業，從事看護工作，無人需其扶養；被告王智信自陳學歷為

    專科畢業，現從事外送員之工作，須扶養母親；被告謝美惠

    自陳學歷為國中畢業，現從事清潔工作，2名子女均已成年

    ，無人需其扶養（參本院卷第115頁）之智識程度、家庭生

    活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收部分：

　㈠被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所犯均係詐

    欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪，業

    如前述；如附表編號1至5所示之偽造文件則各屬供被告吳蕙

    君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠犯罪所用之物品，不

    問屬於其等與否，均應依該條例第48條第1項規定宣告沒收

    。且本院既已諭知沒收上開文件，自無須再依刑法第219條

    規定沒收其上之偽造之印文及署名。

　㈡被告殷睿宏、王智信、謝美惠於警詢及本院審理時均已供承

    其等因上開犯行各獲得1,500元、2,000元、1,000元之報酬

    等語（參警卷㈡第8頁，警卷㈣第6頁，警卷㈤第9頁，本院卷第

    90頁），即各屬被告殷睿宏、王智信、謝美惠所有之犯罪所

    得，應各依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。且因被

    告殷睿宏、謝美惠均已自動繳交該等犯罪所得（參本院卷第

    165頁、第167頁之收據），尚無不能或不宜執行沒收之問題

    ，故不另對被告殷睿宏、謝美惠為追徵價額之諭知；被告王

    智信之上開犯罪所得於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，則依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。　　

　㈢末按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產

    上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，該法第25條第

    1項已有明定。上開規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收

    之特別規定，應優先適用，惟參諸該條項之修正理由，係考

    量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理

    ，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪

    客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故

    為上開增訂；另不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒

    收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論

    沒收標的為原客體或追徵其替代價額，均仍有刑法第38條之

    2第2項過苛條款之調節適用（最高法院109年度臺上字第251

    2號刑事判決意旨參照）。被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、

    王智信、謝美惠以上開犯行隱匿之詐騙所得（洗錢之財物）

    均未經查獲，亦無證據足證被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、

    王智信、謝美惠曾實際坐享除上開經沒收之犯罪所得以外之

    該等洗錢之財物，如逕對其等宣告沒收全部洗錢之財物，容

    有過苛之虞，故均不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，洗錢防制法第2

條第1款、第19條第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段

（修正前）、第48條第1項，刑法第11條、第28條、第216條、第

210條、第212條、第339條之4第1項第2款、第55條、第38條之1

第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官吳求鴻提起公訴，檢察官翁逸玲到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　蔡盈貞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。  

　　　　　　　　　　　　　　　 　　　 書記官　吳宜靜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

附錄所犯法條：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：（金額均為新臺幣）   編號 文件名稱及數量 說明 　1 「行遠投資股份有限公司工作證」1張 姓名：吳蕙君。  「行遠投資股份有限公司收據」1張 ⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）之印文各1枚，另「經辦人」欄亦有列印而得之「吳蕙君」之印文1枚，再由被告吳蕙君簽寫自己之姓名（吳蕙君）。 ⑵日期114年4月23日，金額20萬元。 ⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。 　2 「行遠投資股份有限公司工作證」1張 姓名：殷睿宏。  「行遠投資股份有限公司收據」1張 ⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）、「殷瑞宏」（「經辦人」欄）之印文各1枚及偽造之「殷瑞宏」之署名1枚（「經辦人」欄）。 ⑵日期114年5月5日，金額40萬元。 ⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。 　3 「行遠投資股份有限公司工作證」1張 姓名：趙秝品。  「行遠投資股份有限公司收據」1張 ⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）之印文各1枚，另「經辦人」欄亦有列印而得之「趙秝品」之印文、署名各1枚。 ⑵日期114年5月22日，金額100萬元。 ⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。 　4 「行遠投資股份有限公司工作證」1張 姓名：王智信。  「行遠投資股份有限公司收據」1張 ⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）之印文各1枚，另「經辦人」欄亦有列印而得之「王智信」之印文1枚，再由被告王智信簽寫自己之姓名（王智信）。 ⑵日期114年5月28日，金額20萬元。 ⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。 　5 「行遠投資股份有限公司工作證」1張 姓名：謝美惠。  「行遠投資股份有限公司收據」1張 ⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）之印文各1枚，再由被告謝美惠於「經辦人」欄簽寫自己之姓名（謝美惠）並按捺指印。 ⑵日期114年7月1日，金額157萬2,000元（含黃金價格155萬7,500元及不詳詐騙集團成員所稱之溢價回饋）。 ⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。 






臺灣臺南地方法院刑事判決
115年度訴字第1117號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  吳蕙君




            殷睿宏








            趙秝品






            王智信




            謝美惠






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第38714號、115年度偵字第2633號、115年度偵字第2635號、115年度偵字第2636號、115年度偵字第2637號、115年度偵字第2638號），本院判決如下：
　　主　文
吳蕙君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
殷睿宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
趙秝品犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
王智信犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
謝美惠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。
附表編號一至五所示之偽造文件及殷睿宏繳交之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元、謝美惠繳交之犯罪所得新臺幣壹仟元均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元對王智信沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，對王智信追徵其價額。
　　事　實
一、吳蕙君於民國114年4月底某日瀏覽社群軟體「Facebook」廣告而以通訊軟體「LINE」與真實姓名及年籍不詳、自稱「方俊傑」之人（下稱「方俊傑」）聯繫，殷睿宏於114年4月間某日瀏覽網路訊息而以「LINE」與真實姓名及年籍不詳、暱稱「小許」之人（下稱「小許」）聯繫，趙秝品於114年5月中旬某日瀏覽「Facebook」廣告而以「LINE」與真實姓名及年籍不詳、自稱「陳世凱」之人（下稱「陳世凱」）聯繫，王智信於114年5月中旬某日瀏覽「Facebook」訊息而以「LINE」與真實姓名及年籍不詳、暱稱「柏鈞」之人（下稱「柏鈞」）聯繫，謝美惠於114年6月底某日瀏覽社群軟體「Instagram」訊息而以「LINE」與真實姓名及年籍不詳、自稱「魏子傑」之人（下稱「魏子傑」）聯繫，其等各經「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」告知如代為收取、轉交款項即可獲得報酬後，雖均已預見自己所收取之款項極有可能係詐欺集團之犯罪所得，且甚有可能因自己收款及轉交之行為造成金流斷點而隱匿此等犯罪所得，竟均不顧於此，本於縱其收取、轉交款項將與詐騙集團成員共同實施詐欺取財犯罪及隱匿詐欺犯罪所得，亦均不違背其本意之不確定故意，各聽從「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」之安排從事詐騙集團內負責向被害人收取款項後轉交等俗稱「面交車手」之取款工作。自稱「林媽媽」、「李美嘉」、「行遠官方客服」等不詳詐騙集團成員則先於114年4月6日起透過通訊軟體「LINE」與林和緯聯繫，佯稱可藉由「行遠投資」APP投資股票等不同標的獲利，但須先以面交款項之方式進行儲值以便操作云云，致林和緯陷於錯誤，乃配合於下述時、地交付款項：
　㈠吳蕙君與「方俊傑」、不詳身分之成年男性收水車手（下稱甲收水車手）、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡，以「LINE」為聯繫方式，由吳蕙君依「方俊傑」之指示先至統一超商某門市列印如附表編號1所示之工作證、收據，而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，於114年4月23日20時許，在位於臺南市○○區○○路0段000號之「星巴克」府中門市，行使出示如附表編號1所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠投資股份有限公司（下稱行遠投資）之員工，向受騙之林和緯收取現金新臺幣（下同）20萬元，同時交付如附表編號1所示偽造之收據與林和緯收執而行使之，足生損害於林和緯、謝寶玉（代表人）及行遠投資；吳蕙君收取上開款項後，又依「方俊傑」指示前往指定地點將該等款項轉交與甲收水車手，俾該人再行上繳。吳蕙君即以上開分工方式與「方俊傑」、甲收水車手、該詐騙集團其餘成員共同向林和緯詐取20萬元得逞，並共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得。
　㈡殷睿宏與「小許」、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡，以「LINE」為聯繫方式，由殷睿宏依「小許」之指示先至統一超商某門市列印如附表編號2所示之工作證、收據，而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，於114年5月5日18時45分許，在前揭「星巴克」府中門市，行使出示如附表編號2所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠投資之員工，向受騙之林和緯收取現金40萬元，同時交付如附表編號2所示偽造之收據與林和緯收執而行使之，足生損害於林和緯、「殷瑞宏」、謝寶玉（代表人）及行遠投資；殷睿宏收取上開款項後，即依「小許」指示將該等款項置放於指定地點之草叢中，俾「小許」派員拿取後再行上繳。殷睿宏即以上開分工方式與「小許」、該詐騙集團其餘成員共同向林和緯詐取40萬元得逞，並共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得，殷睿宏因此獲得1,500元之報酬。
　㈢趙秝品與「陳世凱」、不詳身分之成年收水車手（下稱乙收水車手）、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡，以「LINE」為聯繫方式，由趙秝品依「陳世凱」之指示先至統一超商某門市列印如附表編號3所示之工作證、收據，而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，於114年5月22日15時30分許，在前揭「星巴克」府中門市，行使出示如附表編號3所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠投資之員工，向受騙之林和緯收取現金100萬元，同時交付如附表編號3所示偽造之收據與林和緯收執而行使之，足生損害於林和緯、謝寶玉（代表人）及行遠投資；趙秝品收取上開款項後，又依「陳世凱」指示前往指定停車場將該等款項轉交與乙收水車手，俾該人再行上繳。趙秝品即以上開分工方式與「陳世凱」、乙收水車手、該詐騙集團其餘成員共同向林和緯詐取100萬元得逞，並共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得。
　㈣王智信與「柏鈞」、不詳身分之成年收水車手（下稱丙收水車手）、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡，以「LINE」為聯繫方式，由王智信依「柏鈞」之指示先至統一超商某門市列印如附表編號4所示之工作證、收據，而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，於114年5月28日18時30分許，在位於臺南市○○區○○路0段000號之「星巴克」永華國平門市（起訴書誤載為臺南市○○區○○路0段000號星巴克府中門市，業經檢察官當庭更正），行使出示如附表編號4所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠投資之員工，向受騙之林和緯收取現金20萬元（起訴書誤載為44萬元，業經檢察官當庭更正），同時交付如附表編號4所示偽造之收據與林和緯收執而行使之，足生損害於林和緯、謝寶玉（代表人）及行遠投資；趙秝品收取上開款項後，又依「柏鈞」指示前往指定地點將該等款項轉交與丙收水車手，俾該人再行上繳。趙秝品即以上開分工方式與「柏鈞」、丙收水車手、該詐騙集團其餘成員共同向林和緯詐取20萬元得逞，並共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得，王智信因此獲得2,000元之報酬。
　㈤謝美惠與「魏子傑」、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡，以「LINE」為聯繫方式，由謝美惠依「魏子傑」之指示先至統一超商某門市列印如附表編號5所示之工作證、收據，而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，於114年7月1日16時15分許，在位於臺南市○○區○○○街0號之統一超商媽祖宮門市，行使出示如附表編號5所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠投資之員工，向受騙之林和緯收取13兩重之黃金（價值約155萬7,500元），同時交付如附表編號5所示偽造之收據與林和緯收執而行使之，足生損害於林和緯、謝寶玉（代表人）及行遠投資；謝美惠收取上開款項後，即依「魏子傑」指示將該等款項置放於指定公園之草叢中，俾「魏子傑」派員拿取後再行上繳。謝美惠即以上開分工方式與「魏子傑」、該詐騙集團其餘成員共同向林和緯詐取上述財物得逞，並共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得，謝美惠因此獲得1,000元之報酬。
二、案經林和緯訴由雲林縣警察局斗六分局（下稱斗六分局）報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官及被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠於本案言詞辯論終結前均未爭執證據能力，本院審酌該等證據之作成或取得之狀況並無非法或不當取證之情事，且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力；又以下所引用非供述證據性質之證據資料，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。
二、訊據被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品就上開犯罪事實均坦承不諱；被告王智信、謝美惠則均坦承其等曾各依「柏鈞」、「魏子傑」之指派為事實欄「一、㈣」及「一、㈤」所示向告訴人即被害人林和緯收取款項後再行轉交之行為，惟均矢口否認涉有3人以上共同詐欺取財及洗錢等罪嫌。被告王智信辯稱：其自認是為公司收取投資款項，不知道是詐騙云云；被告謝美惠則辯稱：其是應徵工作，建和開發股份有限公司的人要其去幫公司收投資的款項，其不知道是詐騙云云。經查：
　㈠如事實欄「一」所示之各項客觀事實，業據被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、謝美惠於警詢、偵查、本院審理時及被告王智信於警詢、本院審理時均自承無誤，並經告訴人即被害人林和緯於警詢中證述遭詐騙之過程明確（警卷㈠即斗六分局雲警六偵字第1141007146號卷第16至21頁、第37至42頁、第49至51頁），且各有附表編號1所示之收據影本（警卷㈠第9頁，偵卷㈠即臺灣臺南地方法院檢察署114年度他字第6633號第127頁）、被告吳蕙君所持用行動電話門號之上網歷程查詢資料（警卷㈠第10至11頁）、被告吳蕙君行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之相對位置圖（警卷㈠第12頁）、告訴人指認被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警卷㈠第23至36頁）、告訴人與不詳詐騙集團成員間之「LINE」對話紀錄、不實之投資交易紀錄（警卷㈠第53至61頁、第63至67頁，警卷㈤即斗六分局雲警六偵字第1141007140號卷第64至69頁）、附表編號2所示之收據影本1份（警卷㈡即斗六分局雲警六偵字第1140029120號卷第9頁，偵卷㈠第129頁）、被告殷睿宏所持用行動電話門號之上網歷程查詢資料（警卷㈡第10至12頁）、被告殷睿宏行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之相對位置圖（警卷㈡第13頁）、附表編號3所示之收據影本（警卷㈢即斗六分局雲警六偵字第1141007137號卷第10頁，偵卷㈠第131頁）、被告趙秝品所持用行動電話門號之上網歷程查詢資料（警卷㈢第11頁）、被告趙秝品行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之相對位置圖（警卷㈢第12頁）、附表編號4所示之收據影本（警卷㈣即斗六分局雲警六偵字第1141007144號第7頁，偵卷㈠第133頁）、被告王智信所持用行動電話門號之上網歷程查詢資料（警卷㈣第8至10頁）、被告王智信行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之相對位置圖（警卷㈣第11頁）、被告謝美惠收款過程之監視器錄影畫面擷取照片（警卷㈤第12至16頁）、附表編號5所示之收據影本（警卷㈤第17頁，偵卷㈠第143頁）、被告謝美惠所持用行動電話門號之上網歷程查詢資料（警卷㈤第18至22頁）、被告謝美惠行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之相對位置圖（警卷㈤第23頁）、114年11月11日斗六分局偵查隊偵查報告（偵卷㈠第5至26頁）在卷可稽，上開事實首堪認定。
　㈡又詐騙集團以電話或通訊軟體進行詐欺犯罪，並指派俗稱「面交車手」之人向被害人收取並輾轉轉交款項以取得犯罪所得，同時造成金流斷點而隱匿此等犯罪所得，藉此層層規避執法人員查緝等事例，已在平面、電子媒體經常報導，且經警察、金融、稅務機關在各公共場所張貼防騙文宣廣為宣導，是上情應已為社會大眾所共知。故如刻意支付對價委由旁人代為出面收取並轉交款項，顯係有意隱匿而不願自行出面經手款項，受託取款者就該等款項可能係詐欺集團犯罪之不法所得，當亦有合理之預期；基此，苟見他人以不合社會經濟生活常態之方式要求代為收取並轉交不明財物，衡情當知渠等係在從事詐欺等與財產有關之犯罪，憑此隱匿此等犯罪所得等節，均為大眾週知之事實。查被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠依指示向告訴人收取款項時均係成年人，其等之心智均已然成熟，均具有一般之智識程度及豐富之社會生活經驗，對於上開各情自知之甚詳；且被告吳蕙君與「方俊傑」、被告殷睿宏與「小許」、被告趙秝品與「陳世凱」、被告王智信與「柏鈞」、被告謝美惠與「魏子傑」原均不相識亦素未謀面，本無任何信任基礎，竟僅須依從渠等要求從事甚為容易之收款、轉交行為即可輕易賺取報酬，顯屬可疑，更非一般會計或財務工作之常態。況被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠均未受僱於行遠投資，卻仍出示自行列印之工作證，偽以該公司員工之名義對外收取款項，被告吳蕙君、趙秝品、王智信又均係在收款後不久將所收取之款項轉交與甲、乙、丙收水車手，並非妥善交回公司或存入公司帳戶，被告殷睿宏、謝美惠甚至將所收取之款項置於草叢內轉交，均顯係避人耳目之傳遞款項方式，益見被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠為前開收款行為時，對於自己所收取之財物極可能是詐騙集團犯罪之不法所得，其等代為收取並轉交前述款項，甚有可能因此造成金流斷點而隱匿此等詐欺犯罪所得等情，當已有概略之認識。而被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠既已預見上開情形，竟僅為賺取報酬，仍各依「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」之指示出示偽造之不實工作證、收據向告訴人收取款項後再行轉交，以此實施行使偽造特種文書、行使偽造私文書、詐欺、洗錢之構成要件行為，堪信被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠主觀上除均有偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意外，同時亦均具有縱自己經手者為詐騙集團詐取之犯罪所得，且收取、轉交此等款項即足隱匿詐欺犯罪所得，亦均不違背其等本意之3人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定故意，其等所為均係以自己犯罪之意思，共同參與上開犯行至明。
　㈢另以電話或通訊軟體進行詐騙之犯罪型態，自對被害人施行詐術、由車手向被害人收取款項、取贓分贓等各階段，乃需由多人縝密分工方能完成之犯罪型態，通常參與人數眾多，分工亦甚為細密等事態，同為大眾所週知，且相關詐騙集團犯罪遭查獲之案例，亦常見於新聞、媒體之報導；依被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠之前述智識程度、生活經驗，對上情當亦有足夠之認識。而本案中除被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠與事實欄「一」所示之各共犯外，尚有實際向告訴人施行詐術之人等其他詐騙集團成員，客觀上該集團之人數自已達3人以上，被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所從事者復為集團中收款、轉交等俗稱「面交車手」之工作，其等應已知該詐騙集團之分工細密，已具備3人以上之結構，竟均猶聽從指示參與前述收款及轉交行為以獲取報酬，主觀上亦均有3人以上共同詐欺取財之犯意無疑。
　㈣被告王智信、謝美惠於本院審理時雖各以首揭情詞置辯，惟衡之常情，若係正當營運而有相當經營規模之公司，應徵聘用、入職敘薪、收款入帳均須依循一定之程序，乃眾所周知之常識。被告王智信、謝美惠於本院審理時各已自承其等未曾確認「柏鈞」、「魏子傑」之真實身分，亦僅能以「LINE」與「柏鈞」、「魏子傑」聯繫，別無其他聯絡資料等語（參本院卷第111至112頁），自均非正常之工作應聘態樣；且被告王智信向告訴人收款後不久即將款項轉交與身分不詳之丙收水車手，被告謝美惠則將款項置於指定公園之草叢內，均顯係以隱蔽、迂迴之手法，於短時間內快速傳遞此等可疑款項。故被告王智信、謝美惠向告訴人收取款項時，當已認知其等所為實與一般會計或財務之工作方式大相逕庭，明顯非正當之工作型態。被告王智信、謝美惠竟均為賺取報酬，猶不顧於此，配合「柏鈞」或「魏子傑」之指派為上開收款及轉交之行為，縱使因此將與詐騙集團共同實施詐欺取財犯罪及隱匿詐欺犯罪所得亦在所不惜，益證被告王智信、謝美惠主觀上均確有3人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意，其等上開所辯均與常情至為相違，委無可信。
　㈤綜上所述，本件事證明確，被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠上開犯行均洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按行為人如意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，或移轉交予其他共同正犯予以隱匿，甚或交由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，依新法（指105年12月28日修正公布、000年0月00日生效施行之洗錢防制法，下同）規定，皆已侵害新法之保護法益，係屬新法第2條第1或2款之洗錢行為，尚難單純以不罰之犯罪後處分贓物行為視之。又倘能證明洗錢行為之對象，係屬前置之特定犯罪所得，即應逕依一般洗錢罪論處，自無適用特殊洗錢罪之餘地（最高法院110年度臺上字第2080號刑事判決意旨參照）。次按以虛偽之文字、符號在紙上或物品上表示一定用意之證明者，即謂之偽造。偽造文書係著重於保護公共信用之法益，倘社會一般人有誤信其為真正文書之危險者，不論文書所載名義人是否真有其人，或文書名義人有可能為該行為，亦不影響犯罪之成立（最高法院111年度臺上字第4880號刑事判決意旨參照）。偽造文書之製作名義人無須真有其人，只要其所偽造之文書，足以使人誤信為真正，雖該名義人係出於虛捏，亦無妨害偽造文書罪之成立（最高法院101年度臺上字第3233號刑事判決意旨參照）。且按刑法第212條所規定之變造特種文書罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院110年度臺上字第1350號刑事判決意旨參照）。
　㈡查「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」等人所屬詐騙集團之不詳成員係以事實欄「一」所示之欺騙方式，使告訴人陷於錯誤而依指示交付款項，即均屬3人以上共同詐欺取財之舉。被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠各受「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」之邀擔任面交車手，均以「LINE」分別與上開人士聯繫，各依渠等指示列印如附表編號1至5所示之工作證及收據（含偽造之印文、署名），各以此方式偽造該等文件，藉此表彰其等受行遠投資指派收款並以該等收據為憑據之意，揆諸前揭判決意旨，自均屬偽造私文書及偽造特種文書之行為；被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠為上開詐騙集團向告訴人收取款項，並出示上述偽造之工作證予告訴人閱覽，及交付上述偽造之收據與告訴人收執而行使之，被告吳蕙君、趙秝品、王智信、謝美惠所為足生損害於告訴人、謝寶玉（代表人）及行遠投資，被告殷睿宏所為則足生損害於告訴人、「殷瑞宏」、謝寶玉（代表人）及行遠投資，其等更已直接參與偽造特種文書及私文書後持以行使、取得上述詐欺款項之構成要件行為，均應以正犯論處。且被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠此等收取款項後轉交之行為，復均已造成金流斷點，亦均該當隱匿詐欺犯罪所得之構成要件。故核被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所為，各均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈢被告趙秝品、謝美惠行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布施行，同年月00日生效；其中該條例第43條前段固經修正為：犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者（修正前為：詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元者），處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。惟前開規定係將符合一定條件之加重詐欺取財罪提高法定刑度而成為另一獨立之罪名，被告趙秝品、謝美惠行為時使告訴人交付100萬元現金或價值約155萬7,500元之黃金則尚不符上述規定，依刑法第1條前段規定之罪刑法定原則，自不得逕行適用被告趙秝品、謝美惠行為時所無之前開規定論罪處罰，特予指明。
　㈣再按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯間，非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責（最高法院109年度臺上字第1603號刑事判決意旨參照）。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，縱有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院109年度臺上字第2328號刑事判決意旨參照）。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；且共同正犯不限於事前有協定，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院103年度臺上字第2335號刑事判決意旨參照）。被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠違犯上開犯行時，縱僅曾各依「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」之指示向告訴人行使偽造之工作證、收據而收取、轉交款項，然被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠主觀上均已預見自己所為係為詐騙集團收取、轉交犯罪所得及隱匿此等詐欺所得，有如前述，堪認被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠與事實欄「一」所述之各共犯之間，各均有3人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之直接或間接之犯意聯絡，且均係以自己犯罪之意思參與本案，自應就其等與前述詐騙集團成員各自分工而共同違犯之上開犯行均共同負責；是被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠與前述詐騙集團成員就上開3人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯行均有犯意之聯絡及行為之分擔，均應論以共同正犯。
　㈤被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠各與前述詐騙集團成員共同偽造各如附表編號1至5所示收據上之印文、署名之行為，均係偽造私文書之部分行為；其等偽造私文書及特種文書後持以行使，偽造之低度行為復均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠與前述詐騙集團成員共同對告訴人所為之上開犯行，各係基於1個非法取財之意思決定，以3人以上共同詐欺取財、行使偽造特種文書及私文書、收取及轉交款項之手段，達成獲取告訴人之財物並隱匿犯罪所得之目的，具有行為不法之一部重疊關係，各得評價為一行為；是被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠各係以一行為同時觸犯加重詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造特種文書罪及行使偽造私文書罪4個罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所犯均係刑法第339條之4第1項第2款之罪，即均屬詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪；且被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品在偵查及審判中均自白犯行（參偵卷㈡即臺灣臺南地方法院檢察署114年度偵字第38714號卷第191頁，本院卷第112至113頁），復無證據足證被告吳蕙君、趙秝品已獲有犯罪所得，被告殷睿宏則已繳交犯罪所得1,500元（參本院第165頁之收據），爰各依115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑（被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品依修正後該條例第47條規定已無從減刑，對其等顯然不利，故應依刑法第2條第1項前段規定，仍適用修正前該條例第47條前段規定減輕其刑）。至被告王智信、謝美惠因於本院審理時均仍否認犯行，即未合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之減刑要件，無從據以減輕其刑。
　㈦茲審酌被告趙秝品有幫助洗錢之前案紀錄，仍未能自前案記取教訓，被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠亦均不思循正當途徑獲取穩定經濟收入，僅因貪圖私利，即甘為詐騙集團成員吸收而從事面交車手之工作，與其餘詐騙集團成員共同違犯上開犯行，實無足取，被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所擔任之角色復均係使該詐騙集團得以實際獲取犯罪所得並隱匿此等金流，於該詐騙集團中具有相當之重要性，亦使其他不法分子易於隱藏真實身分，減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪，同時使告訴人受有財產上損害而難於追償，侵害他人財產權益及社會經濟秩序，殊為不該；被告王智信、謝美惠復均矢口否認具主觀犯意，難認其等已知悔悟。惟念被告吳蕙君、謝美惠違犯本案時均尚無因犯罪遭判處罪刑之刑事前案紀錄，被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品犯後均已坦承全部犯行不諱，表現悔意；兼衡其等於本案中之分工及涉案情節、經手之款項金額、對告訴人造成之損害情形。復考量被告吳蕙君自陳學歷為二專畢業，從事電子技術員之工作，育有1子已成年，無人需其扶養；被告殷睿宏自陳學歷為大學畢業，從事市集擺攤之工作，育有1女已成年，無人需其扶養；被告趙秝品自陳學歷為高職畢業，從事看護工作，無人需其扶養；被告王智信自陳學歷為專科畢業，現從事外送員之工作，須扶養母親；被告謝美惠自陳學歷為國中畢業，現從事清潔工作，2名子女均已成年，無人需其扶養（參本院卷第115頁）之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、沒收部分：
　㈠被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所犯均係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪，業如前述；如附表編號1至5所示之偽造文件則各屬供被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠犯罪所用之物品，不問屬於其等與否，均應依該條例第48條第1項規定宣告沒收。且本院既已諭知沒收上開文件，自無須再依刑法第219條規定沒收其上之偽造之印文及署名。
　㈡被告殷睿宏、王智信、謝美惠於警詢及本院審理時均已供承其等因上開犯行各獲得1,500元、2,000元、1,000元之報酬等語（參警卷㈡第8頁，警卷㈣第6頁，警卷㈤第9頁，本院卷第90頁），即各屬被告殷睿宏、王智信、謝美惠所有之犯罪所得，應各依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。且因被告殷睿宏、謝美惠均已自動繳交該等犯罪所得（參本院卷第165頁、第167頁之收據），尚無不能或不宜執行沒收之問題，故不另對被告殷睿宏、謝美惠為追徵價額之諭知；被告王智信之上開犯罪所得於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。　　
　㈢末按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，該法第25條第1項已有明定。上開規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收之特別規定，應優先適用，惟參諸該條項之修正理由，係考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故為上開增訂；另不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，均仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之調節適用（最高法院109年度臺上字第2512號刑事判決意旨參照）。被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠以上開犯行隱匿之詐騙所得（洗錢之財物）均未經查獲，亦無證據足證被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠曾實際坐享除上開經沒收之犯罪所得以外之該等洗錢之財物，如逕對其等宣告沒收全部洗錢之財物，容有過苛之虞，故均不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段（修正前）、第48條第1項，刑法第11條、第28條、第216條、第210條、第212條、第339條之4第1項第2款、第55條、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官吳求鴻提起公訴，檢察官翁逸玲到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　蔡盈貞
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。  
　　　　　　　　　　　　　　　 　　　 書記官　吳宜靜
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
附錄所犯法條：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
		附表：（金額均為新臺幣）

		


		




		編號

		文件名稱及數量

		說明



		　1

		「行遠投資股份有限公司工作證」1張

		姓名：吳蕙君。



		


		「行遠投資股份有限公司收據」1張

		⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）之印文各1枚，另「經辦人」欄亦有列印而得之「吳蕙君」之印文1枚，再由被告吳蕙君簽寫自己之姓名（吳蕙君）。
⑵日期114年4月23日，金額20萬元。
⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。



		　2

		「行遠投資股份有限公司工作證」1張

		姓名：殷睿宏。



		


		「行遠投資股份有限公司收據」1張

		⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）、「殷瑞宏」（「經辦人」欄）之印文各1枚及偽造之「殷瑞宏」之署名1枚（「經辦人」欄）。
⑵日期114年5月5日，金額40萬元。
⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。



		　3

		「行遠投資股份有限公司工作證」1張

		姓名：趙秝品。



		


		「行遠投資股份有限公司收據」1張

		⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）之印文各1枚，另「經辦人」欄亦有列印而得之「趙秝品」之印文、署名各1枚。
⑵日期114年5月22日，金額100萬元。
⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。



		　4

		「行遠投資股份有限公司工作證」1張

		姓名：王智信。



		


		「行遠投資股份有限公司收據」1張

		⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）之印文各1枚，另「經辦人」欄亦有列印而得之「王智信」之印文1枚，再由被告王智信簽寫自己之姓名（王智信）。
⑵日期114年5月28日，金額20萬元。
⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。



		　5

		「行遠投資股份有限公司工作證」1張

		姓名：謝美惠。



		


		「行遠投資股份有限公司收據」1張

		⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）之印文各1枚，再由被告謝美惠於「經辦人」欄簽寫自己之姓名（謝美惠）並按捺指印。
⑵日期114年7月1日，金額157萬2,000元（含黃金價格155萬7,500元及不詳詐騙集團成員所稱之溢價回饋）。
⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。










臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度訴字第1117號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  吳蕙君





            殷睿宏









            趙秝品







            王智信





            謝美惠







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第38714號、115年度偵字第2633號、115年度偵字第2635號、115年度偵字第2636號、115年度偵字第2637號、115年度偵字第2638號），本院判決如下：

　　主　文

吳蕙君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

殷睿宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

趙秝品犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

王智信犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

謝美惠犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。

附表編號一至五所示之偽造文件及殷睿宏繳交之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元、謝美惠繳交之犯罪所得新臺幣壹仟元均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元對王智信沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，對王智信追徵其價額。

　　事　實

一、吳蕙君於民國114年4月底某日瀏覽社群軟體「Facebook」廣告而以通訊軟體「LINE」與真實姓名及年籍不詳、自稱「方俊傑」之人（下稱「方俊傑」）聯繫，殷睿宏於114年4月間某日瀏覽網路訊息而以「LINE」與真實姓名及年籍不詳、暱稱「小許」之人（下稱「小許」）聯繫，趙秝品於114年5月中旬某日瀏覽「Facebook」廣告而以「LINE」與真實姓名及年籍不詳、自稱「陳世凱」之人（下稱「陳世凱」）聯繫，王智信於114年5月中旬某日瀏覽「Facebook」訊息而以「LINE」與真實姓名及年籍不詳、暱稱「柏鈞」之人（下稱「柏鈞」）聯繫，謝美惠於114年6月底某日瀏覽社群軟體「Instagram」訊息而以「LINE」與真實姓名及年籍不詳、自稱「魏子傑」之人（下稱「魏子傑」）聯繫，其等各經「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」告知如代為收取、轉交款項即可獲得報酬後，雖均已預見自己所收取之款項極有可能係詐欺集團之犯罪所得，且甚有可能因自己收款及轉交之行為造成金流斷點而隱匿此等犯罪所得，竟均不顧於此，本於縱其收取、轉交款項將與詐騙集團成員共同實施詐欺取財犯罪及隱匿詐欺犯罪所得，亦均不違背其本意之不確定故意，各聽從「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」之安排從事詐騙集團內負責向被害人收取款項後轉交等俗稱「面交車手」之取款工作。自稱「林媽媽」、「李美嘉」、「行遠官方客服」等不詳詐騙集團成員則先於114年4月6日起透過通訊軟體「LINE」與林和緯聯繫，佯稱可藉由「行遠投資」APP投資股票等不同標的獲利，但須先以面交款項之方式進行儲值以便操作云云，致林和緯陷於錯誤，乃配合於下述時、地交付款項：

　㈠吳蕙君與「方俊傑」、不詳身分之成年男性收水車手（下稱甲收水車手）、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡，以「LINE」為聯繫方式，由吳蕙君依「方俊傑」之指示先至統一超商某門市列印如附表編號1所示之工作證、收據，而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，於114年4月23日20時許，在位於臺南市○○區○○路0段000號之「星巴克」府中門市，行使出示如附表編號1所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠投資股份有限公司（下稱行遠投資）之員工，向受騙之林和緯收取現金新臺幣（下同）20萬元，同時交付如附表編號1所示偽造之收據與林和緯收執而行使之，足生損害於林和緯、謝寶玉（代表人）及行遠投資；吳蕙君收取上開款項後，又依「方俊傑」指示前往指定地點將該等款項轉交與甲收水車手，俾該人再行上繳。吳蕙君即以上開分工方式與「方俊傑」、甲收水車手、該詐騙集團其餘成員共同向林和緯詐取20萬元得逞，並共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得。

　㈡殷睿宏與「小許」、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡，以「LINE」為聯繫方式，由殷睿宏依「小許」之指示先至統一超商某門市列印如附表編號2所示之工作證、收據，而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，於114年5月5日18時45分許，在前揭「星巴克」府中門市，行使出示如附表編號2所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠投資之員工，向受騙之林和緯收取現金40萬元，同時交付如附表編號2所示偽造之收據與林和緯收執而行使之，足生損害於林和緯、「殷瑞宏」、謝寶玉（代表人）及行遠投資；殷睿宏收取上開款項後，即依「小許」指示將該等款項置放於指定地點之草叢中，俾「小許」派員拿取後再行上繳。殷睿宏即以上開分工方式與「小許」、該詐騙集團其餘成員共同向林和緯詐取40萬元得逞，並共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得，殷睿宏因此獲得1,500元之報酬。

　㈢趙秝品與「陳世凱」、不詳身分之成年收水車手（下稱乙收水車手）、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡，以「LINE」為聯繫方式，由趙秝品依「陳世凱」之指示先至統一超商某門市列印如附表編號3所示之工作證、收據，而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，於114年5月22日15時30分許，在前揭「星巴克」府中門市，行使出示如附表編號3所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠投資之員工，向受騙之林和緯收取現金100萬元，同時交付如附表編號3所示偽造之收據與林和緯收執而行使之，足生損害於林和緯、謝寶玉（代表人）及行遠投資；趙秝品收取上開款項後，又依「陳世凱」指示前往指定停車場將該等款項轉交與乙收水車手，俾該人再行上繳。趙秝品即以上開分工方式與「陳世凱」、乙收水車手、該詐騙集團其餘成員共同向林和緯詐取100萬元得逞，並共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得。

　㈣王智信與「柏鈞」、不詳身分之成年收水車手（下稱丙收水車手）、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡，以「LINE」為聯繫方式，由王智信依「柏鈞」之指示先至統一超商某門市列印如附表編號4所示之工作證、收據，而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，於114年5月28日18時30分許，在位於臺南市○○區○○路0段000號之「星巴克」永華國平門市（起訴書誤載為臺南市○○區○○路0段000號星巴克府中門市，業經檢察官當庭更正），行使出示如附表編號4所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠投資之員工，向受騙之林和緯收取現金20萬元（起訴書誤載為44萬元，業經檢察官當庭更正），同時交付如附表編號4所示偽造之收據與林和緯收執而行使之，足生損害於林和緯、謝寶玉（代表人）及行遠投資；趙秝品收取上開款項後，又依「柏鈞」指示前往指定地點將該等款項轉交與丙收水車手，俾該人再行上繳。趙秝品即以上開分工方式與「柏鈞」、丙收水車手、該詐騙集團其餘成員共同向林和緯詐取20萬元得逞，並共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得，王智信因此獲得2,000元之報酬。

　㈤謝美惠與「魏子傑」、該詐騙集團其餘成員基於3人以上共同詐欺取財、洗錢、偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意聯絡，以「LINE」為聯繫方式，由謝美惠依「魏子傑」之指示先至統一超商某門市列印如附表編號5所示之工作證、收據，而共同偽造上開工作證（特種文書）、收據（私文書）後，於114年7月1日16時15分許，在位於臺南市○○區○○○街0號之統一超商媽祖宮門市，行使出示如附表編號5所示偽造之工作證供林和緯閱覽，藉此假冒為行遠投資之員工，向受騙之林和緯收取13兩重之黃金（價值約155萬7,500元），同時交付如附表編號5所示偽造之收據與林和緯收執而行使之，足生損害於林和緯、謝寶玉（代表人）及行遠投資；謝美惠收取上開款項後，即依「魏子傑」指示將該等款項置放於指定公園之草叢中，俾「魏子傑」派員拿取後再行上繳。謝美惠即以上開分工方式與「魏子傑」、該詐騙集團其餘成員共同向林和緯詐取上述財物得逞，並共同行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿上開詐欺犯罪所得，謝美惠因此獲得1,000元之報酬。

二、案經林和緯訴由雲林縣警察局斗六分局（下稱斗六分局）報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官及被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠於本案言詞辯論終結前均未爭執證據能力，本院審酌該等證據之作成或取得之狀況並無非法或不當取證之情事，且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力；又以下所引用非供述證據性質之證據資料，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。

二、訊據被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品就上開犯罪事實均坦承不諱；被告王智信、謝美惠則均坦承其等曾各依「柏鈞」、「魏子傑」之指派為事實欄「一、㈣」及「一、㈤」所示向告訴人即被害人林和緯收取款項後再行轉交之行為，惟均矢口否認涉有3人以上共同詐欺取財及洗錢等罪嫌。被告王智信辯稱：其自認是為公司收取投資款項，不知道是詐騙云云；被告謝美惠則辯稱：其是應徵工作，建和開發股份有限公司的人要其去幫公司收投資的款項，其不知道是詐騙云云。經查：

　㈠如事實欄「一」所示之各項客觀事實，業據被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、謝美惠於警詢、偵查、本院審理時及被告王智信於警詢、本院審理時均自承無誤，並經告訴人即被害人林和緯於警詢中證述遭詐騙之過程明確（警卷㈠即斗六分局雲警六偵字第1141007146號卷第16至21頁、第37至42頁、第49至51頁），且各有附表編號1所示之收據影本（警卷㈠第9頁，偵卷㈠即臺灣臺南地方法院檢察署114年度他字第6633號第127頁）、被告吳蕙君所持用行動電話門號之上網歷程查詢資料（警卷㈠第10至11頁）、被告吳蕙君行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之相對位置圖（警卷㈠第12頁）、告訴人指認被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警卷㈠第23至36頁）、告訴人與不詳詐騙集團成員間之「LINE」對話紀錄、不實之投資交易紀錄（警卷㈠第53至61頁、第63至67頁，警卷㈤即斗六分局雲警六偵字第1141007140號卷第64至69頁）、附表編號2所示之收據影本1份（警卷㈡即斗六分局雲警六偵字第1140029120號卷第9頁，偵卷㈠第129頁）、被告殷睿宏所持用行動電話門號之上網歷程查詢資料（警卷㈡第10至12頁）、被告殷睿宏行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之相對位置圖（警卷㈡第13頁）、附表編號3所示之收據影本（警卷㈢即斗六分局雲警六偵字第1141007137號卷第10頁，偵卷㈠第131頁）、被告趙秝品所持用行動電話門號之上網歷程查詢資料（警卷㈢第11頁）、被告趙秝品行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之相對位置圖（警卷㈢第12頁）、附表編號4所示之收據影本（警卷㈣即斗六分局雲警六偵字第1141007144號第7頁，偵卷㈠第133頁）、被告王智信所持用行動電話門號之上網歷程查詢資料（警卷㈣第8至10頁）、被告王智信行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之相對位置圖（警卷㈣第11頁）、被告謝美惠收款過程之監視器錄影畫面擷取照片（警卷㈤第12至16頁）、附表編號5所示之收據影本（警卷㈤第17頁，偵卷㈠第143頁）、被告謝美惠所持用行動電話門號之上網歷程查詢資料（警卷㈤第18至22頁）、被告謝美惠行動電話門號通信紀錄基地臺位置與交易地點Google地圖之相對位置圖（警卷㈤第23頁）、114年11月11日斗六分局偵查隊偵查報告（偵卷㈠第5至26頁）在卷可稽，上開事實首堪認定。

　㈡又詐騙集團以電話或通訊軟體進行詐欺犯罪，並指派俗稱「面交車手」之人向被害人收取並輾轉轉交款項以取得犯罪所得，同時造成金流斷點而隱匿此等犯罪所得，藉此層層規避執法人員查緝等事例，已在平面、電子媒體經常報導，且經警察、金融、稅務機關在各公共場所張貼防騙文宣廣為宣導，是上情應已為社會大眾所共知。故如刻意支付對價委由旁人代為出面收取並轉交款項，顯係有意隱匿而不願自行出面經手款項，受託取款者就該等款項可能係詐欺集團犯罪之不法所得，當亦有合理之預期；基此，苟見他人以不合社會經濟生活常態之方式要求代為收取並轉交不明財物，衡情當知渠等係在從事詐欺等與財產有關之犯罪，憑此隱匿此等犯罪所得等節，均為大眾週知之事實。查被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠依指示向告訴人收取款項時均係成年人，其等之心智均已然成熟，均具有一般之智識程度及豐富之社會生活經驗，對於上開各情自知之甚詳；且被告吳蕙君與「方俊傑」、被告殷睿宏與「小許」、被告趙秝品與「陳世凱」、被告王智信與「柏鈞」、被告謝美惠與「魏子傑」原均不相識亦素未謀面，本無任何信任基礎，竟僅須依從渠等要求從事甚為容易之收款、轉交行為即可輕易賺取報酬，顯屬可疑，更非一般會計或財務工作之常態。況被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠均未受僱於行遠投資，卻仍出示自行列印之工作證，偽以該公司員工之名義對外收取款項，被告吳蕙君、趙秝品、王智信又均係在收款後不久將所收取之款項轉交與甲、乙、丙收水車手，並非妥善交回公司或存入公司帳戶，被告殷睿宏、謝美惠甚至將所收取之款項置於草叢內轉交，均顯係避人耳目之傳遞款項方式，益見被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠為前開收款行為時，對於自己所收取之財物極可能是詐騙集團犯罪之不法所得，其等代為收取並轉交前述款項，甚有可能因此造成金流斷點而隱匿此等詐欺犯罪所得等情，當已有概略之認識。而被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠既已預見上開情形，竟僅為賺取報酬，仍各依「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」之指示出示偽造之不實工作證、收據向告訴人收取款項後再行轉交，以此實施行使偽造特種文書、行使偽造私文書、詐欺、洗錢之構成要件行為，堪信被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠主觀上除均有偽造特種文書及私文書後持以行使之犯意外，同時亦均具有縱自己經手者為詐騙集團詐取之犯罪所得，且收取、轉交此等款項即足隱匿詐欺犯罪所得，亦均不違背其等本意之3人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定故意，其等所為均係以自己犯罪之意思，共同參與上開犯行至明。

　㈢另以電話或通訊軟體進行詐騙之犯罪型態，自對被害人施行詐術、由車手向被害人收取款項、取贓分贓等各階段，乃需由多人縝密分工方能完成之犯罪型態，通常參與人數眾多，分工亦甚為細密等事態，同為大眾所週知，且相關詐騙集團犯罪遭查獲之案例，亦常見於新聞、媒體之報導；依被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠之前述智識程度、生活經驗，對上情當亦有足夠之認識。而本案中除被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠與事實欄「一」所示之各共犯外，尚有實際向告訴人施行詐術之人等其他詐騙集團成員，客觀上該集團之人數自已達3人以上，被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所從事者復為集團中收款、轉交等俗稱「面交車手」之工作，其等應已知該詐騙集團之分工細密，已具備3人以上之結構，竟均猶聽從指示參與前述收款及轉交行為以獲取報酬，主觀上亦均有3人以上共同詐欺取財之犯意無疑。

　㈣被告王智信、謝美惠於本院審理時雖各以首揭情詞置辯，惟衡之常情，若係正當營運而有相當經營規模之公司，應徵聘用、入職敘薪、收款入帳均須依循一定之程序，乃眾所周知之常識。被告王智信、謝美惠於本院審理時各已自承其等未曾確認「柏鈞」、「魏子傑」之真實身分，亦僅能以「LINE」與「柏鈞」、「魏子傑」聯繫，別無其他聯絡資料等語（參本院卷第111至112頁），自均非正常之工作應聘態樣；且被告王智信向告訴人收款後不久即將款項轉交與身分不詳之丙收水車手，被告謝美惠則將款項置於指定公園之草叢內，均顯係以隱蔽、迂迴之手法，於短時間內快速傳遞此等可疑款項。故被告王智信、謝美惠向告訴人收取款項時，當已認知其等所為實與一般會計或財務之工作方式大相逕庭，明顯非正當之工作型態。被告王智信、謝美惠竟均為賺取報酬，猶不顧於此，配合「柏鈞」或「魏子傑」之指派為上開收款及轉交之行為，縱使因此將與詐騙集團共同實施詐欺取財犯罪及隱匿詐欺犯罪所得亦在所不惜，益證被告王智信、謝美惠主觀上均確有3人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意，其等上開所辯均與常情至為相違，委無可信。

　㈤綜上所述，本件事證明確，被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠上開犯行均洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按行為人如意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，或移轉交予其他共同正犯予以隱匿，甚或交由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，依新法（指105年12月28日修正公布、000年0月00日生效施行之洗錢防制法，下同）規定，皆已侵害新法之保護法益，係屬新法第2條第1或2款之洗錢行為，尚難單純以不罰之犯罪後處分贓物行為視之。又倘能證明洗錢行為之對象，係屬前置之特定犯罪所得，即應逕依一般洗錢罪論處，自無適用特殊洗錢罪之餘地（最高法院110年度臺上字第2080號刑事判決意旨參照）。次按以虛偽之文字、符號在紙上或物品上表示一定用意之證明者，即謂之偽造。偽造文書係著重於保護公共信用之法益，倘社會一般人有誤信其為真正文書之危險者，不論文書所載名義人是否真有其人，或文書名義人有可能為該行為，亦不影響犯罪之成立（最高法院111年度臺上字第4880號刑事判決意旨參照）。偽造文書之製作名義人無須真有其人，只要其所偽造之文書，足以使人誤信為真正，雖該名義人係出於虛捏，亦無妨害偽造文書罪之成立（最高法院101年度臺上字第3233號刑事判決意旨參照）。且按刑法第212條所規定之變造特種文書罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院110年度臺上字第1350號刑事判決意旨參照）。

　㈡查「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」等人所屬詐騙集團之不詳成員係以事實欄「一」所示之欺騙方式，使告訴人陷於錯誤而依指示交付款項，即均屬3人以上共同詐欺取財之舉。被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠各受「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」之邀擔任面交車手，均以「LINE」分別與上開人士聯繫，各依渠等指示列印如附表編號1至5所示之工作證及收據（含偽造之印文、署名），各以此方式偽造該等文件，藉此表彰其等受行遠投資指派收款並以該等收據為憑據之意，揆諸前揭判決意旨，自均屬偽造私文書及偽造特種文書之行為；被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠為上開詐騙集團向告訴人收取款項，並出示上述偽造之工作證予告訴人閱覽，及交付上述偽造之收據與告訴人收執而行使之，被告吳蕙君、趙秝品、王智信、謝美惠所為足生損害於告訴人、謝寶玉（代表人）及行遠投資，被告殷睿宏所為則足生損害於告訴人、「殷瑞宏」、謝寶玉（代表人）及行遠投資，其等更已直接參與偽造特種文書及私文書後持以行使、取得上述詐欺款項之構成要件行為，均應以正犯論處。且被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠此等收取款項後轉交之行為，復均已造成金流斷點，亦均該當隱匿詐欺犯罪所得之構成要件。故核被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所為，各均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈢被告趙秝品、謝美惠行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布施行，同年月00日生效；其中該條例第43條前段固經修正為：犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者（修正前為：詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元者），處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。惟前開規定係將符合一定條件之加重詐欺取財罪提高法定刑度而成為另一獨立之罪名，被告趙秝品、謝美惠行為時使告訴人交付100萬元現金或價值約155萬7,500元之黃金則尚不符上述規定，依刑法第1條前段規定之罪刑法定原則，自不得逕行適用被告趙秝品、謝美惠行為時所無之前開規定論罪處罰，特予指明。

　㈣再按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯間，非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責（最高法院109年度臺上字第1603號刑事判決意旨參照）。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，縱有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院109年度臺上字第2328號刑事判決意旨參照）。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；且共同正犯不限於事前有協定，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院103年度臺上字第2335號刑事判決意旨參照）。被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠違犯上開犯行時，縱僅曾各依「方俊傑」、「小許」、「陳世凱」、「柏鈞」、「魏子傑」之指示向告訴人行使偽造之工作證、收據而收取、轉交款項，然被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠主觀上均已預見自己所為係為詐騙集團收取、轉交犯罪所得及隱匿此等詐欺所得，有如前述，堪認被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠與事實欄「一」所述之各共犯之間，各均有3人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之直接或間接之犯意聯絡，且均係以自己犯罪之意思參與本案，自應就其等與前述詐騙集團成員各自分工而共同違犯之上開犯行均共同負責；是被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠與前述詐騙集團成員就上開3人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯行均有犯意之聯絡及行為之分擔，均應論以共同正犯。

　㈤被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠各與前述詐騙集團成員共同偽造各如附表編號1至5所示收據上之印文、署名之行為，均係偽造私文書之部分行為；其等偽造私文書及特種文書後持以行使，偽造之低度行為復均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠與前述詐騙集團成員共同對告訴人所為之上開犯行，各係基於1個非法取財之意思決定，以3人以上共同詐欺取財、行使偽造特種文書及私文書、收取及轉交款項之手段，達成獲取告訴人之財物並隱匿犯罪所得之目的，具有行為不法之一部重疊關係，各得評價為一行為；是被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠各係以一行為同時觸犯加重詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造特種文書罪及行使偽造私文書罪4個罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所犯均係刑法第339條之4第1項第2款之罪，即均屬詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪；且被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品在偵查及審判中均自白犯行（參偵卷㈡即臺灣臺南地方法院檢察署114年度偵字第38714號卷第191頁，本院卷第112至113頁），復無證據足證被告吳蕙君、趙秝品已獲有犯罪所得，被告殷睿宏則已繳交犯罪所得1,500元（參本院第165頁之收據），爰各依115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑（被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品依修正後該條例第47條規定已無從減刑，對其等顯然不利，故應依刑法第2條第1項前段規定，仍適用修正前該條例第47條前段規定減輕其刑）。至被告王智信、謝美惠因於本院審理時均仍否認犯行，即未合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之減刑要件，無從據以減輕其刑。

　㈦茲審酌被告趙秝品有幫助洗錢之前案紀錄，仍未能自前案記取教訓，被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠亦均不思循正當途徑獲取穩定經濟收入，僅因貪圖私利，即甘為詐騙集團成員吸收而從事面交車手之工作，與其餘詐騙集團成員共同違犯上開犯行，實無足取，被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所擔任之角色復均係使該詐騙集團得以實際獲取犯罪所得並隱匿此等金流，於該詐騙集團中具有相當之重要性，亦使其他不法分子易於隱藏真實身分，減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪，同時使告訴人受有財產上損害而難於追償，侵害他人財產權益及社會經濟秩序，殊為不該；被告王智信、謝美惠復均矢口否認具主觀犯意，難認其等已知悔悟。惟念被告吳蕙君、謝美惠違犯本案時均尚無因犯罪遭判處罪刑之刑事前案紀錄，被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品犯後均已坦承全部犯行不諱，表現悔意；兼衡其等於本案中之分工及涉案情節、經手之款項金額、對告訴人造成之損害情形。復考量被告吳蕙君自陳學歷為二專畢業，從事電子技術員之工作，育有1子已成年，無人需其扶養；被告殷睿宏自陳學歷為大學畢業，從事市集擺攤之工作，育有1女已成年，無人需其扶養；被告趙秝品自陳學歷為高職畢業，從事看護工作，無人需其扶養；被告王智信自陳學歷為專科畢業，現從事外送員之工作，須扶養母親；被告謝美惠自陳學歷為國中畢業，現從事清潔工作，2名子女均已成年，無人需其扶養（參本院卷第115頁）之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收部分：

　㈠被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠所犯均係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所定之詐欺犯罪，業如前述；如附表編號1至5所示之偽造文件則各屬供被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠犯罪所用之物品，不問屬於其等與否，均應依該條例第48條第1項規定宣告沒收。且本院既已諭知沒收上開文件，自無須再依刑法第219條規定沒收其上之偽造之印文及署名。

　㈡被告殷睿宏、王智信、謝美惠於警詢及本院審理時均已供承其等因上開犯行各獲得1,500元、2,000元、1,000元之報酬等語（參警卷㈡第8頁，警卷㈣第6頁，警卷㈤第9頁，本院卷第90頁），即各屬被告殷睿宏、王智信、謝美惠所有之犯罪所得，應各依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。且因被告殷睿宏、謝美惠均已自動繳交該等犯罪所得（參本院卷第165頁、第167頁之收據），尚無不能或不宜執行沒收之問題，故不另對被告殷睿宏、謝美惠為追徵價額之諭知；被告王智信之上開犯罪所得於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則依刑法第38條之1第3項規定，追徵其價額。　　

　㈢末按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，該法第25條第1項已有明定。上開規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收之特別規定，應優先適用，惟參諸該條項之修正理由，係考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，故為上開增訂；另不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，均仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之調節適用（最高法院109年度臺上字第2512號刑事判決意旨參照）。被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠以上開犯行隱匿之詐騙所得（洗錢之財物）均未經查獲，亦無證據足證被告吳蕙君、殷睿宏、趙秝品、王智信、謝美惠曾實際坐享除上開經沒收之犯罪所得以外之該等洗錢之財物，如逕對其等宣告沒收全部洗錢之財物，容有過苛之虞，故均不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段（修正前）、第48條第1項，刑法第11條、第28條、第216條、第210條、第212條、第339條之4第1項第2款、第55條、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官吳求鴻提起公訴，檢察官翁逸玲到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　蔡盈貞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。  

　　　　　　　　　　　　　　　 　　　 書記官　吳宜靜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

附錄所犯法條：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：（金額均為新臺幣）   編號 文件名稱及數量 說明 　1 「行遠投資股份有限公司工作證」1張 姓名：吳蕙君。  「行遠投資股份有限公司收據」1張 ⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）之印文各1枚，另「經辦人」欄亦有列印而得之「吳蕙君」之印文1枚，再由被告吳蕙君簽寫自己之姓名（吳蕙君）。 ⑵日期114年4月23日，金額20萬元。 ⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。 　2 「行遠投資股份有限公司工作證」1張 姓名：殷睿宏。  「行遠投資股份有限公司收據」1張 ⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）、「殷瑞宏」（「經辦人」欄）之印文各1枚及偽造之「殷瑞宏」之署名1枚（「經辦人」欄）。 ⑵日期114年5月5日，金額40萬元。 ⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。 　3 「行遠投資股份有限公司工作證」1張 姓名：趙秝品。  「行遠投資股份有限公司收據」1張 ⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）之印文各1枚，另「經辦人」欄亦有列印而得之「趙秝品」之印文、署名各1枚。 ⑵日期114年5月22日，金額100萬元。 ⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。 　4 「行遠投資股份有限公司工作證」1張 姓名：王智信。  「行遠投資股份有限公司收據」1張 ⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）之印文各1枚，另「經辦人」欄亦有列印而得之「王智信」之印文1枚，再由被告王智信簽寫自己之姓名（王智信）。 ⑵日期114年5月28日，金額20萬元。 ⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。 　5 「行遠投資股份有限公司工作證」1張 姓名：謝美惠。  「行遠投資股份有限公司收據」1張 ⑴列印後其上即有偽造之「行遠投資股份有限公司收訖章」（「公司印章」欄）、「謝寶玉」（「代表人」欄）之印文各1枚，再由被告謝美惠於「經辦人」欄簽寫自己之姓名（謝美惠）並按捺指印。 ⑵日期114年7月1日，金額157萬2,000元（含黃金價格155萬7,500元及不詳詐騙集團成員所稱之溢價回饋）。 ⑶內容為上開公司派員收款並以此文件為憑據之意。 





