Fapkl 1B
Ky

P TSR SR BT R4 (115E R EF FTT8
95L) - AR FAFFER 5 F B M ARP L] F 2
Fe R o e

3=
FREPZ AN ERERBEE o A PRI - ek
i T SRSETRNT LR, 1w BEBELE
\17 7‘ '\_'{

Yol fezo 5w M2 P R @ AT N2, 0008 Je 2

24
S RBPRTR R RS CFEREA AR KRR
Ao (LARESTISTIE ) » 3031 % i B 7 4o37 2
iga?‘. o
‘?};/ﬁr}ﬁi; ﬁiﬂ.]
Pkt et s o e 2 $339ELAR TR A R
EHBA N~ $21668 ~ $212i82 TR G EHY TR §
7

/
% oo % iE F R4
~ 7

DO

-

21615 ~ 210152 718 1%
ERIERET A PR

35

WOV e T

[E—
e
o
_‘.“_\
|
|
iy
p
%
\;r.::
o]

-3 3 o o

[ DR D S

S R I REEC R MPEFHEG RAE K )
frez (7h o0 i TR ARBRTRNGT AP, HHE
(A ST B Btz Tr ER%HK
T sd 2 FEuER > HEZE2 K

(Cht2 2 fi Ten2. 0, 23 364 L2 S BB 4 3e s B W &

%— 7



@’%Jﬁfﬁ’ﬂ??ﬁ%$55§9%’b§#kﬁ
3’0 o
St rBlEE G- FikEFREw kR 20 2 RFGRS
o RERA]E FODIER T K- £ 2= A R IEE B
% few
M%%Fﬁ@’fﬁr%ffﬁﬁf@(fﬁﬁf% 1) %47
EA115E 1P 21pP B 2F > p & P23 (7F o B0 AR
T Vesrae ks A AR FRFHYBEp 9 o ey o b
TR PR ELH e 'E’T"}fg'ﬁ’f}é\“ﬂﬁ-ﬁﬂﬂ’T"—]mxé’;j;‘i—.gf;‘
RYM AR RT @ rded 230 % HE 0 S DR AL 2
ji‘ﬁﬂééﬂif meW%i&ﬁ’me*m%ﬂﬂh
TR T(H1m))eivdc % » 8 4% BF=x 3 2
v‘i‘!gw TR BRE AP FRp v 2 pA6B LN o 2
e T A A R %ﬁii%éfﬁ’@%ﬁﬂﬂo
(%27 )m B IF2) » I Flm A EFAe ~ A 4F ~ Pl dpdsr
ﬁF%@%fAﬁﬁ”k#ﬁ@$%%ﬁi€$f4<ﬁv
T MR A Jiiﬁ
o~ SR T B %

TN

m (ﬁxrslffmllzgv&}ir__ <~ F
c AN AZ ARBIEY 157
é zl\-;%g’r;e!“;jaﬁ(%’ E528F ~ AR EFT3~TIE ) 24k
FEFEAEPEEEERFP2F (A ARSI FTIR ) &%
FEFE A EAL PR ATEF Y R 2 ;%ﬁ"i?ﬁ’ M A
L ENREDTFIREAY 5(115ﬁ5”19ﬂ)ra~ﬂ&1‘ - QT
#&:30 B riB(RL AL E S 979 Yedp) » BB P E /ﬁ%fﬁ@ﬁ
%’f & E ) FATIE D B TR "'J °
@) B 2 ke BV IR B MRS
Eﬁ:ﬁ‘éfil}iﬂl » AE HHYTE TG P oo gt
FE2ZHFI o RER A E %y A
Bk s A B hTEAT A0 E B &



B R 5lde - B2 Rl sa A g R AMAES] ) f

ﬁ%@@i-ﬁ g B o X Pl Faigi &1

T TSR FURREER &7 L3 T %;Lzhjﬁjf]'fi
%@%émiﬁﬂzmd(&®ﬂﬂm &

2 FEO9FRTLEFE ﬁhﬂﬂoiﬁﬂéﬁﬂ%ﬁaﬁﬁ
PAAE A (REMIEARBEITH > 2+ d 51151 119

) o RFP @ Fﬁﬁ,.,_l- Z’a‘"ﬁ;’lﬁlgi-&—l;}%—‘p s @ 8 AT

%%Wi@ﬂm’w BiERPEEsH2 L1055 15
FHAREAGFE S 2 FkB T R IERE T 2 2

frﬁ’*$ (LHEMIFFRBATH > *Aed 51372 145F ) >
ThEm A% 0 B EMERIFHEBZ PR sd L 3 EEME L

ﬁﬁw,azh-x@i4»%é:r CBopABE b At A B o
.’L\—ﬂ AL AR l%%ﬁt%‘z A F #Fjw- 0z ﬁﬁ?“’%gﬁb’%@ﬂﬁjﬁi
Ao A ERMEN T E T Aa 2 - T B ERR N f

g
l—v}
>~
X
B A

o B N BESE R FEE AT W BN
PR o AR AL G AR *f@iﬁiﬁ%a%
%Wﬁﬂ¢4ﬁﬁ:%\&ﬂﬁ< RGE =R R o
SR RHELEPIR T B WSS i
3j5§ﬂﬂ$~¢'£§¢¥§ | (T3 HAZI6 1) o F e
IR R N S E Y A S

»

Wiz £
Hof 3 m BT R AL A 0 2R $ 60 FR R R
B oo DA TAERRZ AR TS (TRF LY
ﬁ‘%ﬁi$%ﬁ4§$ﬁﬁ$$ SR 5 OTiE A
TEIREMZED 0 B EAIES TS AP AT e
EE 208 o

5 FELAH FPARL AR EPFL FUESAT
g R ERRES Y RS T T
= T Bh7 '*’Jr,@ﬁétg;¢gmﬁl

b
i
mj



2 F AR KPR E BARE 2E &Y FTE TR
Z R A Foe A H R @ AANERP 2 5 230K
IR WEZRIED AT EHR LN AR EFE S L

ATLARITH A2 - & ﬁﬁ(%wam)#ﬁ**’Tﬁ
PR EIE2F (A 4% %0312 947 a4 f2
~ISIEEMER S P B~ F103F Ar o ir
FOELA LA TR T L BT L
22 PREBH PN AIFHERZ LS L2 fEN
$~%r(i%wm SdkE ) ~pHZRT AR ZE FIA
B EARR (A AREFT8E ) - ik Fpl i~

R Badeid 2 Hrom 2 A o

ClREpiE b % 48E S IR T T e % > B Ee kvt 2

—
g

17'23@ ’ i;—j/; PI’{?
Z"}‘; A BG FEH‘}’\ ZG "E

L%
PR &MY AR
TR NE TS
g
L

P2 Bt IR

1%% " AR

0 @ﬁ]uﬁi;}/\?\}i i

Jo B AT 2 g EPRIR T AT
=2

R
3L
1)

SuBR AT
F_w.
=

- ™

R S
<

-ba.\

%

-
H\

(w
\
4

I %
- =
[ay
_{'
-1\\
?ﬁ’ 1“
[ETRNRS
S —X
@ M
o3
5
".ﬂ
T Y )
X
™R
w oV
.4)
v
=
. 5
{w?ul e
o =
*;\*‘1 a0
“- 3
(%\L ~
)
|
e uf
e
S
)
e
7
_X'

::‘,3‘—7;03"}';41\420%‘1’?‘ F'Eﬁ;ﬁmz-ifua Tb—r’\j\?ﬁgg?ﬁ%
‘“Aéﬂﬁﬁ%ﬁxwﬁWWwwﬂ,a%ﬁw
38iEZ 1w IR T T 2 T e

% =k

(+
G
%\
\__1
P

N
~

()%ﬁﬁ%g%%ﬁ“kﬁﬂ% DI R SN i

B a/mﬁ7ﬁj,{m E;jfg{i ]J‘fi'a‘,LFF ﬁﬂgxzaﬁtﬁp
2 o JERE PN EE o RA AT AT 2R

PR
-_

BF 2 3EH A AR FT 7 2
Ak $38IEL2W2ERT > 2 T



s A E PR B 2030 1H 19T~ $ 29968 ¥ 15 9 4~ %310
1»72 $ABATE $2F > H)hdra 2 o
S PFJ‘ It )@* fe® A 215200 pow AR D F AR
H

i = . F 115 = 6 29 p

3TN L - K Al E N TE T

SRR S SR E AP
SN2 ANFPE R o
CURFRTA R FEA RS R B 8
HokagFajoz o
o T E AR W PR BT AR R B S
G AR o AN S A
wﬁiiifﬁyo
¢ EARAE F2100%
(R REf>d k)
EECINE 25 sk IR PICIE = S A N 4"%}2’}%@53,1‘1“'?")3
= o
PERRAE F2120%
RN S N N s AE - -2 0 EAR-STENE NG
BRL GRS A 8E 0 BTN ARAE A A
1



L
—

(FRFERELAEL2F 2230

A %2101 3 %215ik2_ =

FOEARE T F T L RN -

e N v 3 PERE N

~E ”T%ﬂ—znﬁ% ) a‘ﬂ‘f 7] {7 %

T RFHUI AW S L AR
CERALTREFINH I EFLAE CFR S ED R
T % 3¢ M o

::"1(&‘3}?’7 B A2 A e Rt o

TR R AT R EER AREFLE o

_

-k
%\
W
fis
&
fis
.d .
-
o
i
o
N
bt

PRLFERATINRR T L H o IE L 10E LT BRI B
ﬁi%?iﬁ’i*l/fi'/‘fﬂjéﬁ g2 b MA T lg AdaTd
B WAE 0 RBY 0 5E T RS B ATE RS A
'1_".’3‘]_4;: o

w2 AR 2 e

1155 & 3 % 77895
w4 3
1A TR E %‘— o2 mEHRE REHRADT W
%EP 3G #vu 2 05 She T

|

NS
'~
X

3

-~$ufﬁ»ﬁﬁ%@%fﬁﬁﬁi(%ﬁr&@%rﬁ*
L7 B HRBRFHRBT L14E B W F $517255 43
ﬁ%:é;frud&ﬁ%:ﬂﬂ%l) » 2LINEFE Ten2. 0,
" Erc, ~ TESGHM#EP | 42 232 v @R
AR AR GRS AE29F 0 AA3A N KR A B
- AR AR BEF LT E AR GEEFEY T 2L
% Ad LINEFsAL T4 &5c, ~ TESGH#ES | »t A F114#

m\LpL +

w®
St
mi



87 /& > réhzf-ilé\féﬁ fuk s iR T L LI ETT R
FTRLEAEF > REFIBETEF RN 114E9? 21D
FE1IEDLIAF > At 2 OOFQOQOK0E0005. - = /IR
f_%’ﬁ'iﬂ,}f‘ (T P\»:'> 20@ 7L oM 19—3'-':1—_'@3@1251}}1’1‘*& H F#EEF'&
" 20 BAP L E R
WirF AT 2 RE R LA 31 v 1B
1 Hizgz 548%F (17 T2 EREHT
! B R M- B
-iﬁﬁ*%ﬁif4%lﬁ%1?%ﬂﬁ%@

=2
R
9

Z L REARE PR
pﬁ.% MTZQ = l'/}':

SREE S BES USRS RN

—_—

ﬁﬁﬁﬁ&*i%*gﬁﬂﬁﬁ7%Mﬁﬁ’TF%WZ%
Wt A iAo~ PN E R SRR @&135—1\ 2
A~ E e RAERAESZ A L% g NS () 2
FERPEIG AL UL B REBEP AR 2542
ilé\ifgz 23 ’qL’f- SAERIE AL 2k LA S FEm g‘__g
FFE R Fllo& 172 27p %3 % 11560069045 T 3
ﬁiﬁﬁﬁﬁ??vh R E PO PERERARR 0 A AR
AR e

W “\.},\\ 4&\-

\

PR TS o P A2 $ 339152 4% 138 $ 2402 = A A

iﬁ%ﬁﬂ%~k%$2%ﬁ~aﬂhﬁ FRABEEAYFH
¥~k $ 2160 ~ $21065 2 fﬂ%%ﬁf*?%%%éwﬁ%ﬁ
PP % 190F 5% 198 6 2 - ﬂ"m&%:‘;%&% &ﬁt{i bR
HEMARFEAWME S FAAE SRR o AR
Shh o G- (7 PRI R pt;mtr’¢ 2]
2 WDOIE 2 T i & AT
CEARRL D FMMRE T ERERT R

REmp R $E A g2 g 2 g o SoiF R et

CASS



-~

2 B 0 P %‘*‘" B LG R SR A be iR A u’pﬂ
TRIEEPRMS o X RiERE AP N ERT 2
CRLRE 1T B AR 7 A % ;i‘
A e B E s R ENIEP > BEAEEAHKE B

—-A-\

B
?‘»éﬁﬁﬁ&}_,nlé%/zam—;;ﬁ Wb B ET P D
A S IFFREFRE LI AW ERE YT R
Ba X G MAFL > FEE ép HR AL 2E 2R
7}‘1»]’«::

(R g dE 51008 ~ 20/ % > B2 P NpAA
D

FIE > FRBWRREFLIAET > e kBB HE 525
ERIM TG P2 o8t AERL TP - AR Y > T T
B 2 A EET > BEAEZARMP > REFUER
L2 BB FRAEKEFIE R2DEN R H

ML T AR E R RTE o Bk 53815215378 2 R
fi’*’?}_%'gf\‘ %"'37 Hb/}»’]{ Eﬁif??;ﬂif‘?’iﬁﬁi-,ﬂfi
iR °

(Diejeedie B > HE ek r* 24 > 2 BB E> 8 7 1 A g

oo r o SRRk B ARG F A8 H 1 o X

% %k*\&ﬂ’ﬁ~ﬁilﬁﬁ’ﬁﬁ7%2%$4ﬁ

= 3 -2
Fé: ‘fé? ¥

R
MZMMKanl* wq

3
S
i}
it
=
R

O
t\_‘:l
=
[—
[E—
Ol
TN
S

Pimi
—_
(G)
pam!

Ty
ﬂqk

)
ok
:¥\
Nl

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
115年度訴字第1612號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  李佳儒






選任辯護人  王聖傑律師
            廖育珣律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第7789號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下： 
　　主　文
李佳儒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。未扣案之偽造「宜合國際投資股份有限公司」工作證、存款憑證各1張，均沒收之；已繳交之犯罪所得新臺幣2,000元沒收之。　  
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據應補充：被告於本院審理時之自白(見本院卷第73、77頁)外，餘均引用附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及違反洗錢防制法第2條第1款規定，而犯同法第19條第1項後段之一般洗錢罪。又被告所屬集團偽造「宜合國際投資股份有限公司」大、小印文之行為，乃偽造「宜合國際投資股份有限公司」存款憑證私文書之階段行為；偽造上開私文書及偽造「宜合國際投資股份有限公司」工作證後由被告持以行使，其等偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告與暱稱「en2.0」之不詳人士及所屬其他詐欺集團成員間，就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈢被告上開犯行，係以一行為同時犯前揭數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。
　㈣被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐危條例）第47條於115年1月21日修正公布，自同年月23日施行。修正前規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後則規定：「(第1項)犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。(第2項)前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」。經比較修正前、後規定，修正後係規定「得」減輕或免除其刑，而非「必」減輕或免除其刑，是修正後之規定並無較有利於被告，故本案減輕或免除其刑部分，應適用修正前之詐危條例第47條規定。又該條所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言（最高法院113年度台上大字第4096號裁定意旨參照）。查被告於偵查及本院審理中均自白本案詐欺犯行(見偵卷第28頁、本院卷第73、77頁)，且被告供稱其本案犯行取得報酬2千元(見本院卷第73頁)，依卷存事證，查無被告犯罪所得高於前揭數額之具體事證，而被告業於本案言詞辯論終結當日(115年5月19日)向本院繳交前揭犯罪所得(見本院卷第97頁收據)，其上開犯行，應依修正前詐危條例第47條前段規定減輕其刑。
　㈤按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，須犯罪有其特殊之原因、環境與情狀，參以刑法第57條所列10款事項等一切情狀後，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。又犯罪動機、情節輕微、素行端正、家計負擔、犯後態度等情狀，僅可為法定刑內科刑酌定之標準，不得據為酌量減輕之理由（最高法院101年度台上字第679號判決要旨參照）。另所謂法定最低度刑，遇有其他法定減輕之事由時，應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。是必於被告適用刑法第59條以外之法定減輕事由，減輕其刑之後，猶堪認其犯罪之情狀，顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定，再酌量減輕其刑。本件被告前因遭詐欺受有財產損失（見其陳報狀被證3資料，本院卷第115至119頁），應知目前詐騙案件猖獗，依不詳人士指示，向他人收取不明來源款項，大多屬為集團擔任取款之車手工作，竟為籌措其提供人頭帳戶之幫助洗錢另案判決附條件緩刑宣告之和解金（見其陳報狀被證4資料，本院卷第137至145頁），即鋌而走險，擔任本案詐欺集團之取款車手，主觀惡性及法敵對性均不輕；又被告於本案詐欺取財雖非立於主導地位，然其所為不僅致使被害人受有損害，且掩飾詐欺所得款項之去向，同為整體犯罪行為不可或缺之一環，助長詐欺犯罪氣焰，增加檢、調查緝犯罪之困難，危害他人財產安全及社會秩序，所為對於社會經濟秩序、公共治安產生相當危害。是卷內並無被告於行為時之原因或環境有何特殊值堪憫恕之情節、緣由，實難認若科以適用修正前詐危條例第47條前段規定減輕其刑之法定最低度刑（即有期徒刑6月以上），有何情輕法重、足以引起一般人之同情之處，故被告本案犯罪之情狀並無顯可憫恕之情形，自無刑法第59條酌減其刑規定之適用。至於被告所主張其餘之酌減其刑事由（即現有正當工作、業與本案告訴人達成調解等節），均屬於刑法第57條所定量刑應審酌之事由，要無從據此即認被告本件犯行有情輕法重之憾。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正軌獲取所得，竟參與本案詐欺集團之計畫而分擔部分犯行，為詐欺集團擔任取款車手之工作，誠屬不該，所為應予非難；惟念被告於偵審中始終坦承犯行，正視己非，節省司法資源，認錯之態度良好，並已繳交其犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑事由；復考量被告於本院審理時業與告訴人以本案詐欺款項之一半數額（即10萬元）調解成立，並有給付第一、二期款項共1萬2千元(見本院卷第93至94頁調解筆錄、第111、151頁轉帳交易明細截圖、第103頁本院公務電話紀錄)，尚有填補告訴人所受損害之具體作為；兼衡被告之犯罪動機、目的、於本案詐欺集團之角色分工及參與情節、素行（見卷附前案紀錄表）、自述之教育程度及家庭生活、經濟狀況（見本院卷第78頁）等一切情狀，暨相關量刑意見，量處如主文所示之刑。
三、沒收之說明
　㈠詐危條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，此為刑法沒收之特別規定，故關於本案被告犯詐欺犯罪而供其犯罪所用之物之沒收，應適用上開規定。被告本案向告訴人取款時所出示之偽造「宜合國際投資股份有限公司」工作證及持交之偽造「宜合國際投資股份有限公司」存款憑證各1張，皆為其本案犯罪所用之物，業據認定如前，爰均依上開規定宣告沒收。至前揭偽造私文書上之偽造「宜合國際投資股份有限公司」大、小印文，屬該偽造私文書之一部分，已因文書之沒收而包括在內，自毋庸再為沒收之諭知。
　㈡犯罪所得之沒收或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，故共同正犯間犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得者為之。被告本案犯行取得報酬2千元，並已於本案言詞辯論終結當日向本院繳交前揭犯罪所得，已如前述，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。
　㈢洗錢防制法第25條第1項固規定：犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。惟依卷內事證，被告於本案分工非居於主導地位，其既已將詐欺款項繳回集團，而未保有詐欺所得，若對其未保有之詐欺款項，在其罪刑項下宣告沒收，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
五、如不服本判決，應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀。
本案經檢察官蔡明峰提起公訴，檢察官黃彥翔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　林欣玲
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件　
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第7789號
　　被　　　告　李佳儒　

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李佳儒加入詐欺集團擔任取款車手（參與犯罪組織犯行業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年度偵字第51725號起訴書提起公訴，非本案起訴範圍），與LINE暱稱「en2.0」、「賴憲政」、「ESG陳靜妍」等人及不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由LINE暱稱「賴憲政」、「ESG陳靜妍」於民國114年8月間，向李玉玲佯稱略以：依指示操作、交付現金即可投資股票獲利等語，致李玉玲陷於錯誤，相約於114年9月21日上午11時51分許，在臺南市○○區○○路0段000號，交付現金新臺幣（下同）20萬元，而後李佳儒遂依指示於上開時間到場，向李玉玲出示偽造之工作證，並表明自身乃宜合國際投資股份有限公司之外務專員身分取信李玉玲，向李玉玲取款20萬元後，並交付偽造之存款憑證（上有「宜合國際投資股份有限公司」印文、「蘇瑟宜」印文及統一編號章印文），隨即將所收取之款項於指定地點交付予不詳詐欺集團成員，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。嗣經李玉玲察覺遭詐騙，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經李玉玲訴由臺南市政府警察局第三分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告李佳儒於警詢、偵訊中供承不諱，核與告訴人李玉玲於警詢中指訴之情節相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表1份、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表影本1份、臺南市政府警察局第三分局安南派出所受（處）理案件證明單1份、被告所製作之存款憑證影本1份、告訴人李玉玲提供之對話紀錄擷圖影本1份、交易紀錄1份、內政部警政署刑事警察局115年1月27日刑紋字第1156006904號鑑定書影本1份在卷可資佐證，被告自白核與事實相符，其犯嫌堪予認定。
二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上加重詐欺罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌，及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與上開詐欺集團成員有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。被告所為，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重處斷。
三、量刑意見：審酌被告以宜合國際投資股份有限公司之外務專員身分自居，對告訴人示之，以消除其之疑慮，加深其陷於錯誤之處境，乃屬實際上施用詐術之人；加以被告不思循正當途徑獲取財物，共同詐取他人財物方式獲取不法利益，並移轉詐欺犯罪所得，製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向暨所在，使金流不透明，影響社會經濟秩序，危害金融安全，亦使不法之徒得藉此輕易詐取財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，也使告訴人無從追回被害款項而受有財產損失，實值非難。請量處被告2年之刑度。
四、沒收：
　㈠按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。經查，本件被告既犯一般洗錢罪，並經查獲向告訴人收取款項，屬經查獲之洗錢財物，依特別法優先於普通法之原則，請依洗錢防制法第25條第1項規定，對被告宣告沒收該等犯罪所得，併依刑法第38條之1第3項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項。經查：未扣案之存款憑證、紙本工作證，均係偽造且供被告為本案犯行所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，宣告沒收之。又上開偽造存款憑證上偽造之印文，均屬該偽造私文書之一部分，已隨同一併沒收，請無庸再依刑法第219條規定宣告沒收，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　8 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡　明　峰
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李　沂　真


臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度訴字第1612號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  李佳儒







選任辯護人  王聖傑律師

            廖育珣律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第778

9號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判

程序，判決如下： 

　　主　文

李佳儒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。未扣案之

偽造「宜合國際投資股份有限公司」工作證、存款憑證各1張，

均沒收之；已繳交之犯罪所得新臺幣2,000元沒收之。　  

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據應補充：被告於本院審理時之

    自白(見本院卷第73、77頁)外，餘均引用附件檢察官起訴書

    之記載。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同

    詐欺取財罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第

    216條、第210條之行使偽造私文書罪，及違反洗錢防制法第

    2條第1款規定，而犯同法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

    又被告所屬集團偽造「宜合國際投資股份有限公司」大、小

    印文之行為，乃偽造「宜合國際投資股份有限公司」存款憑

    證私文書之階段行為；偽造上開私文書及偽造「宜合國際投

    資股份有限公司」工作證後由被告持以行使，其等偽造之低

    度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡被告與暱稱「en2.0」之不詳人士及所屬其他詐欺集團成員間

    ，就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

　㈢被告上開犯行，係以一行為同時犯前揭數罪名，為想像競合

    犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財

    罪論處。

　㈣被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐危條例）第47

    條於115年1月21日修正公布，自同年月23日施行。修正前規

    定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪

    所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警

    察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持

    、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修

    正後則規定：「(第1項)犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中

    均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付

    與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。(第2

    項)前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯

    罪組織之人或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有

    財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」。經比較修正前

    、後規定，修正後係規定「得」減輕或免除其刑，而非「必

    」減輕或免除其刑，是修正後之規定並無較有利於被告，故

    本案減輕或免除其刑部分，應適用修正前之詐危條例第47條

    規定。又該條所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實

    際取得之個人所得而言（最高法院113年度台上大字第4096

    號裁定意旨參照）。查被告於偵查及本院審理中均自白本案

    詐欺犯行(見偵卷第28頁、本院卷第73、77頁)，且被告供稱

    其本案犯行取得報酬2千元(見本院卷第73頁)，依卷存事證

    ，查無被告犯罪所得高於前揭數額之具體事證，而被告業於

    本案言詞辯論終結當日(115年5月19日)向本院繳交前揭犯罪

    所得(見本院卷第97頁收據)，其上開犯行，應依修正前詐危

    條例第47條前段規定減輕其刑。

　㈤按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此雖為法院依法得行使

    裁量之事項，然非漫無限制，須犯罪有其特殊之原因、環境

    與情狀，參以刑法第57條所列10款事項等一切情狀後，在客

    觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶

    嫌過重者，始有其適用。又犯罪動機、情節輕微、素行端正

    、家計負擔、犯後態度等情狀，僅可為法定刑內科刑酌定之

    標準，不得據為酌量減輕之理由（最高法院101年度台上字

    第679號判決要旨參照）。另所謂法定最低度刑，遇有其他

    法定減輕之事由時，應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑

    後之最低度刑而言。是必於被告適用刑法第59條以外之法定

    減輕事由，減輕其刑之後，猶堪認其犯罪之情狀，顯可憫恕

    ，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法

    第59條規定，再酌量減輕其刑。本件被告前因遭詐欺受有財

    產損失（見其陳報狀被證3資料，本院卷第115至119頁），

    應知目前詐騙案件猖獗，依不詳人士指示，向他人收取不明

    來源款項，大多屬為集團擔任取款之車手工作，竟為籌措其

    提供人頭帳戶之幫助洗錢另案判決附條件緩刑宣告之和解金

    （見其陳報狀被證4資料，本院卷第137至145頁），即鋌而

    走險，擔任本案詐欺集團之取款車手，主觀惡性及法敵對性

    均不輕；又被告於本案詐欺取財雖非立於主導地位，然其所

    為不僅致使被害人受有損害，且掩飾詐欺所得款項之去向，

    同為整體犯罪行為不可或缺之一環，助長詐欺犯罪氣焰，增

    加檢、調查緝犯罪之困難，危害他人財產安全及社會秩序，

    所為對於社會經濟秩序、公共治安產生相當危害。是卷內並

    無被告於行為時之原因或環境有何特殊值堪憫恕之情節、緣

    由，實難認若科以適用修正前詐危條例第47條前段規定減輕

    其刑之法定最低度刑（即有期徒刑6月以上），有何情輕法

    重、足以引起一般人之同情之處，故被告本案犯罪之情狀並

    無顯可憫恕之情形，自無刑法第59條酌減其刑規定之適用。

    至於被告所主張其餘之酌減其刑事由（即現有正當工作、業

    與本案告訴人達成調解等節），均屬於刑法第57條所定量刑

    應審酌之事由，要無從據此即認被告本件犯行有情輕法重之

    憾。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正軌獲取所得

    ，竟參與本案詐欺集團之計畫而分擔部分犯行，為詐欺集團

    擔任取款車手之工作，誠屬不該，所為應予非難；惟念被告

    於偵審中始終坦承犯行，正視己非，節省司法資源，認錯之

    態度良好，並已繳交其犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第

    3項前段之減刑事由；復考量被告於本院審理時業與告訴人

    以本案詐欺款項之一半數額（即10萬元）調解成立，並有給

    付第一、二期款項共1萬2千元(見本院卷第93至94頁調解筆

    錄、第111、151頁轉帳交易明細截圖、第103頁本院公務電

    話紀錄)，尚有填補告訴人所受損害之具體作為；兼衡被告

    之犯罪動機、目的、於本案詐欺集團之角色分工及參與情節

    、素行（見卷附前案紀錄表）、自述之教育程度及家庭生活

    、經濟狀況（見本院卷第78頁）等一切情狀，暨相關量刑意

    見，量處如主文所示之刑。

三、沒收之說明

　㈠詐危條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物

    ，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，此為刑法沒收之

    特別規定，故關於本案被告犯詐欺犯罪而供其犯罪所用之物

    之沒收，應適用上開規定。被告本案向告訴人取款時所出示

    之偽造「宜合國際投資股份有限公司」工作證及持交之偽造

    「宜合國際投資股份有限公司」存款憑證各1張，皆為其本

    案犯罪所用之物，業據認定如前，爰均依上開規定宣告沒收

    。至前揭偽造私文書上之偽造「宜合國際投資股份有限公司

    」大、小印文，屬該偽造私文書之一部分，已因文書之沒收

    而包括在內，自毋庸再為沒收之諭知。

　㈡犯罪所得之沒收或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所

    得，故共同正犯間犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得

    者為之。被告本案犯行取得報酬2千元，並已於本案言詞辯

    論終結當日向本院繳交前揭犯罪所得，已如前述，應依刑法

    第38條之1第1項前段規定宣告沒收。

　㈢洗錢防制法第25條第1項固規定：犯第十九條、第二十條之罪

    ，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒

    收之。惟依卷內事證，被告於本案分工非居於主導地位，其

    既已將詐欺款項繳回集團，而未保有詐欺所得，若對其未保

    有之詐欺款項，在其罪刑項下宣告沒收，容有過苛之虞，依

    刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310

    條之2、第454條第2項，判決如主文。

五、如不服本判決，應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

    狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期

    間屆滿後20日內向本院補提理由書狀。

本案經檢察官蔡明峰提起公訴，檢察官黃彥翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　林欣玲

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件　

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第7789號

　　被　　　告　李佳儒　

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李佳儒加入詐欺集團擔任取款車手（參與犯罪組織犯行業經

    臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年度偵字第51725號起訴書

    提起公訴，非本案起訴範圍），與LINE暱稱「en2.0」、「

    賴憲政」、「ESG陳靜妍」等人及不詳之詐欺集團成員，共

    同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、一

    般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，

    先由LINE暱稱「賴憲政」、「ESG陳靜妍」於民國114年8月

    間，向李玉玲佯稱略以：依指示操作、交付現金即可投資股

    票獲利等語，致李玉玲陷於錯誤，相約於114年9月21日上午

    11時51分許，在臺南市○○區○○路0段000號，交付現金新臺幣

    （下同）20萬元，而後李佳儒遂依指示於上開時間到場，向

    李玉玲出示偽造之工作證，並表明自身乃宜合國際投資股份

    有限公司之外務專員身分取信李玉玲，向李玉玲取款20萬元

    後，並交付偽造之存款憑證（上有「宜合國際投資股份有限

    公司」印文、「蘇瑟宜」印文及統一編號章印文），隨即將

    所收取之款項於指定地點交付予不詳詐欺集團成員，以此方

    式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。嗣經李玉玲察覺遭詐騙

    ，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經李玉玲訴由臺南市政府警察局第三分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告李佳儒於警詢、偵訊中供承不諱，

    核與告訴人李玉玲於警詢中指訴之情節相符，並有指認犯罪

    嫌疑人紀錄表1份、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表影

    本1份、臺南市政府警察局第三分局安南派出所受（處）理

    案件證明單1份、被告所製作之存款憑證影本1份、告訴人李

    玉玲提供之對話紀錄擷圖影本1份、交易紀錄1份、內政部警

    政署刑事警察局115年1月27日刑紋字第1156006904號鑑定書

    影本1份在卷可資佐證，被告自白核與事實相符，其犯嫌堪

    予認定。

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上加

    重詐欺罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪

    嫌、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌，及洗錢

    防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與上開詐

    欺集團成員有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。被告

    所為，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法

    第55條之規定，從一重處斷。

三、量刑意見：審酌被告以宜合國際投資股份有限公司之外務專

    員身分自居，對告訴人示之，以消除其之疑慮，加深其陷於

    錯誤之處境，乃屬實際上施用詐術之人；加以被告不思循正

    當途徑獲取財物，共同詐取他人財物方式獲取不法利益，並

    移轉詐欺犯罪所得，製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪

    所得之去向暨所在，使金流不透明，影響社會經濟秩序，危

    害金融安全，亦使不法之徒得藉此輕易詐取財物、隱匿真實

    身分，造成國家查緝犯罪受阻，也使告訴人無從追回被害款

    項而受有財產損失，實值非難。請量處被告2年之刑度。

四、沒收：

　㈠按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上

    利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25

    條第1項定有明文。經查，本件被告既犯一般洗錢罪，並經

    查獲向告訴人收取款項，屬經查獲之洗錢財物，依特別法優

    先於普通法之原則，請依洗錢防制法第25條第1項規定，對

    被告宣告沒收該等犯罪所得，併依刑法第38條之1第3項之規

    定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。

　㈡按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否

    ，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項。經查：未

    扣案之存款憑證、紙本工作證，均係偽造且供被告為本案犯

    行所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，宣告

    沒收之。又上開偽造存款憑證上偽造之印文，均屬該偽造私

    文書之一部分，已隨同一併沒收，請無庸再依刑法第219條

    規定宣告沒收，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　8 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡　明　峰本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　13　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李　沂　真




臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度訴字第1612號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  李佳儒







選任辯護人  王聖傑律師

            廖育珣律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第7789號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下： 

　　主　文

李佳儒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。未扣案之偽造「宜合國際投資股份有限公司」工作證、存款憑證各1張，均沒收之；已繳交之犯罪所得新臺幣2,000元沒收之。　  

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據應補充：被告於本院審理時之自白(見本院卷第73、77頁)外，餘均引用附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及違反洗錢防制法第2條第1款規定，而犯同法第19條第1項後段之一般洗錢罪。又被告所屬集團偽造「宜合國際投資股份有限公司」大、小印文之行為，乃偽造「宜合國際投資股份有限公司」存款憑證私文書之階段行為；偽造上開私文書及偽造「宜合國際投資股份有限公司」工作證後由被告持以行使，其等偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡被告與暱稱「en2.0」之不詳人士及所屬其他詐欺集團成員間，就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

　㈢被告上開犯行，係以一行為同時犯前揭數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。

　㈣被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐危條例）第47條於115年1月21日修正公布，自同年月23日施行。修正前規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後則規定：「(第1項)犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。(第2項)前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」。經比較修正前、後規定，修正後係規定「得」減輕或免除其刑，而非「必」減輕或免除其刑，是修正後之規定並無較有利於被告，故本案減輕或免除其刑部分，應適用修正前之詐危條例第47條規定。又該條所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言（最高法院113年度台上大字第4096號裁定意旨參照）。查被告於偵查及本院審理中均自白本案詐欺犯行(見偵卷第28頁、本院卷第73、77頁)，且被告供稱其本案犯行取得報酬2千元(見本院卷第73頁)，依卷存事證，查無被告犯罪所得高於前揭數額之具體事證，而被告業於本案言詞辯論終結當日(115年5月19日)向本院繳交前揭犯罪所得(見本院卷第97頁收據)，其上開犯行，應依修正前詐危條例第47條前段規定減輕其刑。

　㈤按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，須犯罪有其特殊之原因、環境與情狀，參以刑法第57條所列10款事項等一切情狀後，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。又犯罪動機、情節輕微、素行端正、家計負擔、犯後態度等情狀，僅可為法定刑內科刑酌定之標準，不得據為酌量減輕之理由（最高法院101年度台上字第679號判決要旨參照）。另所謂法定最低度刑，遇有其他法定減輕之事由時，應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。是必於被告適用刑法第59條以外之法定減輕事由，減輕其刑之後，猶堪認其犯罪之情狀，顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定，再酌量減輕其刑。本件被告前因遭詐欺受有財產損失（見其陳報狀被證3資料，本院卷第115至119頁），應知目前詐騙案件猖獗，依不詳人士指示，向他人收取不明來源款項，大多屬為集團擔任取款之車手工作，竟為籌措其提供人頭帳戶之幫助洗錢另案判決附條件緩刑宣告之和解金（見其陳報狀被證4資料，本院卷第137至145頁），即鋌而走險，擔任本案詐欺集團之取款車手，主觀惡性及法敵對性均不輕；又被告於本案詐欺取財雖非立於主導地位，然其所為不僅致使被害人受有損害，且掩飾詐欺所得款項之去向，同為整體犯罪行為不可或缺之一環，助長詐欺犯罪氣焰，增加檢、調查緝犯罪之困難，危害他人財產安全及社會秩序，所為對於社會經濟秩序、公共治安產生相當危害。是卷內並無被告於行為時之原因或環境有何特殊值堪憫恕之情節、緣由，實難認若科以適用修正前詐危條例第47條前段規定減輕其刑之法定最低度刑（即有期徒刑6月以上），有何情輕法重、足以引起一般人之同情之處，故被告本案犯罪之情狀並無顯可憫恕之情形，自無刑法第59條酌減其刑規定之適用。至於被告所主張其餘之酌減其刑事由（即現有正當工作、業與本案告訴人達成調解等節），均屬於刑法第57條所定量刑應審酌之事由，要無從據此即認被告本件犯行有情輕法重之憾。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正軌獲取所得，竟參與本案詐欺集團之計畫而分擔部分犯行，為詐欺集團擔任取款車手之工作，誠屬不該，所為應予非難；惟念被告於偵審中始終坦承犯行，正視己非，節省司法資源，認錯之態度良好，並已繳交其犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑事由；復考量被告於本院審理時業與告訴人以本案詐欺款項之一半數額（即10萬元）調解成立，並有給付第一、二期款項共1萬2千元(見本院卷第93至94頁調解筆錄、第111、151頁轉帳交易明細截圖、第103頁本院公務電話紀錄)，尚有填補告訴人所受損害之具體作為；兼衡被告之犯罪動機、目的、於本案詐欺集團之角色分工及參與情節、素行（見卷附前案紀錄表）、自述之教育程度及家庭生活、經濟狀況（見本院卷第78頁）等一切情狀，暨相關量刑意見，量處如主文所示之刑。

三、沒收之說明

　㈠詐危條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，此為刑法沒收之特別規定，故關於本案被告犯詐欺犯罪而供其犯罪所用之物之沒收，應適用上開規定。被告本案向告訴人取款時所出示之偽造「宜合國際投資股份有限公司」工作證及持交之偽造「宜合國際投資股份有限公司」存款憑證各1張，皆為其本案犯罪所用之物，業據認定如前，爰均依上開規定宣告沒收。至前揭偽造私文書上之偽造「宜合國際投資股份有限公司」大、小印文，屬該偽造私文書之一部分，已因文書之沒收而包括在內，自毋庸再為沒收之諭知。

　㈡犯罪所得之沒收或追徵，在於剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，故共同正犯間犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得者為之。被告本案犯行取得報酬2千元，並已於本案言詞辯論終結當日向本院繳交前揭犯罪所得，已如前述，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。

　㈢洗錢防制法第25條第1項固規定：犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。惟依卷內事證，被告於本案分工非居於主導地位，其既已將詐欺款項繳回集團，而未保有詐欺所得，若對其未保有之詐欺款項，在其罪刑項下宣告沒收，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

五、如不服本判決，應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀。

本案經檢察官蔡明峰提起公訴，檢察官黃彥翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　林欣玲

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件　

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第7789號

　　被　　　告　李佳儒　上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李佳儒加入詐欺集團擔任取款車手（參與犯罪組織犯行業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年度偵字第51725號起訴書提起公訴，非本案起訴範圍），與LINE暱稱「en2.0」、「賴憲政」、「ESG陳靜妍」等人及不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由LINE暱稱「賴憲政」、「ESG陳靜妍」於民國114年8月間，向李玉玲佯稱略以：依指示操作、交付現金即可投資股票獲利等語，致李玉玲陷於錯誤，相約於114年9月21日上午11時51分許，在臺南市○○區○○路0段000號，交付現金新臺幣（下同）20萬元，而後李佳儒遂依指示於上開時間到場，向李玉玲出示偽造之工作證，並表明自身乃宜合國際投資股份有限公司之外務專員身分取信李玉玲，向李玉玲取款20萬元後，並交付偽造之存款憑證（上有「宜合國際投資股份有限公司」印文、「蘇瑟宜」印文及統一編號章印文），隨即將所收取之款項於指定地點交付予不詳詐欺集團成員，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。嗣經李玉玲察覺遭詐騙，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經李玉玲訴由臺南市政府警察局第三分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告李佳儒於警詢、偵訊中供承不諱，核與告訴人李玉玲於警詢中指訴之情節相符，並有指認犯罪嫌疑人紀錄表1份、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表影本1份、臺南市政府警察局第三分局安南派出所受（處）理案件證明單1份、被告所製作之存款憑證影本1份、告訴人李玉玲提供之對話紀錄擷圖影本1份、交易紀錄1份、內政部警政署刑事警察局115年1月27日刑紋字第1156006904號鑑定書影本1份在卷可資佐證，被告自白核與事實相符，其犯嫌堪予認定。

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上加重詐欺罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌，及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與上開詐欺集團成員有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。被告所為，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重處斷。

三、量刑意見：審酌被告以宜合國際投資股份有限公司之外務專員身分自居，對告訴人示之，以消除其之疑慮，加深其陷於錯誤之處境，乃屬實際上施用詐術之人；加以被告不思循正當途徑獲取財物，共同詐取他人財物方式獲取不法利益，並移轉詐欺犯罪所得，製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向暨所在，使金流不透明，影響社會經濟秩序，危害金融安全，亦使不法之徒得藉此輕易詐取財物、隱匿真實身分，造成國家查緝犯罪受阻，也使告訴人無從追回被害款項而受有財產損失，實值非難。請量處被告2年之刑度。

四、沒收：

　㈠按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。經查，本件被告既犯一般洗錢罪，並經查獲向告訴人收取款項，屬經查獲之洗錢財物，依特別法優先於普通法之原則，請依洗錢防制法第25條第1項規定，對被告宣告沒收該等犯罪所得，併依刑法第38條之1第3項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項。經查：未扣案之存款憑證、紙本工作證，均係偽造且供被告為本案犯行所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，宣告沒收之。又上開偽造存款憑證上偽造之印文，均屬該偽造私文書之一部分，已隨同一併沒收，請無庸再依刑法第219條規定宣告沒收，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　8 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡　明　峰本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　13　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李　沂　真



