AR e B D RAE B
115 & 3% 3 ¥ 17825

3 2 g

Fapmb L FRA B
A FIRE SR R E o SRR A (1148 R # 5 % 349
3185) » Apa]iddcT

rmzmmvw (*AREIIBE127 160 »= > SHBTT 54

AR ) ~ gt Telegramf il T AT 4217 | 20 2 Pk &
EAZHP AENHEBIAE LR AR E e AE oG o A
= A IEH B’*?’J EEE FRGREFIET PR BERAC D
Z PRI O M MLINERAL TR, TR A% | 2 7
PREACR B R RII3ET Ar s BREFRERT *‘%}é?é
4o ~LINE "ap L8 ) BHFTHEHE > W A RFTENZ BER
LoPRpER o FepFAEH TP Tk APPRER A

EFRLF R TE s RpPAETEF FLME 25
T EIE o L d padeie TATRAT L#Fﬁr v 3 M- R
Sl BB G2 TBBETRGG 7 | Bh M E 2
w3 EF) o R kG EuE W113892 25
PISEESIA T » 2447 2T F BT B ArT 2B & 05 4h s i
SRAEBKERAAREE o p B E A (TR 400
Famimke o AT Teddney Iad ) ~ T3

—_—

-

5



AEFEpEAE o Mty BE F BEA S e TRTRRE | 2

:}F,fp:t-:%—?‘;’?;%xiﬁi‘% Birjok2Z @2 HER ®Wig 20

TEL A R A 2 E R R v 3 e 2 A A iR

B OEPS, 000~k FEF LRFHZ I+ fPp ¥4 &2

hE S BREFROFERIZ A E o
2

-~ AERETPRFTF ORI TIER T F F A E REEA
BPELEFERLA (LAmE- 5862917 ) o B3 EEN

FEF LR T F L EAR PN T P
FTERBAFE CEZD R R RER
£V 2§ R B EERgItes o A EEF 2
TARRBE 2 3 P e EET Y AMA MR £ E K
BB ) R ERRE R 1092 0R T B2 510
Bikz 4R T2 F o 3 - ¥ 3 Bt FiFaRTIETF 2
H| g7 iR g o

S FPBPERER o FHRRE MO E s AR
KAGF(LELRIHIAIE ~ %= %1312135F ~ ~ ¥
= 5861017 ) P37t pF A EGEERITHL
G4 (X %181_—?183 ~ 1893191 ~2112214%F ) » 5 4
FRAR D 2 BT R e R B TAPPE RI(E S %2152 2
167 ) ~# 4 fv:“ B fefiz g TR FTREG D
PoRuEI RN AFRLGE BT RPT K‘\"}P:JJ 513

HEHE PRy (M- F3I TR )X+ # 0 &4

&‘ﬁiﬁéf;é PEEFAR T UERE o AEREEP R ORE P
f?i—ﬁu;,ﬂa’f,@f;t;é%vfio

&.mﬂ,

—\\

‘E

W TR SR B B R AL B (AR R 2RI
| fe £ 1 23P ¥ (T

‘ A0k 533915242 % 5 3T
PHEEATE RO AF 0 I E LD



10& ™5z FEPIERIFE AT HE o Fp
%E%7M# AL FlEEATERIRAY > AbE 1112
EOUT A 0 AT RS T &

Cap FJG”J«z ¥3391F 242 % > TEHEP-2 M
33k ;U-g » F3E L 10E LT

+F AT E  FIERERZ A
1 +8~F bEM]I2ET g 5

\\

o
e
Shy
4

N
g
S

RN
2
Shy
4
e
o

N

e

o
|~
i
e
-
o

RN
(p4e
Sy

-l
(28
She
|
s

(V]
e
I
.|
i

A
N

T‘

X ;?5\“ = & e ™ TR
S A
R e
‘\?'( 1‘_‘_1\1 o ’
aN =
. +
\‘\'H\ _\‘\
5 @t
— |
e
—~
—J -
\_\"")‘;\
- s
/\_
f"‘} T
Ny
W
] ~ gl \ o
N i
‘3 e
o Y
I
o paci
G v )
\r;v:.\:
&
. =
+ -—_\\
‘:,\ @»‘“
Pl
Syt
ux® -
W
i
i

Wt~y

R %;\_ -
(&6' Yoy ﬁ? ..
o

DalN

TR ST AR fofa

E

T2 o s

et

\y

o
7\
Sy
Py
Sy
A NS

o
b
P
%
N
NV
|9
A
34
-
&
A%

. S

e

4

.oy
o

3
i\

r\"\
T3k
&c

q

\r?r-n

\r:s
i

{w

g

\4

N

e

>~

(“

17,

iy

~mi

iyt
AL

\'\'}\7 >
"l - g .
- AL
Do~

—h

I

N
N

\_.
do ke N
£ % -
'F\"
b2
R

[
o
g
A
s
L

S

~,
\y
—
-
[e]
W

_|
&
L
L
Y
L
&
=%
\\-\1
N
(dm
NN
=
[N
(w
i
(ﬂ}
ﬂ
B0y
o
=
4
A
’}:‘
b

‘\t
=

DAL TG o fRje i $ 339052 4% 138 %22 = A 1t
: %o~ 52160F -~ 5212152 7 1@ :as:é#%ﬁ %%

c 2 EF v R 2R EBR
ERIERT oA PREZEFIIESIF ISR - LR -
AL e A ARG TBEEFTRFT IR T

A%/—.

N

4

»

4



F 22 T3d3 R 275 2 B RREMK
ﬁﬁﬁé%i%&ma:a%i%fé%&@gryﬁgﬁ
FAF ) ML BEY D A AR A

2 TR AARZBARA ;”Lr"x‘i:c’i“llf B o

'%311%343@;1:,;25@@ e TR kTR

i é%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬂ%an
ii%i%%ﬁﬁ%ﬁ%iJiﬁ’%%é

WRER L DRCUTARE R T 20A 0 TR
AEH R % %ﬁﬁ:tgp I i S

-5 & 1 @ﬁ4*ﬂwﬁé&

#F%ﬁ’ﬁ@%ﬂwfé BELIFTA 0 E R
£ = PAE RIS BAR A BREELF D

?%ﬁ&#@°$»’i$ TP 2 P 4 BRI AR

fFaine (PR FL e L rA qzﬁxﬁﬂgﬁw}) %% 2

TP T ERRER BT L AR E(L MRS - 5807 )

Tr AR AT ERAL -

P2 R 538~ g TATRA | 23 LA E L2 e
RUFHR AR AR RIBPE - JRAMEEFLA
Borixkipo

@2 P BFEE G- FikErmHhEE 2 3 BRs
P EAE HOERT - £ 2 A KT EE
B o e

A2 5 2 Ay 1o géﬁﬁjﬂ&rﬁ’éﬁwﬁw,
PR R FEE AR D ST AN S,
3E ~ At %1142 1107 ) 3t A% 7 2 Jawll5ﬁ6“
]85W**ﬁﬁ&¢m%%?ﬂtT@(%jq%§ %211 F J<3x) >

I‘IJ )

B riEi A 2z dE: Ad FMRE 2 L ERFDT FUERAT
R RN e 3 L IR L S e o
MPEEsrd £2 1 0% BHPZ 0 275 B 2HEE S R A4



2 F AR KPR E BARE 2E &Y FTE TR
2R R AF 0 TERH AT EANRBRH2 $230E %
3EmEZ R ED AR L2 e RFE PPk
EHEMZ2 4 F 212 RENE S ird B 2 (E?rv: gfr&%jgf
B*E;J#vﬂhﬁ’m%?w%"*”ﬂﬁ Bz efE) ~FHF (5%
R EAAE ) P EEAE E REES E ’3‘_,»;]* w (A
At H110X111E ) - 2k £ = 2.
ﬂo*W%V?rﬁm@47r%F“%4 wﬁam’m
e E B A0 % 3390152 4% 158 % 2402
HBpA%z pd Ak AA A EREIEY 2 F
=B A A A]E R 190F % 198 S B B 2
it AP o
T~ T2

) o % bl % A8iE F 1R T e iE e B o B e Bk 2

¢_H;'

~> g \\\

P ARERPEEFLSAET R T o AR

2R T MY A Z L jeirEi e ha EH e kvt 2

P2 0T e b F’“PuL A e PR A B TR 2

f%fé r;;, BTG AT BUEE 2 ng TR
=)

BT ”fr\mzma HyE L 15 0 5B A% e B
LES ﬁﬁv %&WUW » S BARTE 2R e 1wk
l/,iigfftfﬁéi ﬁ:}f;: 2 iz r?}’?;}#i\ i *ﬁ“i”}:’ N
JESTE A IS T 71318
o T F2 2 A ra e W’Eﬁﬁﬂpmk7ﬁﬁo
e RS B iR 2 o AN E U e e P R RE 0 ik
AR e B e (B iEl04# B 5 F F % 36045
FIALIREAR) o AL EKHE AZEFES, 0007 ¢ K
Bz e demif o REPNEFE @Eﬁ;@.ﬁ B R R G
2AEREMTESR v?-rs—aﬁqugfﬁ’ % AL R
m7rﬁ'»4ﬁ”’z”/v\ﬁ°’ 724119 53,0007 » HEe b AP
20 pRRA]E %381 1%1}9 WERARTT LR
()«m%fﬁ%léaﬁ O5E K138 B2 % 1 J° %1978 ~ §207%
B2 P AMAATE > ARENFERELAETE R

-]



2o laiREpEE #ﬁ;’* **%—A\W SRR 3 LA B
B g Hw B E FFIEATE o v AT 2R
<> RF By 2B k7 Jé¥381%12¥2iﬁ*ﬁ7{’ *AE R
R

Vplt ¥ REIEFDEF2990F F 138w B0 H)ibded 2 o
ARERZT I RBRANT REBT R P IR FRGE -
A B 1l & 7
MNEF L 27 Hhn
L S jxiﬁpap%)gyyl\ﬂﬁ
4o PRA PRI TR A 28200 A AR D PR gk s T
T it & Eﬁdoﬁ%%nfvwm%ﬁ’@%Jﬁwﬁﬁﬁgm)
PR A I2d 2k (R yFA2 A8 g84) T
op T BEF o

Tt ka2
i =3 A ] 115 =2 I 1 24 0
ST e R 1 SRl PE N <

i
/

#3390 T A G T AIFA L - F o Rl E L TE LT G
L

s Al E e jez o

=~ R ?ﬁ~?4im\%%%&éﬁwﬁﬁ“@%lﬂ’
HORELF @ Jo2 o

mw/*”“‘@évz\f-,ﬂ.% SH G EITM AR A3 F R B
TR g2 D E P2 .

ﬁﬁi%ﬁfﬁio

¢oE R ®AE 8 2100%

(REREF~>FTH)

B~ Fvd o LT HARAR AL AbE LT



B RHER EE  AFE BRI MNEE N VR
RN B3 ’J‘L."ziiﬁfg%?;}w\gw L
1

EaR %ﬁﬁﬂ‘
m%v%é A

AEATRLEE > T AF S
e N NS ARE KR o
S PEA AT RGOSR R E LN E PR R
‘/,\'1553 i Mo
Tost s G AR B A2 e el o
@%éaa%fc%waﬁwA@ri%o

B liE %190

FORL2EEATIAR T
FATE IR AT H &

|

4

4

=

:\-j\

| >

sm

-ﬁ Je3E A 10 T
B2 M4 A I

1| ==
=

Hp
i
5+

o

1%
a2
4

o AE B 1 5E T A B AT HD
]}'T«S]Jé—}}_ o
w0 IE 2 AR L e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
115年度訴字第1782號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官  
被      告  陳政凱






選任辯護人  許照生律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第34931號），本院判決如下：
　　主　文
陳政凱犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。偽造之「勤誠投資股份有限公司」現金繳款單據及識別證（姓名：王浩宇）各1張，均沒收之；扣案之已繳交犯罪所得新臺幣3,000元沒收之。
　　犯罪事實
陳政凱與張晉瑋（於民國113年12月16日死亡，經檢察官另為不起訴處分）、通訊軟體Telegram暱稱「新光銀行」之不詳姓名成年人及其他不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢及行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由通訊軟體LINE暱稱「陳思涵」、「李志峰」之不詳詐欺集團成員於民國113年7月起，藉教導股票投資，邀盧碧香加入LINE「旭日東昇」假投資群組，製造多人投資獲利之虛假訊息，取信盧碧香，並向盧碧香佯稱：下載「勤誠」APP儲值現金進行股票買賣可獲利云云，致盧碧香陷於錯誤，同意以面交方式交付投資款項，再由陳政凱依「新光銀行」之指示，至統一超商列印集團偽造之「勤誠投資股份有限公司」現金繳款單據及識別證（姓名：王浩宇）後，配戴前揭偽造之識別證，於113年9月25日15時51分許，至臺南市安平區府平路府平公園，提出前揭偽造之現金繳款單據交付盧碧香，向盧碧香收取新臺幣（下同）400萬元而行使之，足以生損害於「勤誠投資股份有限公司」、「王浩宇」及盧碧香。陳政凱取得上開款項後，旋依「新光銀行」之指示將該款項交予擔任收水之集團不詳成員上繳集團，製造金流斷點，而共同掩飾、隱匿前揭犯罪所得之去向及所在，陳政凱則從中獲取3,000元報酬抵償其積欠張晉瑋之債務。嗣盧碧香無法出金，察覺有異，報警處理，而悉上情。
　　理　由
一、本件認定犯罪事實所援引之下列證據，提示當事人及辯護人均同意其證據能力（見本院卷二第86至91頁），關於傳聞部分，本院審酌該等審判外陳述作成當時之過程、內容、功能等情況綜合判斷，並無顯不可信、違法不當之情況，認具備合法可信之適當性保障；關於非供述證據部分，查無違反法定程序取得之情形，且均與起訴待證事實具關連性而無證據價值過低之情形，依刑事訴訟法第159條之5規定、同法第158條之4規定之反面解釋，皆有證據能力，得作為認定事實之判斷依據。
二、上開犯罪事實，業據被告陳政凱於警、偵訊及本院審理時坦承不諱(見警卷第35至41頁、偵卷二第131至135頁、本院卷二第86、101頁)，核與告訴人盧碧香於警詢證述遭詐騙之情節相符(警卷第181至183、189至191、211至214頁)，並有告訴人提出之遭詐騙對話紀錄及假投資APP截圖(警卷第215至216頁)、被告於上開時地配戴之偽造「勤誠投資股份有限公司」識別證及提出行使之偽造「勤誠投資股份有限公司」現金繳款單據翻拍照片(本院卷一第311下頁)在卷可稽，足見被告之自白與事實相符，可以採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠新舊法比較　
　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐危條例）於115年1月21日修正公布，自同年月23日施行：
　⒈修正前詐危條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億以下罰金」；修正後規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億以下罰金」。將高額詐欺犯罪之加重刑責要件，從「達新臺幣5百萬元、1億元」，修正為「達新臺幣1百萬元、1千萬元」，擴大該條適用範圍，修正後對被告較為不利。
　⒉修正前詐危條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後規定：「(第1項)犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。(第2項)前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」。修正後係規定「得」減輕或免除其刑，而非「必」減輕或免除其刑，是修正後之規定並無較有利於被告。
　⒊經新舊法比較結果，修正後之規定並未較有利於被告，應適用修正前之規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及違反洗錢防制法第2條第1款規定，而犯同法第19條第1項後段之一般洗錢罪。又被告與其所屬集團偽造「勤誠投資股份有限公司」、「王浩宇」印文及「王浩宇」署名之行為，乃偽造上開現金繳款單據私文書之階段行為；偽造上開私文書及偽造「勤誠投資股份有限公司」識別證之特種文書後由被告持以行使，其等偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢修正前詐危條例第43條之立法理由固記載「依照個案詐欺獲取之財物或財產上利益數額為客觀處罰條件加重其刑責，不以行為人主觀上事先對具體數額認知為必要」等語，然所謂「具體數額」於解釋上仍應限於被告應負責之部分，亦即被告主觀上不須事先對其應負責之具體數額有認知。然尚不能因此擴大解釋認為只要是同一被害人，縱被告與其他行為人之間無共犯關係，亦應就其他行為人造成之損害予以負責或加重刑責，否則將造成共同正犯之逾越，而過度擴張共同正犯責任之範圍。準此，本案詐欺獲取之財物數額仍應以被告負責之部分（即被告著手向告訴人收取款項部分）作為認定，此並經蒞庭檢察官更正起訴法條(見本院卷二第85頁)，即不生變更起訴法條問題。　
　㈣被告與張晉瑋、暱稱「新光銀行」之不詳姓名成年人及所屬其他詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤被告上開犯行，係以一行為同時犯前揭數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。
　㈥被告於偵查及本院審理中均自白加重詐欺犯行，已如前述，且被告供稱其因擔任本案車手可抵償債務3,000元(偵卷第133頁、本院卷二第114至115頁)，復於本案宣判前之115年6月18日向本院繳交前揭犯罪所得(見本院卷二第211頁收據)，其上開犯行，應依修正前詐危條例第47條前段規定減輕其刑。　
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正軌獲取所得，竟參與本案詐欺集團之計畫而分擔部分犯行，為詐欺集團擔任取款車手之工作，誠屬不該，所為應予非難；惟念被告於偵審中始終坦承犯行，正視己非，節省司法資源，認錯之態度良好，並繳交其犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑事由；兼衡被告之犯罪動機、目的、於本案詐欺集團之角色分工及參與情節、所生危害（即告訴人遭詐取財物金額，迄未賠償告訴人或與之和解）、素行（見卷附前案紀錄表）、自述之智識程度及家庭生活、經濟狀況（見本院卷二第110至111頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。又經本院綜合審酌被告之犯罪情節及罪刑相當原則，認除處以重罪即刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪之自由刑外，基於不過度評價之考量，爰不併宣告輕罪即洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之併科罰金刑，附此敘明。
四、沒收之說明
　㈠詐危條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，此為刑法沒收之特別規定，故關於本案被告犯詐欺犯罪而供其犯罪所用之物之沒收，應適用上開規定。被告向告訴人取款時所配戴之偽造「勤誠投資股份有限公司」識別證及持交之偽造「勤誠投資股份有限公司」現金繳款單據各1張，為其本案犯罪所用之物，業據認定如前，爰均依上開規定宣告沒收。至前揭偽造現金繳款單據上之偽造「勤誠投資股份有限公司」、「王浩宇」印文及「王浩宇」署名，屬該偽造私文書之一部分，已因文書之沒收而包括在內，自毋庸再為沒收之諭知。
　㈡共同正犯間犯罪所得之沒收，於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得沒收（最高法院104年度台上字第3604號判決見解參照）。被告供承其本案犯行所得3,000元已抵償債務，已如前述，依卷內事證，復查無其他積極證據足認被告本案犯行所得高於前揭數額，依罪疑有利於被告原則，應認被告實際受分配之不法利得為3,000元，其既已向本院繳交，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。
　㈢洗錢防制法第25條第1項固規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。惟依卷內事證，被告於本案分工非居於主導地位，且已將詐欺款項繳回集團，而未保有詐欺所得，若仍對其宣告沒收，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳求鴻提起公訴，檢察官黃彥翔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　林欣玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全.、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　
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選任辯護人  許照生律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第349

31號），本院判決如下：

　　主　文

陳政凱犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。偽造

之「勤誠投資股份有限公司」現金繳款單據及識別證（姓名：王

浩宇）各1張，均沒收之；扣案之已繳交犯罪所得新臺幣3,000元

沒收之。

　　犯罪事實

陳政凱與張晉瑋（於民國113年12月16日死亡，經檢察官另為不

起訴處分）、通訊軟體Telegram暱稱「新光銀行」之不詳姓名成

年人及其他不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於

三人以上詐欺取財、洗錢及行使偽造私文書、行使偽造特種文書

之犯意聯絡，由通訊軟體LINE暱稱「陳思涵」、「李志峰」之不

詳詐欺集團成員於民國113年7月起，藉教導股票投資，邀盧碧香

加入LINE「旭日東昇」假投資群組，製造多人投資獲利之虛假訊

息，取信盧碧香，並向盧碧香佯稱：下載「勤誠」APP儲值現金

進行股票買賣可獲利云云，致盧碧香陷於錯誤，同意以面交方式

交付投資款項，再由陳政凱依「新光銀行」之指示，至統一超商

列印集團偽造之「勤誠投資股份有限公司」現金繳款單據及識別

證（姓名：王浩宇）後，配戴前揭偽造之識別證，於113年9月25

日15時51分許，至臺南市安平區府平路府平公園，提出前揭偽造

之現金繳款單據交付盧碧香，向盧碧香收取新臺幣（下同）400

萬元而行使之，足以生損害於「勤誠投資股份有限公司」、「王

浩宇」及盧碧香。陳政凱取得上開款項後，旋依「新光銀行」之

指示將該款項交予擔任收水之集團不詳成員上繳集團，製造金流

斷點，而共同掩飾、隱匿前揭犯罪所得之去向及所在，陳政凱則

從中獲取3,000元報酬抵償其積欠張晉瑋之債務。嗣盧碧香無法

出金，察覺有異，報警處理，而悉上情。

　　理　由

一、本件認定犯罪事實所援引之下列證據，提示當事人及辯護人

    均同意其證據能力（見本院卷二第86至91頁），關於傳聞部

    分，本院審酌該等審判外陳述作成當時之過程、內容、功能

    等情況綜合判斷，並無顯不可信、違法不當之情況，認具備

    合法可信之適當性保障；關於非供述證據部分，查無違反法

    定程序取得之情形，且均與起訴待證事實具關連性而無證據

    價值過低之情形，依刑事訴訟法第159條之5規定、同法第15

    8條之4規定之反面解釋，皆有證據能力，得作為認定事實之

    判斷依據。

二、上開犯罪事實，業據被告陳政凱於警、偵訊及本院審理時坦

    承不諱(見警卷第35至41頁、偵卷二第131至135頁、本院卷

    二第86、101頁)，核與告訴人盧碧香於警詢證述遭詐騙之情

    節相符(警卷第181至183、189至191、211至214頁)，並有告

    訴人提出之遭詐騙對話紀錄及假投資APP截圖(警卷第215至2

    16頁)、被告於上開時地配戴之偽造「勤誠投資股份有限公

    司」識別證及提出行使之偽造「勤誠投資股份有限公司」現

    金繳款單據翻拍照片(本院卷一第311下頁)在卷可稽，足見

    被告之自白與事實相符，可以採信。本案事證明確，被告犯

    行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠新舊法比較　

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐危條例）於11

    5年1月21日修正公布，自同年月23日施行：

　⒈修正前詐危條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐

    欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上

    10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯

    罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12

    年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億以下罰金」；修正後規

    定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利

    益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併

    科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利

    益達新臺幣1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併

    科新臺幣3億以下罰金」。將高額詐欺犯罪之加重刑責要件

    ，從「達新臺幣5百萬元、1億元」，修正為「達新臺幣1百

    萬元、1千萬元」，擴大該條適用範圍，修正後對被告較為

    不利。

　⒉修正前詐危條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次

    審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減

    輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪

    所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者

    ，減輕或免除其刑」；修正後規定：「(第1項)犯詐欺犯罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白

    之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額

    者，得減輕其刑。(第2項)前項情形，並因而查獲發起、主

    持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人或得以扣押該組織所取得

    全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除

    其刑」。修正後係規定「得」減輕或免除其刑，而非「必」

    減輕或免除其刑，是修正後之規定並無較有利於被告。

　⒊經新舊法比較結果，修正後之規定並未較有利於被告，應適

    用修正前之規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同

    詐欺取財罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第

    216條、第210條之行使偽造私文書罪，及違反洗錢防制法第

    2條第1款規定，而犯同法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

    又被告與其所屬集團偽造「勤誠投資股份有限公司」、「王

    浩宇」印文及「王浩宇」署名之行為，乃偽造上開現金繳款

    單據私文書之階段行為；偽造上開私文書及偽造「勤誠投資

    股份有限公司」識別證之特種文書後由被告持以行使，其等

    偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢修正前詐危條例第43條之立法理由固記載「依照個案詐欺獲

    取之財物或財產上利益數額為客觀處罰條件加重其刑責，不

    以行為人主觀上事先對具體數額認知為必要」等語，然所謂

    「具體數額」於解釋上仍應限於被告應負責之部分，亦即被

    告主觀上不須事先對其應負責之具體數額有認知。然尚不能

    因此擴大解釋認為只要是同一被害人，縱被告與其他行為人

    之間無共犯關係，亦應就其他行為人造成之損害予以負責或

    加重刑責，否則將造成共同正犯之逾越，而過度擴張共同正

    犯責任之範圍。準此，本案詐欺獲取之財物數額仍應以被告

    負責之部分（即被告著手向告訴人收取款項部分）作為認定

    ，此並經蒞庭檢察官更正起訴法條(見本院卷二第85頁)，即

    不生變更起訴法條問題。　

　㈣被告與張晉瑋、暱稱「新光銀行」之不詳姓名成年人及所屬

    其他詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔

    ，為共同正犯。

　㈤被告上開犯行，係以一行為同時犯前揭數罪名，為想像競合

    犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財

    罪論處。

　㈥被告於偵查及本院審理中均自白加重詐欺犯行，已如前述，

    且被告供稱其因擔任本案車手可抵償債務3,000元(偵卷第13

    3頁、本院卷二第114至115頁)，復於本案宣判前之115年6月

    18日向本院繳交前揭犯罪所得(見本院卷二第211頁收據)，

    其上開犯行，應依修正前詐危條例第47條前段規定減輕其刑

    。　

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正軌獲取所得

    ，竟參與本案詐欺集團之計畫而分擔部分犯行，為詐欺集團

    擔任取款車手之工作，誠屬不該，所為應予非難；惟念被告

    於偵審中始終坦承犯行，正視己非，節省司法資源，認錯之

    態度良好，並繳交其犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第3

    項前段之減刑事由；兼衡被告之犯罪動機、目的、於本案詐

    欺集團之角色分工及參與情節、所生危害（即告訴人遭詐取

    財物金額，迄未賠償告訴人或與之和解）、素行（見卷附前

    案紀錄表）、自述之智識程度及家庭生活、經濟狀況（見本

    院卷二第110至111頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

    又經本院綜合審酌被告之犯罪情節及罪刑相當原則，認除處

    以重罪即刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取

    財罪之自由刑外，基於不過度評價之考量，爰不併宣告輕罪

    即洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之併科罰金刑，附此

    敘明。

四、沒收之說明

　㈠詐危條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物

    ，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，此為刑法沒收之

    特別規定，故關於本案被告犯詐欺犯罪而供其犯罪所用之物

    之沒收，應適用上開規定。被告向告訴人取款時所配戴之偽

    造「勤誠投資股份有限公司」識別證及持交之偽造「勤誠投

    資股份有限公司」現金繳款單據各1張，為其本案犯罪所用

    之物，業據認定如前，爰均依上開規定宣告沒收。至前揭偽

    造現金繳款單據上之偽造「勤誠投資股份有限公司」、「王

    浩宇」印文及「王浩宇」署名，屬該偽造私文書之一部分，

    已因文書之沒收而包括在內，自毋庸再為沒收之諭知。

　㈡共同正犯間犯罪所得之沒收，於不法利得分配明確時，應依

    各人實際分配所得沒收（最高法院104年度台上字第3604號

    判決見解參照）。被告供承其本案犯行所得3,000元已抵償

    債務，已如前述，依卷內事證，復查無其他積極證據足認被

    告本案犯行所得高於前揭數額，依罪疑有利於被告原則，應

    認被告實際受分配之不法利得為3,000元，其既已向本院繳

    交，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。

　㈢洗錢防制法第25條第1項固規定：犯第19條、第20條之罪，洗

    錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之

    。惟依卷內事證，被告於本案分工非居於主導地位，且已將

    詐欺款項繳回集團，而未保有詐欺所得，若仍對其宣告沒收

    ，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒

    收。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳求鴻提起公訴，檢察官黃彥翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　林欣玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全.、

    沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　






臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度訴字第1782號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官  

被      告  陳政凱







選任辯護人  許照生律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第34931號），本院判決如下：

　　主　文

陳政凱犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。偽造之「勤誠投資股份有限公司」現金繳款單據及識別證（姓名：王浩宇）各1張，均沒收之；扣案之已繳交犯罪所得新臺幣3,000元沒收之。

　　犯罪事實

陳政凱與張晉瑋（於民國113年12月16日死亡，經檢察官另為不起訴處分）、通訊軟體Telegram暱稱「新光銀行」之不詳姓名成年人及其他不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢及行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由通訊軟體LINE暱稱「陳思涵」、「李志峰」之不詳詐欺集團成員於民國113年7月起，藉教導股票投資，邀盧碧香加入LINE「旭日東昇」假投資群組，製造多人投資獲利之虛假訊息，取信盧碧香，並向盧碧香佯稱：下載「勤誠」APP儲值現金進行股票買賣可獲利云云，致盧碧香陷於錯誤，同意以面交方式交付投資款項，再由陳政凱依「新光銀行」之指示，至統一超商列印集團偽造之「勤誠投資股份有限公司」現金繳款單據及識別證（姓名：王浩宇）後，配戴前揭偽造之識別證，於113年9月25日15時51分許，至臺南市安平區府平路府平公園，提出前揭偽造之現金繳款單據交付盧碧香，向盧碧香收取新臺幣（下同）400萬元而行使之，足以生損害於「勤誠投資股份有限公司」、「王浩宇」及盧碧香。陳政凱取得上開款項後，旋依「新光銀行」之指示將該款項交予擔任收水之集團不詳成員上繳集團，製造金流斷點，而共同掩飾、隱匿前揭犯罪所得之去向及所在，陳政凱則從中獲取3,000元報酬抵償其積欠張晉瑋之債務。嗣盧碧香無法出金，察覺有異，報警處理，而悉上情。

　　理　由

一、本件認定犯罪事實所援引之下列證據，提示當事人及辯護人均同意其證據能力（見本院卷二第86至91頁），關於傳聞部分，本院審酌該等審判外陳述作成當時之過程、內容、功能等情況綜合判斷，並無顯不可信、違法不當之情況，認具備合法可信之適當性保障；關於非供述證據部分，查無違反法定程序取得之情形，且均與起訴待證事實具關連性而無證據價值過低之情形，依刑事訴訟法第159條之5規定、同法第158條之4規定之反面解釋，皆有證據能力，得作為認定事實之判斷依據。

二、上開犯罪事實，業據被告陳政凱於警、偵訊及本院審理時坦承不諱(見警卷第35至41頁、偵卷二第131至135頁、本院卷二第86、101頁)，核與告訴人盧碧香於警詢證述遭詐騙之情節相符(警卷第181至183、189至191、211至214頁)，並有告訴人提出之遭詐騙對話紀錄及假投資APP截圖(警卷第215至216頁)、被告於上開時地配戴之偽造「勤誠投資股份有限公司」識別證及提出行使之偽造「勤誠投資股份有限公司」現金繳款單據翻拍照片(本院卷一第311下頁)在卷可稽，足見被告之自白與事實相符，可以採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠新舊法比較　

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐危條例）於115年1月21日修正公布，自同年月23日施行：

　⒈修正前詐危條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億以下罰金」；修正後規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣1百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1千萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億以下罰金」。將高額詐欺犯罪之加重刑責要件，從「達新臺幣5百萬元、1億元」，修正為「達新臺幣1百萬元、1千萬元」，擴大該條適用範圍，修正後對被告較為不利。

　⒉修正前詐危條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後規定：「(第1項)犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。(第2項)前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」。修正後係規定「得」減輕或免除其刑，而非「必」減輕或免除其刑，是修正後之規定並無較有利於被告。

　⒊經新舊法比較結果，修正後之規定並未較有利於被告，應適用修正前之規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及違反洗錢防制法第2條第1款規定，而犯同法第19條第1項後段之一般洗錢罪。又被告與其所屬集團偽造「勤誠投資股份有限公司」、「王浩宇」印文及「王浩宇」署名之行為，乃偽造上開現金繳款單據私文書之階段行為；偽造上開私文書及偽造「勤誠投資股份有限公司」識別證之特種文書後由被告持以行使，其等偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢修正前詐危條例第43條之立法理由固記載「依照個案詐欺獲取之財物或財產上利益數額為客觀處罰條件加重其刑責，不以行為人主觀上事先對具體數額認知為必要」等語，然所謂「具體數額」於解釋上仍應限於被告應負責之部分，亦即被告主觀上不須事先對其應負責之具體數額有認知。然尚不能因此擴大解釋認為只要是同一被害人，縱被告與其他行為人之間無共犯關係，亦應就其他行為人造成之損害予以負責或加重刑責，否則將造成共同正犯之逾越，而過度擴張共同正犯責任之範圍。準此，本案詐欺獲取之財物數額仍應以被告負責之部分（即被告著手向告訴人收取款項部分）作為認定，此並經蒞庭檢察官更正起訴法條(見本院卷二第85頁)，即不生變更起訴法條問題。　

　㈣被告與張晉瑋、暱稱「新光銀行」之不詳姓名成年人及所屬其他詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤被告上開犯行，係以一行為同時犯前揭數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。

　㈥被告於偵查及本院審理中均自白加重詐欺犯行，已如前述，且被告供稱其因擔任本案車手可抵償債務3,000元(偵卷第133頁、本院卷二第114至115頁)，復於本案宣判前之115年6月18日向本院繳交前揭犯罪所得(見本院卷二第211頁收據)，其上開犯行，應依修正前詐危條例第47條前段規定減輕其刑。　

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正軌獲取所得，竟參與本案詐欺集團之計畫而分擔部分犯行，為詐欺集團擔任取款車手之工作，誠屬不該，所為應予非難；惟念被告於偵審中始終坦承犯行，正視己非，節省司法資源，認錯之態度良好，並繳交其犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑事由；兼衡被告之犯罪動機、目的、於本案詐欺集團之角色分工及參與情節、所生危害（即告訴人遭詐取財物金額，迄未賠償告訴人或與之和解）、素行（見卷附前案紀錄表）、自述之智識程度及家庭生活、經濟狀況（見本院卷二第110至111頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。又經本院綜合審酌被告之犯罪情節及罪刑相當原則，認除處以重罪即刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪之自由刑外，基於不過度評價之考量，爰不併宣告輕罪即洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之併科罰金刑，附此敘明。

四、沒收之說明

　㈠詐危條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，此為刑法沒收之特別規定，故關於本案被告犯詐欺犯罪而供其犯罪所用之物之沒收，應適用上開規定。被告向告訴人取款時所配戴之偽造「勤誠投資股份有限公司」識別證及持交之偽造「勤誠投資股份有限公司」現金繳款單據各1張，為其本案犯罪所用之物，業據認定如前，爰均依上開規定宣告沒收。至前揭偽造現金繳款單據上之偽造「勤誠投資股份有限公司」、「王浩宇」印文及「王浩宇」署名，屬該偽造私文書之一部分，已因文書之沒收而包括在內，自毋庸再為沒收之諭知。

　㈡共同正犯間犯罪所得之沒收，於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得沒收（最高法院104年度台上字第3604號判決見解參照）。被告供承其本案犯行所得3,000元已抵償債務，已如前述，依卷內事證，復查無其他積極證據足認被告本案犯行所得高於前揭數額，依罪疑有利於被告原則，應認被告實際受分配之不法利得為3,000元，其既已向本院繳交，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。

　㈢洗錢防制法第25條第1項固規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。惟依卷內事證，被告於本案分工非居於主導地位，且已將詐欺款項繳回集團，而未保有詐欺所得，若仍對其宣告沒收，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳求鴻提起公訴，檢察官黃彥翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　林欣玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐毓羚　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全.、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　





