s M= I E N Xl AR P
114 B %3 ¥ 383755
115# B3 %2865

FEppEs 2
i

I Ff?i”it%%"* T RT KA (114= B 83 %370
0282 ) % i 4vd=3r (11 E:lé T 5 1541%L) > A3 A i

ARREFP ’/T&?‘}t?%:i L Rt EARERES T K
FEEBETREEFENFIAE > HiAeT

|

- ABARE Z R S 7 BY R S g A7) 5 3E 1

o RAAEREFY - PARTEF &
FEIAR 2 g 0 DRI NFFA AR
+ 3 A i F e $ 27302 1% 1
i@ﬁi’ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁéﬁw%w*mkgizmwx.;%

70T 2
;‘,gfiga %,%ﬁﬁagﬁiﬁéﬁi%ﬁ%ﬁﬁ
2REEAT L p 0 ¢h > ARSI R T AR D 2 i Ao dein g

(_) N %&%—:’/2& 2 PES ,T—dilﬁ * 2GR
FarurEl RIF QT AAMLBE RERBLEE

%— 7



FAPTER A @ BF TE L A 2B E S AR R 20E
%Hﬁijmvoﬁiﬁﬁ%ﬁﬁﬁ’:» % LR
G ARII3ET 31 p flE e > 30 &8 2p 5 (7 > fih
115812 21p £ 73 2 ® A ig~ > £ a 000202 00p 2

7-:‘/{9’/’ f‘ ’ ‘z‘z‘Aa ir']l'li\'_"—r

>
>
>
Lo
=\ =
\_‘_N\
4
N
»
—
>
\_‘;q\
o
RS
[E—
[,
()]
.h-‘
[
=
DO
Lo
3
f‘s“
\— N
o
G

R AR 3 e o F B E b B ATHE (AT

"»m«;xm R LR

bz TR gpI M 2 4

’Eﬁﬁkﬂ%%%‘ﬁﬁbmiﬁ’m@a iz % Q1%

GERGER B 0 A BRI RGA T I 17 R 1
PR

=
pvd
\ N\
.
T
\
oo
bl
I ﬁ‘\'
—=h \51
$$
“ -
— H

2o A RFELHEY 24K allbE]1? 2P B 1
FEHR R I AIEG FATHER T T gk A0 A
ZREFH|Y B0 o ded PRATE S p B H Je R iF
FooREE S X EA R PEERBEARET EF o 2
TR BT o AR R AR A PRSI AT B e
24K ,/ﬁg%’éi\;gﬂf,ﬂﬂqo IR EE: R AR Sha e )
T (R PRk Bl AR Fa G 5

B DR RETMAY FAp Y 2 pA6B Y P X HEAR
4 ii*ﬁﬁhvﬁﬁ iﬁﬁﬁﬁﬁ’Am%@ﬂﬂlo(ﬁz

a3 S Jfﬁﬁ: THL e
Ay zk#ﬁHW%w% DIARE A AT

M
g~
2|
vy
;F.

At
NN
\—.1
J
IN—
W
@

i
/“



FHFEMAIEY  BRESLFRA ) AATBE
B FHE R T LA TR (o)fRrrk H2 23 0 A%
B GE e AR PR A e R AR A 2] R
Tafy I EE A o p R II0AELY 210 B 0w E e
B B TP HIE G B ATIER T o
BN G Ez e o ek L LM HE- 2522
AEEEY > LEARATR S HZEF L BT AR BT
B3R5 F 28 o X e BT > RRTBAAZ
F2pk  Bhfgz 3y e sl hediz TAE
EEFUAR FRRSFHREB AR F G HER A
FBMd 0 S FE NGRS P ehZ PR B EFE AN
FEGEHE kR LMY o A SR gL
FSENIE S DA R S PR B~ RS A
R Rt SR MY R R P AR e &
SRR T ERFEI SN 12 SR S A
REFLAEL - frphefEs B -Ag25 0 F
LGRS /@li‘ﬁ TEEkY B LAPrh R RL B
b2 FEAEGEE TR S e e B 2 b F R 2
BHSRE o B 2 e E3F80 017 0 447 H HH % 7]
FORRETHMNSE PR RS LELEFEY o Lo
Fa i fdp-rHEBL 37T L0 FI8A P
FET AN ARERL AT b ERAFEAT T B2
ZTFE SHERRIEFEAM R TNEFRT TR
ek v r&i%%ﬁ&/éf%iﬁfiJ AV % SE
2 TE s #e E3F P T S B w8 RS
SR AEIEW TR TR S A RN S R A A
N AR ESH LR S Dl R g
2R R p AR AR EH P R
aﬁﬁnﬁapﬁawﬁw—in‘waawoza~ry$ Ao
mg e

1fé:i4tfi€/fﬁﬂ°f"‘%$? bz kl“"



¥
244 8 B F 4t
H

KR ERLOLNN N D A S

2 ﬁ'vu’f—?%' R (BB 21098 B & F F % 39455 24

7 SR 5 7«"}‘7‘511445517’%-3-%:3837%{ fié#ﬁ%%w
ﬁﬁ%@@wazmmﬁi$%¢u7fl’&¢%%ﬁ$
RA eV 5o AREIVFPELEFEARTTREBL
GACIF e Bl g B AR L TR e E SRR

&«
qQ
[

J
114# & & F % 3700252 ) #75 » %

o b 6305 % T R B8 b i o 45~ 2k
3307 L A% 197 $ 252 2 A 1} £ PIEHERH S kB D

FEHI9EF IRz a8 % 5 (2 4ed2md (1102 R
F %1041%.) #t5 > qu;‘é “‘339 '5‘544%1;? avzﬂxg A
VR s 3 e E N NSEY- .
B~ %2161» ~ §2100E2 71
12i%
o

Y

-«\
r'si
EU‘\\‘

2R

o
o
fis

A S 41

o

e}
2l

pAFrLER > B RiG2

e » 397

-h_‘\
A
N|
-
1.4
»
_
J
W
L
W
P 3
®

-
oge o

f
a2 Ui AR RS L2 BijGR
Ao o 22 A E PRt

4%4%F%L%4££%{ﬁ%%miﬁ’Fﬁgw,ﬁé

) -
1

RE RS AHE -‘E}J °
A2 R d

,ﬁmﬁﬁma:ﬁﬁ%@aai%%ﬂﬁﬁﬁarﬁ’fé

P H EharERTER (TR ) 1,000~ (4383750
Z 53T ) 5 (2R 4edesmivs Do po B ApEp e o b
FR DM BIA LKV F it o AL E e ’TA g



H
H
r

S REF 20 BINL o LR ZF L ARBRE
B¢ X ARPLEEAR AL F BAGR AT A F R
7083 @RI EFARE ﬁwﬁt’* WE AP KA L
PREFIEREZER %ﬁ‘ub)j&ﬂxf&za FThAHE B2
Bp e MERIFHEE o VRS FR ST AR R LT EN
B F I Bt o pe3Ra x g f B H 2 R e it (1)
(o 23 T w0 3F 800 % 2 T B 0K b % 4T 5 B TR e
o)

2$ﬁﬁﬁﬁﬂi%%ﬁ%bﬂ&i%%f%jﬁﬁgﬁa_
BEREPRF P HI PR ATERIE (2 bow B 147
@) AR FEPRERPENL  ENERPED ]
G| R8I ST (S F 2 RIETd o RATPRB P AL &
SAROF - v A1PE: “‘23?'%%?3:%*%&1;5‘@1@ "fﬁﬂt_@_@jﬁg

£

*—’t?’ﬁ
=y
é;

P EZ
ﬂ']]:’%f’biﬁ’;' - A 1}1‘,‘{‘[]?‘;"8&\, 3}

W
—

=
=
=
‘7—.3_
ps

N

E T I T
2O
T "‘?\ FF“-K - oo =
. .
o
Sy
ﬁm'vl
bk
.« o~
tm
&~
2
T
:-r\\
=R >‘I\

Pp;j ;JFF'j’,:H:I’q ,-L,:,\,
X

B
ANy
1+~
I
L
| NP avs s S

%:
<

=
=
7
o
[Ie=)
g
L
-,

\'\"\
it
&L

a
=
7T
—y
I
|
=3
4

w0 BREF T M

%
S
"]
\E_-n
"
i e
lé‘;
¢7~1
5
-2y
1>



¥yt

'?‘;%gﬁzg fl Fﬁ’;FJ '/3’_1//‘7']‘}’481':—%13:5%7‘1{’ 3’0?‘;%;’1‘5—\-30 B > i;l_

M Bt 2 g o B REA RN A A B TE i o de
B TR L R R AR RO L5 (i
GRS ) o R it %’awrﬁf%ffwmw

i
i
E

e

X
DO
Q_{‘

ai%ﬁ*10%%$Wiié
L2 g AT
1§J'E-»L/m E’I*” E’Jé.._
BE Tz o &]13ET? 3P
f%wa$mdfﬁ§rm,
LSRRz AR LMY M
)TVt%FﬂmféAHTp‘ N
C1IE R T2 BP0 (7 4 A
Pk o FRiERT
3 Bz AN A JIE
M-TE A | 2 B2 MPAMA T FIE S e 231
EH TARBRRERELAST 23 PG R
LN Z. AR fe e ZRB PR T A2 AL P e JE_
Ao RS T A RIZMAMMA IF X R AR
BB (T AP A N M A JIF 230 R I
BT EEZ AN A Y FIE LG B
O MNELERN LA AL R HiTA R E
SRSt A2 I s B i
o BISARE 75 v 2 0 5 iR7)E % 381k 2
i’i&jl%gﬁfrjﬁqi\iﬂio

M BRI FE R F2T3E 2 1% 198 ~ % 2991% % 158 =

3

Y

=k
S < 3

gl

3}

-4
oy
>
=
#
o
&
q
(-]
o
—_\

\
ETS
‘Er

ETTRS
)

w®
bl
mi



£2\$m0ﬁ12\$ﬁﬂﬁ%2ﬁ » Fldded 2 oo
FERBTIRBERALF REBT R AY SR F Y e

ﬁ’%%ﬁﬁﬁ%~%¢ﬁ\ Ph % | Bt {7 Ak o

v = EN 3] 115  + 4 L 22 2

NEFLIE FEOF A2

NP ABEPERAER o

Yo PRAZARAT TR A 20p P A P IFSK T

Bedcit £HITR Y o H ok Kot b pRImd & o B SRE R OB S 1520

PRw At iEd 2k (SR EF T A2 A8aE4s) T

¥ 2 Yz >N 2, ‘-_l_ o
PpiiiE P& o

IV N, g—g‘, =5 /,'-s' 1\/% L 22 Y 7 - =3
Zig %l‘é\iﬁg "5‘\”5‘ CRTHE S FFREEI MY EST S R
2 A

EHBApEL L S E o R AF T kA ey
10T 4 a2 R0+ 2T R4 o

¢ EARZ F2160%
FRE-F-LHEIS-F- ST EE o kG g
TEAEPFFFASRE P T E L RN

¢oER T2 % 3390 2 4



o RS RN E W R R A2 B B R
TR R E P o

w0 IE 2 AR T L e

B H2 %190 % 198

FORLELZATIRRET L 0 IEN P I0E T G R B

PARABRIRATHE c AR 2P AMA Y JIF Ak ird

She

Y F R P P Y S g
’T,‘glj;%o

w30 B B ) 6 b 5 3% 5 19%

CEONER N FE S E T & R S SN
Y Sl /fg'fifﬁﬂ-,«ﬁr’? e ff'71|/"1.‘,§l§ : %:Qlf?jﬁ R T T
TR RS BEPRER - FE TN E o o1 i g

1 |42 2 (114#|FRE4EPFPZ A ERIFHRPME >
3

B3 537002 F ¥

%,{) T

it & =
KL ey e
1 TEHGER AP | TEHBER GG TS
¥5 1% Pk

114# & o F % 3700250

$N\R




D

-
us
ok
s
<%

FEFRREA F V4 B
¥ T
PR AFRTHE SR Lo AR BEKRA ST WK

RFEFZE pﬁ% TS R R A Ade T

~N

Jo % EF
ey S A % VB 2T 2 é@ééﬁ
'é.ﬂ;—:]*}z:f'r/{m’ﬁ—gu’r Ei ';5£}<{Jl.fg ’ m:»#? l‘b

%Ak T &q{E’»ﬁUQ%\”IE  RH AR RE E - R F B &

AT GRE L B2 A AN 8 AT BIEEIIR £ A0 A 7

FEARREL2Z T oD 5 0 PV ALERZ R P PR
2 HEBA Y B AL e S AR D
-

'ﬁﬁ§‘VWKBé#J€QH’H%é@
BT A IR T R GRTITA R BB IT RS
F%%v’ﬂé”*Lﬁﬁ%%iﬁliﬁﬂ%%LXHi
Rl B ARII4#E8Y Rz AR F Az AT S8 e B e
2R 0 derd EFELERTHRT G AAF S Telegran
Ef%'%g’_rﬂsli,;ﬂ ‘Eﬁ‘;ﬁ;ngj’_i E—é;gj_J}, F;‘«;},4EJ? A
E AT AIA I > UFIEHL TR B ;ﬂ:*fl

~

M2 BhpMirfi fBen(THEARIFHRER) > FiEE
BB A2 20F 0 f R AR T A JTBR AT 0 3 ALt
ARFFHEEL & T am ) A TR 2
e AR 2 AR ERMER I FHLERL T FERE
ERRABGER S R EL AT ,ig«v«ga MEE e fe e B
PSRRI RTEd e A RRPPREE > Ad A
RITHEBA AR ]14E2TY 3p R FF > UAAFE M INS

tagramfAE THE v o v R EAR T AR T

AR



BE BRI R SBIETSFE 7 EAERITH
FE72 SR g t114#107 SBlmﬁm&) N XN
FOOB0£50008L%5 > 6 2 3058 474 % (7 )945°6, 245
oo FREALR R R TR | 2 qpn o W RER W
A B e R B B B BHEAL R
m B BRAIAGERE TS AR 2Lt A
Q%i%r&%@ﬂwéﬁ’H%%ﬁw%*ﬁ’ié’ﬂ
AT 2 UTEE o FRFIF RS R Hha W E AT > A
@@3@1%0
HR BT LR TR G RIS 7%
IR L T i R
TP ERR O KRR FRETT LY R A PR
;

N\

TW

AL A F R EEEr R L TR A RPE > TG R
7r A TR 2 LINESt 32 e e 2B 7~ A2 & ¥ R 88
FRY CEARBLGHPRY  FmEmE A L e K
FrEZ R LA RATH SR () REEEPE - P
TRERFF P A b ML LI E R ALV G
WAz pe BERPE B PHEBHIT

EOT 4| AN

(rE SRR PP e — EH B B2 5 A EITH T L 0 FIRRA e
FER AN MR AT B ERARFEAD T F 2
FETFE A REZRFEFFIP R N EF R B
¢ TERABEE 22 FE ) S B> T%kY 2 Ty
R ETRP AR B PR R R S B S o BOT
TR ERBER L K TE SRk 2 wEE L
ﬂégﬁﬂiﬁifﬁﬁé%’%éﬁfiﬁ$ﬁsiﬁ%

SR P AR EAI W XFA AT R HYE o L
BREERZEN -2 LR BB 21008 R 5 3
£ 30455552 5 B - B4R 114ERT Rz A ERER A
“”i+#¥%@%~F%£$’%%mgp R

FFREP S RS RGeS B F N %



i

EH 2 75 S s pATEARZ I A ANII4ELL Y 1]
AR RBTEGEPEE A FARIELE > LA

Ao HnES - R AR aduEEARivh S

"

Eﬁlﬁiiﬁxi%%&—ﬂw;‘éhw‘ﬂx% | % TR Ak b
FAEF LI ST MR R AR 2 A K
k#ﬁﬁﬁfﬁ’éﬂ%?iwé»%@“itﬁéﬁrﬁ
L$ﬂﬁ’f&%,%*%&irﬁﬁjﬁﬁﬁﬁrﬁ’%
S E o Sd e B m S B ke TGRS -

CH%k%wé e SR R G B3 R 1T 2 b
R R SRR LA IRER D ﬁ;?a?lxai— Ak~ T)iE 5339
ﬁ%i4§?1IE§?2#i34,"/\J oo iTHBopd B B4R o A 2
ARA AL AL SRR PR (T7 P REEE

mﬁ&%’%%u#kﬁco$%U—ﬁéF%Wfi%%
B R RIRE P RN BEDIER R T £ 231
bR e T E BB B T o

ZARA AK? PEEG B L2 B FL1,0007% 0 Ehpak
4300 B¢ P AR 0 321,000 T A A k2 g0 By

# o Adpdedk o iRz 7%?381'%11?115%"’&%3;3%%1

1;: » Bt *’Kg\: %m fe TR R B T LT ’?‘;ﬁ—fﬁl’éfl;{

i
5
i
-
S
25k

b
r
=
=
-h_‘\
~
A=
=

4 Y - = >
7 ® F B K B
Ny
YESLS

Je 3 1 410 6] % 315
CAECFES P R B o e 3 E Y 10 E T

#+t—8



~
%y}
DO
oy
/“
)
'l
k'l
.|
y
o
k)
/“
J
fm\t
N
ﬁ?

*~%4F£%ﬁi$§%§ ﬁ%ﬁ?
A r 2

% 2 I8 ~ A0 TP

B FIEF191E ¥ 138 18 &R

F8 2 A AIRR TR RS #0010 50T B
E'J’fz’ﬁi%%‘ﬂﬁr?‘l /,;;L*”T‘“']f°—,wmé‘§7?%#” A A Y F

Qﬁ;
She

I
ka1 ;L,:ﬁ B 607 b b EMT G O EA] o B ALRT

Jr.y]u
=
=

(Sx IR
I
.
Al
-
.
Eive

fo g

o
WE s 3E
/w

A JE
PoERRAE $3391F245% 158
B¥ 339 wEiEdcha g T A2 - % s e 1 E LY T OE N
T”ﬁﬁp'ﬂlja%ﬂfﬁqﬁil'ﬁgil/"[—g]é}‘
~ R P ICRM S SRR R -
SNz AN ERRE
U I/%\;}“é’,?;fﬁ‘\ G TR BN = T S Mk AR e @,ﬁgl,ﬂ )
¥ Q}W'\‘E/{#r‘ﬁza-i °
N = i R B O A
)



I AEPE L -
[ritiz] -
T HLR P P RBFREFTE AT
115# & ¥ F % 154155
A 2 ke F OBTHR (AR00E0?00p 2 )
2O0* BO®OO#H005
(FRaZzpingrfis g~k
7))
B R £ o i- Sas 0 200000000050
PR FRFSRERE LB AYR PR A2 FHET R E
EAFRBFRAH ORI FR(Z)RMI4E RHFT 53837
BRI Y 5 AEE S 4R Ae T

2 KiRE 2wz 2R E2 PFF R
HARZ AT FEekT L
B fTATZ B E 10 e PR R4l sk MLINECT FLINE)
Pl "% ; ~ TAdam Chen, ~ "m | ‘aiiiﬂﬁ%*"TEL
EGRAM(™ #TELEGRAM) "r & B | 2 e B |7 35 f &
PRBlap e 229y > AW A LRI EB 7R
FRfF v FRGEHFACTE AR ELTHE > J LINE
el "3, ~TELEGRAM "M% R | p A W114287 4>
Lt e FIRE BT Bl R EF 0 R
Wt s a0 114292 20p 11PEDA 2 » wjid @ @ OO ¥
OO %00@0%% TR RFAEMS | FRDFEEFLITY
BBldp T A m KT PR AAR I o 2 léﬁfﬁ»lZ@LINEﬂ%ﬁi r'}’
%3 | ~ TAdam Chen | #};q—ﬁ v LA pL0PE2] A 3F 0 L
ié’r‘*@@‘&@@ 005 " si- Az e P sler T3
1R ’jﬁ“fié\aJ:«:\p%&n‘w% ?1{%1;’52:%131?’?;&
(3!;4- PR REAL RN L AR BN BiTm BEHE R

A

I

%+



y

20 FRIRZ L HATEW80E A (T RN K AAE)
e iR a2 FIRA A Z L 2LINE
i "Adam Chen , 45 €2 3%3v i M2 2 | > gt 2 30
oA EE AREHRP R R D » R A o FRERIRA R
£ EIFERIL  BFEREED -
ZERRA T e R ERAAEA BIFL E %
%iﬂ%jihw2“°
- EHFER T

—\\

FooREE PR > N ndhid 1 (FEERCNER
T‘J 9’_%‘;_
4

V’

S #IR PR FHEREF
1 |42 2o Egphz ok 20 B~ B o kLI
i NEFgf " = s ;- T Adam

Chen, 4p 7+ » #IEr @i 34
1 EEE Jadp > T AW
BRI IFTHFELRAL >
LR A B R R EITL R
A e 237 2
5 o

ﬁiék

2 |EATLIFAFIRA N E Pf_m’*'fr“]i?z; 5

AP~ A A L] s B iEd oA 3t OB pE
W@ﬁrﬁﬁJ\;QQ;ﬁ’iﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁi
BRI S B

3 |2 2% 4 S LINEFSL T Adam| 2P k2§ 0 BERE 3
Chen, z ¥3 2 &-# B ~ | LINEFE# " Adam Chen |
ERFERERELS  |FIERHGEEL FEE K
Joo Mg A A feBA %
HIE2EF

4 | THBLERFFUDF ) [BPRD GRS
RIS AU S %ﬁﬁﬁ’i
EEAT :}fw l% ’](#‘Q l/‘f

$+ma



(\ER)

A 7
~

SPAR A AT E 0 R E 5339182 4% 138 R 252 = A b &
friedi PP 0 4k ~ P02 % 2160F ~ $2100F2 7R R f 2 3

B gk~ B2 F2160F ~ $2120F2 (TR B A L R E Ik
B DAL B 190 B 19T (5 B2 58 B 4k o 42 % S LINEF AR

"= % , ~ TAdam Chen, -~ "33 , -~ TELEGRAM " r &
RO 2 BRI ES AR -3 PRABEE G085
WILER LR o A AE G- FLREIEZ AN X RE

%%‘ﬁﬁﬁmf?a‘ﬁ%%&%ﬁégaﬁﬁ%&,
mtg\%bﬁ“’é RAE ROhIER T o K- F 22 At E
o 2% 3 B B4 B

i

* ?\;F FEIRE T /i‘»ﬂ??—i A2 A s B A LT
FEERERR M o TELINEFAE T2
Chen, - riﬁﬁ—f ~ TELEGRAM " & B | 2 3%3v ik

=
J
L
>
?;j
[ay
_{‘

SR E LA AL fEE L2 1T L AE
5 EmE fE e %ﬁE‘FM‘W%% TEALFA TR 2
AiFEBETE- R FERMRNG P RA2EZ AR
LA €2 G ER N

ook THBELNGT AP | e 2 1 THE LR R E
ARIEEE B A 2o SRR AC)e B B L A AR 6] % 481%
1B R T 2T o

T A ASRIEY DR TR - FaERR B T Wik AR
Wz e B N kB2 A B o i AedeiE o x T 2R
—H o SREZRE - - APEREE - AR
— B A o = A PR AR - RATER Y 0w
PERNEG B G2ZRE Al BRER - BE B L
F o MR FETEFUOFESLT  RTEA BT o &
A R T R E 5

78 cay i
EAFRBE I4E R F 537002
B4 E RFE

% >

.



5
%

13

i

45

i

2 o

‘;'

2% o

F

178 3 442

%
115

%

a3k 4 A2

e
%

L =4
g

iz %265

4-

=2
‘73 A

=0

=

R N1 ATy
% 5 P FeEem &

ANEDAEPE R A

5 : 2

- - = Ty

b 2~ iz

L ! P

7 e B

: ko N

e SO SO ’

~ o S " )

2 W . A

Jvnw %P .mwrr ﬂ__? R

24 e ol o ~ - %

2 i 9 2 M ,%

bt r ot HE A 4R

i %P - > P m%

i ot P NEPVERN

ol o 8 i MK has

x PR Moo P
~ w N e o B
U mm ,,,m e Wn.O w,,E < <
WE HE N coMWE N T w e
O WOR A ﬁ\ W ﬁ (Gl
de 4 WM E R MW w
B 50 e RO =2 T
W W 5 B ¥ 2 ¢ B oam O
oo o v 2 ER X NN
W & MW R e ow g
ol e S S S =~ L

~~

7

e

4
|

T~
7

pa
=
%
7

7

339
)=

%4
]

¥
S

~
~
N



=

m
ST E AR

5o

= g
\w

#ttR

3 &t 10 &1

Heg 2 Pt 4
H -II,I'/‘T*)% Hp 7]

P4 A

Rt

)

i
iy
L

2

1%
fHaT




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度訴字第3837號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度訴字第286號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  李健銘




選任辯護人  李育禹律師
            曾靖雯律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第37002號）及追加起訴（115年度偵字第1541號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
李健銘犯如附表一編號一至二所示之罪，共貳罪，各處如附表一編號一至二所示之刑。應執行有期徒刑壹年。
　 事實及理由
一、本件被告李健銘所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，由本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。又依同法第273條之2之規定，本件簡式審判程序之證據調查，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充被告於本院準備程序及審理時所為自白外，餘均引用檢察官起訴書及追加起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑：
㈠、新舊法及法律適用之說明：
　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，於同年8月2日施行，嗣於115年1月21日再行修正公布部分條文，並自000年0月00日生效施行，茲分述如下：　　
　⒈被告所犯之刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例113年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例所增訂之第43條、第44條加重條件，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。嗣詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條於115年1月23日起修正施行生效，亦不生行為後法律變更之比較適用問題。
　⒉關於自白減刑規定部分，詐欺犯罪危害防制條例第47條係新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。而115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，115年1月21日修正後同條規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」查本次修法後，詐欺犯罪行為人因調(和)解所支付之金額，未必少於修正前條文所規定之犯罪所得，亦非必減輕或免除其刑，新法並無較有利於行為人，自應適用115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。
㈡、按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足(最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照)。經查，本院114年度訴字第3837號案件為被告加入詐欺集團後所為犯行而最先繫屬法院之案件，此有法院前案紀錄表在卷可參，是被告該案犯行為其參與本案詐欺集團後經起訴犯罪組織，最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行，應論以參與犯罪組織罪。　　　
㈢、罪名、罪數、共同正犯：
　⒈核被告就⑴起訴書（114年度偵字第37002號）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪；⑵追加起訴書（115年度偵字第1541號）所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；被告及本案詐欺集團成員偽造印文，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。　
　⒉被告與真實姓名年籍不詳暱稱「方逸翔」及其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，具犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　⒊被告所犯上開各罪，主觀上係為遂行單一詐欺之犯罪目的而為之，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　⒋被告所犯如起訴書及追加起訴書所示之罪，犯意各別，行為殊異，應予分論併罰。
㈣、刑之減輕事由：
　⒈就⑴起訴部分：被告於偵訊及本院審理中均坦承犯行，且已自動繳交其犯罪所得新臺幣（下同）1,000元（本院3837號卷第31頁）；⑵追加起訴部分：所謂自白係專指對自己犯罪事實全部或主要部分為承認之肯定供述。被告於警詢已就自己犯罪事實之主要部分，為承認之肯定供述，而檢察官於偵查中並未就被告進行訊問，被告當無從就此表示是否坦承犯行，自不得將此不利益歸於被告。嗣被告於審判中承認本案犯罪事實並為認罪之答辯，視已就本案犯行在偵查及審判中均自白本案詐欺犯行。另此部分綜觀全卷並無證據足資證明其有犯罪所得，此部分並無自動繳交之問題。綜上所述，⑴⑵均應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑
　⒉被告於偵查及本院審理時均坦承本案所犯參與犯罪組織及一般洗錢等犯行，且繳交犯罪所得問題（理由如前開⒈所述），就其所犯參與犯罪組織犯行部分，合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段之減輕事由，就所犯洗錢犯行部分，合於洗錢防制法第23條第3項前段之減輕事由，惟因想像競合從一重之加重詐欺取財罪處斷，自無從再適用上開規定減刑，惟本院於後述量刑時仍當一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。　　
㈤、量刑：
　　爰審酌被告正值青壯之年，不思依循正途獲取財富，竟貪圖
　　不法利益，參與詐欺集團擔任收取遭詐欺款項，價值觀念顯有偏差，致被害人受騙而受有財產上損害，非但造成被害人難以回復之損害，助長詐騙歪風，進而導致社會間人際信任瓦解，社會成員彼此情感疏離，且隱匿詐欺犯罪所得本質、去向，嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，所為誠屬不當。惟念及被告犯後坦承犯行，尚有悔意，兼衡其擔任詐騙集團之角色、告訴人所受之損失多寡、且已與告訴人黃胤玲、劉國生和解獲取原諒及參與犯罪組織、洗錢部分符合前述減刑之要件，暨其自述高職畢業之智識程度及家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。並考量各案之行為態樣、罪之特質及關係、責任非難重複性，暨所呈現受刑人之人格特性，預防需求及整體刑罰執行之應罰適當性等因素，定應執行之刑，以資懲儆。
㈥、沒收：
　⒈詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。扣案如附表二所示之物，係供被告為本案犯行所用之物（追加起訴部分），業據被告供述在卷，爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。另如附表二備註欄所示之偽造印文部分，原應依刑法第219條宣告沒收，惟因該文書整張業經本院宣告沒收，上開偽造之印文及署押為該文書之一部且均已沒收，故不重複宣告。　
　⒉犯罪所得：
　　本案被告因擔任詐欺集團取款手而獲有1,000元報酬並已自動繳交乙節，業如前述，就此爰不宣告沒收。　
　⒊(修正後)洗錢防制法第25條第1項規定洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。依113年7月31日修正公布之修正理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」是以本條規定旨在沒收洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產或財產上利益，將「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益予以沒收，至於修正增訂「不問屬於犯罪行為人與否」之文字，則僅係為擴張沒收之主體對象包含洗錢犯罪行為人以外之人為目的。從而，倘若洗錢行為標的之財產或財產上利益並未查獲扣案，關於洗錢行為標的財產或財產上利益之沒收，仍應以對於該洗錢行為標的之財產或財產上利益具有管理、處分權限之人為限，以避免過度或重複沒收。查被告將贓款交付詐欺集團成員後，已喪失款項之管理、處分權限，倘對被告宣告沒收，則對被告容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予諭知沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官郭鈞睿提起公訴，檢察官黃淑妤、林筠喬追加起訴，檢察官張雅婷、饒倬亞、周映彤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　　陳本良
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　李如茵
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
附件：臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書及追加起訴書各1份
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條 
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		起訴書（114年度偵字第37002號）所示

		李健銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。





		　2

		追加起訴書（115年度偵字第1541號）所示

		李健銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。扣案如附表二所示之物沒收。









附表二：
		編號

		物品名稱

		備註



		1

		「群傳媒股份有限公司」收據1張

		偽造「群傳媒股份有限公司」印文1枚









【附件】：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第37002號
　　被　　　告　李健銘







　　選任辯護人　李育禹律師
　　　　　　　　曾靖雯律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李健銘知悉國內社會上層出不窮之詐騙集團或不法份子為掩飾其不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人代為向被害人收取現金款項，依其智識程度及一般常識，極易判斷係隱身幕後之人基於利用他人收取詐欺現金款項而不易遭人循線追查之考慮而為，自可產生與不法犯罪目的相關之合理懷疑，而詐欺集團利用他人收取現金款項而為面交車手亦時有所聞，是若有真實年籍姓名均不詳且不熟識之人不自行收取現金款項，反指示其代為收取後再行交付，所為顯與常情有違，而已預見此可能係替詐欺集團收取提領詐欺等犯罪贓款，仍基於容任該結果發生亦不違背其本意之不確定故意，自民國114年8月底之不詳時間起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名年籍資料不詳，社群軟體Telegram暱稱「方逸翔」、暱稱不詳之「助理」及「後勤人員」等成年人所組成3人以上，以實施詐術為手段，具持續性及牟利性之結構性詐欺集團組織(下稱本案詐欺集團)，李健銘擔任面交車手之工作，負責向被害人收取詐欺款項。李健銘加入本案詐欺集團後，與「方逸翔」、暱稱不詳之「助理」及「後勤人員」及本案詐欺集團其他真實姓名年籍不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於114年7月3日某時許，以社群軟體Instagram暱稱「林博凡」，向黃胤玲佯稱投資虛擬貨幣可以保證獲利、穩賺不賠等語，致黃胤玲陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員約定於114年10月3日13時49分許，在臺南市○區○○路0段000號前，面交款項新臺幣(下同)94萬6,245元。李健銘則依暱稱不詳「助理」之指示，於上開時間，前往上開地點向黃胤玲收取上開款項，收取上開款項後，則依指示將上開款項交付與暱稱「後勤人員」之不詳之人，而轉交予本案犯罪集團其他成員，以隱匿該詐騙所得之去向，製造金錢流向之斷點。嗣因黃胤玲發覺受騙而報警處理後，始循線查悉上情。
二、案經黃胤玲訴由臺南市政府警察局善化分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、前揭犯罪事實，業據被告李健銘於偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人黃胤玲於警詢時所證述之情節大致相符，並有告訴人所提供之LINE對話紀錄擷取圖片、被告手機對話紀錄擷取圖片、監視器畫面擷取圖片、車輛詳細資料表、臺南市政府警察局善化分局新市分駐所受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份等件在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。
二、論罪部分：
　㈠按行為人參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵訊階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為使法院審理範圍明確、便於事實認定，應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案中」之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則，最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照。查被告自114年8月底之不詳時間起加入本案詐欺集團此一犯罪組織，既未經自首或有其他積極事實足以證明確已脫離或解散該組織，其違反組織犯罪防制條例之行為仍繼續存在，自斯時起迄至被告於114年11月11日為本署檢察官聲請羈押獲准入所而行為終了時止，即為行為之繼續，請論以單純一罪；又被告無其他擔任本案詐欺集團車手之案件繫屬在其他法院，有本署刑案資料查註紀錄表及判決書各1份在卷可憑，足認被告就本案所為三人以上共同詐欺取財犯行，為其參與本案詐欺集團後經起訴參與犯罪組織罪嫌，且最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行，應與其所涉參與犯罪組織罪嫌論以想像競合。
　㈡核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財等罪嫌。被告與本案不詳姓名年籍之詐欺成員間，就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定從一重之3人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。
三、至被告本案中擔任面交車手所獲之車資為1,000元，業據被告於偵查中供述明確，該1,000元即為被告本案之犯罪所得，未據扣案，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12 　 月　　11 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭　鈞　睿
本件正本證明與原本無異　　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葉　國　彥
所犯法條：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條第1項後段
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
【附件】：
臺灣臺南地方檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第1541號
　　被　　　告　李健銘　男　57歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市路○區○○街00號
　　　　　　　　　　　 (另案在法務部矯正署臺南看守所羈押　 中)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，相牽連之詐欺等案件前經本署檢察官提起公訴，現為貴院(元)股以114年度訴字第3837號審理中，茲追加起訴如下：
　　　　犯罪事實
一、李健銘依其智識及社會經驗，可預見所從事之收款工作有可能係詐欺集團為收受詐欺犯罪所得，並製造金流斷點以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向之犯罪手法，仍因貪圖賺取酬勞，基於不違背其本意之不確定故意，擔任向被害人面交收款之車手工作。嗣李健銘與通訊軟體LINE(下稱LINE)暱稱「方逸翔」、「Adam Chen」、「琪琪」、社群軟體TELEGRAM(下稱TELEGRAM)「陳專員」及該詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，由LINE暱稱「琪琪」、TELEGRAM「陳專員」自民國114年8月間起，先後向劉國生佯稱：投資傳媒數據保證獲利等語，致劉國生陷於錯誤，於114年9月20日11時5分許，前往臺南市○○區○○街00○0號「統一超商永愛門市」旁停車場等待該詐欺集團指定之人前來收取詐欺款項。又李健銘依LINE暱稱「方逸翔」、「Adam Chen」指示，先於同日10時21分許，前往臺南市○○區○○路00號「統一超商灣中門市」列印以「群傳媒股份有限公司」為名義人而偽造之收據，及偽造工作證（姓名：李健銘；部門：財務後勤部）供作面交取款工具使用，隨後於上開時、地，出示前揭偽造工作證取信於劉國生，待劉國生交付新臺幣85萬元款項(下稱本案款項)後，李健銘交付前揭偽造收據與劉國生，復將本案款項轉交與LINE暱稱「Adam Chen」指定之該詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿本案詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣經劉國生察覺有異並報警處理，始循線查悉上情。
二、案經劉國生訴由臺南市政府警察局永康分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李健銘於警詢時之供述

		坦承有於上開時、地，依LINE暱稱「方逸翔」、「Adam Chen」指示，列印前揭偽造工作證及收據，並出示前揭偽造工作證與告訴人，且向告訴人收取本案款項後，交付前揭偽造收據與告訴人之事實。



		2

		證人即告訴人劉國生於警詢時之證述、告訴人與LINE暱稱「琪琪」之對話紀錄截圖1份

		證明告訴人因遭該詐欺集團成員詐欺，而於上開時、地，交付本案款項與被告之事實。



		3

		告訴人與LINE暱稱「Adam Chen」之對話紀錄截圖、監視器畫面截圖各1份

		證明被告有於上開時、地，依LINE暱稱「Adam Chen」列印前揭偽造工作證及收據，隨後向告訴人收取本案款項之事實。



		4

		「群傳媒股份有限公司」收據1張

		證明被告有於上開時、地，
向告訴人收取本案款項，並將前揭偽造收據交付與告訴人之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪嫌。被告與LINE暱稱「方逸翔」、「Adam Chen」、「琪琪」、TELEGRAM「陳專員」及該詐欺集團不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
三、請審酌被告並非無謀生能力之人，竟不思以正當方式賺取所需，為圖輕鬆獲取錢財，即與LINE暱稱「方逸翔」、「Adam Chen」、「琪琪」、TELEGRAM「陳專員」及該詐欺集團不詳成員共同為詐欺犯行分工，擔任車手之工作，所為非是，並考量被告參與犯罪程度、情節、前科素行及告訴人所受之財產法益侵害等一切情狀，爰具體求刑有期徒刑2年之刑度，以契合社會之法律感情。
四、扣案「群傳媒股份有限公司」收據及工作證各1份，均屬供本案詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
五、追加起訴理由：按「於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴」，又「有左列情形之一者，為相牽連之案件：一、一人犯數罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者」，刑事訴訟法第265條第1項、第7條分別定有明文。查被告前因詐欺等案件，經本署檢察官以114年度偵字第37002號案件提起公訴，現由貴院元股以114年度訴字第3837號案件審理中，有起訴書、全國刑案資料查註表各1份在卷可參，本案與上開案件，同為被告所犯，為一人犯數罪，爰於第一審言詞辯論終結前追加起訴。
六、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　淑　妤  
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　筠　喬  
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃　莉　媞
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
 
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
 
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 

臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度訴字第3837號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度訴字第286號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  李健銘





選任辯護人  李育禹律師

            曾靖雯律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第370

02號）及追加起訴（115年度偵字第1541號），被告於本院準備

程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受

命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

李健銘犯如附表一編號一至二所示之罪，共貳罪，各處如附表一

編號一至二所示之刑。應執行有期徒刑壹年。

　 事實及理由

一、本件被告李健銘所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中，就被訴事實為

    有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被

    告及辯護人之意見後，由本院依刑事訴訟法第273條之1第1

    項規定，裁定進行簡式審判程序。又依同法第273條之2之規

    定，本件簡式審判程序之證據調查，不受同法第159條第1項

    、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170

    條規定之限制，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充被告於本院準備程序

    及審理時所為自白外，餘均引用檢察官起訴書及追加起訴書

    之記載（如附件）。

三、論罪科刑：

㈠、新舊法及法律適用之說明：

　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。查本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條

    例於民國113年7月31日制定公布，於同年8月2日施行，嗣於

    115年1月21日再行修正公布部分條文，並自000年0月00日生

    效施行，茲分述如下：　　

　⒈被告所犯之刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害

    防制條例113年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更

    ，而115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例所增訂之第

    43條、第44條加重條件，係就刑法第339條之4之罪，於有各

    該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之

    罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰

    ，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則

    ，無溯及既往予以適用之餘地。嗣詐欺犯罪危害防制條例第

    43條、第44條於115年1月23日起修正施行生效，亦不生行為

    後法律變更之比較適用問題。

　⒉關於自白減刑規定部分，詐欺犯罪危害防制條例第47條係新

    增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開

    各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性

    ，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1

    項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法

    律，尚無法律割裂適用之疑義。而115年1月21日修正前詐欺

    犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷

    次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，

    減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯

    罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人

    者，減輕或免除其刑。」，115年1月21日修正後同條規定：

    「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並

    於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達

    成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項

    情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之

    人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或

    財產上利益者，得減輕或免除其刑。」查本次修法後，詐欺

    犯罪行為人因調(和)解所支付之金額，未必少於修正前條文

    所規定之犯罪所得，亦非必減輕或免除其刑，新法並無較有

    利於行為人，自應適用115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防

    制條例第47條規定。

㈡、按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害

    為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評

    價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法

    益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會

    法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，

    騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於

    參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行

    為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至

    犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故

    該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，

    然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬

    單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密

    切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之

    想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即

    可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如

    行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯

    行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之

    法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應

    以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中

    之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。

    縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續

    行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為

    之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，

    俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴

    之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論

    以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性

    ，避免評價不足(最高法院109年度台上字第3945號判決意旨

    參照)。經查，本院114年度訴字第3837號案件為被告加入詐

    欺集團後所為犯行而最先繫屬法院之案件，此有法院前案紀

    錄表在卷可參，是被告該案犯行為其參與本案詐欺集團後經

    起訴犯罪組織，最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行，

    應論以參與犯罪組織罪。　　　

㈢、罪名、罪數、共同正犯：

　⒈核被告就⑴起訴書（114年度偵字第37002號）所為，係犯組織

    犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第33

    9條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制

    法第19條第1項後段之洗錢罪；⑵追加起訴書（115年度偵字

    第1541號）所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪

    、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212

    條之行使偽造特種文書罪；被告及本案詐欺集團成員偽造印

    文，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書、特種文書後復

    持以行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，

    均不另論罪。　

　⒉被告與真實姓名年籍不詳暱稱「方逸翔」及其他真實姓名年

    籍不詳之詐欺集團成員間，具犯意聯絡及行為分擔，為共同

    正犯。

　⒊被告所犯上開各罪，主觀上係為遂行單一詐欺之犯罪目的而

    為之，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條

    規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　⒋被告所犯如起訴書及追加起訴書所示之罪，犯意各別，行為

    殊異，應予分論併罰。

㈣、刑之減輕事由：

　⒈就⑴起訴部分：被告於偵訊及本院審理中均坦承犯行，且已自

    動繳交其犯罪所得新臺幣（下同）1,000元（本院3837號卷

    第31頁）；⑵追加起訴部分：所謂自白係專指對自己犯罪事

    實全部或主要部分為承認之肯定供述。被告於警詢已就自己

    犯罪事實之主要部分，為承認之肯定供述，而檢察官於偵查

    中並未就被告進行訊問，被告當無從就此表示是否坦承犯行

    ，自不得將此不利益歸於被告。嗣被告於審判中承認本案犯

    罪事實並為認罪之答辯，視已就本案犯行在偵查及審判中均

    自白本案詐欺犯行。另此部分綜觀全卷並無證據足資證明其

    有犯罪所得，此部分並無自動繳交之問題。綜上所述，⑴⑵均

    應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑

　⒉被告於偵查及本院審理時均坦承本案所犯參與犯罪組織及一

    般洗錢等犯行，且繳交犯罪所得問題（理由如前開⒈所述）

    ，就其所犯參與犯罪組織犯行部分，合於組織犯罪防制條例

    第8條第1項後段之減輕事由，就所犯洗錢犯行部分，合於洗

    錢防制法第23條第3項前段之減輕事由，惟因想像競合從一

    重之加重詐欺取財罪處斷，自無從再適用上開規定減刑，惟

    本院於後述量刑時仍當一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此

    敘明。　　

㈤、量刑：

　　爰審酌被告正值青壯之年，不思依循正途獲取財富，竟貪圖

　　不法利益，參與詐欺集團擔任收取遭詐欺款項，價值觀念顯

    有偏差，致被害人受騙而受有財產上損害，非但造成被害人

    難以回復之損害，助長詐騙歪風，進而導致社會間人際信任

    瓦解，社會成員彼此情感疏離，且隱匿詐欺犯罪所得本質、

    去向，嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，所為誠屬不

    當。惟念及被告犯後坦承犯行，尚有悔意，兼衡其擔任詐騙

    集團之角色、告訴人所受之損失多寡、且已與告訴人黃胤玲

    、劉國生和解獲取原諒及參與犯罪組織、洗錢部分符合前述

    減刑之要件，暨其自述高職畢業之智識程度及家庭生活狀況

    等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。並考量各案之行為

    態樣、罪之特質及關係、責任非難重複性，暨所呈現受刑人

    之人格特性，預防需求及整體刑罰執行之應罰適當性等因素

    ，定應執行之刑，以資懲儆。

㈥、沒收：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供

    犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。扣案

    如附表二所示之物，係供被告為本案犯行所用之物（追加起

    訴部分），業據被告供述在卷，爰依詐欺犯罪危害防制條例

    第48條第1項規定宣告沒收。另如附表二備註欄所示之偽造

    印文部分，原應依刑法第219條宣告沒收，惟因該文書整張

    業經本院宣告沒收，上開偽造之印文及署押為該文書之一部

    且均已沒收，故不重複宣告。　

　⒉犯罪所得：

　　本案被告因擔任詐欺集團取款手而獲有1,000元報酬並已自

    動繳交乙節，業如前述，就此爰不宣告沒收。　

　⒊(修正後)洗錢防制法第25條第1項規定洗錢之財物或財產上利

    益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。依113年7月31日修

    正公布之修正理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為

    減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產

    上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒

    收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否

    』，並將所定行為修正為『洗錢』。」是以本條規定旨在沒收

    洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產或財產上利益，將「經

    查獲」之洗錢之財物或財產上利益予以沒收，至於修正增訂

    「不問屬於犯罪行為人與否」之文字，則僅係為擴張沒收之

    主體對象包含洗錢犯罪行為人以外之人為目的。從而，倘若

    洗錢行為標的之財產或財產上利益並未查獲扣案，關於洗錢

    行為標的財產或財產上利益之沒收，仍應以對於該洗錢行為

    標的之財產或財產上利益具有管理、處分權限之人為限，以

    避免過度或重複沒收。查被告將贓款交付詐欺集團成員後，

    已喪失款項之管理、處分權限，倘對被告宣告沒收，則對被

    告容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予諭

    知沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官郭鈞睿提起公訴，檢察官黃淑妤、林筠喬追加起訴

，檢察官張雅婷、饒倬亞、周映彤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　　陳本良

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　李如茵

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

附件：臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書及追加起訴書各1份

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條 

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期

徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。



附表一：

編號 犯罪事實 主文 1 起訴書（114年度偵字第37002號）所示 李健銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。  　2 追加起訴書（115年度偵字第1541號）所示 李健銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。扣案如附表二所示之物沒收。 



附表二：

編號 物品名稱 備註 1 「群傳媒股份有限公司」收據1張 偽造「群傳媒股份有限公司」印文1枚 



【附件】：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第37002號

　　被　　　告　李健銘







　　選任辯護人　李育禹律師

　　　　　　　　曾靖雯律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李健銘知悉國內社會上層出不窮之詐騙集團或不法份子為掩

    飾其不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人

    代為向被害人收取現金款項，依其智識程度及一般常識，極

    易判斷係隱身幕後之人基於利用他人收取詐欺現金款項而不

    易遭人循線追查之考慮而為，自可產生與不法犯罪目的相關

    之合理懷疑，而詐欺集團利用他人收取現金款項而為面交車

    手亦時有所聞，是若有真實年籍姓名均不詳且不熟識之人不

    自行收取現金款項，反指示其代為收取後再行交付，所為顯

    與常情有違，而已預見此可能係替詐欺集團收取提領詐欺等

    犯罪贓款，仍基於容任該結果發生亦不違背其本意之不確定

    故意，自民國114年8月底之不詳時間起，基於參與犯罪組織

    之犯意，加入由真實姓名年籍資料不詳，社群軟體Telegram

    暱稱「方逸翔」、暱稱不詳之「助理」及「後勤人員」等成

    年人所組成3人以上，以實施詐術為手段，具持續性及牟利

    性之結構性詐欺集團組織(下稱本案詐欺集團)，李健銘擔任

    面交車手之工作，負責向被害人收取詐欺款項。李健銘加入

    本案詐欺集團後，與「方逸翔」、暱稱不詳之「助理」及「

    後勤人員」及本案詐欺集團其他真實姓名年籍不詳成員，共

    同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、

    隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先由本案詐

    欺集團不詳成員於114年7月3日某時許，以社群軟體Instagr

    am暱稱「林博凡」，向黃胤玲佯稱投資虛擬貨幣可以保證獲

    利、穩賺不賠等語，致黃胤玲陷於錯誤，而與本案詐欺集團

    不詳成員約定於114年10月3日13時49分許，在臺南市○區○○

    路0段000號前，面交款項新臺幣(下同)94萬6,245元。李健

    銘則依暱稱不詳「助理」之指示，於上開時間，前往上開地

    點向黃胤玲收取上開款項，收取上開款項後，則依指示將上

    開款項交付與暱稱「後勤人員」之不詳之人，而轉交予本案

    犯罪集團其他成員，以隱匿該詐騙所得之去向，製造金錢流

    向之斷點。嗣因黃胤玲發覺受騙而報警處理後，始循線查悉

    上情。

二、案經黃胤玲訴由臺南市政府警察局善化分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、前揭犯罪事實，業據被告李健銘於偵查中坦承不諱，核與證

    人即告訴人黃胤玲於警詢時所證述之情節大致相符，並有告

    訴人所提供之LINE對話紀錄擷取圖片、被告手機對話紀錄擷

    取圖片、監視器畫面擷取圖片、車輛詳細資料表、臺南市政

    府警察局善化分局新市分駐所受（處）理案件證明單、內政

    部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份等件在卷可稽，足認

    被告之自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。

二、論罪部分：

　㈠按行為人參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯

    行發覺在後或偵訊階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之

    法官審理，為使法院審理範圍明確、便於事實認定，應以數

    案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案中」之「首

    次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首

    次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，

    已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價

    已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於

    過度評價及悖於一事不再理原則，最高法院109年度台上字

    第3945號判決意旨參照。查被告自114年8月底之不詳時間起

    加入本案詐欺集團此一犯罪組織，既未經自首或有其他積極

    事實足以證明確已脫離或解散該組織，其違反組織犯罪防制

    條例之行為仍繼續存在，自斯時起迄至被告於114年11月11

    日為本署檢察官聲請羈押獲准入所而行為終了時止，即為行

    為之繼續，請論以單純一罪；又被告無其他擔任本案詐欺集

    團車手之案件繫屬在其他法院，有本署刑案資料查註紀錄表

    及判決書各1份在卷可憑，足認被告就本案所為三人以上共

    同詐欺取財犯行，為其參與本案詐欺集團後經起訴參與犯罪

    組織罪嫌，且最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行，應

    與其所涉參與犯罪組織罪嫌論以想像競合。

　㈡核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織、洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢、刑法第339

    條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財等罪嫌。被告與

    本案不詳姓名年籍之詐欺成員間，就上開犯行有犯意聯絡及

    行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開罪

    嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定從一重之3人

    以上共同詐欺取財罪嫌處斷。

三、至被告本案中擔任面交車手所獲之車資為1,000元，業據被

    告於偵查中供述明確，該1,000元即為被告本案之犯罪所得

    ，未據扣案，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，

    如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3

    項規定追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12 　 月　　11 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭　鈞　睿

本件正本證明與原本無異　　

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葉　國　彥

所犯法條：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條第1項後段

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

【附件】：

臺灣臺南地方檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第1541號

　　被　　　告　李健銘　男　57歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市路○區○○街00號

　　　　　　　　　　　 (另案在法務部矯正署臺南看守所羈押　 中)

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，相牽連之詐欺等案件前

經本署檢察官提起公訴，現為貴院(元)股以114年度訴字第3837

號審理中，茲追加起訴如下：

　　　　犯罪事實

一、李健銘依其智識及社會經驗，可預見所從事之收款工作有可

    能係詐欺集團為收受詐欺犯罪所得，並製造金流斷點以掩飾

    、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向之犯罪手法，仍因貪圖賺

    取酬勞，基於不違背其本意之不確定故意，擔任向被害人面

    交收款之車手工作。嗣李健銘與通訊軟體LINE(下稱LINE)暱

    稱「方逸翔」、「Adam Chen」、「琪琪」、社群軟體TELEG

    RAM(下稱TELEGRAM)「陳專員」及該詐欺集團不詳成員共同

    意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽

    造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，由LINE暱

    稱「琪琪」、TELEGRAM「陳專員」自民國114年8月間起，先

    後向劉國生佯稱：投資傳媒數據保證獲利等語，致劉國生陷

    於錯誤，於114年9月20日11時5分許，前往臺南市○○區○○街0

    0○0號「統一超商永愛門市」旁停車場等待該詐欺集團指定

    之人前來收取詐欺款項。又李健銘依LINE暱稱「方逸翔」、

    「Adam Chen」指示，先於同日10時21分許，前往臺南市○○

    區○○路00號「統一超商灣中門市」列印以「群傳媒股份有限

    公司」為名義人而偽造之收據，及偽造工作證（姓名：李健

    銘；部門：財務後勤部）供作面交取款工具使用，隨後於上

    開時、地，出示前揭偽造工作證取信於劉國生，待劉國生交

    付新臺幣85萬元款項(下稱本案款項)後，李健銘交付前揭偽

    造收據與劉國生，復將本案款項轉交與LINE暱稱「Adam Che

    n」指定之該詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿本案

    詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣經劉國生察覺有異並報警處

    理，始循線查悉上情。

二、案經劉國生訴由臺南市政府警察局永康分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李健銘於警詢時之供述 坦承有於上開時、地，依LINE暱稱「方逸翔」、「Adam Chen」指示，列印前揭偽造工作證及收據，並出示前揭偽造工作證與告訴人，且向告訴人收取本案款項後，交付前揭偽造收據與告訴人之事實。 2 證人即告訴人劉國生於警詢時之證述、告訴人與LINE暱稱「琪琪」之對話紀錄截圖1份 證明告訴人因遭該詐欺集團成員詐欺，而於上開時、地，交付本案款項與被告之事實。 3 告訴人與LINE暱稱「Adam Chen」之對話紀錄截圖、監視器畫面截圖各1份 證明被告有於上開時、地，依LINE暱稱「Adam Chen」列印前揭偽造工作證及收據，隨後向告訴人收取本案款項之事實。 4 「群傳媒股份有限公司」收據1張 證明被告有於上開時、地， 向告訴人收取本案款項，並將前揭偽造收據交付與告訴人之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪嫌、同法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌及洗

    錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪嫌。被告與LINE暱稱「

    方逸翔」、「Adam Chen」、「琪琪」、TELEGRAM「陳專員

    」及該詐欺集團不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以

    共同正犯。又被告係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取

    財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等罪，為想

    像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐

    欺取財罪處斷。

三、請審酌被告並非無謀生能力之人，竟不思以正當方式賺取所

    需，為圖輕鬆獲取錢財，即與LINE暱稱「方逸翔」、「Adam

     Chen」、「琪琪」、TELEGRAM「陳專員」及該詐欺集團不

    詳成員共同為詐欺犯行分工，擔任車手之工作，所為非是，

    並考量被告參與犯罪程度、情節、前科素行及告訴人所受之財

    產法益侵害等一切情狀，爰具體求刑有期徒刑2年之刑度，以契

    合社會之法律感情。

四、扣案「群傳媒股份有限公司」收據及工作證各1份，均屬供

    本案詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條

    第1項規定宣告沒收。

五、追加起訴理由：按「於第一審辯論終結前，得就與本案相牽

    連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴」，又「有左列情形之

    一者，為相牽連之案件：一、一人犯數罪者。二、數人共犯

    一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所各別犯罪者。四、

    犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者

    」，刑事訴訟法第265條第1項、第7條分別定有明文。查被

    告前因詐欺等案件，經本署檢察官以114年度偵字第37002號

    案件提起公訴，現由貴院元股以114年度訴字第3837號案件

    審理中，有起訴書、全國刑案資料查註表各1份在卷可參，

    本案與上開案件，同為被告所犯，為一人犯數罪，爰於第一

    審言詞辯論終結前追加起訴。

六、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　淑　妤  

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　筠　喬  

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃　莉　媞

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

 

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

 

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 




臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度訴字第3837號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度訴字第286號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  李健銘




選任辯護人  李育禹律師
            曾靖雯律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第37002號）及追加起訴（115年度偵字第1541號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
李健銘犯如附表一編號一至二所示之罪，共貳罪，各處如附表一編號一至二所示之刑。應執行有期徒刑壹年。
　 事實及理由
一、本件被告李健銘所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，由本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。又依同法第273條之2之規定，本件簡式審判程序之證據調查，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充被告於本院準備程序及審理時所為自白外，餘均引用檢察官起訴書及追加起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑：
㈠、新舊法及法律適用之說明：
　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，於同年8月2日施行，嗣於115年1月21日再行修正公布部分條文，並自000年0月00日生效施行，茲分述如下：　　
　⒈被告所犯之刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例113年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例所增訂之第43條、第44條加重條件，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。嗣詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條於115年1月23日起修正施行生效，亦不生行為後法律變更之比較適用問題。
　⒉關於自白減刑規定部分，詐欺犯罪危害防制條例第47條係新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。而115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，115年1月21日修正後同條規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」查本次修法後，詐欺犯罪行為人因調(和)解所支付之金額，未必少於修正前條文所規定之犯罪所得，亦非必減輕或免除其刑，新法並無較有利於行為人，自應適用115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。
㈡、按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足(最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照)。經查，本院114年度訴字第3837號案件為被告加入詐欺集團後所為犯行而最先繫屬法院之案件，此有法院前案紀錄表在卷可參，是被告該案犯行為其參與本案詐欺集團後經起訴犯罪組織，最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行，應論以參與犯罪組織罪。　　　
㈢、罪名、罪數、共同正犯：
　⒈核被告就⑴起訴書（114年度偵字第37002號）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪；⑵追加起訴書（115年度偵字第1541號）所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；被告及本案詐欺集團成員偽造印文，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。　
　⒉被告與真實姓名年籍不詳暱稱「方逸翔」及其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，具犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　⒊被告所犯上開各罪，主觀上係為遂行單一詐欺之犯罪目的而為之，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　⒋被告所犯如起訴書及追加起訴書所示之罪，犯意各別，行為殊異，應予分論併罰。
㈣、刑之減輕事由：
　⒈就⑴起訴部分：被告於偵訊及本院審理中均坦承犯行，且已自動繳交其犯罪所得新臺幣（下同）1,000元（本院3837號卷第31頁）；⑵追加起訴部分：所謂自白係專指對自己犯罪事實全部或主要部分為承認之肯定供述。被告於警詢已就自己犯罪事實之主要部分，為承認之肯定供述，而檢察官於偵查中並未就被告進行訊問，被告當無從就此表示是否坦承犯行，自不得將此不利益歸於被告。嗣被告於審判中承認本案犯罪事實並為認罪之答辯，視已就本案犯行在偵查及審判中均自白本案詐欺犯行。另此部分綜觀全卷並無證據足資證明其有犯罪所得，此部分並無自動繳交之問題。綜上所述，⑴⑵均應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑
　⒉被告於偵查及本院審理時均坦承本案所犯參與犯罪組織及一般洗錢等犯行，且繳交犯罪所得問題（理由如前開⒈所述），就其所犯參與犯罪組織犯行部分，合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段之減輕事由，就所犯洗錢犯行部分，合於洗錢防制法第23條第3項前段之減輕事由，惟因想像競合從一重之加重詐欺取財罪處斷，自無從再適用上開規定減刑，惟本院於後述量刑時仍當一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。　　
㈤、量刑：
　　爰審酌被告正值青壯之年，不思依循正途獲取財富，竟貪圖
　　不法利益，參與詐欺集團擔任收取遭詐欺款項，價值觀念顯有偏差，致被害人受騙而受有財產上損害，非但造成被害人難以回復之損害，助長詐騙歪風，進而導致社會間人際信任瓦解，社會成員彼此情感疏離，且隱匿詐欺犯罪所得本質、去向，嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，所為誠屬不當。惟念及被告犯後坦承犯行，尚有悔意，兼衡其擔任詐騙集團之角色、告訴人所受之損失多寡、且已與告訴人黃胤玲、劉國生和解獲取原諒及參與犯罪組織、洗錢部分符合前述減刑之要件，暨其自述高職畢業之智識程度及家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。並考量各案之行為態樣、罪之特質及關係、責任非難重複性，暨所呈現受刑人之人格特性，預防需求及整體刑罰執行之應罰適當性等因素，定應執行之刑，以資懲儆。
㈥、沒收：
　⒈詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。扣案如附表二所示之物，係供被告為本案犯行所用之物（追加起訴部分），業據被告供述在卷，爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。另如附表二備註欄所示之偽造印文部分，原應依刑法第219條宣告沒收，惟因該文書整張業經本院宣告沒收，上開偽造之印文及署押為該文書之一部且均已沒收，故不重複宣告。　
　⒉犯罪所得：
　　本案被告因擔任詐欺集團取款手而獲有1,000元報酬並已自動繳交乙節，業如前述，就此爰不宣告沒收。　
　⒊(修正後)洗錢防制法第25條第1項規定洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。依113年7月31日修正公布之修正理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」是以本條規定旨在沒收洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產或財產上利益，將「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益予以沒收，至於修正增訂「不問屬於犯罪行為人與否」之文字，則僅係為擴張沒收之主體對象包含洗錢犯罪行為人以外之人為目的。從而，倘若洗錢行為標的之財產或財產上利益並未查獲扣案，關於洗錢行為標的財產或財產上利益之沒收，仍應以對於該洗錢行為標的之財產或財產上利益具有管理、處分權限之人為限，以避免過度或重複沒收。查被告將贓款交付詐欺集團成員後，已喪失款項之管理、處分權限，倘對被告宣告沒收，則對被告容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予諭知沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官郭鈞睿提起公訴，檢察官黃淑妤、林筠喬追加起訴，檢察官張雅婷、饒倬亞、周映彤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　　陳本良
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　李如茵
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
附件：臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書及追加起訴書各1份
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條 
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		起訴書（114年度偵字第37002號）所示

		李健銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。





		　2

		追加起訴書（115年度偵字第1541號）所示

		李健銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。扣案如附表二所示之物沒收。









附表二：
		編號

		物品名稱

		備註



		1

		「群傳媒股份有限公司」收據1張

		偽造「群傳媒股份有限公司」印文1枚









【附件】：
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第37002號
　　被　　　告　李健銘







　　選任辯護人　李育禹律師
　　　　　　　　曾靖雯律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李健銘知悉國內社會上層出不窮之詐騙集團或不法份子為掩飾其不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人代為向被害人收取現金款項，依其智識程度及一般常識，極易判斷係隱身幕後之人基於利用他人收取詐欺現金款項而不易遭人循線追查之考慮而為，自可產生與不法犯罪目的相關之合理懷疑，而詐欺集團利用他人收取現金款項而為面交車手亦時有所聞，是若有真實年籍姓名均不詳且不熟識之人不自行收取現金款項，反指示其代為收取後再行交付，所為顯與常情有違，而已預見此可能係替詐欺集團收取提領詐欺等犯罪贓款，仍基於容任該結果發生亦不違背其本意之不確定故意，自民國114年8月底之不詳時間起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名年籍資料不詳，社群軟體Telegram暱稱「方逸翔」、暱稱不詳之「助理」及「後勤人員」等成年人所組成3人以上，以實施詐術為手段，具持續性及牟利性之結構性詐欺集團組織(下稱本案詐欺集團)，李健銘擔任面交車手之工作，負責向被害人收取詐欺款項。李健銘加入本案詐欺集團後，與「方逸翔」、暱稱不詳之「助理」及「後勤人員」及本案詐欺集團其他真實姓名年籍不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於114年7月3日某時許，以社群軟體Instagram暱稱「林博凡」，向黃胤玲佯稱投資虛擬貨幣可以保證獲利、穩賺不賠等語，致黃胤玲陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員約定於114年10月3日13時49分許，在臺南市○區○○路0段000號前，面交款項新臺幣(下同)94萬6,245元。李健銘則依暱稱不詳「助理」之指示，於上開時間，前往上開地點向黃胤玲收取上開款項，收取上開款項後，則依指示將上開款項交付與暱稱「後勤人員」之不詳之人，而轉交予本案犯罪集團其他成員，以隱匿該詐騙所得之去向，製造金錢流向之斷點。嗣因黃胤玲發覺受騙而報警處理後，始循線查悉上情。
二、案經黃胤玲訴由臺南市政府警察局善化分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、前揭犯罪事實，業據被告李健銘於偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人黃胤玲於警詢時所證述之情節大致相符，並有告訴人所提供之LINE對話紀錄擷取圖片、被告手機對話紀錄擷取圖片、監視器畫面擷取圖片、車輛詳細資料表、臺南市政府警察局善化分局新市分駐所受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份等件在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。
二、論罪部分：
　㈠按行為人參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵訊階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為使法院審理範圍明確、便於事實認定，應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案中」之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則，最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照。查被告自114年8月底之不詳時間起加入本案詐欺集團此一犯罪組織，既未經自首或有其他積極事實足以證明確已脫離或解散該組織，其違反組織犯罪防制條例之行為仍繼續存在，自斯時起迄至被告於114年11月11日為本署檢察官聲請羈押獲准入所而行為終了時止，即為行為之繼續，請論以單純一罪；又被告無其他擔任本案詐欺集團車手之案件繫屬在其他法院，有本署刑案資料查註紀錄表及判決書各1份在卷可憑，足認被告就本案所為三人以上共同詐欺取財犯行，為其參與本案詐欺集團後經起訴參與犯罪組織罪嫌，且最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行，應與其所涉參與犯罪組織罪嫌論以想像競合。
　㈡核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財等罪嫌。被告與本案不詳姓名年籍之詐欺成員間，就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定從一重之3人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。
三、至被告本案中擔任面交車手所獲之車資為1,000元，業據被告於偵查中供述明確，該1,000元即為被告本案之犯罪所得，未據扣案，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12 　 月　　11 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭　鈞　睿
本件正本證明與原本無異　　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葉　國　彥
所犯法條：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條第1項後段
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
【附件】：
臺灣臺南地方檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第1541號
　　被　　　告　李健銘　男　57歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市路○區○○街00號
　　　　　　　　　　　 (另案在法務部矯正署臺南看守所羈押　 中)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，相牽連之詐欺等案件前經本署檢察官提起公訴，現為貴院(元)股以114年度訴字第3837號審理中，茲追加起訴如下：
　　　　犯罪事實
一、李健銘依其智識及社會經驗，可預見所從事之收款工作有可能係詐欺集團為收受詐欺犯罪所得，並製造金流斷點以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向之犯罪手法，仍因貪圖賺取酬勞，基於不違背其本意之不確定故意，擔任向被害人面交收款之車手工作。嗣李健銘與通訊軟體LINE(下稱LINE)暱稱「方逸翔」、「Adam Chen」、「琪琪」、社群軟體TELEGRAM(下稱TELEGRAM)「陳專員」及該詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，由LINE暱稱「琪琪」、TELEGRAM「陳專員」自民國114年8月間起，先後向劉國生佯稱：投資傳媒數據保證獲利等語，致劉國生陷於錯誤，於114年9月20日11時5分許，前往臺南市○○區○○街00○0號「統一超商永愛門市」旁停車場等待該詐欺集團指定之人前來收取詐欺款項。又李健銘依LINE暱稱「方逸翔」、「Adam Chen」指示，先於同日10時21分許，前往臺南市○○區○○路00號「統一超商灣中門市」列印以「群傳媒股份有限公司」為名義人而偽造之收據，及偽造工作證（姓名：李健銘；部門：財務後勤部）供作面交取款工具使用，隨後於上開時、地，出示前揭偽造工作證取信於劉國生，待劉國生交付新臺幣85萬元款項(下稱本案款項)後，李健銘交付前揭偽造收據與劉國生，復將本案款項轉交與LINE暱稱「Adam Chen」指定之該詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿本案詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣經劉國生察覺有異並報警處理，始循線查悉上情。
二、案經劉國生訴由臺南市政府警察局永康分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李健銘於警詢時之供述

		坦承有於上開時、地，依LINE暱稱「方逸翔」、「Adam Chen」指示，列印前揭偽造工作證及收據，並出示前揭偽造工作證與告訴人，且向告訴人收取本案款項後，交付前揭偽造收據與告訴人之事實。



		2

		證人即告訴人劉國生於警詢時之證述、告訴人與LINE暱稱「琪琪」之對話紀錄截圖1份

		證明告訴人因遭該詐欺集團成員詐欺，而於上開時、地，交付本案款項與被告之事實。



		3

		告訴人與LINE暱稱「Adam Chen」之對話紀錄截圖、監視器畫面截圖各1份

		證明被告有於上開時、地，依LINE暱稱「Adam Chen」列印前揭偽造工作證及收據，隨後向告訴人收取本案款項之事實。



		4

		「群傳媒股份有限公司」收據1張

		證明被告有於上開時、地，
向告訴人收取本案款項，並將前揭偽造收據交付與告訴人之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪嫌。被告與LINE暱稱「方逸翔」、「Adam Chen」、「琪琪」、TELEGRAM「陳專員」及該詐欺集團不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
三、請審酌被告並非無謀生能力之人，竟不思以正當方式賺取所需，為圖輕鬆獲取錢財，即與LINE暱稱「方逸翔」、「Adam Chen」、「琪琪」、TELEGRAM「陳專員」及該詐欺集團不詳成員共同為詐欺犯行分工，擔任車手之工作，所為非是，並考量被告參與犯罪程度、情節、前科素行及告訴人所受之財產法益侵害等一切情狀，爰具體求刑有期徒刑2年之刑度，以契合社會之法律感情。
四、扣案「群傳媒股份有限公司」收據及工作證各1份，均屬供本案詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
五、追加起訴理由：按「於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴」，又「有左列情形之一者，為相牽連之案件：一、一人犯數罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者」，刑事訴訟法第265條第1項、第7條分別定有明文。查被告前因詐欺等案件，經本署檢察官以114年度偵字第37002號案件提起公訴，現由貴院元股以114年度訴字第3837號案件審理中，有起訴書、全國刑案資料查註表各1份在卷可參，本案與上開案件，同為被告所犯，為一人犯數罪，爰於第一審言詞辯論終結前追加起訴。
六、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　淑　妤  
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　筠　喬  
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃　莉　媞
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
 
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
 
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 

臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度訴字第3837號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度訴字第286號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  李健銘





選任辯護人  李育禹律師

            曾靖雯律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第37002號）及追加起訴（115年度偵字第1541號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

李健銘犯如附表一編號一至二所示之罪，共貳罪，各處如附表一編號一至二所示之刑。應執行有期徒刑壹年。

　 事實及理由

一、本件被告李健銘所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，由本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。又依同法第273條之2之規定，本件簡式審判程序之證據調查，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充被告於本院準備程序及審理時所為自白外，餘均引用檢察官起訴書及追加起訴書之記載（如附件）。

三、論罪科刑：

㈠、新舊法及法律適用之說明：

　　行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，於同年8月2日施行，嗣於115年1月21日再行修正公布部分條文，並自000年0月00日生效施行，茲分述如下：　　

　⒈被告所犯之刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例113年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例所增訂之第43條、第44條加重條件，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。嗣詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條於115年1月23日起修正施行生效，亦不生行為後法律變更之比較適用問題。

　⒉關於自白減刑規定部分，詐欺犯罪危害防制條例第47條係新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。而115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，115年1月21日修正後同條規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」查本次修法後，詐欺犯罪行為人因調(和)解所支付之金額，未必少於修正前條文所規定之犯罪所得，亦非必減輕或免除其刑，新法並無較有利於行為人，自應適用115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。

㈡、按刑罰責任之評價與法益之維護息息相關，對同一法益侵害為雙重評價，是過度評價；對法益之侵害未予評價，則為評價不足，均為法之所禁。又加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足(最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照)。經查，本院114年度訴字第3837號案件為被告加入詐欺集團後所為犯行而最先繫屬法院之案件，此有法院前案紀錄表在卷可參，是被告該案犯行為其參與本案詐欺集團後經起訴犯罪組織，最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行，應論以參與犯罪組織罪。　　　

㈢、罪名、罪數、共同正犯：

　⒈核被告就⑴起訴書（114年度偵字第37002號）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪；⑵追加起訴書（115年度偵字第1541號）所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；被告及本案詐欺集團成員偽造印文，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。　

　⒉被告與真實姓名年籍不詳暱稱「方逸翔」及其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員間，具犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　⒊被告所犯上開各罪，主觀上係為遂行單一詐欺之犯罪目的而為之，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　⒋被告所犯如起訴書及追加起訴書所示之罪，犯意各別，行為殊異，應予分論併罰。

㈣、刑之減輕事由：

　⒈就⑴起訴部分：被告於偵訊及本院審理中均坦承犯行，且已自動繳交其犯罪所得新臺幣（下同）1,000元（本院3837號卷第31頁）；⑵追加起訴部分：所謂自白係專指對自己犯罪事實全部或主要部分為承認之肯定供述。被告於警詢已就自己犯罪事實之主要部分，為承認之肯定供述，而檢察官於偵查中並未就被告進行訊問，被告當無從就此表示是否坦承犯行，自不得將此不利益歸於被告。嗣被告於審判中承認本案犯罪事實並為認罪之答辯，視已就本案犯行在偵查及審判中均自白本案詐欺犯行。另此部分綜觀全卷並無證據足資證明其有犯罪所得，此部分並無自動繳交之問題。綜上所述，⑴⑵均應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑

　⒉被告於偵查及本院審理時均坦承本案所犯參與犯罪組織及一般洗錢等犯行，且繳交犯罪所得問題（理由如前開⒈所述），就其所犯參與犯罪組織犯行部分，合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段之減輕事由，就所犯洗錢犯行部分，合於洗錢防制法第23條第3項前段之減輕事由，惟因想像競合從一重之加重詐欺取財罪處斷，自無從再適用上開規定減刑，惟本院於後述量刑時仍當一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。　　

㈤、量刑：

　　爰審酌被告正值青壯之年，不思依循正途獲取財富，竟貪圖

　　不法利益，參與詐欺集團擔任收取遭詐欺款項，價值觀念顯有偏差，致被害人受騙而受有財產上損害，非但造成被害人難以回復之損害，助長詐騙歪風，進而導致社會間人際信任瓦解，社會成員彼此情感疏離，且隱匿詐欺犯罪所得本質、去向，嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，所為誠屬不當。惟念及被告犯後坦承犯行，尚有悔意，兼衡其擔任詐騙集團之角色、告訴人所受之損失多寡、且已與告訴人黃胤玲、劉國生和解獲取原諒及參與犯罪組織、洗錢部分符合前述減刑之要件，暨其自述高職畢業之智識程度及家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。並考量各案之行為態樣、罪之特質及關係、責任非難重複性，暨所呈現受刑人之人格特性，預防需求及整體刑罰執行之應罰適當性等因素，定應執行之刑，以資懲儆。

㈥、沒收：

　⒈詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。扣案如附表二所示之物，係供被告為本案犯行所用之物（追加起訴部分），業據被告供述在卷，爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。另如附表二備註欄所示之偽造印文部分，原應依刑法第219條宣告沒收，惟因該文書整張業經本院宣告沒收，上開偽造之印文及署押為該文書之一部且均已沒收，故不重複宣告。　

　⒉犯罪所得：

　　本案被告因擔任詐欺集團取款手而獲有1,000元報酬並已自動繳交乙節，業如前述，就此爰不宣告沒收。　

　⒊(修正後)洗錢防制法第25條第1項規定洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。依113年7月31日修正公布之修正理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」是以本條規定旨在沒收洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產或財產上利益，將「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益予以沒收，至於修正增訂「不問屬於犯罪行為人與否」之文字，則僅係為擴張沒收之主體對象包含洗錢犯罪行為人以外之人為目的。從而，倘若洗錢行為標的之財產或財產上利益並未查獲扣案，關於洗錢行為標的財產或財產上利益之沒收，仍應以對於該洗錢行為標的之財產或財產上利益具有管理、處分權限之人為限，以避免過度或重複沒收。查被告將贓款交付詐欺集團成員後，已喪失款項之管理、處分權限，倘對被告宣告沒收，則對被告容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予諭知沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官郭鈞睿提起公訴，檢察官黃淑妤、林筠喬追加起訴，檢察官張雅婷、饒倬亞、周映彤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　　陳本良

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　李如茵

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

附件：臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書及追加起訴書各1份

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條 

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。



附表一：

編號 犯罪事實 主文 1 起訴書（114年度偵字第37002號）所示 李健銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。  　2 追加起訴書（115年度偵字第1541號）所示 李健銘犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。扣案如附表二所示之物沒收。 



附表二：

編號 物品名稱 備註 1 「群傳媒股份有限公司」收據1張 偽造「群傳媒股份有限公司」印文1枚 



【附件】：

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第37002號

　　被　　　告　李健銘　　選任辯護人　李育禹律師　　　　　　　　曾靖雯律師上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李健銘知悉國內社會上層出不窮之詐騙集團或不法份子為掩飾其不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人代為向被害人收取現金款項，依其智識程度及一般常識，極易判斷係隱身幕後之人基於利用他人收取詐欺現金款項而不易遭人循線追查之考慮而為，自可產生與不法犯罪目的相關之合理懷疑，而詐欺集團利用他人收取現金款項而為面交車手亦時有所聞，是若有真實年籍姓名均不詳且不熟識之人不自行收取現金款項，反指示其代為收取後再行交付，所為顯與常情有違，而已預見此可能係替詐欺集團收取提領詐欺等犯罪贓款，仍基於容任該結果發生亦不違背其本意之不確定故意，自民國114年8月底之不詳時間起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由真實姓名年籍資料不詳，社群軟體Telegram暱稱「方逸翔」、暱稱不詳之「助理」及「後勤人員」等成年人所組成3人以上，以實施詐術為手段，具持續性及牟利性之結構性詐欺集團組織(下稱本案詐欺集團)，李健銘擔任面交車手之工作，負責向被害人收取詐欺款項。李健銘加入本案詐欺集團後，與「方逸翔」、暱稱不詳之「助理」及「後勤人員」及本案詐欺集團其他真實姓名年籍不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於114年7月3日某時許，以社群軟體Instagram暱稱「林博凡」，向黃胤玲佯稱投資虛擬貨幣可以保證獲利、穩賺不賠等語，致黃胤玲陷於錯誤，而與本案詐欺集團不詳成員約定於114年10月3日13時49分許，在臺南市○區○○路0段000號前，面交款項新臺幣(下同)94萬6,245元。李健銘則依暱稱不詳「助理」之指示，於上開時間，前往上開地點向黃胤玲收取上開款項，收取上開款項後，則依指示將上開款項交付與暱稱「後勤人員」之不詳之人，而轉交予本案犯罪集團其他成員，以隱匿該詐騙所得之去向，製造金錢流向之斷點。嗣因黃胤玲發覺受騙而報警處理後，始循線查悉上情。

二、案經黃胤玲訴由臺南市政府警察局善化分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、前揭犯罪事實，業據被告李健銘於偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人黃胤玲於警詢時所證述之情節大致相符，並有告訴人所提供之LINE對話紀錄擷取圖片、被告手機對話紀錄擷取圖片、監視器畫面擷取圖片、車輛詳細資料表、臺南市政府警察局善化分局新市分駐所受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份等件在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。

二、論罪部分：

　㈠按行為人參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵訊階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為使法院審理範圍明確、便於事實認定，應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案中」之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則，最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照。查被告自114年8月底之不詳時間起加入本案詐欺集團此一犯罪組織，既未經自首或有其他積極事實足以證明確已脫離或解散該組織，其違反組織犯罪防制條例之行為仍繼續存在，自斯時起迄至被告於114年11月11日為本署檢察官聲請羈押獲准入所而行為終了時止，即為行為之繼續，請論以單純一罪；又被告無其他擔任本案詐欺集團車手之案件繫屬在其他法院，有本署刑案資料查註紀錄表及判決書各1份在卷可憑，足認被告就本案所為三人以上共同詐欺取財犯行，為其參與本案詐欺集團後經起訴參與犯罪組織罪嫌，且最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行，應與其所涉參與犯罪組織罪嫌論以想像競合。

　㈡核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財等罪嫌。被告與本案不詳姓名年籍之詐欺成員間，就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定從一重之3人以上共同詐欺取財罪嫌處斷。

三、至被告本案中擔任面交車手所獲之車資為1,000元，業據被告於偵查中供述明確，該1,000元即為被告本案之犯罪所得，未據扣案，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12 　 月　　11 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭　鈞　睿

本件正本證明與原本無異　　

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葉　國　彥

所犯法條：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條第1項後段

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

【附件】：

臺灣臺南地方檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第1541號

　　被　　　告　李健銘　男　57歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市路○區○○街00號　　　　　　　　　　　 (另案在法務部矯正署臺南看守所羈押　 中)　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，相牽連之詐欺等案件前經本署檢察官提起公訴，現為貴院(元)股以114年度訴字第3837號審理中，茲追加起訴如下：

　　　　犯罪事實

一、李健銘依其智識及社會經驗，可預見所從事之收款工作有可能係詐欺集團為收受詐欺犯罪所得，並製造金流斷點以掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向之犯罪手法，仍因貪圖賺取酬勞，基於不違背其本意之不確定故意，擔任向被害人面交收款之車手工作。嗣李健銘與通訊軟體LINE(下稱LINE)暱稱「方逸翔」、「Adam Chen」、「琪琪」、社群軟體TELEGRAM(下稱TELEGRAM)「陳專員」及該詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，由LINE暱稱「琪琪」、TELEGRAM「陳專員」自民國114年8月間起，先後向劉國生佯稱：投資傳媒數據保證獲利等語，致劉國生陷於錯誤，於114年9月20日11時5分許，前往臺南市○○區○○街00○0號「統一超商永愛門市」旁停車場等待該詐欺集團指定之人前來收取詐欺款項。又李健銘依LINE暱稱「方逸翔」、「Adam Chen」指示，先於同日10時21分許，前往臺南市○○區○○路00號「統一超商灣中門市」列印以「群傳媒股份有限公司」為名義人而偽造之收據，及偽造工作證（姓名：李健銘；部門：財務後勤部）供作面交取款工具使用，隨後於上開時、地，出示前揭偽造工作證取信於劉國生，待劉國生交付新臺幣85萬元款項(下稱本案款項)後，李健銘交付前揭偽造收據與劉國生，復將本案款項轉交與LINE暱稱「Adam Chen」指定之該詐欺集團不詳成員，以此方式掩飾、隱匿本案詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣經劉國生察覺有異並報警處理，始循線查悉上情。

二、案經劉國生訴由臺南市政府警察局永康分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李健銘於警詢時之供述 坦承有於上開時、地，依LINE暱稱「方逸翔」、「Adam Chen」指示，列印前揭偽造工作證及收據，並出示前揭偽造工作證與告訴人，且向告訴人收取本案款項後，交付前揭偽造收據與告訴人之事實。 2 證人即告訴人劉國生於警詢時之證述、告訴人與LINE暱稱「琪琪」之對話紀錄截圖1份 證明告訴人因遭該詐欺集團成員詐欺，而於上開時、地，交付本案款項與被告之事實。 3 告訴人與LINE暱稱「Adam Chen」之對話紀錄截圖、監視器畫面截圖各1份 證明被告有於上開時、地，依LINE暱稱「Adam Chen」列印前揭偽造工作證及收據，隨後向告訴人收取本案款項之事實。 4 「群傳媒股份有限公司」收據1張 證明被告有於上開時、地， 向告訴人收取本案款項，並將前揭偽造收據交付與告訴人之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪嫌。被告與LINE暱稱「方逸翔」、「Adam Chen」、「琪琪」、TELEGRAM「陳專員」及該詐欺集團不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

三、請審酌被告並非無謀生能力之人，竟不思以正當方式賺取所需，為圖輕鬆獲取錢財，即與LINE暱稱「方逸翔」、「Adam Chen」、「琪琪」、TELEGRAM「陳專員」及該詐欺集團不詳成員共同為詐欺犯行分工，擔任車手之工作，所為非是，並考量被告參與犯罪程度、情節、前科素行及告訴人所受之財產法益侵害等一切情狀，爰具體求刑有期徒刑2年之刑度，以契合社會之法律感情。

四、扣案「群傳媒股份有限公司」收據及工作證各1份，均屬供本案詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。

五、追加起訴理由：按「於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴」，又「有左列情形之一者，為相牽連之案件：一、一人犯數罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者」，刑事訴訟法第265條第1項、第7條分別定有明文。查被告前因詐欺等案件，經本署檢察官以114年度偵字第37002號案件提起公訴，現由貴院元股以114年度訴字第3837號案件審理中，有起訴書、全國刑案資料查註表各1份在卷可參，本案與上開案件，同為被告所犯，為一人犯數罪，爰於第一審言詞辯論終結前追加起訴。

六、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃　淑　妤  

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　筠　喬  

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃　莉　媞

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

 

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

 

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 



