AR e B D RAE B
116# B33 % 3775
X m A AR O RBRERRY
AR 2 PR

FEarE A IRReER (2E #Eé)

PO EFRFE PR LTI BAIEGERE KRBT RAz R

(115# B ¥ F % 17515 ) > Ape]) 3—%1\?““
E

- s Es B et E s [ xR )] Werr 2 B e
TP ﬁPﬁ:"Ji%ﬁG’? o

s Airkmg s %fgﬂzaﬂa&%ﬁti@ﬁxﬁ' = ¥ 4217000000
0000005 = P\ 2 AREATE R1T9H 8, 995 i fx » 3t PR
— IR AT A T T PE 0 i R e
¥ 7

-~ B ﬁﬂﬁ§£4ﬁw%’ EAKB A &R

W ‘

e ES s AN EHTE ;u/mﬂllf'ﬁf%ﬁﬂ/{%g%ﬁ‘%ﬁL
G 2 TR A P AR BT R

W
FEHCE B ATiE o ) S JRARIS TELIGE AT R eTiF 2 2
o FE A EETT £ R R SR RIS M
Tlzo2adk > AN FEZLEEFL A2 EFE AR 2 PR
ﬁ,ﬁi*ﬂgﬁﬁak@ﬂééaﬂéi%ﬁ’t*i‘
LPGFEBR c RB 2 PRBE T ARII4ED? 13
ﬁﬁ Bef T Aot A - T 2R P RELR RN AR v B
Bt d 4 51 fEd A% ;%%@H%Ha—%ﬁ%

N2

N

|

%'

K
=

%%‘%ﬁ@ﬁﬁé’ﬁﬁWM%%%ﬁﬁ%‘@%’”&
NG S EFIEH PR EZRAE L S o



EEFHNE S EPITHFY P ﬁ(/’ﬂ—%%%ﬁfﬁ"tl} By 4R
2EFEs P Y RBFRET W AAF o

2

BT Ppae 4 23R E

ARl BB EERS T Ry BT FAREM
MR SR AR AR Y 0% TR BEEL 4 (AR 522
T2229F ) » A AT #RFAKETIEA LG B R R T
25 (A% %3592 360F ) » SAMRFHZE BN TR L
Fw > TEE2PEN B BRER EAREELTFIZE G M
Bl T EEA T RN R N2 TR BEREEE Y
RAEFFRE FID9EZL% 2R 125 HIpae o
oA A 2 LR B AR ERT T4 B
BB > T mEHED 25 T AR AT E 0 k)
EFFiE 510802 4#&%;11: & ﬁ’i% » NI EIpa 4 oo
AR FF TR 2 E RS ;
PR REF o SHME fv?%aa MEARBIEARSE Y 58 0 K
R (EEH3IIT ; 2% iﬁ3471367'ﬁ">  qF ¥ m' o
HERMERTRZILLIEBE - ZRERGER - ﬂ1
*q‘nﬁﬁ FRITEFEIN[I5E27 [1p HY 3 RITEF %?1150
02425755 FHe 'tk » L 2 P lm~ | % - B ERFRF1ILHA
2713 - B2 ¥ £ 52 F %11570006045. 30 F4& 'tk = < &
s a1 E G I P115820 24P a3 (115) %258
S~ FAFALZ MR EFTER P REEE ERER
3 R P 115&28 11p ¢ 745 %1152248391567575% 5
i s L S 2 B Eﬂj&ﬁ TR RITE § IR
HbEJZZ17Tp BE 3% iTEF % 115004065150 30 T & Ftk = 1
kA (B2 51352143~1532155~ 1732 175F + ~fa¥
513732143 ~ 14532199 ~ 201 ~ 2032 205~ 2372274 ~ 3112
SI3F ) B rg 4 #rom 2 FIRT M izEE 0 AR E b p e &2
TR NAER AXTEP AL ET LR
iy RER= S



\\\Xr

|

N

i\,
N
o

FH R ETBAEGIISET 3P B 2F > T &

POP Ao RA3ER AR P AE % 339iF 242

FHERZMHMPFEAMA T IEEATER (TR) 500F
A

0o S
%

Ty ol

=l G wATER R T sk 0 A A R
SAR-RIIRE YD SN B S R tE RS
B2l ) o (SR iFm»1150&81 P21 p B oF > T30 & 2 (0
P AT B 52 %4315 m it [ 22 53391524
2% RALHZMPAMAE T JIEE1000 ~F 0 3 E
F10E T s FEFPS, 0008~ T EE o 0 3

A BATESIIE R T jotvdir % » A 82 fr=x 32

PR > INRBTEAY pp Y 2 pABRp o2

e AdsAfElfefis 2905 F  FEd

Ao o BRI G 0 AT T 2 FE PR BT AIEN S
43754 B 22 33915242 B e TR 0 P R iE G| F4TIE
FIFEH AR T2 & 2 5 B2 JALL 0 RA)E R 20E R 1R

RE o pRBET B R BT F430E R
T g ©

% B

(H)Fz A2 Rl Z R I 3005 0 B R A 12 5196 %

IE SR T 2 g% ~ 772 % 339152 4% 198 % 2302 =

X EE B B ;&)i%,if“ﬁ%: gLAT L o P

ELE /O R SV Y b 1
¥ 2% A& 00F

>

£ 2

/7 I >
ik 3

P

435 B~ 7% $3391% 2
SFTH B4 Y ST HER 2 M P iE

—_—

Ol =
»

=
o
2
(w

Et2 txppEorpetBek  Hjekpahi- > £330A (7



éﬁ@%m’ﬁ%m{fﬁék%wﬁ&&@,3@@%A

Jo o EAE BDDIE DR R T Aot R Z Ml X 34T 5 R~

T2 72 % 3390% 2 4%U§$%w\;4'kf#kéﬂﬁ%ﬁﬂ

S BT Artit e 2 S BudRT s o B £2 B T mirae B
TRAIEG F43E DB~ 7 $339052.4% 178 % 2202 = 4

HJ-,Fzﬁwﬁﬁﬁ“ﬁ‘z%%in#éﬁo o B T o

Wt 2 orje 48 > T A F fe o S AHE D o
Z A2 A E s R ERT

(e o A2 FFF LY Ep 0 o 4o Jo BT
RopeHI A haridy > Rl B ardorh g
O HFEGIFATER R LG P2 - B ARR T EG Y T
BEEEFHL T AFPREIJIBRFPL S ERE L0
T w2 F T ARERNE  ERPBEIBEDSETH

' * Pl A e B erE o k3R

FEGEHFER NG FAEAINEER LT 0 P
P APIE AR ERAFE S TREAMRIFHREREY > X
WL AR P EERA BRI U R A
ARTFHEEPFERS RERFRERTFLE P L DG
W LR E Y RRERT T ARG L LA D
TEFREAEPIBEIRPFPEFOIHIBEPL LRI F

* ey DS B AN B R S g
BRALERA G B MU P ERAFEFZNE 7
Tl 4e3 HibR gh)e 7 R 07}13;%‘?7_‘&!‘7—‘;%/:. i
ol AR 2w AREE S 0 F ARl5ERS P
2] 5 3 @é%ﬁilwﬁaasw%ﬁﬁiﬁuﬁﬁﬁﬁz

Ev il I 4AZ 2 3T T AW ARIE L FE v



J=q

Flo A HE AN E 2 ER
PER T A o S - L
ottt d 2 HBANTT DR IMAATHRIELTE) RS
oo M AN ERY g2 AFEARER ~ RIS AGRIR
E-iko AuBAdel Y BB a2 HYE
AN 2 A AR 0 PR MR o AU L R A
3 % a4pd R 2 %%T’gmgf?—-*ih i < %

N

2 S W FER IR L R

BAATRL IS DENP AY Flg o %X

PRI 2z F o M FRTAFRFIR LGP - 4

2 3 BRRILE P » Frm]ll2e B

F 1294502 A2 ey A2 0 Aok FE & 0 21,000

S1pAEE 0 (630]112£8 7 115*%w7u£ Y ECKE
EImEE

o SRCPRFSA

AMAAIE (PaE PR Eag) ?ﬂ?bfi‘arﬁt F:% A b’L’rjé i
BRI T2 BB G F3F - BHT T AR B e Rk
RABT o ERATFLBE R RG]

S H o A B Ao R BBAYTT 2 Pﬁ?‘-ﬁ?é i |
©2008 ~ 2 H R 2 MR EF F4217000000000000% 14
S0 iz s mF 17988,995 % A 2 & éﬁxgag%w,u#m%



AL R pREIFRRTE I)EFIBiEL]1F IR
%;’ gﬁlirm‘;»rz » ALY 2NN - IR G B R AR

PF oo 3 Rz o
Vot T kI E R 332994%“'1:?*&;; ) %'J,i—%zrr 2 o

AEERBTMAEERASF  RET

# = A B 115 = 3 19 2
AEE 4 RBHEE P OMAR
#  F METR
2 F Fen
bR ABEPER AR
bod PRA LR E AL1E20p P e AR A FRE R TR
Aot EAEIZd o B R ACE PRI o TR prﬁﬂmg

M xp

P N PeAd IR d

. A 7T NN 2, ‘\ ':\,
VAR ES R SE £

SR TR HET 2

o

it )

- 2

=25

t #EA
- Y -
g ES Y B 115 = 5 ’ 19
£ =
W | & i +E BE TH|ERBHEI Y RS
AAFH P
1 [%-F£8E%m7 27 [000-00000000000 - B EZ 51651 172F
b
2 |¢ WEH £33 r2[000-000000000000 ¢ | E % 51313 133F
& F e
3 |B%# &FF £ %7 *1]000-000000000000 |5 3 | &% 14921517
o &=
WA =
(PR AR/ &%7 0 A74 %)
|2 4/ et | nER & P S i I Eerzesl
w3 e
1[4 |BAR& % |114£50 13|499,500~ |- 42|(1)114£57 13 23p544 » |2 3% 4 § 2 # t‘ﬁ«*% LR
e |po23mazs W5 | 4N, 0457 - L RERR(ENL SR
(2114£57 14p 0pF344 > # [ % 5115 14 - 67 ff@*r B #18
H2¥ 15~ - ) '
2 [#vg B g (114557 25[4,490% [ ¢ iz |11457 25 20 pEALA > |2 55 4 IR B2 t‘ﬁ«“% LR
PERE G | B 21F104 W= [ 04,490 % - S R
EHER(EL Y| 5% 7B AT
15319~ 75 99| *
7))
3 |m#7 [muweBg 114550 251520005 | ¢ i [114555 250 2328 % - [k} < HF T2 [t = < 0
FNA




(\ER)

( % ®[FEpe [p23pF194 PE S [ 125 7,985 R % - 4R S [ W k[P Rird B
# R (26)P 1TH3A i - |6 R FH(E |2 - A B H#2IT
tE e 2915~ o ¥ %21222~107(°
2109%)
4 | &z Iﬁ»fré%?‘ 114#5% 28(538% 2,000( ¢ 2 [(1)114#5% 28p 155 TA » [2 374 &P T2 (Mg EF B L+
A p15pE534 |~ TR 2 #2008 ~ % N?I’Er’ sl s B HERE TR
(A3 % 32 F ARG OH | s RARTRCE |15 6] ¥ 435 5
5 1532 ~ ~2‘§2,500’1 287,500 % %23230 11522 = A &
R S | 0~ ~2%17,000-~ ~1,000|2121F) fe 3% 80 B~ P4 P 3F
) A dF A4 A28 HEFRZ P d
A1 2378, ﬁfr:%*%ooﬁiﬁt
000~ > #r'éﬁﬁ"’éiéﬁ%’fiﬁ  f B R 2E
AL WG 67 -
2Py AR E AR 1798
8,995~ -

(211457 28p 16/2A » #
H14%9,999% -

(3)1144#5 287 16/ 314 >
FA3H A

(@)114#57 289 18/ 41 A >
RAL128 = o

(B)114#5% 28 18p 424 >
BAL2E ~ o

(6)114#51 28 18p 44/ >
BAFI2H R~ -

(711457 29p 8pE40A > #
#11§5,215% ¢

(8)11457 29p 9394 - 3%
4529236, 000~ -

ek & B LAk 0E B2
BB B d I O % 430
fﬂé%3 FET g

1
TR E AT IRR T A 0 R3E L 10E T A2 B
PRERIREITf & - HRBLHFSHA L 14
B o ABT M 5E T A H AR R



3T - K RlEN TR T

»

ZONRBRHRAR SR FUN S B s R

Y

= S

)
TN RS AN H W AL TR LD B
R P .

IR 2 R AR L e

RS

o~ B

iy

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
115年度訴字第377號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳鴻傑








選任辯護人  王顥源律師（法律扶助）          
上列被告因詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第1751號），本院判決如下：
　　主　文
一、陳鴻傑分別犯如附表二【罪名及宣告刑】欄所示之罪刑。應執行有期徒刑3年6月。
二、未扣案陳鴻傑所取得其犯洗錢罪之國泰世華商業銀行000000000000號帳戶內之餘款新臺幣179萬8,995元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。　　　
　　事　實
一、陳鴻傑依其智識程度及生活經驗，可預見將個人金融機構帳戶提供予他人匯入款項，恐淪為不法者作為收受詐欺贓款之人頭帳戶使用，且可預見轉出、提領不明來源之款項可能是詐欺犯罪所得，轉出、提領後即難以追查該犯罪所得之去向，藉以產生遮斷資金流動軌跡，達成逃避國家機關追訴處罰之效果，仍基於容任該結果發生亦不違背其本意之犯意聯絡，與本案詐欺集團共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於民國114年5月13日前某時，將名下如附表一所示之帳戶帳號提供給本案詐欺集團供被害人匯入款項，嗣由本案詐欺集團以如附表二所示詐騙手法，詐騙如附表二所示者，致其等均陷於錯誤，分別為附表二所示匯款行為，再由陳鴻傑將款項提領、轉匯，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
二、案經黃婷、鄞嘉、金潮新訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、關於證據能力之認定：
一、本判決所引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官及被告陳鴻傑及辯護人於準備程序中均不爭執證據能力（本院卷第227至229頁），至本院言詞辯論終結前均未見有聲明異議之情形（本院卷第359至360頁），經本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，與本案待證事實均具有關聯性，亦無顯不可信之情況，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，均有證據能力。
二、另本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關聯性，且無證據證明是公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上述犯罪事實，經被告於警詢以及本院審理程序中均坦白承認（警卷第3至9頁；本院卷第347至367頁），並有中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證、監視器影像截圖、國泰世華商業銀行存匯作業管理部115年2月11日國世存匯作業字第1150024257號函暨檢附帳戶交易明細、.第一商業銀行總行115年2月13日一總營集查字第1157000604號函暨檢附帳戶交易明細、恒耀工業股份有限公司115年2月24日恒字（115）第2號函、證人范氏世之入出境、居留資料、中國信託商業銀行股份有限公司115年2月11日中信銀字第115224839156757號函暨檢附帳戶交易明細、國泰世華商業銀行存匯作業管理部115年3月17日國世存匯作業字第1150040651號函暨檢附帳戶往來資料（警卷第135至143、153至155、173至175頁；本院卷第137至143、145至199、201、203至205、237至274、311至313頁）與附表所示之證據可以佐證，足認被告上述自白與事實相符，能夠採信。本案事證明確，被告犯行可以認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、新舊法比較
　　詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，第43條前段規定「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。」；第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。後同條例於115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效施行，修正後之第43條前段明訂「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。」，修正後之第47條第1項規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」。整體比較結果，新修正之詐欺犯罪危害防制條例第43條提高刑法第339條之4之罪的法定刑度，且同條例第47條第1項增加減刑之要件，顯不利於被告，依刑法第2條第1項規定，自應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段規定論處。
二、論罪
　㈠核被告就附表二編號1至3所為，均係犯洗錢防制法第19條第1項後段規定之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；被告就附表二編號4所為，係犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達500萬元罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈡被告與本案詐欺集團其他不詳成員間，就本案各次犯行，主觀上有犯意聯絡，客觀上則分工合作、互相利用他人行為以達犯罪目的，均應論以共同正犯。　
　㈢被告各次犯行所犯上開各罪，其犯罪目的單一，並有部分行為重疊情形，均應認是一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，如附表二編號1至3所為應從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷；如附表二編號4所為，應從一重之修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達500萬元罪處斷。
　㈣被告所犯4罪，被害人不同，應予分論併罰。　
三、刑之加重、減輕情形　
　㈠按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查本案被告於警詢中就客觀犯罪事實均坦認，且未有明確爭執主觀犯意或否認罪名的情況，檢察官亦未開庭調查，直接根據警方移送的卷證資料起訴，而被告於審理期日中認罪，亦查無犯罪所得，依上揭規定，自得減輕所犯各罪之刑。
　㈡被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段之減刑要件，惟因其所犯一般洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，是該事由僅於依刑法第57條量刑時併予審酌即足，附此敘明。　
四、量刑
　　審酌詐騙事件層出不窮，為社會大眾所深惡痛絕之事，被告為牟取利益竟提供本案帳戶資料供本案詐欺集團使用，收受被害款項後，再透過提領、轉匯等方式製造金流斷點，協助本案詐欺集團取得贓款，嚴重影響檢警對於幕後犯罪者的查緝。被告犯後於警詢中雖就客觀事實坦認不爭，惟於本院2次準備程序中均否認犯行，爭執主觀犯意，主張是受越南同事所騙，且聲請調查相關證據，後於審理程序方坦認不爭，捨棄其餘證據調查之聲請，仍有延宕司法程序進行之情，不應等同自始至終均坦認犯行者評價。被告於本院審理中與附表二編號1、4所示之告訴人調解成立，有本院115年度南司刑移調字第557號、115年度南司附民移調字第165號調解筆錄在卷可憑，至附表二編號2、3所示告訴人則經合法通知未到。被告前有不能安全駕駛致交通危險罪之刑事紀錄，此有法院前案紀錄表在卷可查。最後，兼衡本案被害金額（其中如附表二編號4所示，仍有部分被害款項仍留存）、犯罪手段，以及被告於審理中自述之智識程度、家庭以及經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文第一項前段所示之刑，併考量所犯4罪之本質相同，時空關聯性密切，在限制加重原則以及罪刑相當原則之規範下，合併定應執行刑如主文第一項後段所示。
五、不為緩刑宣告之理由
　　受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項定有明文。查被告前因不能安全駕駛致交通危險罪，經本院以112年度交簡字第1294號判決判處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，後於112年8月11日執行完畢，有上揭紀錄表在卷可查，執行完畢迄今未逾5年，顯不符合上揭緩刑宣告要件，附此敘明。
肆、沒收：
一、按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。立法理由並說明【考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」】。　
二、經查，被告取得如附表二編號4所示之贓款後，隨即轉匯其中200萬元至其名下之國泰世華商業銀行000000000000號帳戶內，迄今仍有179萬8,995元未及提領、轉匯，有上揭交易紀錄在卷為憑，自應依上揭規定及刑法第38條之1第3項規定，諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳昆廷提起公訴，檢察官周映彤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭審判長法　官　陳本良
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉臨
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建瑋
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝盈敏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　
		附表一：本案帳戶

		


		


		


		




		編號

		金融機構

		帳號

		下稱

		金融機構函文、帳戶基本資料、交易明細



		1

		第一商業銀行股份有限公司

		000-00000000000

		一銀帳戶

		警卷第165至172頁



		2

		中國信託商業銀行股份有限公司

		000-000000000000

		中信帳戶

		警卷第131至133頁



		3

		國泰世華商業銀行股份有限公司

		000-000000000000

		國泰帳戶

		警卷第149至151頁







		附表二
（時間：民國/金額：新臺幣）

		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		告訴人/被害人

		詐騙手法

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶

		遭提款或轉匯情形

		證據

		罪名及宣告刑



		1

		黃婷

		假越南幣換匯

		114年5月13日23時32分

		4萬9,500元

		一銀帳戶

		⑴114年5月13日23時54分，轉出4萬8,045元。
⑵114年5月14日0時34分，轉出2萬15元。

		告訴人黃婷之供述、匯款資料(警卷第11至14、67頁)

		陳鴻傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑8月。



		2

		鄞嘉

		假演唱會門票販售

		114年5月25日21時10分

		4,490元

		中信帳戶

		114年5月25日21時41分，轉出4,490元。

		告訴人鄞嘉之供述、對話紀錄、匯款資料(警卷第15至19、75至99頁)

		陳鴻傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑7月。



		3

		莊景雯
(未提告)

		假演唱會門票販售

		114年5月25日23時19分

		1萬2,000元

		中信帳戶

		114年5月25日23時28分，轉出2萬7,985元至一銀帳戶，再於翌(26)日17時3分自一銀帳戶轉出2萬15元。

		被害人莊景雯之供述、對話紀錄、匯款資料(警卷第21至22、107至109頁)

		陳鴻傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑7月。



		4

		金潮新

		假泰達幣販售

		114年5月28日15時53分
(起訴書誤載為15時32分，應予更正)

		538萬2,000元

		中信帳戶

		⑴114年5月28日15時57分，轉出200萬元至國泰帳戶，再陸續從國泰帳戶轉出5萬元、2萬2,500元、2萬7,500元、2萬7,000元、1,000元、4萬元、4萬元、2萬元、1萬元，共轉出23萬8,000元，扣除轉帳手續費並加計存款利息後，國泰帳戶內仍保有被害款項179萬8,995元。
⑵114年5月28日16時2分，轉出4萬9,999元。
⑶114年5月28日16時31分，提領3萬元
⑷114年5月28日18時41分，提領12萬元。
⑸114年5月28日18時42分，提領12萬元。
⑹114年5月28日18時44分，提領12萬元。
⑺114年5月29日8時40分，轉出1萬5,215元。
⑻114年5月29日9時39分，提領292萬6,000元。

		告訴人金潮新之供述、對話紀錄、匯款資料(警卷第23至30、115至121頁)

		陳鴻傑犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣500萬元罪，處有期徒刑2年6月。







 
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　
修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條
犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。



臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度訴字第377號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳鴻傑









選任辯護人  王顥源律師（法律扶助）          

上列被告因詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（

115年度偵字第1751號），本院判決如下：

　　主　文

一、陳鴻傑分別犯如附表二【罪名及宣告刑】欄所示之罪刑。應

    執行有期徒刑3年6月。

二、未扣案陳鴻傑所取得其犯洗錢罪之國泰世華商業銀行000000

    000000號帳戶內之餘款新臺幣179萬8,995元沒收，於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。　　　

　　事　實

一、陳鴻傑依其智識程度及生活經驗，可預見將個人金融機構帳

    戶提供予他人匯入款項，恐淪為不法者作為收受詐欺贓款之

    人頭帳戶使用，且可預見轉出、提領不明來源之款項可能是

    詐欺犯罪所得，轉出、提領後即難以追查該犯罪所得之去向

    ，藉以產生遮斷資金流動軌跡，達成逃避國家機關追訴處罰

    之效果，仍基於容任該結果發生亦不違背其本意之犯意聯絡

    ，與本案詐欺集團共同意圖為自己不法之所有，基於三人以

    上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於民國114年5月13日前

    某時，將名下如附表一所示之帳戶帳號提供給本案詐欺集團

    供被害人匯入款項，嗣由本案詐欺集團以如附表二所示詐騙

    手法，詐騙如附表二所示者，致其等均陷於錯誤，分別為附

    表二所示匯款行為，再由陳鴻傑將款項提領、轉匯，以此方

    式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。

二、案經黃婷、鄞嘉、金潮新訴由臺南市政府警察局歸仁分局報

    告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、關於證據能力之認定：

一、本判決所引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官及被告陳

    鴻傑及辯護人於準備程序中均不爭執證據能力（本院卷第22

    7至229頁），至本院言詞辯論終結前均未見有聲明異議之情

    形（本院卷第359至360頁），經本院審酌該等證據作成時之

    情況，並無違法取證或其他瑕疵，與本案待證事實均具有關

    聯性，亦無顯不可信之情況，認為以之作為證據應屬適當，

    依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，均有證據能力。

二、另本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據

    關聯性，且無證據證明是公務員違背法定程序所取得，依刑

    事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上述犯罪事實，經被告於警詢以及本院審理程序中均坦白承

    認（警卷第3至9頁；本院卷第347至367頁），並有中國信託

    銀行新臺幣存提款交易憑證、監視器影像截圖、國泰世華商

    業銀行存匯作業管理部115年2月11日國世存匯作業字第1150

    024257號函暨檢附帳戶交易明細、.第一商業銀行總行115年

    2月13日一總營集查字第1157000604號函暨檢附帳戶交易明

    細、恒耀工業股份有限公司115年2月24日恒字（115）第2號

    函、證人范氏世之入出境、居留資料、中國信託商業銀行股

    份有限公司115年2月11日中信銀字第115224839156757號函

    暨檢附帳戶交易明細、國泰世華商業銀行存匯作業管理部11

    5年3月17日國世存匯作業字第1150040651號函暨檢附帳戶往

    來資料（警卷第135至143、153至155、173至175頁；本院卷

    第137至143、145至199、201、203至205、237至274、311至

    313頁）與附表所示之證據可以佐證，足認被告上述自白與

    事實相符，能夠採信。本案事證明確，被告犯行可以認定，

    應依法論科。

參、論罪科刑：

一、新舊法比較

　　詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日修正公布，並於同年

    0月0日生效施行，第43條前段規定「犯刑法第339條之4之罪

    ，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）500萬元

    者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰

    金。」；第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判

    中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其

    刑」。後同條例於115年1月21日修正公布，並於同年月00日

    生效施行，修正後之第43條前段明訂「犯刑法第339條之4之

    罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上

    10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。」，修正

    後之第47條第1項規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中

    均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付

    與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」。

    整體比較結果，新修正之詐欺犯罪危害防制條例第43條提高

    刑法第339條之4之罪的法定刑度，且同條例第47條第1項增

    加減刑之要件，顯不利於被告，依刑法第2條第1項規定，自

    應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段規定論處。

二、論罪

　㈠核被告就附表二編號1至3所為，均係犯洗錢防制法第19條第1

    項後段規定之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財罪；被告就附表二編號4所為，係犯修正前

    詐欺犯罪危害防制條例第43條前段、刑法第339條之4第1項

    第2款之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達500萬元

    罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈡被告與本案詐欺集團其他不詳成員間，就本案各次犯行，主

    觀上有犯意聯絡，客觀上則分工合作、互相利用他人行為以

    達犯罪目的，均應論以共同正犯。　

　㈢被告各次犯行所犯上開各罪，其犯罪目的單一，並有部分行

    為重疊情形，均應認是一行為同時觸犯數罪名，為想像競合

    犯，依刑法第55條前段規定，如附表二編號1至3所為應從一

    重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪

    處斷；如附表二編號4所為，應從一重之修正前詐欺犯罪危

    害防制條例第43條前段、刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達500萬元罪處斷。

　㈣被告所犯4罪，被害人不同，應予分論併罰。　

三、刑之加重、減輕情形　

　㈠按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段定有明文。查本案被告於警詢中就客觀

    犯罪事實均坦認，且未有明確爭執主觀犯意或否認罪名的情

    況，檢察官亦未開庭調查，直接根據警方移送的卷證資料起

    訴，而被告於審理期日中認罪，亦查無犯罪所得，依上揭規

    定，自得減輕所犯各罪之刑。

　㈡被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段之減刑要件，惟因

    其所犯一般洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，是該事由僅於

    依刑法第57條量刑時併予審酌即足，附此敘明。　

四、量刑

　　審酌詐騙事件層出不窮，為社會大眾所深惡痛絕之事，被告

    為牟取利益竟提供本案帳戶資料供本案詐欺集團使用，收受

    被害款項後，再透過提領、轉匯等方式製造金流斷點，協助

    本案詐欺集團取得贓款，嚴重影響檢警對於幕後犯罪者的查

    緝。被告犯後於警詢中雖就客觀事實坦認不爭，惟於本院2

    次準備程序中均否認犯行，爭執主觀犯意，主張是受越南同

    事所騙，且聲請調查相關證據，後於審理程序方坦認不爭，

    捨棄其餘證據調查之聲請，仍有延宕司法程序進行之情，不

    應等同自始至終均坦認犯行者評價。被告於本院審理中與附

    表二編號1、4所示之告訴人調解成立，有本院115年度南司

    刑移調字第557號、115年度南司附民移調字第165號調解筆

    錄在卷可憑，至附表二編號2、3所示告訴人則經合法通知未

    到。被告前有不能安全駕駛致交通危險罪之刑事紀錄，此有

    法院前案紀錄表在卷可查。最後，兼衡本案被害金額（其中

    如附表二編號4所示，仍有部分被害款項仍留存）、犯罪手

    段，以及被告於審理中自述之智識程度、家庭以及經濟狀況

    等一切情狀，分別量處如主文第一項前段所示之刑，併考量

    所犯4罪之本質相同，時空關聯性密切，在限制加重原則以

    及罪刑相當原則之規範下，合併定應執行刑如主文第一項後

    段所示。

五、不為緩刑宣告之理由

　　受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之

    一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑

    ，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期

    徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑

    之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有

    期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項定有明文。查被

    告前因不能安全駕駛致交通危險罪，經本院以112年度交簡

    字第1294號判決判處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元

    折算1日確定，後於112年8月11日執行完畢，有上揭紀錄表

    在卷可查，執行完畢迄今未逾5年，顯不符合上揭緩刑宣告

    要件，附此敘明。

肆、沒收：

一、按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定

    有明文。立法理由並說明【考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪

    ，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或

    財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無

    法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為

    人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」】。　

二、經查，被告取得如附表二編號4所示之贓款後，隨即轉匯其

    中200萬元至其名下之國泰世華商業銀行000000000000號帳

    戶內，迄今仍有179萬8,995元未及提領、轉匯，有上揭交易

    紀錄在卷為憑，自應依上揭規定及刑法第38條之1第3項規定

    ，諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵之。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳昆廷提起公訴，檢察官周映彤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭審判長法　官　陳本良

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉臨

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建瑋

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝盈敏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　

附表一：本案帳戶     編號 金融機構 帳號 下稱 金融機構函文、帳戶基本資料、交易明細 1 第一商業銀行股份有限公司 000-00000000000 一銀帳戶 警卷第165至172頁 2 中國信託商業銀行股份有限公司 000-000000000000 中信帳戶 警卷第131至133頁 3 國泰世華商業銀行股份有限公司 000-000000000000 國泰帳戶 警卷第149至151頁 

附表二 （時間：民國/金額：新臺幣）         編號 告訴人/被害人 詐騙手法 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶 遭提款或轉匯情形 證據 罪名及宣告刑 1 黃婷 假越南幣換匯 114年5月13日23時32分 4萬9,500元 一銀帳戶 ⑴114年5月13日23時54分，轉出4萬8,045元。 ⑵114年5月14日0時34分，轉出2萬15元。 告訴人黃婷之供述、匯款資料(警卷第11至14、67頁) 陳鴻傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑8月。 2 鄞嘉 假演唱會門票販售 114年5月25日21時10分 4,490元 中信帳戶 114年5月25日21時41分，轉出4,490元。 告訴人鄞嘉之供述、對話紀錄、匯款資料(警卷第15至19、75至99頁) 陳鴻傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑7月。 3 莊景雯 (未提告) 假演唱會門票販售 114年5月25日23時19分 1萬2,000元 中信帳戶 114年5月25日23時28分，轉出2萬7,985元至一銀帳戶，再於翌(26)日17時3分自一銀帳戶轉出2萬15元。 被害人莊景雯之供述、對話紀錄、匯款資料(警卷第21至22、107至109頁) 陳鴻傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑7月。 4 金潮新 假泰達幣販售 114年5月28日15時53分 (起訴書誤載為15時32分，應予更正) 538萬2,000元 中信帳戶 ⑴114年5月28日15時57分，轉出200萬元至國泰帳戶，再陸續從國泰帳戶轉出5萬元、2萬2,500元、2萬7,500元、2萬7,000元、1,000元、4萬元、4萬元、2萬元、1萬元，共轉出23萬8,000元，扣除轉帳手續費並加計存款利息後，國泰帳戶內仍保有被害款項179萬8,995元。 ⑵114年5月28日16時2分，轉出4萬9,999元。 ⑶114年5月28日16時31分，提領3萬元 ⑷114年5月28日18時41分，提領12萬元。 ⑸114年5月28日18時42分，提領12萬元。 ⑹114年5月28日18時44分，提領12萬元。 ⑺114年5月29日8時40分，轉出1萬5,215元。 ⑻114年5月29日9時39分，提領292萬6,000元。 告訴人金潮新之供述、對話紀錄、匯款資料(警卷第23至30、115至121頁) 陳鴻傑犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣500萬元罪，處有期徒刑2年6月。 

 

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　

修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條

犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣

5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000

萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元

者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金

。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。






臺灣臺南地方法院刑事判決
115年度訴字第377號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  陳鴻傑








選任辯護人  王顥源律師（法律扶助）          
上列被告因詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第1751號），本院判決如下：
　　主　文
一、陳鴻傑分別犯如附表二【罪名及宣告刑】欄所示之罪刑。應執行有期徒刑3年6月。
二、未扣案陳鴻傑所取得其犯洗錢罪之國泰世華商業銀行000000000000號帳戶內之餘款新臺幣179萬8,995元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。　　　
　　事　實
一、陳鴻傑依其智識程度及生活經驗，可預見將個人金融機構帳戶提供予他人匯入款項，恐淪為不法者作為收受詐欺贓款之人頭帳戶使用，且可預見轉出、提領不明來源之款項可能是詐欺犯罪所得，轉出、提領後即難以追查該犯罪所得之去向，藉以產生遮斷資金流動軌跡，達成逃避國家機關追訴處罰之效果，仍基於容任該結果發生亦不違背其本意之犯意聯絡，與本案詐欺集團共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於民國114年5月13日前某時，將名下如附表一所示之帳戶帳號提供給本案詐欺集團供被害人匯入款項，嗣由本案詐欺集團以如附表二所示詐騙手法，詐騙如附表二所示者，致其等均陷於錯誤，分別為附表二所示匯款行為，再由陳鴻傑將款項提領、轉匯，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
二、案經黃婷、鄞嘉、金潮新訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、關於證據能力之認定：
一、本判決所引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官及被告陳鴻傑及辯護人於準備程序中均不爭執證據能力（本院卷第227至229頁），至本院言詞辯論終結前均未見有聲明異議之情形（本院卷第359至360頁），經本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，與本案待證事實均具有關聯性，亦無顯不可信之情況，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，均有證據能力。
二、另本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關聯性，且無證據證明是公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上述犯罪事實，經被告於警詢以及本院審理程序中均坦白承認（警卷第3至9頁；本院卷第347至367頁），並有中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證、監視器影像截圖、國泰世華商業銀行存匯作業管理部115年2月11日國世存匯作業字第1150024257號函暨檢附帳戶交易明細、.第一商業銀行總行115年2月13日一總營集查字第1157000604號函暨檢附帳戶交易明細、恒耀工業股份有限公司115年2月24日恒字（115）第2號函、證人范氏世之入出境、居留資料、中國信託商業銀行股份有限公司115年2月11日中信銀字第115224839156757號函暨檢附帳戶交易明細、國泰世華商業銀行存匯作業管理部115年3月17日國世存匯作業字第1150040651號函暨檢附帳戶往來資料（警卷第135至143、153至155、173至175頁；本院卷第137至143、145至199、201、203至205、237至274、311至313頁）與附表所示之證據可以佐證，足認被告上述自白與事實相符，能夠採信。本案事證明確，被告犯行可以認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、新舊法比較
　　詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，第43條前段規定「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。」；第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。後同條例於115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效施行，修正後之第43條前段明訂「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。」，修正後之第47條第1項規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」。整體比較結果，新修正之詐欺犯罪危害防制條例第43條提高刑法第339條之4之罪的法定刑度，且同條例第47條第1項增加減刑之要件，顯不利於被告，依刑法第2條第1項規定，自應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段規定論處。
二、論罪
　㈠核被告就附表二編號1至3所為，均係犯洗錢防制法第19條第1項後段規定之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；被告就附表二編號4所為，係犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達500萬元罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈡被告與本案詐欺集團其他不詳成員間，就本案各次犯行，主觀上有犯意聯絡，客觀上則分工合作、互相利用他人行為以達犯罪目的，均應論以共同正犯。　
　㈢被告各次犯行所犯上開各罪，其犯罪目的單一，並有部分行為重疊情形，均應認是一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，如附表二編號1至3所為應從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷；如附表二編號4所為，應從一重之修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達500萬元罪處斷。
　㈣被告所犯4罪，被害人不同，應予分論併罰。　
三、刑之加重、減輕情形　
　㈠按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查本案被告於警詢中就客觀犯罪事實均坦認，且未有明確爭執主觀犯意或否認罪名的情況，檢察官亦未開庭調查，直接根據警方移送的卷證資料起訴，而被告於審理期日中認罪，亦查無犯罪所得，依上揭規定，自得減輕所犯各罪之刑。
　㈡被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段之減刑要件，惟因其所犯一般洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，是該事由僅於依刑法第57條量刑時併予審酌即足，附此敘明。　
四、量刑
　　審酌詐騙事件層出不窮，為社會大眾所深惡痛絕之事，被告為牟取利益竟提供本案帳戶資料供本案詐欺集團使用，收受被害款項後，再透過提領、轉匯等方式製造金流斷點，協助本案詐欺集團取得贓款，嚴重影響檢警對於幕後犯罪者的查緝。被告犯後於警詢中雖就客觀事實坦認不爭，惟於本院2次準備程序中均否認犯行，爭執主觀犯意，主張是受越南同事所騙，且聲請調查相關證據，後於審理程序方坦認不爭，捨棄其餘證據調查之聲請，仍有延宕司法程序進行之情，不應等同自始至終均坦認犯行者評價。被告於本院審理中與附表二編號1、4所示之告訴人調解成立，有本院115年度南司刑移調字第557號、115年度南司附民移調字第165號調解筆錄在卷可憑，至附表二編號2、3所示告訴人則經合法通知未到。被告前有不能安全駕駛致交通危險罪之刑事紀錄，此有法院前案紀錄表在卷可查。最後，兼衡本案被害金額（其中如附表二編號4所示，仍有部分被害款項仍留存）、犯罪手段，以及被告於審理中自述之智識程度、家庭以及經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文第一項前段所示之刑，併考量所犯4罪之本質相同，時空關聯性密切，在限制加重原則以及罪刑相當原則之規範下，合併定應執行刑如主文第一項後段所示。
五、不為緩刑宣告之理由
　　受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項定有明文。查被告前因不能安全駕駛致交通危險罪，經本院以112年度交簡字第1294號判決判處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，後於112年8月11日執行完畢，有上揭紀錄表在卷可查，執行完畢迄今未逾5年，顯不符合上揭緩刑宣告要件，附此敘明。
肆、沒收：
一、按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。立法理由並說明【考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」】。　
二、經查，被告取得如附表二編號4所示之贓款後，隨即轉匯其中200萬元至其名下之國泰世華商業銀行000000000000號帳戶內，迄今仍有179萬8,995元未及提領、轉匯，有上揭交易紀錄在卷為憑，自應依上揭規定及刑法第38條之1第3項規定，諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳昆廷提起公訴，檢察官周映彤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭審判長法　官　陳本良
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉臨
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建瑋
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝盈敏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　
		附表一：本案帳戶

		


		


		


		




		編號

		金融機構

		帳號

		下稱

		金融機構函文、帳戶基本資料、交易明細



		1

		第一商業銀行股份有限公司

		000-00000000000

		一銀帳戶

		警卷第165至172頁



		2

		中國信託商業銀行股份有限公司

		000-000000000000

		中信帳戶

		警卷第131至133頁



		3

		國泰世華商業銀行股份有限公司

		000-000000000000

		國泰帳戶

		警卷第149至151頁







		附表二
（時間：民國/金額：新臺幣）

		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		告訴人/被害人

		詐騙手法

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶

		遭提款或轉匯情形

		證據

		罪名及宣告刑



		1

		黃婷

		假越南幣換匯

		114年5月13日23時32分

		4萬9,500元

		一銀帳戶

		⑴114年5月13日23時54分，轉出4萬8,045元。
⑵114年5月14日0時34分，轉出2萬15元。

		告訴人黃婷之供述、匯款資料(警卷第11至14、67頁)

		陳鴻傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑8月。



		2

		鄞嘉

		假演唱會門票販售

		114年5月25日21時10分

		4,490元

		中信帳戶

		114年5月25日21時41分，轉出4,490元。

		告訴人鄞嘉之供述、對話紀錄、匯款資料(警卷第15至19、75至99頁)

		陳鴻傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑7月。



		3

		莊景雯
(未提告)

		假演唱會門票販售

		114年5月25日23時19分

		1萬2,000元

		中信帳戶

		114年5月25日23時28分，轉出2萬7,985元至一銀帳戶，再於翌(26)日17時3分自一銀帳戶轉出2萬15元。

		被害人莊景雯之供述、對話紀錄、匯款資料(警卷第21至22、107至109頁)

		陳鴻傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑7月。



		4

		金潮新

		假泰達幣販售

		114年5月28日15時53分
(起訴書誤載為15時32分，應予更正)

		538萬2,000元

		中信帳戶

		⑴114年5月28日15時57分，轉出200萬元至國泰帳戶，再陸續從國泰帳戶轉出5萬元、2萬2,500元、2萬7,500元、2萬7,000元、1,000元、4萬元、4萬元、2萬元、1萬元，共轉出23萬8,000元，扣除轉帳手續費並加計存款利息後，國泰帳戶內仍保有被害款項179萬8,995元。
⑵114年5月28日16時2分，轉出4萬9,999元。
⑶114年5月28日16時31分，提領3萬元
⑷114年5月28日18時41分，提領12萬元。
⑸114年5月28日18時42分，提領12萬元。
⑹114年5月28日18時44分，提領12萬元。
⑺114年5月29日8時40分，轉出1萬5,215元。
⑻114年5月29日9時39分，提領292萬6,000元。

		告訴人金潮新之供述、對話紀錄、匯款資料(警卷第23至30、115至121頁)

		陳鴻傑犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣500萬元罪，處有期徒刑2年6月。







 
附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　
修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條
犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。



臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度訴字第377號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  陳鴻傑









選任辯護人  王顥源律師（法律扶助）          

上列被告因詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第1751號），本院判決如下：

　　主　文

一、陳鴻傑分別犯如附表二【罪名及宣告刑】欄所示之罪刑。應執行有期徒刑3年6月。

二、未扣案陳鴻傑所取得其犯洗錢罪之國泰世華商業銀行000000000000號帳戶內之餘款新臺幣179萬8,995元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。　　　

　　事　實

一、陳鴻傑依其智識程度及生活經驗，可預見將個人金融機構帳戶提供予他人匯入款項，恐淪為不法者作為收受詐欺贓款之人頭帳戶使用，且可預見轉出、提領不明來源之款項可能是詐欺犯罪所得，轉出、提領後即難以追查該犯罪所得之去向，藉以產生遮斷資金流動軌跡，達成逃避國家機關追訴處罰之效果，仍基於容任該結果發生亦不違背其本意之犯意聯絡，與本案詐欺集團共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於民國114年5月13日前某時，將名下如附表一所示之帳戶帳號提供給本案詐欺集團供被害人匯入款項，嗣由本案詐欺集團以如附表二所示詐騙手法，詐騙如附表二所示者，致其等均陷於錯誤，分別為附表二所示匯款行為，再由陳鴻傑將款項提領、轉匯，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。

二、案經黃婷、鄞嘉、金潮新訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、關於證據能力之認定：

一、本判決所引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官及被告陳鴻傑及辯護人於準備程序中均不爭執證據能力（本院卷第227至229頁），至本院言詞辯論終結前均未見有聲明異議之情形（本院卷第359至360頁），經本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，與本案待證事實均具有關聯性，亦無顯不可信之情況，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，均有證據能力。

二、另本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關聯性，且無證據證明是公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上述犯罪事實，經被告於警詢以及本院審理程序中均坦白承認（警卷第3至9頁；本院卷第347至367頁），並有中國信託銀行新臺幣存提款交易憑證、監視器影像截圖、國泰世華商業銀行存匯作業管理部115年2月11日國世存匯作業字第1150024257號函暨檢附帳戶交易明細、.第一商業銀行總行115年2月13日一總營集查字第1157000604號函暨檢附帳戶交易明細、恒耀工業股份有限公司115年2月24日恒字（115）第2號函、證人范氏世之入出境、居留資料、中國信託商業銀行股份有限公司115年2月11日中信銀字第115224839156757號函暨檢附帳戶交易明細、國泰世華商業銀行存匯作業管理部115年3月17日國世存匯作業字第1150040651號函暨檢附帳戶往來資料（警卷第135至143、153至155、173至175頁；本院卷第137至143、145至199、201、203至205、237至274、311至313頁）與附表所示之證據可以佐證，足認被告上述自白與事實相符，能夠採信。本案事證明確，被告犯行可以認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、新舊法比較

　　詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，第43條前段規定「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。」；第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。後同條例於115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效施行，修正後之第43條前段明訂「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。」，修正後之第47條第1項規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」。整體比較結果，新修正之詐欺犯罪危害防制條例第43條提高刑法第339條之4之罪的法定刑度，且同條例第47條第1項增加減刑之要件，顯不利於被告，依刑法第2條第1項規定，自應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段規定論處。

二、論罪

　㈠核被告就附表二編號1至3所為，均係犯洗錢防制法第19條第1項後段規定之洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；被告就附表二編號4所為，係犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達500萬元罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈡被告與本案詐欺集團其他不詳成員間，就本案各次犯行，主觀上有犯意聯絡，客觀上則分工合作、互相利用他人行為以達犯罪目的，均應論以共同正犯。　

　㈢被告各次犯行所犯上開各罪，其犯罪目的單一，並有部分行為重疊情形，均應認是一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，如附表二編號1至3所為應從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷；如附表二編號4所為，應從一重之修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達500萬元罪處斷。

　㈣被告所犯4罪，被害人不同，應予分論併罰。　

三、刑之加重、減輕情形　

　㈠按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查本案被告於警詢中就客觀犯罪事實均坦認，且未有明確爭執主觀犯意或否認罪名的情況，檢察官亦未開庭調查，直接根據警方移送的卷證資料起訴，而被告於審理期日中認罪，亦查無犯罪所得，依上揭規定，自得減輕所犯各罪之刑。

　㈡被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段之減刑要件，惟因其所犯一般洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，是該事由僅於依刑法第57條量刑時併予審酌即足，附此敘明。　

四、量刑

　　審酌詐騙事件層出不窮，為社會大眾所深惡痛絕之事，被告為牟取利益竟提供本案帳戶資料供本案詐欺集團使用，收受被害款項後，再透過提領、轉匯等方式製造金流斷點，協助本案詐欺集團取得贓款，嚴重影響檢警對於幕後犯罪者的查緝。被告犯後於警詢中雖就客觀事實坦認不爭，惟於本院2次準備程序中均否認犯行，爭執主觀犯意，主張是受越南同事所騙，且聲請調查相關證據，後於審理程序方坦認不爭，捨棄其餘證據調查之聲請，仍有延宕司法程序進行之情，不應等同自始至終均坦認犯行者評價。被告於本院審理中與附表二編號1、4所示之告訴人調解成立，有本院115年度南司刑移調字第557號、115年度南司附民移調字第165號調解筆錄在卷可憑，至附表二編號2、3所示告訴人則經合法通知未到。被告前有不能安全駕駛致交通危險罪之刑事紀錄，此有法院前案紀錄表在卷可查。最後，兼衡本案被害金額（其中如附表二編號4所示，仍有部分被害款項仍留存）、犯罪手段，以及被告於審理中自述之智識程度、家庭以及經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文第一項前段所示之刑，併考量所犯4罪之本質相同，時空關聯性密切，在限制加重原則以及罪刑相當原則之規範下，合併定應執行刑如主文第一項後段所示。

五、不為緩刑宣告之理由

　　受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項定有明文。查被告前因不能安全駕駛致交通危險罪，經本院以112年度交簡字第1294號判決判處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定，後於112年8月11日執行完畢，有上揭紀錄表在卷可查，執行完畢迄今未逾5年，顯不符合上揭緩刑宣告要件，附此敘明。

肆、沒收：

一、按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。立法理由並說明【考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」】。　

二、經查，被告取得如附表二編號4所示之贓款後，隨即轉匯其中200萬元至其名下之國泰世華商業銀行000000000000號帳戶內，迄今仍有179萬8,995元未及提領、轉匯，有上揭交易紀錄在卷為憑，自應依上揭規定及刑法第38條之1第3項規定，諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳昆廷提起公訴，檢察官周映彤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭審判長法　官　陳本良

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉臨

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建瑋

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝盈敏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　

附表一：本案帳戶     編號 金融機構 帳號 下稱 金融機構函文、帳戶基本資料、交易明細 1 第一商業銀行股份有限公司 000-00000000000 一銀帳戶 警卷第165至172頁 2 中國信託商業銀行股份有限公司 000-000000000000 中信帳戶 警卷第131至133頁 3 國泰世華商業銀行股份有限公司 000-000000000000 國泰帳戶 警卷第149至151頁 

附表二 （時間：民國/金額：新臺幣）         編號 告訴人/被害人 詐騙手法 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶 遭提款或轉匯情形 證據 罪名及宣告刑 1 黃婷 假越南幣換匯 114年5月13日23時32分 4萬9,500元 一銀帳戶 ⑴114年5月13日23時54分，轉出4萬8,045元。 ⑵114年5月14日0時34分，轉出2萬15元。 告訴人黃婷之供述、匯款資料(警卷第11至14、67頁) 陳鴻傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑8月。 2 鄞嘉 假演唱會門票販售 114年5月25日21時10分 4,490元 中信帳戶 114年5月25日21時41分，轉出4,490元。 告訴人鄞嘉之供述、對話紀錄、匯款資料(警卷第15至19、75至99頁) 陳鴻傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑7月。 3 莊景雯 (未提告) 假演唱會門票販售 114年5月25日23時19分 1萬2,000元 中信帳戶 114年5月25日23時28分，轉出2萬7,985元至一銀帳戶，再於翌(26)日17時3分自一銀帳戶轉出2萬15元。 被害人莊景雯之供述、對話紀錄、匯款資料(警卷第21至22、107至109頁) 陳鴻傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑7月。 4 金潮新 假泰達幣販售 114年5月28日15時53分 (起訴書誤載為15時32分，應予更正) 538萬2,000元 中信帳戶 ⑴114年5月28日15時57分，轉出200萬元至國泰帳戶，再陸續從國泰帳戶轉出5萬元、2萬2,500元、2萬7,500元、2萬7,000元、1,000元、4萬元、4萬元、2萬元、1萬元，共轉出23萬8,000元，扣除轉帳手續費並加計存款利息後，國泰帳戶內仍保有被害款項179萬8,995元。 ⑵114年5月28日16時2分，轉出4萬9,999元。 ⑶114年5月28日16時31分，提領3萬元 ⑷114年5月28日18時41分，提領12萬元。 ⑸114年5月28日18時42分，提領12萬元。 ⑹114年5月28日18時44分，提領12萬元。 ⑺114年5月29日8時40分，轉出1萬5,215元。 ⑻114年5月29日9時39分，提領292萬6,000元。 告訴人金潮新之供述、對話紀錄、匯款資料(警卷第23至30、115至121頁) 陳鴻傑犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之三人以上共同詐欺取財且詐欺獲取之財物達新臺幣500萬元罪，處有期徒刑2年6月。 

 

附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　

修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條

犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。





