A

A

o AL s R REFRET
4 OETR

EERE L AR (G R

S

Fiapsis FAGH ﬁ(¢*%¥)

)

I

PR TFRTHREE > SRBT R (114F & F 5 34882
» A d)Ade T
R
AR % > mdnikD0p o Aok FLE & 0 AT
£ 1,000~47 5 1R o
A F B e B B o fd A4 o Aok L £
MATE L, 00047 E 1P o
Fek 2 DTz &% (H148) 152 4R E (00-0000000
) 1R Ak 2 FE R % A7EFRTE 6,000~
o o P IR — FRTA Gy TR A OE (T PE 0 i ez o
7
EXZ - EFRHB7RFLIFHREBEY T E» 6 L5375
mER AIE I e LRY T ERY A Up e LR
CHF AR AR SR A PRLT R T T LA
Z PV R E GHSAR A T WA R F L AR R
RZABAE > afekpe ¥ F2d@be Ay 7
FI* TR ESRZ R R s A4 E4Y B v E A
B ANMBEY prs X E2 W LR e A A oERFH
FALZFEFHIML A GEEL d EFRAER 2
R ETHELA L (D RET R HRE ) T ER

%— 7



FEw (TR)G6, OOO;L»T'F:%PW' d FEE DG Y $300-00
000005# 2 (¥ Z#=nt 1 E a3 OOFOOK000&0050
O05L » TH A% ﬁﬂ’jmtiA‘ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁ*k
Beh kD E2RERM - DERAFE T[PRERTEIHEY

(DMT % ) » E X327 F|m B 176, 000 v 2 Y o & 374
FERIPEAED FE 0 FEENGEEREZ SN BB k23
EEE P TIPeERTE2#E (DMTx# ) » %%k T 5
mﬁﬁéﬂEMﬂ'ﬁu%wax-ﬂﬁwi*%éﬂWLﬂ
LS XM E BN o Y A RS BB LA |
AET? 8P 10pF484 3 » p B FZE B N[PRETHELH
B, O RTAQIZEHFEZEREFFRELEE AR ~ &

RIIRG S

(m

N

g&ﬁ<@%ﬁ?mﬁ§é\ﬁﬁmﬁﬂé%ﬁ&w%\é
BRE&EFREL) v AQOSHFEETFREY L > FE
EHFASE RH hw&aé’m”ﬂMﬂ7”NBI%3
21 603*%‘%*#?14“‘?& B2 f - f5EAQ3 %%ﬁi@
TEo RERY > S EON]14E 9 4p 6PF40A AR LB AL
R FE T W«?ﬁﬂﬁﬂﬁﬁﬁéﬁ%%ﬁlr‘?ﬂgﬁ

FELS DN & (HI48) 15 ~ $B521E ~ 7 FEM2IE -
EJA%mﬁB@i#’apu_h
FEAQ3Fd ZHMERR! M BLA AL LH L ¥
REHET B HART o
® o
AR E SN S
AAAars o B T 2 Bk E o %%?~¢%ﬁ
T EXF HEA LT WREAN ST IOALG EP B
24575 (Aed 587190 287TF ) » S AkgFzs @ig
ﬁﬁﬁi%ﬁ’;ﬁ@*% RH BB 2 ARERET
p@%w’ﬂmwﬂvﬁifﬁ’%éufwaa%@%

«E?i%r? R E FEE F 1090E 2 5:’;:2:5%;\ 4 a4 o
AR ““*i%%ﬁﬁ%’&ﬁ, CES FEENE L1
i 7% .

MBS > ¥ aBhEr O EE T2 Uiﬁ STB 18 > (R



T rmiE H168iE 2 AR w2 F
TR EF TR FE_;J[T%:'\ B
FHRPREEF O FARL2ANAREEEAEY &G KR (A
s 52692937 ) » &3 2 E &
(L %329-11217F 5 B35 %27230F )
AL R A AQ 3N 2 e (KL 5571
ARAPR O X ARE R ZHRERLE
e L dr s deR b B L AR P RY - el Bekk
ﬁﬂ@w&%%\%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁé%ﬁai&\#
PR g2 TR Rr D ERERSOFEAL
FA LA S AR TR BB R RE (LY
3+25%29~33%37~51~53%255~63%65>6971%89
) advil  ERWRE2Ap e BEFHP > A

B R et B4 o
o

A
~

E
A2FZ R AR 2 24 ﬂi‘ﬁ;f‘ é\)@%ﬁ o R 1)+ %339
: X 3 ; A p‘_:.za F B"Eﬁ%’&%"rﬁfﬁﬁ

SN LINE |2 UL?‘,V—‘,IJ,]//? JH B2 PR E LB JGF
i SRIERN I B L A N S R S TR S A
FlEhfprREL T AUFEE A ERZ R A S
BHERRELFE o F AL FANH R AR

Lood SBpEhERR BNt G A TEE SR ER ]

»
»

oA e s L FTe e (BB ERIZ2ER S F
7%11412"17\7% FTESR) c AL 2AE X LA
ENFE L AT P RS R B FL 0  RRET 2
W?’fﬁhﬁﬁW%424*%$FA%@ﬁﬁwvﬁ?ﬁﬁ
1 AR FF e F Y A s FPREY A

BER 708 AL 2L H AR ITH L WL
luﬁﬁﬁ%%?fﬂﬁ » A 1iiw74vﬁ PR 24
AL W §Te e A e 2 »~ﬁp SR TS
&#fiﬁﬁﬁaiﬁ MEEFRLIATAREANL (&
e %269%2277~2902291F ) »m g X¥p e ik @i

B R

Y

Wo%

~

N

m
(w

b
i
mj



AR S s A
RS EE AN E R T SN R
At 115# B B F 52873545 % 0 3 2 HA-F ;"i%'a
& *f"t’ﬂ"””‘ﬁ" Bfradplk > ERIENARE2A MEF) A

[t}

FEZ AN SR PEREME LR o

ERRI S R ﬂ";%iéf_ﬂgﬁ R LR =T - S 7
ERE SI

%~ o B )

|
v
=
\g

™~
M

SRS o P G AR > A b TE R

Fet 2§ E ”ﬂﬁ’viﬁ TIESE-ERI 3 ) RO ]

22 Iﬁj’gézl\ R %ﬁ[pé ’ %f]‘péga:’, ? FrE %42

Yl ﬂtwﬁﬁfrgéfﬁm- GHE BTl RFD !

Bhjez A (BB EMRII2ER 5 3 5455257 % )43

AT R ERR) o PIARZ 24 AT E o 3tk A2 % 300 % 13E W
=,

S~ A0k % 3390F % 138 2 R R H PR B o ;};&‘g, . Fwﬁ;%
2A e AiE %3391 2 4% 158 %2402 = A U KR PRy
PPAdEE F AE ) S hemi o ¥ AR z?g;,;ﬁiﬁﬁ@ig%

B 2R LB ESREAS (A d 593269~ 293F ) 0 &
AR 2A P IERDER 0 p R FFFRE 530005 R T
L AR E o

A2 R EE

(k224 L Fespe > 2 0 'T%%F%;Tﬁ?iﬁ PR FHRAESS
0% % Ziﬁ*&a B ez ,)Mr«‘

Chk 2 £ iR 2 fE 4 stz %59@@,5& A E (AaE
%295F ) 'rﬁz"lfz FH0E Rz FypH A w H
B2 RF~BBESF 0 ATRY Tdld- A2
oA e TR MAERELEE oy R ?
(BB ixmll3#® & 5+ F %280 806’%& J'«i%l AR T E
FR) o AAFRLEIETPELY ’ﬂ'J—;% ¥ I
FLE & o md a F R RE A
oo A EIERLERN G L RIEFELAR IR i@

£mA



i

(FActsit ) > RE FRERMA ¢ PRA %7 FRER AR

w,g§$/4'&4£«ﬁ§;:4g E’—ﬁgng;}ﬁ'i,r'ﬁbl FM&U
slde— S A enfe > B &7 FH9iE2 g * o

%I 2 A P A 7’%7** FELB Y R T } TS E
B fcrbe A THMPZAAERY 0 S F MG RS
AEDEORAED AL ARFHEBMLPRIE > F
2L “fwﬁﬁ”ﬁﬁZAﬁmﬁéﬁﬁ%i’

MR BB A ARE LN MR 2 PR R TR
PR AMAFEASE P vwm%i’ﬁafwwﬁmﬁf

SR AR ﬁ%ﬁ%7ﬁ$

PR ER A LR T R oM RZETRE WY TR
BEY BRE @R Mo 3 AR 2P FARECHRBEEN P
ArEkad FELHREMEINCPEPTEA (AEFT9115
) Adv il PREEEERARAL I T (2% %29
AT ) AL ESZLIERTN L ERjgr 2 FHK 2

3

032205455 & #7v 2 £ o3 [ 7% 4P Bl ﬁfﬁ;?ﬁﬂ‘ﬁ%?“ N aea sl

MEaK2MRIIDbET? 9p £ *&F % 11500060445 &0 F

Bz PR ET L P FA AR CRRENEAS

(A% %67~1292138~2012220~299F ) ¥+ & -

R HHE - R AR RACL Y B -~ DI 2

Ih] °

ﬁﬁﬁ§%iﬁ%4ﬁ% BRIz o WAL ERT
E%ﬂESZ%’ L ﬁ%f%Aﬁ%ﬁE’%ﬁﬁ%$ﬁﬁE
S E AR R REFAF L LR o AP

P El

Fok 2 DMT% % (HI48) 15113 A% 22 22 M et

o BEREEENG 0 2 A ¢Z°&ET% Rik2E %

WEF2EAX R 2Lk EpIrk b ErAZ )T aE

-]



Mo BT TARGRIC § AT

CHEPRSTE  BAR A A K e 1 B2 2T

*lﬁé*%zﬁakﬁzﬁ%ﬁxﬁﬁ’iﬁﬂﬁﬁ;“

158 2 %258 2 o % o718 > & 323802 7 5 9718 > 2% % 38ik 2

lflm%v~aﬁﬁu£%4§@wijﬂ%?w£¢%ﬁ€%

’Qjéﬁ= —«ﬁ%ﬁé%k%ﬁvféﬁﬁﬁﬂ£&00
s B

ﬁér%ﬁ

;2 %—}@m 1 7738 %2997 ¥ 158 5 £~ 53005 > 25k

AECHRBRTINTABAIT BB TAQ 4D RHRE

¢ £ EN = 115 = 9 L m 2
AE A4 R 7 B

NP AFEME R LR

%7W$ﬂ¢%*k%—ﬂ%%ﬂm®%hﬁ:J%%%’ﬁ@

Ao LARIEY o H A At bR 'ﬁ’@*iﬁﬁﬁ 5% 1520

P AR TR (R EFEAZAEFEA) T

piEE P B Ef ) o

m\u,u

2o

wE OBEA

v = EY 7] 115 & 9 2 29 2
Y- N o I Sl PR E S
PoERFAE % 300F

—\
) —

?)Hi

P‘%IEMJBGO&EP*’ &Zfrﬁ947 ]‘5"—



NEZINE S

Ij";

HER AR A Ny

—_—

H 508 ~ T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
115年度訴字第473號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  葉芠溱




選任辯護人  林宗翰律師（法律扶助）          
被      告  葉冠德




選任辯護人  藍慶道律師（法律扶助）        
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第34882號），本院判決如下：
　　主　文
一、葉芠溱幫助犯詐欺取財罪，處拘役50日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。
二、葉冠德幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。
三、扣案之DMT設備（H148）1台以及電話接線盒（00-0000000號）1個均沒收；未扣案之葉芠溱犯罪所得新臺幣6,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。　
　　事　實
一、葉芠溱、葉冠德均可預見詐騙集團經常以電話向他人詐騙，而任何人均得以自己名義申請市話使用，對於不以自己名義申請反而要求借用或收購他人申辦之市話者，應可預見該人之目的可能是為掩飾不法犯行，避免犯罪行為人曝光以逃避執法人員查緝，而提供自己申請之市話給他人使用，可能被利用作為詐騙之犯罪工具，於民國114年4月間，竟仍各基於縱有人以其等申辦、安裝之市話實施詐欺犯行，亦不違背其等本意之幫助詐欺取財之不確定故意，由葉冠德介紹自己的胞妹葉芠溱給友人（由檢警另案偵辦），約定以每月可獲得新臺幣（下同）6,000元作為代價，由葉芠溱出面申辦00-0000000號市話（申裝地址：臺南市○○區○○路000巷00弄0○0號，下稱本案市話），並由友人、葉芠溱及葉冠德一同將本案市話之網路線、電話線插入「IP網路電話交換機」（DMT設備），葉芠溱並因而取得6,000元之報酬。本案詐欺集團取得本案市話後，得透過訊號轉換之方式，將境外之電話透過上開「IP網路電話交換機」（DMT設備），將來電號碼顯示為我國的市話號碼，使受害者誤認來電者為我國之市話號碼，並降低其警覺性。嗣由本案詐欺集團不詳成員於114年7月8日10時48分許，自境外透過上開「IP網路電話交換機」，致電Ａ０３並佯稱其為金融監督管理委員會人員、檢警人員（無證據可認葉芠溱、葉冠德對於使用政府機關、公務員名義有預見），向Ａ０３稱其帳戶有異常交易，需要調查其資產等語，致其陷於錯誤，而於114年7月17日12時許，交付60萬元給本案詐欺集團不詳成員。嗣經Ａ０３驚覺遭詐，報警處理，經警於114年9月4日6時40分持搜索票前往上址執行搜索，並扣得家用無線區域網路接收器1台、家庭閘道器1台、DMT設備（H148）1台、網路線2條、電話線2條、電話接線盒3個等物，始悉上情。
二、案經Ａ０３訴由雲林縣警察局北港分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。　
　　理　由
壹、關於證據能力之認定：
一、本判決所引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官、被告葉冠德及葉芠溱、辯護人至言詞辯論終結前均未見有聲明異議之情形（本院卷第87至90、287頁），經本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，與本案待證事實具有關聯性，亦無顯不可信之情況，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，有證據能力。
二、另本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關聯性，且無證據證明是公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、上述犯罪事實，為被告2人於本院審理程序中坦白承認（本院卷第269、293頁），並有其等於警詢以及偵訊中之供述（警卷第3至9、11至17頁；偵卷第27至30頁）可參，核與證人即告訴人Ａ０３於警詢中之指訴（警卷第57至59頁）情節大致相符，並有本院搜索票、雲林縣警察局北港分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、雙向通聯記錄、通訊使用人資料、新北市政府警察局土城分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、偽造之「臺灣高雄地方法院法院公證本票」影本、告訴人與本案詐欺集團之對話紀錄截圖等（警卷第23、25至29、33至37、51、53至55、63至65、69、71至89頁）在卷可憑，足認被告2人上述自白與事實相符，能夠採信。
二、起訴書雖主張被告2人本案行為應屬正犯，應論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，惟按關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，若以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，或以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件之行為，皆為正犯；若基於幫助他人犯罪之意思，而參與犯罪構成要件以外之行為，亦即僅單純提供物質或精神之助力，始為幫助犯（最高法院112年度台上字第5387號刑事判決意旨可資參照）。查被告2人提供、安裝本案市話的行為並非詐欺犯罪的構成要件行為，且依檢察官舉證之內容，亦無法證明被告2人與本案詐欺集團事前已經謀議分工，由被告2人負責出面、安裝申辦本案市話，嗣後再由本案詐欺集團遂行犯罪，既然被告2人對於本案詐欺集團的分工以及詐騙告訴人的行為態樣事前不知情，自應認被告2人主觀上僅有幫助他人詐欺取財之犯意方謂合理。且查被告2人供稱本案的緣起是經由被告葉冠德之友人黃永堂介紹（本院卷第269至277、290至291頁），而黃永堂自己依吳俊霏的指示出面申辦市話門號給詐騙集團使用的犯罪事實，檢察官起訴僅主張黃永堂、吳俊霏均涉犯幫助詐欺取財罪嫌，復經本院以115年度簡字第2873號判決有罪，有該判決書在卷可憑，核與本案犯罪情節相同，益證難認被告2人本案犯行已該當三人以上共同犯詐欺取財罪之正犯。　　
三、綜上所述，本案事證明確，被告2人犯行均能認定，皆應依法論科。　
參、論罪科刑：
一、按幫助犯係從犯，乃從屬於正犯而成立，刑法上既無「共同幫助」之情，當亦無「幫助共同」之可言。故幫助1人為幫助，幫助2人或3人仍為幫助，幫助犯並非實行犯罪行為之正犯，因此被幫助者不論係單獨正犯或共同正犯，均不影響幫助犯之成立（最高法院112年度台上字第4552號刑事判決意旨可資參照）。核被告2人所為，均係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪。公訴意旨認被告2人係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌容有未洽，已如前述，且本院已於審理程序將適用罪名列為爭點後再經辯論（本院卷第93、269、293頁），無礙於被告2人防禦權的行使，自應依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。
二、刑之減輕事由：
　㈠被告2人為幫助犯，犯罪情節顯較正犯輕微，爰均依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　㈡被告葉芠溱之辯護人雖請求依刑法第59條酌減刑責（本院卷第295頁），惟刑法第59條所規定之酌減其刑，必其犯罪有特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般人之同情，認即使予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用（最高法院113年度台上字第280、806號刑事判決意旨可資參照）。查本案被告葉芠溱所犯之罪，刑責上可判處拘役或科罰金，況尚能依幫助犯規定減輕，實無刑責過於嚴峻的情況。被告葉芠溱雖為輕度智能不足，家庭暨經濟狀況不佳（詳如後述），然其貪圖報酬而申辦本案市話提供他人使用，造成告訴人受有數十萬元的財產損失，客觀上難認足以引起一般人的同情，自無刑法第59條之適用。
三、審酌被告2人明知申辦市話號碼並無困難，又可預見詐騙集團會收購他人電話門號之社會現實，竟為貪圖報酬而仍提供本案市話，致本案市話淪為本案詐欺集團之犯罪工具，並使告訴人受有非輕之財產損失，被告2人法治觀念顯有偏差，所為誠屬不該，應予相當之非難。被告2人犯後原否認主觀犯意，迄本院審理程序中方坦認不爭，惟迄就所造成的損害未為分毫賠償，犯後態度一般。被告葉芠溱前有肇事逃逸之刑事紀錄，被告葉冠德前有2次不能安全駕駛之刑事紀錄，有法院前案紀錄表在卷可查。被告葉冠德為低收入戶，需照顧中度身心障礙的父親，有其父之中華民國身心障礙證明影本、臺南市佳里區低收入戶證明書影本（本院卷第79、115頁）在卷可憑，目前擔任作業員領取基本工資（本院卷第294頁）；被告葉芠溱為輕度智能不足，具低收入戶資格，母親與兒子均為輕度身心障礙者，有臺南市永康區低收入戶證明書影本、臺南市政府社會局115年3月4日南市社身字第1150322054號函所附之身心障礙相關鑑定資料影本、衛生福利部嘉南療養院115年7月9日嘉南成癮字第1150006044號函暨檢附之司法精神鑑定報告書、中華民國身心障礙證明影本等（本院卷第67、129至138、201至220、299頁）在卷可查。末兼衡其他一切情狀，分別量處如主文第一、二項所示之刑。
四、被告葉芠溱之辯護人雖請求給予緩刑宣告，惟被告葉芠溱並非自始坦認犯罪，且未能取得告訴人的宥恕，就所造成的損害分毫未賠，認仍有執行刑罰之必要，附此敘明。　　　　
肆、沒收：　　　　　　　
一、扣案之DMT設備（H148）1台以及本案市話之電話接線盒1個，均屬被告葉芠溱所有，且供本案犯罪所用，應依刑法第38條第2項本文規定宣告沒收。其餘扣案物與本案犯行無關，檢察官亦未聲請沒收，爰不宣告沒收。
二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得，刑法第38條之1第1項本文、第3項以及第4項分別定有明文。查被告葉芠溱坦認因申辦、安裝本案市話而自被告葉冠德處取得現金6,000元（本院卷第93頁），被告葉冠德於警詢中亦供認該筆金錢為「傭金」、「就是申裝設備的報酬」（警卷第13頁），則縱使該筆金錢為被告葉冠德自掏腰包，仍無礙其性質確屬被告葉芠溱之本案犯罪所得，自應依上揭規定宣告沒收、追徵。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官Ａ０４到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官　廖建瑋
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝盈敏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度訴字第473號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  葉芠溱





選任辯護人  林宗翰律師（法律扶助）          

被      告  葉冠德





選任辯護人  藍慶道律師（法律扶助）        

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第34882

號），本院判決如下：

　　主　文

一、葉芠溱幫助犯詐欺取財罪，處拘役50日，如易科罰金，以新

    臺幣1,000元折算1日。

二、葉冠德幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，

    以新臺幣1,000元折算1日。

三、扣案之DMT設備（H148）1台以及電話接線盒（00-0000000號

    ）1個均沒收；未扣案之葉芠溱犯罪所得新臺幣6,000元沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。　

　　事　實

一、葉芠溱、葉冠德均可預見詐騙集團經常以電話向他人詐騙，

    而任何人均得以自己名義申請市話使用，對於不以自己名義

    申請反而要求借用或收購他人申辦之市話者，應可預見該人

    之目的可能是為掩飾不法犯行，避免犯罪行為人曝光以逃避

    執法人員查緝，而提供自己申請之市話給他人使用，可能被

    利用作為詐騙之犯罪工具，於民國114年4月間，竟仍各基於

    縱有人以其等申辦、安裝之市話實施詐欺犯行，亦不違背其

    等本意之幫助詐欺取財之不確定故意，由葉冠德介紹自己的

    胞妹葉芠溱給友人（由檢警另案偵辦），約定以每月可獲得

    新臺幣（下同）6,000元作為代價，由葉芠溱出面申辦00-00

    00000號市話（申裝地址：臺南市○○區○○路000巷00弄0○0號

    ，下稱本案市話），並由友人、葉芠溱及葉冠德一同將本案

    市話之網路線、電話線插入「IP網路電話交換機」（DMT設

    備），葉芠溱並因而取得6,000元之報酬。本案詐欺集團取

    得本案市話後，得透過訊號轉換之方式，將境外之電話透過

    上開「IP網路電話交換機」（DMT設備），將來電號碼顯示

    為我國的市話號碼，使受害者誤認來電者為我國之市話號碼

    ，並降低其警覺性。嗣由本案詐欺集團不詳成員於114年7月

    8日10時48分許，自境外透過上開「IP網路電話交換機」，

    致電Ａ０３並佯稱其為金融監督管理委員會人員、檢警人員（

    無證據可認葉芠溱、葉冠德對於使用政府機關、公務員名義

    有預見），向Ａ０３稱其帳戶有異常交易，需要調查其資產等

    語，致其陷於錯誤，而於114年7月17日12時許，交付60萬元

    給本案詐欺集團不詳成員。嗣經Ａ０３驚覺遭詐，報警處理，

    經警於114年9月4日6時40分持搜索票前往上址執行搜索，並

    扣得家用無線區域網路接收器1台、家庭閘道器1台、DMT設

    備（H148）1台、網路線2條、電話線2條、電話接線盒3個等

    物，始悉上情。

二、案經Ａ０３訴由雲林縣警察局北港分局報告臺灣臺南地方檢察

    署檢察官偵查起訴。　

　　理　由

壹、關於證據能力之認定：

一、本判決所引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官、被告葉

    冠德及葉芠溱、辯護人至言詞辯論終結前均未見有聲明異議

    之情形（本院卷第87至90、287頁），經本院審酌該等證據

    作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，與本案待證事實

    具有關聯性，亦無顯不可信之情況，認為以之作為證據應屬

    適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，有證據能力。

二、另本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據

    關聯性，且無證據證明是公務員違背法定程序所取得，依刑

    事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、上述犯罪事實，為被告2人於本院審理程序中坦白承認（本

    院卷第269、293頁），並有其等於警詢以及偵訊中之供述（

    警卷第3至9、11至17頁；偵卷第27至30頁）可參，核與證人

    即告訴人Ａ０３於警詢中之指訴（警卷第57至59頁）情節大致

    相符，並有本院搜索票、雲林縣警察局北港分局搜索、扣押

    筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、雙向通聯記錄、通訊

    使用人資料、新北市政府警察局土城分局扣押筆錄、扣押物

    品目錄表、偽造之「臺灣高雄地方法院法院公證本票」影本

    、告訴人與本案詐欺集團之對話紀錄截圖等（警卷第23、25

    至29、33至37、51、53至55、63至65、69、71至89頁）在卷

    可憑，足認被告2人上述自白與事實相符，能夠採信。

二、起訴書雖主張被告2人本案行為應屬正犯，應論以刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，惟按關

    於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為

    標準，若以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是

    否犯罪構成要件之行為，或以幫助他人犯罪之意思而參與犯

    罪構成要件之行為，皆為正犯；若基於幫助他人犯罪之意思

    ，而參與犯罪構成要件以外之行為，亦即僅單純提供物質或

    精神之助力，始為幫助犯（最高法院112年度台上字第5387

    號刑事判決意旨可資參照）。查被告2人提供、安裝本案市

    話的行為並非詐欺犯罪的構成要件行為，且依檢察官舉證之

    內容，亦無法證明被告2人與本案詐欺集團事前已經謀議分

    工，由被告2人負責出面、安裝申辦本案市話，嗣後再由本

    案詐欺集團遂行犯罪，既然被告2人對於本案詐欺集團的分

    工以及詐騙告訴人的行為態樣事前不知情，自應認被告2人

    主觀上僅有幫助他人詐欺取財之犯意方謂合理。且查被告2

    人供稱本案的緣起是經由被告葉冠德之友人黃永堂介紹（本

    院卷第269至277、290至291頁），而黃永堂自己依吳俊霏的

    指示出面申辦市話門號給詐騙集團使用的犯罪事實，檢察官

    起訴僅主張黃永堂、吳俊霏均涉犯幫助詐欺取財罪嫌，復經

    本院以115年度簡字第2873號判決有罪，有該判決書在卷可

    憑，核與本案犯罪情節相同，益證難認被告2人本案犯行已

    該當三人以上共同犯詐欺取財罪之正犯。　　

三、綜上所述，本案事證明確，被告2人犯行均能認定，皆應依

    法論科。　

參、論罪科刑：

一、按幫助犯係從犯，乃從屬於正犯而成立，刑法上既無「共同

    幫助」之情，當亦無「幫助共同」之可言。故幫助1人為幫

    助，幫助2人或3人仍為幫助，幫助犯並非實行犯罪行為之正

    犯，因此被幫助者不論係單獨正犯或共同正犯，均不影響幫

    助犯之成立（最高法院112年度台上字第4552號刑事判決意

    旨可資參照）。核被告2人所為，均係犯刑法第30條第1項前

    段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪。公訴意旨認被告

    2人係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺

    取財罪嫌容有未洽，已如前述，且本院已於審理程序將適用

    罪名列為爭點後再經辯論（本院卷第93、269、293頁），無

    礙於被告2人防禦權的行使，自應依刑事訴訟法第300條規定

    變更起訴法條。

二、刑之減輕事由：

　㈠被告2人為幫助犯，犯罪情節顯較正犯輕微，爰均依刑法第30

    條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　㈡被告葉芠溱之辯護人雖請求依刑法第59條酌減刑責（本院卷

    第295頁），惟刑法第59條所規定之酌減其刑，必其犯罪有

    特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般人之同情

    ，認即使予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用（

    最高法院113年度台上字第280、806號刑事判決意旨可資參

    照）。查本案被告葉芠溱所犯之罪，刑責上可判處拘役或科

    罰金，況尚能依幫助犯規定減輕，實無刑責過於嚴峻的情況

    。被告葉芠溱雖為輕度智能不足，家庭暨經濟狀況不佳（詳

    如後述），然其貪圖報酬而申辦本案市話提供他人使用，造

    成告訴人受有數十萬元的財產損失，客觀上難認足以引起一

    般人的同情，自無刑法第59條之適用。

三、審酌被告2人明知申辦市話號碼並無困難，又可預見詐騙集

    團會收購他人電話門號之社會現實，竟為貪圖報酬而仍提供

    本案市話，致本案市話淪為本案詐欺集團之犯罪工具，並使

    告訴人受有非輕之財產損失，被告2人法治觀念顯有偏差，

    所為誠屬不該，應予相當之非難。被告2人犯後原否認主觀

    犯意，迄本院審理程序中方坦認不爭，惟迄就所造成的損害

    未為分毫賠償，犯後態度一般。被告葉芠溱前有肇事逃逸之

    刑事紀錄，被告葉冠德前有2次不能安全駕駛之刑事紀錄，

    有法院前案紀錄表在卷可查。被告葉冠德為低收入戶，需照

    顧中度身心障礙的父親，有其父之中華民國身心障礙證明影

    本、臺南市佳里區低收入戶證明書影本（本院卷第79、115

    頁）在卷可憑，目前擔任作業員領取基本工資（本院卷第29

    4頁）；被告葉芠溱為輕度智能不足，具低收入戶資格，母

    親與兒子均為輕度身心障礙者，有臺南市永康區低收入戶證

    明書影本、臺南市政府社會局115年3月4日南市社身字第115

    0322054號函所附之身心障礙相關鑑定資料影本、衛生福利

    部嘉南療養院115年7月9日嘉南成癮字第1150006044號函暨

    檢附之司法精神鑑定報告書、中華民國身心障礙證明影本等

    （本院卷第67、129至138、201至220、299頁）在卷可查。

    末兼衡其他一切情狀，分別量處如主文第一、二項所示之刑

    。

四、被告葉芠溱之辯護人雖請求給予緩刑宣告，惟被告葉芠溱並

    非自始坦認犯罪，且未能取得告訴人的宥恕，就所造成的損

    害分毫未賠，認仍有執行刑罰之必要，附此敘明。　　　　

肆、沒收：　　　　　　　

一、扣案之DMT設備（H148）1台以及本案市話之電話接線盒1個

    ，均屬被告葉芠溱所有，且供本案犯罪所用，應依刑法第38

    條第2項本文規定宣告沒收。其餘扣案物與本案犯行無關，

    檢察官亦未聲請沒收，爰不宣告沒收。

二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第

    1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得，刑法第38條之

    1第1項本文、第3項以及第4項分別定有明文。查被告葉芠溱

    坦認因申辦、安裝本案市話而自被告葉冠德處取得現金6,00

    0元（本院卷第93頁），被告葉冠德於警詢中亦供認該筆金

    錢為「傭金」、「就是申裝設備的報酬」（警卷第13頁），

    則縱使該筆金錢為被告葉冠德自掏腰包，仍無礙其性質確屬

    被告葉芠溱之本案犯罪所得，自應依上揭規定宣告沒收、追

    徵。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官Ａ０４到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官　廖建瑋

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝盈敏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度訴字第473號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  葉芠溱





選任辯護人  林宗翰律師（法律扶助）          

被      告  葉冠德





選任辯護人  藍慶道律師（法律扶助）        

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第34882號），本院判決如下：

　　主　文

一、葉芠溱幫助犯詐欺取財罪，處拘役50日，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

二、葉冠德幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

三、扣案之DMT設備（H148）1台以及電話接線盒（00-0000000號）1個均沒收；未扣案之葉芠溱犯罪所得新臺幣6,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵之。　

　　事　實

一、葉芠溱、葉冠德均可預見詐騙集團經常以電話向他人詐騙，而任何人均得以自己名義申請市話使用，對於不以自己名義申請反而要求借用或收購他人申辦之市話者，應可預見該人之目的可能是為掩飾不法犯行，避免犯罪行為人曝光以逃避執法人員查緝，而提供自己申請之市話給他人使用，可能被利用作為詐騙之犯罪工具，於民國114年4月間，竟仍各基於縱有人以其等申辦、安裝之市話實施詐欺犯行，亦不違背其等本意之幫助詐欺取財之不確定故意，由葉冠德介紹自己的胞妹葉芠溱給友人（由檢警另案偵辦），約定以每月可獲得新臺幣（下同）6,000元作為代價，由葉芠溱出面申辦00-0000000號市話（申裝地址：臺南市○○區○○路000巷00弄0○0號，下稱本案市話），並由友人、葉芠溱及葉冠德一同將本案市話之網路線、電話線插入「IP網路電話交換機」（DMT設備），葉芠溱並因而取得6,000元之報酬。本案詐欺集團取得本案市話後，得透過訊號轉換之方式，將境外之電話透過上開「IP網路電話交換機」（DMT設備），將來電號碼顯示為我國的市話號碼，使受害者誤認來電者為我國之市話號碼，並降低其警覺性。嗣由本案詐欺集團不詳成員於114年7月8日10時48分許，自境外透過上開「IP網路電話交換機」，致電Ａ０３並佯稱其為金融監督管理委員會人員、檢警人員（無證據可認葉芠溱、葉冠德對於使用政府機關、公務員名義有預見），向Ａ０３稱其帳戶有異常交易，需要調查其資產等語，致其陷於錯誤，而於114年7月17日12時許，交付60萬元給本案詐欺集團不詳成員。嗣經Ａ０３驚覺遭詐，報警處理，經警於114年9月4日6時40分持搜索票前往上址執行搜索，並扣得家用無線區域網路接收器1台、家庭閘道器1台、DMT設備（H148）1台、網路線2條、電話線2條、電話接線盒3個等物，始悉上情。

二、案經Ａ０３訴由雲林縣警察局北港分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。　

　　理　由

壹、關於證據能力之認定：

一、本判決所引用具傳聞證據性質之供述證據，檢察官、被告葉冠德及葉芠溱、辯護人至言詞辯論終結前均未見有聲明異議之情形（本院卷第87至90、287頁），經本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，與本案待證事實具有關聯性，亦無顯不可信之情況，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，有證據能力。

二、另本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關聯性，且無證據證明是公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、上述犯罪事實，為被告2人於本院審理程序中坦白承認（本院卷第269、293頁），並有其等於警詢以及偵訊中之供述（警卷第3至9、11至17頁；偵卷第27至30頁）可參，核與證人即告訴人Ａ０３於警詢中之指訴（警卷第57至59頁）情節大致相符，並有本院搜索票、雲林縣警察局北港分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、雙向通聯記錄、通訊使用人資料、新北市政府警察局土城分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、偽造之「臺灣高雄地方法院法院公證本票」影本、告訴人與本案詐欺集團之對話紀錄截圖等（警卷第23、25至29、33至37、51、53至55、63至65、69、71至89頁）在卷可憑，足認被告2人上述自白與事實相符，能夠採信。

二、起訴書雖主張被告2人本案行為應屬正犯，應論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，惟按關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，若以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，或以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件之行為，皆為正犯；若基於幫助他人犯罪之意思，而參與犯罪構成要件以外之行為，亦即僅單純提供物質或精神之助力，始為幫助犯（最高法院112年度台上字第5387號刑事判決意旨可資參照）。查被告2人提供、安裝本案市話的行為並非詐欺犯罪的構成要件行為，且依檢察官舉證之內容，亦無法證明被告2人與本案詐欺集團事前已經謀議分工，由被告2人負責出面、安裝申辦本案市話，嗣後再由本案詐欺集團遂行犯罪，既然被告2人對於本案詐欺集團的分工以及詐騙告訴人的行為態樣事前不知情，自應認被告2人主觀上僅有幫助他人詐欺取財之犯意方謂合理。且查被告2人供稱本案的緣起是經由被告葉冠德之友人黃永堂介紹（本院卷第269至277、290至291頁），而黃永堂自己依吳俊霏的指示出面申辦市話門號給詐騙集團使用的犯罪事實，檢察官起訴僅主張黃永堂、吳俊霏均涉犯幫助詐欺取財罪嫌，復經本院以115年度簡字第2873號判決有罪，有該判決書在卷可憑，核與本案犯罪情節相同，益證難認被告2人本案犯行已該當三人以上共同犯詐欺取財罪之正犯。　　

三、綜上所述，本案事證明確，被告2人犯行均能認定，皆應依法論科。　

參、論罪科刑：

一、按幫助犯係從犯，乃從屬於正犯而成立，刑法上既無「共同幫助」之情，當亦無「幫助共同」之可言。故幫助1人為幫助，幫助2人或3人仍為幫助，幫助犯並非實行犯罪行為之正犯，因此被幫助者不論係單獨正犯或共同正犯，均不影響幫助犯之成立（最高法院112年度台上字第4552號刑事判決意旨可資參照）。核被告2人所為，均係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪。公訴意旨認被告2人係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌容有未洽，已如前述，且本院已於審理程序將適用罪名列為爭點後再經辯論（本院卷第93、269、293頁），無礙於被告2人防禦權的行使，自應依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。

二、刑之減輕事由：

　㈠被告2人為幫助犯，犯罪情節顯較正犯輕微，爰均依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　㈡被告葉芠溱之辯護人雖請求依刑法第59條酌減刑責（本院卷第295頁），惟刑法第59條所規定之酌減其刑，必其犯罪有特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般人之同情，認即使予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用（最高法院113年度台上字第280、806號刑事判決意旨可資參照）。查本案被告葉芠溱所犯之罪，刑責上可判處拘役或科罰金，況尚能依幫助犯規定減輕，實無刑責過於嚴峻的情況。被告葉芠溱雖為輕度智能不足，家庭暨經濟狀況不佳（詳如後述），然其貪圖報酬而申辦本案市話提供他人使用，造成告訴人受有數十萬元的財產損失，客觀上難認足以引起一般人的同情，自無刑法第59條之適用。

三、審酌被告2人明知申辦市話號碼並無困難，又可預見詐騙集團會收購他人電話門號之社會現實，竟為貪圖報酬而仍提供本案市話，致本案市話淪為本案詐欺集團之犯罪工具，並使告訴人受有非輕之財產損失，被告2人法治觀念顯有偏差，所為誠屬不該，應予相當之非難。被告2人犯後原否認主觀犯意，迄本院審理程序中方坦認不爭，惟迄就所造成的損害未為分毫賠償，犯後態度一般。被告葉芠溱前有肇事逃逸之刑事紀錄，被告葉冠德前有2次不能安全駕駛之刑事紀錄，有法院前案紀錄表在卷可查。被告葉冠德為低收入戶，需照顧中度身心障礙的父親，有其父之中華民國身心障礙證明影本、臺南市佳里區低收入戶證明書影本（本院卷第79、115頁）在卷可憑，目前擔任作業員領取基本工資（本院卷第294頁）；被告葉芠溱為輕度智能不足，具低收入戶資格，母親與兒子均為輕度身心障礙者，有臺南市永康區低收入戶證明書影本、臺南市政府社會局115年3月4日南市社身字第1150322054號函所附之身心障礙相關鑑定資料影本、衛生福利部嘉南療養院115年7月9日嘉南成癮字第1150006044號函暨檢附之司法精神鑑定報告書、中華民國身心障礙證明影本等（本院卷第67、129至138、201至220、299頁）在卷可查。末兼衡其他一切情狀，分別量處如主文第一、二項所示之刑。

四、被告葉芠溱之辯護人雖請求給予緩刑宣告，惟被告葉芠溱並非自始坦認犯罪，且未能取得告訴人的宥恕，就所造成的損害分毫未賠，認仍有執行刑罰之必要，附此敘明。　　　　

肆、沒收：　　　　　　　

一、扣案之DMT設備（H148）1台以及本案市話之電話接線盒1個，均屬被告葉芠溱所有，且供本案犯罪所用，應依刑法第38條第2項本文規定宣告沒收。其餘扣案物與本案犯行無關，檢察官亦未聲請沒收，爰不宣告沒收。

二、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得，刑法第38條之1第1項本文、第3項以及第4項分別定有明文。查被告葉芠溱坦認因申辦、安裝本案市話而自被告葉冠德處取得現金6,000元（本院卷第93頁），被告葉冠德於警詢中亦供認該筆金錢為「傭金」、「就是申裝設備的報酬」（警卷第13頁），則縱使該筆金錢為被告葉冠德自掏腰包，仍無礙其性質確屬被告葉芠溱之本案犯罪所得，自應依上揭規定宣告沒收、追徵。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官Ａ０４到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官　廖建瑋

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於收受本判後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝盈敏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。





