AR e B D RAE B
1154 B 3% 3 % 62855
S A AR F T REFRET

2 2} +* ey
AR +~ JFITE

F;|J;$.}t4 ¥ PF‘H{‘&_ %ﬁ 5"? i@i’jfi'é\"% (114_& %365
EéF%’m%M ﬁﬁ*ﬁ]ﬁﬁff’ﬁ%

v
PR EAZRAE WP TEFHNF AR FE > HEA AT
R
% w2 g bR e B o i RS E E LY o

%

PR PR BRI BT ARSI FFEET - 2 EH
Foorfek o 2t (GENER) o XA ARy THE e e
ARG B LR PO o

RUF @rFape2iz o
Fodr kAL A2
BoZF2E5IHTG P cJEOALIESL XRD
RII3ET?31p g 2F 2 "‘fav6v+\ F 11

FiE 3T A
Eo¥Vd FrEt AR ELL? 0P Tt > H AR 35
FEQ? 0P 222 svdc el g3 P46 547511512

21p g o > & 00p 4%

JIRER . 303 PERL VAR

B m R AEFIAEFIER T T3 $20E & A5k
BT L RTE T W] AT BT T
£ ) BEEBIFINEFIEAET D TF F20EE A%
ﬁréﬁ’@ﬁquﬁwvaewﬁ%% Bl
TR E e kB MR MA L FIE R EAERIRA
jﬁ ,g:&ﬁa iV 54}”14 = o ;z;ﬁ 37 :gt_ 54@’%1/1

£



ENBIE MR AR R
ﬁi'/igﬁﬁ *i L ETEE N SN
% 160 ¥ 297 1

o]

L

4

=

P \l =
\{\\

=

T_,l
’ﬂ —_

4
(“
.
o
L
ds
50
&N
)
™
pal
%’:‘
\;j
‘\;-
("
W
\:4
[E—
Saa} D

HAajo | BIEHAFBEFIFHERT: [ padiE
B A ARG G Ko dof HEL B HR >
PR E o FER T e B RATEZ R B R B4
EMALNHEAZE FHP BB KPEE A RLEFEAKTE
PlERrEEF (LHFEL5BE) » AHRLREPE TR
3 A HAIRNI R LT E R 6 R TS AP
Mg TR LA e > A Daei * 8
TEERHZFIAESIE - $ITRT AP ERL T
,ﬂﬁﬁsjlﬂ S GELILY T (iR w2 5 166
5272 A piER A)) Qi B ABE IS 19
f*%“‘li?%éﬁ}i o RPN S G B AT 4]
17 ™ (ikig o %é;f’a%rf%J/z 5231 3 P B R

2)) o AR o B RBE SR B I E
~*P~@<r FoAkd > B R2iERIF T RE 0 A F
e ¥ 11372 31Pp 21 (82 & 412 R T e o

FH R R el
()i 1 %2 36800° % 2 2 19115 6] B A3 %0 T je2)3 533
9'1;:57\47 B SR HF A HA L LT BT



RAXHLHFEHATJIEEATEN - FHFAY = #
.I‘},'!’ L _& ’I‘,!T ’ﬁ ;ﬁp :{%’IJ ) %g fi}’ ﬁi%’:ﬁ—% FEI?\E- _i T{gf‘a"‘/‘.—r ’:“IJ
A

‘:3
éi ° Pﬁf'i»x’;lj‘%viél?'fﬁ%?lié%&i: T zEde e N > A
T

\ \‘
"'3_.
SN
W

sl

pal

’FH =3 1;1] J'E,,”j:;ﬁ&‘ﬁ «frjﬂs’\;?

3
o 2T 80 B~ P4 B o I"J;‘é %2160 ~ &
B~ EBRFAZEFIOEFIHISERZEE R o
EPUSE 12 NS SN
o, ~ TEAREE L | 2 A%k
SREMBE T EAE R i
(m )RR Feh FoTP = A0t % Pr«f;;r Ko B p
TH - HBEER (TE G ﬁ'
- o fk- AL g A 0 B
E‘J S RARE I 0 BiRA)2 %551
S R B farfor o
(% )l"i:ﬁkﬁﬁ DAL ER A2 AREE AR FRED
Bo MNEIFESFAGE 0 DA A iR ALY EFATE W3Y
Ao ARTFEBHBERFEAIIZED? 22P 0 F 0 R %
AL G EFISFEPEF (FF 3 ‘95‘;?) » X ép\ W Ry
g 1

g e
w3
o uR
ERE
B
s L
—n{&‘ ,
&
oy |
= B
-
A u%
~ %

el
=N
¥
v o

R T - B A

\'\'N

ipﬁﬂﬂ}g FmEEFERE S R ERS S TEHER BT
FIHE ) F ATHE T B 2R s 2 =) o

(FOEGIREER 2 B2 (REFHZ2 $231E53m 0 E) T &
A R T £ e 2 RETA BE > B H Y BE B L2



L F L2 B BEWA 3 LA R S 2

AL R o A o r2E kY B A REE B2

Bodg i) o @ i A2 F 050 F AR E B2 4 IF
E2 B ﬂ‘]ifﬁi";' s EHT“ Be 2

/
i 35758 5 ﬁ$7%“<$m iﬁP’fdiiﬁﬁ%Eﬁﬁf

B2 H £ 73 (BB i2rl09E & 5+ F 53936524

5 ORPR) o U‘%Z" w4iE2_ B o A HE R E LY i’aé rﬁ
iﬁz Ao TR E R BB 2RI Eﬁ';"'ﬁ R RER A R
rrﬁ;xzmgiwﬁw&ijﬂ%?oﬁﬁ’%ﬂﬁ*%ﬁ‘fﬁ
§£$r$%ﬂf£$ (RO S S g JURT
FiEo T & ﬁg¢,4%wg@rj%@’a%iﬁ’@

%%fm%fﬁW@‘ﬁwﬁ”’%@ﬁ%aﬂ

LR LR L Ll 1 LR o

¥d o
(Z)E2FF °

F 04 ﬁt”fﬂ?%‘]!?é’%“%f)‘ FH BB T YLHED L2 4 F 5 0]

EIWAZMHAZE > PEIFHRER g&izg g$$
TEFEE O TR A 2R L FEE Y A B ;
Fgﬁ@’@%ﬁﬂ@%%@@jﬁﬁﬂ%&’j§m$%

PRl s T AR EIGAEE VIR 2 H PR
Py TR AR RETAER 2 E /E":»E”ﬁ
E“%ﬁip(%%“%%%E)\%$%,4ﬁA% g
EHREE -k el v w2 e

=
4
=%
——

W L

i

3

>—L
—~

.

=



(Z )i 3na ¢
Tdeg&r 42 52051z Tl %19mF ~ %2002
B o B2 AP AMATIE > ARBE NP RFEAAT
ez o g o FHABTEM G T BRI £
cHBRER S AR PEPRFLAEERCE FLLEEAR
2 P44 R ’ Fl2b e B i5 5 4
» A H - IR T R

N\

IR

Y

~

-

P
(-
-4

I
7\
;:'.15

I

Q
‘r“‘.‘.":?
W}
o
—

r:'-]—"ﬁ L e
%A AL T

TR GTREDFZE 5250
PR R AT K

T
)y
(=}

G s A o A MER S
B EERAEZEABZMPEAMAEF JIE
ﬁé*”V“i H AR A Fe2 pAge ~ P4 A

FAEHE o pARKE LR
Zﬁmﬁﬁiﬁ 2 A R DI PR Rk
PEZHYy > BFZEMPe B 2a AKAE 0 p A
1&%5%%%?%& 25%“U€%aﬁ%’1to

Pt T BRIEFFRIZEF2T3E2Z1F 15 ~ $2990% % 158 =

B %310iF2.2 %3454f';§?2i§ » Flidded 2 oo

ARERFF T SRAe 0 BT HEF DIER TR

v i EY K] 115 = 4 3 Al p

MNEF A EOF OAFH

Wt AFEMERALR o

Yod PRA BRI A28 20p o AR A 3R 2K

Bboit B2 d o H X Ak b 3FEd "F’if s T PRI R ?§20

PR AR 2 (FRe B3 ET A2 AdgEa) T

iR P EEIR ) e

2 AP AR A T JIE > FIZLE RS
%
g

x\“\'

.6-‘\

-

Tt

&

St
v 3= EN ] 115 # 4 3 27 2



2~ E o EJEFTET G

AN
ce ™
)

I
~
=
%
@3
N
Pl
4y
(=
\
=
i
ED
_‘,%’
At
L
Nud
=
:’f;t
o
4
B
=5
[
\\m

e
w\u%WA$éﬂ%ﬂﬁ%%@ﬁ%%w«z%%@wﬁ»

ml4
o

v ®AE 521218 )

B REER KL A OBFFHEIMNEF 4 VIR
7% & PEFZ S ~ R E 0 RAF TN AR LK
[T 3 PRI FRA9F T I & o

:\-j\

&
1B 20 B AT 7 ﬁﬁ ff@ﬁ " *10& RN
) H+

o B E o bt M EHE "'f”"E'PﬁJ ’naﬁi T4 %5 QT;U
'}\-T":;RIJ;%O
R P EA

[" 2] tAF e RBFRET1I4E R G F 536010504

w®
St
mi



3
—

M

Zed (PSP EESINS > L0 LR Ry KRB
HBar 113E B 0 F 5258415 ~ % 280815 ~ 5 365015.%
RAC D0 A ok AR R YA RIIBER > e r

%

=
A

RRELERAERE LY TEAREGH |
rE&W%ﬁ%J‘rPﬁﬁwgﬁjﬁﬂfE?ﬁ?ﬁﬁ
Pz Atz rH B (THARTHER) > d 3
ThEFHEEeRT A fTEEE R ?%éﬁ%i-ki? e LR
-J%i"?%\ﬁ’ AR (2] ) PR ga bR
ﬁgﬁkﬁ};}a&,f’pﬂ? FQ?LL N FE&@]%{@%&J N I'E.ﬁ‘
REARfe) ~ TEGRBERL ) AR FHEESE > 2 F
LRGP AFE2ZAT éfﬁsz‘Jé%kétﬁﬁﬂﬁ\—J&
g TR G F 2 %%“’id%%ﬁﬁﬁﬁi

7 L#ﬁéﬁi’ﬁlmﬁ4 % B o BB MLINEFRFE
T 2 A Bl f,}&g o B E LR T RE
"if‘}iﬁ,$"'r°'1§§ﬁ’~r§ ﬂ,rs?:tw » RE K 2113
#51 22p 114043 » w4 2 3 OO FOOO00000%5:1
W2 A- KEHRGEFFD > S FEARFHREBp 22 Aok

(SetE NN L r‘—:ﬁﬁl“’—?m‘n 24w 0 A p
Foer TRIEHKTF 29 @ulzm (5480037
R Ho R BRI E % Foit T (7 1 B
HoOBEMBRBEFTF AP TE2 R ) LA HFRE

TeBFE i AT 2 AR % (T ) 500,000 o fP3 =%
£ & Tk%i%ﬁii?ﬁ%?ﬁﬁ%ﬁiiﬁﬁﬁgﬁﬁ
B TEAREOE | » 2 M54t Riri@z 3w o
'3_3}7%:1" O e ;'z‘% E

PP ERER o R FENERZ 0
o P A TR PR A Bk L R B g
Bory PRBREFT a9 ) @ o

G A B2 « TARBEE =% 2 B 5 BT HE ~ LA
G EBS R  H e SR R40%RE ST S Ukt
Zpe ETFHE BB ERAMRT

CASS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
115年度訴字第628號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  李翊宏






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第36510號），嗣被告自白犯罪，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，茲裁定進行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
李翊宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據均引用檢察官起訴書犯罪事實一及證據並所犯法條一之記載（詳附件），並補充證據「被告李翊宏於本院準備、審判程序之自白」。　　
二、論罪科刑：　　
(一)新舊法比較：行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查，被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布全文，除第6條、第11條，另由行政院發布自同年11月30日施行外，其餘條文均於同年0月0日生效；詐欺犯罪危害防制條例第47條於115年1月21日修正公布，於同年月00日生效：
　⒈洗錢防制法部分：　　
　　修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後移列第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」並刪除修正前第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑規定，修正前第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後移列第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」經比較新舊法適用結果，因本案被告於偵查及審判中均坦承犯行，又被告供稱其未獲得任何犯罪所得等語（見訴卷第95頁），是被告既無犯罪所得而不生繳交問題，均符合修法前後自白減刑規定，另被告所犯洗錢行為之特定犯罪為加重詐欺取財罪，是以：①如適用修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，其科刑範圍為有期徒刑1月以上、6年11月以下（依修正前洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑）；②如適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，其科刑範圍則為有期徒刑3月以上、4年11月以下（依修正後洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑）。經綜合比較結果，依刑法第35條第2項規定，修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，本案自應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法規定論處。　
　⒉詐欺犯罪危害防制條例部分：
　⑴修正前之詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億以下罰金。」；修正前同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」。而修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段則規定：「犯刑法第三百三十九條之四之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。」；同條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」
　⑵被告行為後，修正後之規定對於被害人之詐欺犯罪所得數額門檻降低至100萬元，減刑部分除偵查及歷次審判中均自白外，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始得減輕其刑，足見條件趨於嚴格，經新舊法比較，本件以修正前之詐欺犯罪危害防制條例之規定較有利於被告而適用之。
(二)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。　　
(三)被告與暱稱「史努比」、「巨鑫國際伯樂」、「巨鑫國際祿和」、「巨鑫國際梁山」及本案詐欺集團不詳成員間，互有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。　　　　　　　
(四)被告就本案所犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、一般洗錢罪，行為有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應僅評價為一罪方符合刑罰公平原則，為想像競合犯，均依刑法第55條規定，從一重以三人以
　　上共同詐欺取財罪處斷。　　
(五)刑之減輕：查被告於警詢、偵查及本院準備程序及審理時均自白本案詐欺犯行不諱，且稱：我的報酬是月薪新臺幣3萬元，本案因為取款時間是在113年5月22日，當月做的時間很短所以沒有拿到報酬等語（訴卷第95頁），又卷內尚無證據足證其有實際獲得犯罪所得，自應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。　　　　　
(六)想像競合輕罪之減刑（洗錢防制法第23條第3項前段）：按法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子（最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。次按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。經查，被告於警詢、偵查及本院準備程序及審理時皆坦認參與本案詐欺集團及洗錢犯行，且無證據足證其有實際獲得犯罪所得，已如上述，原應就其洗錢犯行部分亦減輕其刑，然依首揭說明，就上開想像競合輕罪得減刑部分，應於量刑時始一併審酌該部分減刑事由。　　
(七)量刑審酌：
　　審酌被告貪圖金錢加入詐欺集團擔任收款車手之角色，所為侵害他人之財產法益，助長詐騙歪風，更嚴重影響社會治安及交易秩序，所為應予非難；兼衡其於本院始終坦承犯行之犯後態度，再參前述想像競合輕罪得減刑部分，並參酌被告之前科紀錄，有法院前案紀錄表1份在卷可佐，及其犯罪之動機、目的、手段、於本院自承教育程度、生活狀況、領有身心障礙手冊（訴卷第95-103頁）、迄尚未與告訴人廖淑貞達成調解等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　　
三、沒收之說明：　　
(一)被告出示予告訴人之「廣隆投資有限公司」工作證1張未據扣案，而本院考量上開工作證乃便利商店列印而來，價值低微，縱將該工作證予以沒收，所收之特別預防及社會防衛效果亦屬微弱，相較於被告各該犯行所受之科刑，沒收上開物品實欠缺刑法上之重要性，徒增執行之困擾，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　　　　　
(二)洗錢財物部分：
　⒈按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，參諸其修正說明略以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」等語，可見依現行洗錢防制法第25條第1項規定，洗錢犯罪客體雖不限屬於犯罪行為人所有者始得沒收，然修正此條項之目的，既係為澈底剝奪不法利得，避免洗錢犯罪行為人經查獲之相關洗錢財物或財產上利益，因非屬洗錢犯罪行為人所有而無法沒收之情況發生，是有關洗錢犯罪客體之沒收，自仍應以業經查獲之洗錢之財物或財產上利益為限，若洗錢犯罪行為人所經手或管領支配之財物、財產上利益已移轉予他人而未經查獲，自無從宣告沒收。
　⒉查被告於本案向告訴人收受並轉交之贓款，屬被告本案洗錢犯行之財物，惟因該等財物已轉交上手而未經查獲，自無從依現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　
本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官林慧美到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　沈芳伃
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雯庭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
【論罪條文】
《中華民國刑法第339條之4》
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


《中華民國刑法第212條》
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


《中華民國刑法第216條》
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


《洗錢防制法第19條》
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


【附件】：臺灣臺南地方檢察署檢察官114年度偵字第36510號起訴書。
　　　　犯罪事實
一、李翊宏（涉嫌參與犯罪組織部分，業經臺灣高雄地方檢察署檢察官以113年度偵字第25841號、第28081號、第36501號案件提起公訴，不在本件起訴範圍）於民國113年間，加入由真實姓名年籍不詳暱稱「史努比」、「巨鑫國際伯樂」、「巨鑫國際祿和」、「巨鑫國際梁山」及其他真實姓名年籍不詳之人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由李翊宏負責擔任向被害人收取詐得款項後轉交與本案詐欺集團上游成員之取款人員（俗稱【車手】）。嗣李翊宏參與上開犯罪組織期間，即與「史努比」、「巨鑫國際伯樂」、「巨鑫國際祿和」、「巨鑫國際梁山」等本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團之不詳成年成員，於113年4月份某日，透過通訊軟體LINE暱稱「黃雯琪」之人，傳送訊息予廖淑貞，向其佯稱依指示投資並交付現金即可獲取高額利潤等語，致其陷於錯誤，於113年5月22日11時40分許，前往臺南市○○區○○○000○0號1樓之統一超商林鳳營門市，等待本案詐欺集團指定之人前來收取詐欺得款。李翊宏遂依「巨鑫國際祿和」之指示，先自行列印「廣隆投資有限公司」識別證（上載有姓名：李文亮）後，於上開時間前往上開地點，配掛並行使上開識別證，佯以廣隆投資有限公司「李文亮」名義取信於廖淑貞，收取廖淑貞所交付之新臺幣（下同）500,000元。嗣李翊宏再將所收受之金錢交付真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員「巨鑫國際伯樂」，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。
　　　　證據並所犯法條 
一、上揭犯罪事實，業據被告李翊宏於警詢及偵查中均坦承不諱，核與證人即告訴人廖淑貞於警詢時之證述情節大致相符，並有「廣隆投資有限公司」識別證照片1張、監視器影像截圖12張、監視器建置位置及照射方向圖示5張、告訴人與詐欺集團成員之對話紀錄截圖49張等在卷可稽，足徵被告之自白與事實相符，其前開犯嫌洵堪認定。 

臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度訴字第628號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  李翊宏







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第365

10號），嗣被告自白犯罪，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽

取當事人之意見後，茲裁定進行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

李翊宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據均引用檢察官起訴書犯罪事實一及證據

    並所犯法條一之記載（詳附件），並補充證據「被告李翊宏

    於本院準備、審判程序之自白」。　　

二、論罪科刑：　　

(一)新舊法比較：行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但

    行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律

    ，刑法第2條第1項定有明文。經查，被告行為後，洗錢防制

    法於民國113年7月31日修正公布全文，除第6條、第11條，

    另由行政院發布自同年11月30日施行外，其餘條文均於同年

    0月0日生效；詐欺犯罪危害防制條例第47條於115年1月21日

    修正公布，於同年月00日生效：

　⒈洗錢防制法部分：　　

　　修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰

    金。」修正後移列第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗

    錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元

    以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者

    ，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰

    金。」並刪除修正前第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規

    定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑

    之刑。」另關於自白減刑規定，修正前第16條第2項規定：

    「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑

    。」修正後移列第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得

    財物者，減輕其刑。」經比較新舊法適用結果，因本案被告

    於偵查及審判中均坦承犯行，又被告供稱其未獲得任何犯罪

    所得等語（見訴卷第95頁），是被告既無犯罪所得而不生繳

    交問題，均符合修法前後自白減刑規定，另被告所犯洗錢行

    為之特定犯罪為加重詐欺取財罪，是以：①如適用修正前洗

    錢防制法第14條第1項、第3項規定，其科刑範圍為有期徒刑

    1月以上、6年11月以下（依修正前洗錢防制法第16條第2項

    之規定減輕其刑）；②如適用修正後洗錢防制法第19條第1項

    後段規定，其科刑範圍則為有期徒刑3月以上、4年11月以下

    （依修正後洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑）。經綜

    合比較結果，依刑法第35條第2項規定，修正後之規定較有

    利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，本案自應適用113

    年7月31日修正後之洗錢防制法規定論處。　

　⒉詐欺犯罪危害防制條例部分：

　⑴修正前之詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339

    條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元

    者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以

    下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者

    ，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億以下罰金

    。」；修正前同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及

    歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者

    ，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部

    犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之

    人者，減輕或免除其刑」。而修正後詐欺犯罪危害防制條例

    第43條前段則規定：「犯刑法第三百三十九條之四之罪，使

    人交付之財物或財產上利益達新臺幣一百萬元者，處三年以

    上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。」

    ；同條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次

    審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內

    ，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑

    。」

　⑵被告行為後，修正後之規定對於被害人之詐欺犯罪所得數額

    門檻降低至100萬元，減刑部分除偵查及歷次審判中均自白

    外，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被

    害人達成調解或和解之全部金額，始得減輕其刑，足見條件

    趨於嚴格，經新舊法比較，本件以修正前之詐欺犯罪危害防

    制條例之規定較有利於被告而適用之。

(二)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書

    罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。　　

(三)被告與暱稱「史努比」、「巨鑫國際伯樂」、「巨鑫國際祿

    和」、「巨鑫國際梁山」及本案詐欺集團不詳成員間，互有

    犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。　　　　　　　

(四)被告就本案所犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文

    書罪、一般洗錢罪，行為有部分重疊合致，且犯罪目的單一

    ，依一般社會通念，應僅評價為一罪方符合刑罰公平原則，

    為想像競合犯，均依刑法第55條規定，從一重以三人以

　　上共同詐欺取財罪處斷。　　

(五)刑之減輕：查被告於警詢、偵查及本院準備程序及審理時均

    自白本案詐欺犯行不諱，且稱：我的報酬是月薪新臺幣3萬

    元，本案因為取款時間是在113年5月22日，當月做的時間很

    短所以沒有拿到報酬等語（訴卷第95頁），又卷內尚無證據

    足證其有實際獲得犯罪所得，自應依修正前詐欺犯罪危害防

    制條例第47條前段規定減輕其刑。　　　　　

(六)想像競合輕罪之減刑（洗錢防制法第23條第3項前段）：按

    法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法

    定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之

    刑罰合併評價。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之

    最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作

    用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之

    減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入

    刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕

    量刑之考量因子（最高法院109年度台上字第3936號判決意

    旨參照）。次按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白

    者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢

    防制法第23條第3項前段定有明文。經查，被告於警詢、偵

    查及本院準備程序及審理時皆坦認參與本案詐欺集團及洗錢

    犯行，且無證據足證其有實際獲得犯罪所得，已如上述，原

    應就其洗錢犯行部分亦減輕其刑，然依首揭說明，就上開想

    像競合輕罪得減刑部分，應於量刑時始一併審酌該部分減刑

    事由。　　

(七)量刑審酌：

　　審酌被告貪圖金錢加入詐欺集團擔任收款車手之角色，所為

    侵害他人之財產法益，助長詐騙歪風，更嚴重影響社會治安

    及交易秩序，所為應予非難；兼衡其於本院始終坦承犯行之

    犯後態度，再參前述想像競合輕罪得減刑部分，並參酌被告

    之前科紀錄，有法院前案紀錄表1份在卷可佐，及其犯罪之

    動機、目的、手段、於本院自承教育程度、生活狀況、領有

    身心障礙手冊（訴卷第95-103頁）、迄尚未與告訴人廖淑貞

    達成調解等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　　

三、沒收之說明：　　

(一)被告出示予告訴人之「廣隆投資有限公司」工作證1張未據

    扣案，而本院考量上開工作證乃便利商店列印而來，價值低

    微，縱將該工作證予以沒收，所收之特別預防及社會防衛效

    果亦屬微弱，相較於被告各該犯行所受之科刑，沒收上開物

    品實欠缺刑法上之重要性，徒增執行之困擾，爰依刑法第38

    條之2第2項規定，不予宣告沒收。　　　　　

(二)洗錢財物部分：

　⒈按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，

    洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收

    之。」，參諸其修正說明略以：「考量澈底阻斷金流才能杜

    絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲洗錢之財

    物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有

    而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪

    行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」等語，可見依

    現行洗錢防制法第25條第1項規定，洗錢犯罪客體雖不限屬

    於犯罪行為人所有者始得沒收，然修正此條項之目的，既係

    為澈底剝奪不法利得，避免洗錢犯罪行為人經查獲之相關洗

    錢財物或財產上利益，因非屬洗錢犯罪行為人所有而無法沒

    收之情況發生，是有關洗錢犯罪客體之沒收，自仍應以業經

    查獲之洗錢之財物或財產上利益為限，若洗錢犯罪行為人所

    經手或管領支配之財物、財產上利益已移轉予他人而未經查

    獲，自無從宣告沒收。

　⒉查被告於本案向告訴人收受並轉交之贓款，屬被告本案洗錢

    犯行之財物，惟因該等財物已轉交上手而未經查獲，自無從

    依現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　

本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官林慧美到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　沈芳伃

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雯庭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

【論罪條文】

《中華民國刑法第339條之4》

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



《中華民國刑法第212條》

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



《中華民國刑法第216條》

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



《洗錢防制法第19條》

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



【附件】：臺灣臺南地方檢察署檢察官114年度偵字第36510號起

訴書。

　　　　犯罪事實

一、李翊宏（涉嫌參與犯罪組織部分，業經臺灣高雄地方檢察署

    檢察官以113年度偵字第25841號、第28081號、第36501號案

    件提起公訴，不在本件起訴範圍）於民國113年間，加入由

    真實姓名年籍不詳暱稱「史努比」、「巨鑫國際伯樂」、「

    巨鑫國際祿和」、「巨鑫國際梁山」及其他真實姓名年籍不

    詳之人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由李翊宏

    負責擔任向被害人收取詐得款項後轉交與本案詐欺集團上游

    成員之取款人員（俗稱【車手】）。嗣李翊宏參與上開犯罪

    組織期間，即與「史努比」、「巨鑫國際伯樂」、「巨鑫國

    際祿和」、「巨鑫國際梁山」等本案詐欺集團成員，共同意

    圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗

    錢、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團之不

    詳成年成員，於113年4月份某日，透過通訊軟體LINE暱稱「

    黃雯琪」之人，傳送訊息予廖淑貞，向其佯稱依指示投資並

    交付現金即可獲取高額利潤等語，致其陷於錯誤，於113年5

    月22日11時40分許，前往臺南市○○區○○○000○0號1樓之統一

    超商林鳳營門市，等待本案詐欺集團指定之人前來收取詐欺

    得款。李翊宏遂依「巨鑫國際祿和」之指示，先自行列印「

    廣隆投資有限公司」識別證（上載有姓名：李文亮）後，於

    上開時間前往上開地點，配掛並行使上開識別證，佯以廣隆

    投資有限公司「李文亮」名義取信於廖淑貞，收取廖淑貞所

    交付之新臺幣（下同）500,000元。嗣李翊宏再將所收受之

    金錢交付真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員「巨鑫國際

    伯樂」，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。

　　　　證據並所犯法條 

一、上揭犯罪事實，業據被告李翊宏於警詢及偵查中均坦承不諱

    ，核與證人即告訴人廖淑貞於警詢時之證述情節大致相符，

    並有「廣隆投資有限公司」識別證照片1張、監視器影像截

    圖12張、監視器建置位置及照射方向圖示5張、告訴人與詐

    欺集團成員之對話紀錄截圖49張等在卷可稽，足徵被告之自

    白與事實相符，其前開犯嫌洵堪認定。 




臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度訴字第628號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  李翊宏







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第36510號），嗣被告自白犯罪，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，茲裁定進行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

李翊宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據均引用檢察官起訴書犯罪事實一及證據並所犯法條一之記載（詳附件），並補充證據「被告李翊宏於本院準備、審判程序之自白」。　　

二、論罪科刑：　　

(一)新舊法比較：行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查，被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布全文，除第6條、第11條，另由行政院發布自同年11月30日施行外，其餘條文均於同年0月0日生效；詐欺犯罪危害防制條例第47條於115年1月21日修正公布，於同年月00日生效：

　⒈洗錢防制法部分：　　

　　修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後移列第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」並刪除修正前第14條第3項有關宣告刑範圍限制之規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」另關於自白減刑規定，修正前第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後移列第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」經比較新舊法適用結果，因本案被告於偵查及審判中均坦承犯行，又被告供稱其未獲得任何犯罪所得等語（見訴卷第95頁），是被告既無犯罪所得而不生繳交問題，均符合修法前後自白減刑規定，另被告所犯洗錢行為之特定犯罪為加重詐欺取財罪，是以：①如適用修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，其科刑範圍為有期徒刑1月以上、6年11月以下（依修正前洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑）；②如適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，其科刑範圍則為有期徒刑3月以上、4年11月以下（依修正後洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑）。經綜合比較結果，依刑法第35條第2項規定，修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，本案自應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法規定論處。　

　⒉詐欺犯罪危害防制條例部分：

　⑴修正前之詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億以下罰金。」；修正前同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」。而修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段則規定：「犯刑法第三百三十九條之四之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。」；同條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」

　⑵被告行為後，修正後之規定對於被害人之詐欺犯罪所得數額門檻降低至100萬元，減刑部分除偵查及歷次審判中均自白外，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，始得減輕其刑，足見條件趨於嚴格，經新舊法比較，本件以修正前之詐欺犯罪危害防制條例之規定較有利於被告而適用之。

(二)核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。　　

(三)被告與暱稱「史努比」、「巨鑫國際伯樂」、「巨鑫國際祿和」、「巨鑫國際梁山」及本案詐欺集團不詳成員間，互有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。　　　　　　　

(四)被告就本案所犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、一般洗錢罪，行為有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應僅評價為一罪方符合刑罰公平原則，為想像競合犯，均依刑法第55條規定，從一重以三人以

　　上共同詐欺取財罪處斷。　　

(五)刑之減輕：查被告於警詢、偵查及本院準備程序及審理時均自白本案詐欺犯行不諱，且稱：我的報酬是月薪新臺幣3萬元，本案因為取款時間是在113年5月22日，當月做的時間很短所以沒有拿到報酬等語（訴卷第95頁），又卷內尚無證據足證其有實際獲得犯罪所得，自應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。　　　　　

(六)想像競合輕罪之減刑（洗錢防制法第23條第3項前段）：按法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，亦應將輕罪之刑罰合併評價。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子（最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。次按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。經查，被告於警詢、偵查及本院準備程序及審理時皆坦認參與本案詐欺集團及洗錢犯行，且無證據足證其有實際獲得犯罪所得，已如上述，原應就其洗錢犯行部分亦減輕其刑，然依首揭說明，就上開想像競合輕罪得減刑部分，應於量刑時始一併審酌該部分減刑事由。　　

(七)量刑審酌：

　　審酌被告貪圖金錢加入詐欺集團擔任收款車手之角色，所為侵害他人之財產法益，助長詐騙歪風，更嚴重影響社會治安及交易秩序，所為應予非難；兼衡其於本院始終坦承犯行之犯後態度，再參前述想像競合輕罪得減刑部分，並參酌被告之前科紀錄，有法院前案紀錄表1份在卷可佐，及其犯罪之動機、目的、手段、於本院自承教育程度、生活狀況、領有身心障礙手冊（訴卷第95-103頁）、迄尚未與告訴人廖淑貞達成調解等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　　

三、沒收之說明：　　

(一)被告出示予告訴人之「廣隆投資有限公司」工作證1張未據扣案，而本院考量上開工作證乃便利商店列印而來，價值低微，縱將該工作證予以沒收，所收之特別預防及社會防衛效果亦屬微弱，相較於被告各該犯行所受之科刑，沒收上開物品實欠缺刑法上之重要性，徒增執行之困擾，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　　　　　

(二)洗錢財物部分：

　⒈按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，參諸其修正說明略以：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」等語，可見依現行洗錢防制法第25條第1項規定，洗錢犯罪客體雖不限屬於犯罪行為人所有者始得沒收，然修正此條項之目的，既係為澈底剝奪不法利得，避免洗錢犯罪行為人經查獲之相關洗錢財物或財產上利益，因非屬洗錢犯罪行為人所有而無法沒收之情況發生，是有關洗錢犯罪客體之沒收，自仍應以業經查獲之洗錢之財物或財產上利益為限，若洗錢犯罪行為人所經手或管領支配之財物、財產上利益已移轉予他人而未經查獲，自無從宣告沒收。

　⒉查被告於本案向告訴人收受並轉交之贓款，屬被告本案洗錢犯行之財物，惟因該等財物已轉交上手而未經查獲，自無從依現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　

本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官林慧美到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　沈芳伃

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛雯庭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

【論罪條文】

《中華民國刑法第339條之4》

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



《中華民國刑法第212條》

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



《中華民國刑法第216條》

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



《洗錢防制法第19條》

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



【附件】：臺灣臺南地方檢察署檢察官114年度偵字第36510號起訴書。

　　　　犯罪事實

一、李翊宏（涉嫌參與犯罪組織部分，業經臺灣高雄地方檢察署檢察官以113年度偵字第25841號、第28081號、第36501號案件提起公訴，不在本件起訴範圍）於民國113年間，加入由真實姓名年籍不詳暱稱「史努比」、「巨鑫國際伯樂」、「巨鑫國際祿和」、「巨鑫國際梁山」及其他真實姓名年籍不詳之人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由李翊宏負責擔任向被害人收取詐得款項後轉交與本案詐欺集團上游成員之取款人員（俗稱【車手】）。嗣李翊宏參與上開犯罪組織期間，即與「史努比」、「巨鑫國際伯樂」、「巨鑫國際祿和」、「巨鑫國際梁山」等本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團之不詳成年成員，於113年4月份某日，透過通訊軟體LINE暱稱「黃雯琪」之人，傳送訊息予廖淑貞，向其佯稱依指示投資並交付現金即可獲取高額利潤等語，致其陷於錯誤，於113年5月22日11時40分許，前往臺南市○○區○○○000○0號1樓之統一超商林鳳營門市，等待本案詐欺集團指定之人前來收取詐欺得款。李翊宏遂依「巨鑫國際祿和」之指示，先自行列印「廣隆投資有限公司」識別證（上載有姓名：李文亮）後，於上開時間前往上開地點，配掛並行使上開識別證，佯以廣隆投資有限公司「李文亮」名義取信於廖淑貞，收取廖淑貞所交付之新臺幣（下同）500,000元。嗣李翊宏再將所收受之金錢交付真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成員「巨鑫國際伯樂」，以此方式掩飾上述犯罪所得之去向。

　　　　證據並所犯法條 

一、上揭犯罪事實，業據被告李翊宏於警詢及偵查中均坦承不諱，核與證人即告訴人廖淑貞於警詢時之證述情節大致相符，並有「廣隆投資有限公司」識別證照片1張、監視器影像截圖12張、監視器建置位置及照射方向圖示5張、告訴人與詐欺集團成員之對話紀錄截圖49張等在卷可稽，足徵被告之自白與事實相符，其前開犯嫌洵堪認定。 



