w2 g

wh

N
BN

P AL TR R 2 ‘;_’fﬁ%l Az 0w (114# B 8 3 %3764
O%L) > AL FATFER 5 F B2 AP LEE I F
B oo B iddeT

Airkidgz TRAARTRFT AP RE e 2%
fo o 3 PR - IR Gy T R m TR o 3 B AR o
¥FF 22

- jxfixér‘ IR AT LA LR ER S F ORI A RERY 2§
v HeRp R EF E_%tzf”&]?fi‘»\”%‘j‘ip ?‘(-lﬂ?"ﬁl-— o
=~
(mD)#MmE24 7518 ir"r:!f?éf‘ﬁ?ﬁ'lyé * mll:aﬂﬂ’g 3lp iz =
TR EQT QP A5 (7 B TAKF 1R ¥ 145 1E
AR L 191 F 1 _w::mw ¥ TTE T 5 8 f
2| ’mfl TEWOEE AT HE B 5 T3E M F10E Y
RS EPERTERIRA LTI E o &2 MP S
Eﬁé_iﬂf EAEAEWIRAE > b M FDE LT G
Ao HHRREROFF AT HE | o AEREZ MP AE]
e BIAEFDERTZAANEELVRERE > AT A

N

Ve v

—

«—.

ﬂ‘ﬂ:

%— 7



2B BREFHRAIODE S ENEZZEHALAINLEFR

%ﬁﬁﬁfjﬁrl@mj FOUESIW LT HT ¥ 30

X A7 Jzz%lQﬁ;%@l ISE 2R T o 1B Mg

2 H14E R 3TER T A FRAEE T B T A
a2 7

P R RE
-

/= ek
et
% =
e L

B & TE

ﬂv_@\ L
(=
S

%

C
bl e
T
W
L
(“
—%»
paci
3
~
Pl
S

ﬂ
N
(w

|~

BF g N | i\x*f@-ﬁ'* Frix - Ak
T2 HErg R (B 213 R & 1 F 528625 541 0 &

P E RSB B R ;azmm_\ﬁzmﬁﬁ.ﬁ@ﬁaif
S E R ZBIBAKFANEFIIEFIE SR EE R -
(i)*ﬁ%z&ﬁiﬁé%ﬁx%@% L%\'ﬁf BPEfFt rLme
IE it )e o EIFHBEB A ES R 233
N ﬂﬂ$k#k%Jw’ﬁdﬁ i
BEUGAR > Z3B2ZMEMEFLZFRLIBREF TR 35
P F Y o A2 - ’%:f:« PEBi‘ﬁ%ZGJ B 2 LRifak
EJo 0 JETRAE FODIER T - T2 = AN X RIEAE
P B 3 R o
(w2424 (75 18
oo FA P E(Q! 3
cl L 2 ,;302'“ gL 53390242 % 5 %
ATigm g PRz PperdirEd > i 4
RS S R LR B SR D LR
BPiz w2k s lm e ey IR 22 2% 0 B @
wﬁ%ZAﬁ“éﬁ£éﬂ%§ﬂUﬁ@g v E
70X A REREP 2475 Flhk Pk
I R ITEL ja%ffgﬁ ]
G)EUH347FﬁéA
SEWALEREZ R

3



7&%&@@“%%%*’ﬁ%%i%ﬁﬁg@%L&i%
B EETE S AW ETRTAZMAZE > (HArk
HEZ FIH O BEFHRER 5T A E 0T ERLL
A A ’;”5;'? Bz sl ETE  HY AT R A
WP E CAE2Z o F PR E AT EER
%%}ﬁﬁ%%i%ﬁ\zaﬂnﬁs&%%;i&w’z#%ﬁ% é

2 AHARR ~ FIEEAGR (L AR E B TAT) ~ g A ik
%‘%ﬁ’&ﬂﬁﬁi—”%ﬁ’rgﬁﬁiéwniﬂo
NPEA L AN

I

(- )Edz2 THABEFTRET AL PR E e edp ) 15 >
EIFH R 2 AR E R FLABTE > R R
HrEk AT HENFL8ESIER Ty 200 ¥H &
w2 e plE A ik ggmawﬁaé@L4uk,i@
T % 38R B A AR TA AT 20 - F0A ST R
7L TP o iE MR R o

(Z)FRES 8 RMFER LWRL2 E e FIAR P FREY
FEJE > RERBEPARL2L G EEFEIREM B ;?@‘4';»\
Ay )e B o

(Z)B T tsA8F 42 5255 1mERT " $19F - $20i%
28 B ZHPEMATIE AR B REL A
ToooRfrz ) o BEREREReART ATBARIEL > ¢ Dk
A AERFHREEE L ] o RE2AHN R A ISE
R LA R Wi BRI BT B
T2k FRAEFIEL2F2ERT > A 2 AL TN
e

Ppt T BERAEFRZ F2TIE2Z1F 158 ~ % 2990% % 158 =

B Hidded 2 oo

AEGHRBT REISERADT 0 BT RBET RN F R
i E ] 115 = 4 g 30 p
ME ST R 2 OF IhkZ
trAEMERALZER o

b
i
mj



he PRA BRI R A HE120p e AR D TR T
Bkt LRIILE o B A KCE F I ¥ T EH B A 120
PR At HREd 25k (R 3FEAZA8KFEA) T

Ep g 3RIY L 4z ok g2
7pisiE b BER g o

FOR2EE L AATIIRRE S 0 R3E 108 T W] E
%%i%ﬁﬁwTﬂﬁoﬁk-\M# A Y IE A iEaTh

ﬁ‘;’,,ilff@;wg » B P 12 b HE LT G A HALATE WOHFF

"L‘«E'V,J_% °

w0 IE 2 AR L e

ERRI)E % 2100F

FECINI R S SRIRRIE A e AR - JeDE TG

I Sl I

PR F A2 52160

(T %2100 $2150F2 > F ¥ - ki RB2FAEPAF

FHRAREPAF AR TN o

PoERRAE % 3391F2.4

2 %339 WEIEHEA G T AL - o el ENET EUT

s FEPITER] PE AT E

-~ Rt FUFBM S Rt

I NZ AN EREZL o

ZOMBRHRTA T IUEM SRR AE S EWME B E
Ho®4gwa ez o

w0 IR 2 KR L e

(]
ERE R IREERBEANRE
[14 & % % 376495



A + BER

wht
AN
4

‘:.Q.)s

?#'I“i:f A%@Z"E’ Fk (BEE ~F D5tk si
BRI 5 ZEA % {ﬁ%@)’d@&gﬁtﬁﬁ‘_
T AR g Fﬁf;;»]ﬁ: ¥z b
BoarnpTiiik 'fﬁi @l%\ﬁ ol ) IS
FAMIAN L R REHEM AR GEF D R
ERERAIB o Ld A EITH ﬁlﬁ]@ﬁﬂ“llZﬁZﬂFﬁéf\’uxﬁ
?Jhﬁx%@'LINEB‘;ﬁ,ﬁ- Mg k4o~ TaRsede ) ~ THRE £ | %
mﬂé&% @mﬂémﬁ %Eﬁ”&ﬁ“z’ﬁ
mﬂé Ft g m et 12847 1Tp 143 > g e @
QQ?‘:OQTTOOO%OO%}%’ TEHAER (T R)D0E K
f o g BT pELd T 0 A1 Tl e ,51,
TERAR TR AP ) e T dr R RS B 2
E3 oo FERTHREBE F A2 8 S REEFZEEIRE
T PR R o AT B e BHABDL08 i
B RRNIFERIEHBT ERAE LS RAERE A (A

-\1\

-]



4

2 AT HEMNFGE TRERLTRFT
BERIBEZRS R UF %’:5@1;}%7‘3%—5&5&%’_%?:}%%&
‘% #
%

PoBE RS Gl EURETEE SRR IESARE L4

oo fRFEA G FIRA TS HE > DRI GE2 T HER

Ty o | it BEkt  HrHFz5 nad

KomAEH-

REBERAFd Lad R ERLFCS IR B
BRI AT 2 0E

BT H 2 et

S BE ik FRE T

AL R R E G P 2N RER o
v

LF PN EAPE R 2P RTE
t; ~

GG = s B DU AR N T
dhF b e B RER L |V EARLAER G 508~
e hlFe iR ol 2R DA

PR E R R ERL EP Gl T RAERT R
11277 25p = J F ?J‘K%‘%#;ﬁé
26001220558 % 3

CRERLPLAZCRFEFPRLWME FLL AR %
k %-
b

%&?%%%if’A SRR SR T Y S
BR2RLBE S R A REREL K LT Ty
H » B

@ﬁiﬁﬁﬁ’ﬁé%&m:ff%ﬁzié
L

ek WMPIFFRTFLER O TRAT L LR



I

&
f A
Mo 42 B850 B f 5 wE ZQW«H?T¢1B
TE L APREBEL RN HNH
ﬁé°%?*®iré-’”@ﬁ‘kég- B2 IR34E F T
625 ~ T7T# 5 F F % 2135%.% 32 F F % 19055 % 24
i%?%%%oﬁﬂ%%%ﬁﬁ,vﬁwﬁﬁvé&wj
TER s R R L REREEE L T
ﬁ?@%F’4%4&% T2 STHR AL E I A
EHE YA A2 RFEPRZF S

—_
H\

’

&4

:@ \\\ﬁr

&
“‘ké\-‘»%
o
3
*
S w =
W
B ol S %:\%W“ﬁ

&
"]
i
-

v
o
=

D B T
U
.o

o Y

4> =\

()
W
u3
N
&
]
(“'m\
S
o)
e
[y
Y =t
\1-\:
&
]
3
=
~m T,
g
_‘3’)
|
4
=
a

B2ZMER o BERE2ZMARFESARZERFE TR
P E % o ARZ2A - FLREEI S B ESE L 5BT

£ ) ”?‘IE |72 FODIETEZ. R T K- £2.34 10 £
o o 3% # BB B T o

7 “/‘);’]{:

(= DFR T * F2PFLEE AEF2EFALF P2 o AR

fvﬁr&’ﬁ%rﬂw gm0 ARG R LA
T e s P R19E S R0 B HFAMA



(=)

J=q

1 Brviede 7R A8 TE 0 L o 3EHPE R BT
PPl ] 5485 % 198 ~ RBP4 $ 25 S 1 A B G P
He
)

7
A
72
ES
%
2 o ::F-L. 3/,/?‘.
)
.
T

PR EFRTAR T ATA *LFL#—'Q ' 38 heif A 3R > b
‘i E%E\‘ /}5\‘0&‘1{ i HE Ti"]’ ’ f@F,QIGJ A E SR Ap
i Liﬁ’**

EL/-L”-’F&% %\Wﬂj?ﬁ50ﬂ’°”]‘%§7%ﬁt%*&. %‘%

B ‘/‘”‘»?\%*” C A Ak o EER D 2 525 5]

BRI FH AT o

FHFIRL LRI F P2 F RS 2 4 g
& G

R S L R
=R
:

)
sk
*

rARIEHER S 22 f T
ﬁ’ﬂzkiﬁéiéﬁ FHEESREFEFT LR Y
R AL R FHB RIS R R BT A
g MR E R s &R REZE 5 KL BT
R SR L AR - F B R HBE MR G B A3
ﬁuj’u%€ﬁ€1%é¥ﬁo
BAE PR R %2010 B 1A He A 3R o

= EN ®’ 115 # 1 ! 22 2
W B 7 K T X
FPAFEP SR AR R
= A B 115 £ 2 ! 4 P
S A
ANEITRZIED S
XRE % 3391824
339 FeEd A A p T L - F o e 1 E2LLE T E
HrA o FEFL ] pEATHE
WM SR tRPZ -

$N\R



i
~
=
4
(=
-l
=
_%
HiR
_‘,%
%Tj\
b2
Yt
=
&
rd

Y
BTN
=
\\ -‘B

M
o R E A AR PR IR E A2 F R B

iy
L

"£7°4ﬁ ’fli.vfé‘%féé

D
PFERLARFP G E 2 Rk

T
be
iy,
e

TR E o A3 E L 10 ET GO
‘ | & - B2 My At {15
ERTEW - R A 6 5 ENT G A B AT

NG
A
= g




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決　
115年度訴字第699號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  魏伊培






            黃竹強






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴(114年度偵字第37649號)，被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
魏伊培、黃竹強犯三人以上共同詐欺取財罪，各處有期徒刑壹年肆月。
未扣案偽造之「晶禧投資股份有限公司現金收款收據」壹張沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件除證據部分補充被告魏伊培、黃竹強於本院審理中之自白，其餘犯罪事實、證據均引用起訴書之記載(如附件)。
二、論罪科刑：　　
(一)被告2人行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條第1項條次變更為第19條第1項，並將原法定刑「7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」修正為「3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。本件洗錢之財物未達1億元，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，應依刑法第2條第1項但書規定，適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。至修正前洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，然此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果(最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照)。
(二)核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
(三)被告2人與本案詐欺集團不詳成員就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。本案詐欺集團不詳成員偽造「晶禧投資股份有限公司現金收款收據」後，推由被告魏伊培持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告2人以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。
(四)被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；第47條前段則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，屬刑法第2條第1項但書規定有利於被告之法律變更，應予適用。被告2人於偵查及本院審理中均自白加重詐欺取財犯行，又無積極證據證明其2人有因本案犯行獲有犯罪所得，均應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，詐騙行為對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告2人不思循正當途徑賺取所需，竟加入本案詐欺集團擔任面交取款車手與監控手，不僅侵害被害人之財產法益，更增加犯罪查緝之困難，助長詐騙歪風，行為實有不當；惟考量被告2人在本案詐欺集團之分工尚位居下層，對於本案犯行尚非居於計畫、主導之地位，且犯後均坦承犯行，尚非毫無悔意；兼衡被告2人之素行、犯罪動機、行為手段、收款金額、自述之智識程度、家庭經濟狀況(見本院卷第74頁)、迄未與被害人和解，獲得諒解等一切情狀，各量處如主文所示之刑。
三、沒收部分：
(一)偽造之「晶禧投資股份有限公司現金收款收據」1張，係本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；另其上偽造之印文則無庸再依刑法第219條規定重複宣告沒收，並依刑法第38條第4項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵價額。
(二)綜觀全卷查無積極證據足認被告2人業已因本案犯行獲得財物或利益，既無證據證明被告2人有取得任何報酬，自無從宣告沒收犯罪所得。　
(三)修正後洗錢防制法第25條第1項固規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。惟被告魏伊培向被害人收取款項後，已全數轉交予本案詐欺集團其他成員，被告2人對於上開款項均無事實上之管領、處分權限，倘依上開規定諭知沒收，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蘇聖涵提起公訴，檢察官張雅婷到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　孫淑玉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪千棻
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科新臺幣1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。


【附件】
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第37649號
　　被　　　告　魏伊培


　　　　　　　　　　　　(另案於法務部矯正署高雄女子監獄　執行中)



　　　　　　　　黃竹強


　　　　　　　　　　　　(另案於法務部矯正署高雄第二監獄　　　　　　　　　　　　　執行中)



上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、魏伊培、黃竹強於民國112年4月17日前某時，加入由「于家鑌」（另案偵辦中）及其他真實姓名年籍不詳之成年人所組成3人以上以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（魏伊培、黃竹強所涉參與犯罪組織罪嫌部分，非本案起訴範圍），由魏伊培擔任取款之車手，黃竹強則負責提供收據及監督魏伊培（俗稱監控手）。魏伊培、黃竹強即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、洗錢等犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員於112年2月間起，以通訊軟體LINE暱稱「吳淡如」、「張雅婷」、「談股聚金」等名義與蔡秋香聯繫，向蔡秋香佯稱：投資保證獲利等語，致蔡秋香陷於錯誤，而約定於112年4月17日14時許，在臺南市○○區○○街000巷00號，交付新臺幣（下同）50萬元款項。嗣黃竹強即依于家鑌之指示，先至便利超商列印偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據，並將該收據交付予車手魏伊培。嗣詐欺集團負責取款之車手魏伊培持該偽造收據後，即於上開約定時間，前往約定地點，向蔡秋香收取50萬元款項，再提出上開偽造收據予蔡秋香簽名後，交付蔡秋香而行使之，足生損害於蔡秋香及「晶禧投資股份有限公司」。待魏伊培收取款項後，再以黃竹強之指示將現金放置於指定之地點，藉此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向。嗣因蔡秋香發現遭詐騙而報警，且提出偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據交警送驗後，其上採得之黃竹強指紋，而查悉上情。
二、案經蔡秋香訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告魏伊培於警詢時及偵查中之供述

		證明全部犯罪事實。



		2

		被告黃竹強於警詢時及偵查中之供述

		證明全部犯罪事實。



		3

		告訴人蔡秋香於警詢時之指訴、臺南市政府警察局歸仁分局歸南派出所受（處）理案件證明單、對話紀錄

		證明告訴人遭投資詐騙而與另案被告魏伊培面交50萬元款項，並取得偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據1紙等事實。



		


		告訴人所提出偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據

		




		4

		內政部警政署刑事警察局112年7月25日刑紋字第1126001220號鑑定書

		證明偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據上採得被告黃竹強指紋之事實。







二、按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內；且其表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可；再共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；故共同正犯間非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責，最高法院34年上字第862號、77年台上字第2135號及32年上字第1905號等判決意旨可資參照。查被告黃竹強既參與詐欺集團並自承依于家鑌之指示印製、提供收據交予被告魏伊培擔任車手，並收取被告魏伊培自告訴人處取得之詐欺贓款等情，縱未親自參與詐騙告訴人，未全程參與犯罪之實施或分擔，然詐欺集團成員本有各自之分工，或係負責從事詐騙，或係負責供犯罪所用之偽造文書，或係負責面交取款之車手，或係負責收受款項之收水者，或係負責招攬詐欺集團成員之面試者等，此種犯罪在行為之分擔上，必然係需要由多人依縝密之計畫分工實施方能完成之集團性犯罪，是參與詐欺之其各成員間，對於其他各成員所分擔實施、或各階段之詐欺手段，均具有相互利用之犯意聯絡，自均有共犯連帶原則（即一部行為全部責任原則）之適用，而應共同負責。
三、核被告2人所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告魏伊培、黃竹強2人等與詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告黃竹強偽造私文書後，復由被告魏伊培之以行使，其偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告2人以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之3人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
四、沒收：
(一)按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、洗錢防制法第25條第1項分別定有明文。若係上開特別沒收規定所未規範者，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，應認仍有刑法總則相關規定之適用。
(二)查告訴人本案遭詐騙之款項為50萬元，核屬被告魏伊培、黃竹強2人洗錢之財物，未據扣案，請依洗錢防制法第25條第1項規定，宣告沒收之。
五、末請審酌被告魏伊培、黃竹強2人並非無謀生能力之人，卻不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，而加入本案詐欺集團，分工負責共同詐取告訴人50萬元現金之財產，其2人之行為足使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，請予從重量刑，以昭懲儆，爰對被告魏伊培、黃竹強2人均具體求刑有期徒刑3年以上，以契合社會之法律感情。
六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　22　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇　聖　涵
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　賴　炫　丞


附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


臺灣臺南地方法院刑事判決　

115年度訴字第699號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  魏伊培







            黃竹強







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴(114年度偵字第3764

9號)，被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程

序，判決如下：

　　主　文

魏伊培、黃竹強犯三人以上共同詐欺取財罪，各處有期徒刑壹年

肆月。

未扣案偽造之「晶禧投資股份有限公司現金收款收據」壹張沒收

，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件除證據部分補充被告魏伊培、黃竹強於本院審理中之自

    白，其餘犯罪事實、證據均引用起訴書之記載(如附件)。

二、論罪科刑：　　

(一)被告2人行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布

    、同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條第1項條

    次變更為第19條第1項，並將原法定刑「7年以下有期徒刑，

    併科新臺幣5百萬元以下罰金」修正為「3年以上10年以下有

    期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產

    上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，

    併科新臺幣5千萬元以下罰金」。本件洗錢之財物未達1億元

    ，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之

    最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有

    期徒刑7年，應依刑法第2條第1項但書規定，適用修正後洗

    錢防制法第19條第1項後段之規定。至修正前洗錢防制法第1

    4條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑

    之刑」，然此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」

    性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪

    類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上

    開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷

    結果(最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照)。

(二)核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私

    文書罪，及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

(三)被告2人與本案詐欺集團不詳成員就上開犯行，有犯意聯絡

    及行為分擔，應論以共同正犯。本案詐欺集團不詳成員偽造

    「晶禧投資股份有限公司現金收款收據」後，推由被告魏伊

    培持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均

    不另論罪。被告2人以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競

    合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取

    財罪論處。

(四)被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公

    布，並於同年0月0日生效施行，該條例第2條第1款第1目規

    定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；第

    47條前段則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自

    白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，

    屬刑法第2條第1項但書規定有利於被告之法律變更，應予適

    用。被告2人於偵查及本院審理中均自白加重詐欺取財犯行

    ，又無積極證據證明其2人有因本案犯行獲有犯罪所得，均

    應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，詐騙行

    為對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告2人

    不思循正當途徑賺取所需，竟加入本案詐欺集團擔任面交取

    款車手與監控手，不僅侵害被害人之財產法益，更增加犯罪

    查緝之困難，助長詐騙歪風，行為實有不當；惟考量被告2

    人在本案詐欺集團之分工尚位居下層，對於本案犯行尚非居

    於計畫、主導之地位，且犯後均坦承犯行，尚非毫無悔意；

    兼衡被告2人之素行、犯罪動機、行為手段、收款金額、自

    述之智識程度、家庭經濟狀況(見本院卷第74頁)、迄未與被

    害人和解，獲得諒解等一切情狀，各量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

(一)偽造之「晶禧投資股份有限公司現金收款收據」1張，係本

    案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐

    欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；另其上偽

    造之印文則無庸再依刑法第219條規定重複宣告沒收，並依

    刑法第38條第4項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵價額。

(二)綜觀全卷查無積極證據足認被告2人業已因本案犯行獲得財

    物或利益，既無證據證明被告2人有取得任何報酬，自無從

    宣告沒收犯罪所得。　

(三)修正後洗錢防制法第25條第1項固規定「犯第19條、第20條

    之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否

    ，沒收之」。惟被告魏伊培向被害人收取款項後，已全數轉

    交予本案詐欺集團其他成員，被告2人對於上開款項均無事

    實上之管領、處分權限，倘依上開規定諭知沒收，容有過苛

    之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵

    。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官蘇聖涵提起公訴，檢察官張雅婷到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　孫淑玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪千棻

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科新臺幣1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。



【附件】

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第37649號

　　被　　　告　魏伊培



　　　　　　　　　　　　(另案於法務部矯正署高雄女子監獄　執行中)



　　　　　　　　黃竹強



　　　　　　　　　　　　(另案於法務部矯正署高雄第二監獄　　　　　　　　　　　　　執行中)



上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、魏伊培、黃竹強於民國112年4月17日前某時，加入由「于家

    鑌」（另案偵辦中）及其他真實姓名年籍不詳之成年人所組

    成3人以上以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結

    構性詐欺集團犯罪組織（魏伊培、黃竹強所涉參與犯罪組織

    罪嫌部分，非本案起訴範圍），由魏伊培擔任取款之車手，

    黃竹強則負責提供收據及監督魏伊培（俗稱監控手）。魏伊

    培、黃竹強即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所

    有，基於3人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、洗錢

    等犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員於112年2月間起，以通

    訊軟體LINE暱稱「吳淡如」、「張雅婷」、「談股聚金」等

    名義與蔡秋香聯繫，向蔡秋香佯稱：投資保證獲利等語，致

    蔡秋香陷於錯誤，而約定於112年4月17日14時許，在臺南市

    ○○區○○街000巷00號，交付新臺幣（下同）50萬元款項。嗣

    黃竹強即依于家鑌之指示，先至便利超商列印偽造之「晶禧

    投資股份有限公司」收據，並將該收據交付予車手魏伊培。

    嗣詐欺集團負責取款之車手魏伊培持該偽造收據後，即於上

    開約定時間，前往約定地點，向蔡秋香收取50萬元款項，再

    提出上開偽造收據予蔡秋香簽名後，交付蔡秋香而行使之，

    足生損害於蔡秋香及「晶禧投資股份有限公司」。待魏伊培

    收取款項後，再以黃竹強之指示將現金放置於指定之地點，

    藉此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向。嗣

    因蔡秋香發現遭詐騙而報警，且提出偽造之「晶禧投資股份

    有限公司」收據交警送驗後，其上採得之黃竹強指紋，而查

    悉上情。

二、案經蔡秋香訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告魏伊培於警詢時及偵查中之供述 證明全部犯罪事實。 2 被告黃竹強於警詢時及偵查中之供述 證明全部犯罪事實。 3 告訴人蔡秋香於警詢時之指訴、臺南市政府警察局歸仁分局歸南派出所受（處）理案件證明單、對話紀錄 證明告訴人遭投資詐騙而與另案被告魏伊培面交50萬元款項，並取得偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據1紙等事實。  告訴人所提出偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據  4 內政部警政署刑事警察局112年7月25日刑紋字第1126001220號鑑定書 證明偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據上採得被告黃竹強指紋之事實。 

二、按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既

    不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；

    共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有

    間接之聯絡者，亦包括在內；且其表示之方法，不以明示通

    謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可；再共同實施

    犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之

    一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對

    於全部所發生之結果，共同負責；故共同正犯間非僅就其自

    己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於其他

    共同正犯所實施之行為，亦應共同負責，最高法院34年上字

    第862號、77年台上字第2135號及32年上字第1905號等判決

    意旨可資參照。查被告黃竹強既參與詐欺集團並自承依于家

    鑌之指示印製、提供收據交予被告魏伊培擔任車手，並收取

    被告魏伊培自告訴人處取得之詐欺贓款等情，縱未親自參與

    詐騙告訴人，未全程參與犯罪之實施或分擔，然詐欺集團成

    員本有各自之分工，或係負責從事詐騙，或係負責供犯罪所

    用之偽造文書，或係負責面交取款之車手，或係負責收受款

    項之收水者，或係負責招攬詐欺集團成員之面試者等，此種

    犯罪在行為之分擔上，必然係需要由多人依縝密之計畫分工

    實施方能完成之集團性犯罪，是參與詐欺之其各成員間，對

    於其他各成員所分擔實施、或各階段之詐欺手段，均具有相

    互利用之犯意聯絡，自均有共犯連帶原則（即一部行為全部

    責任原則）之適用，而應共同負責。

三、核被告2人所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上

    共同犯詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告魏伊培

    、黃竹強2人等與詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔

    ，為共同正犯。被告黃竹強偽造私文書後，復由被告魏伊培

    之以行使，其偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪

    。被告2人以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，

    請依刑法第55條前段之規定，從一重之3人以上共同犯詐欺

    取財罪處斷。

四、沒收：

(一)按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按

    犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否

    ，均沒收之；犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上

    利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，詐欺犯罪危害防制

    條例第48條第1項、洗錢防制法第25條第1項分別定有明文。若

    係上開特別沒收規定所未規範者，諸如追徵價額、例外得不宣

    告或酌減沒收或追徵等情形，應認仍有刑法總則相關規定之

    適用。

(二)查告訴人本案遭詐騙之款項為50萬元，核屬被告魏伊培、黃

    竹強2人洗錢之財物，未據扣案，請依洗錢防制法第25條第1

    項規定，宣告沒收之。

五、末請審酌被告魏伊培、黃竹強2人並非無謀生能力之人，卻不

    思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，而加入本

    案詐欺集團，分工負責共同詐取告訴人50萬元現金之財產，

    其2人之行為足使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少

    遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關

    係及金融交易秩序，殊值非難，請予從重量刑，以昭懲儆，爰

    對被告魏伊培、黃竹強2人均具體求刑有期徒刑3年以上，以契

    合社會之法律感情。

六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　22　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇　聖　涵本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　 4　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　賴　炫　丞附錄本案所犯法條全文中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。中華民國刑法第216條行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第210條偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。




臺灣臺南地方法院刑事判決　
115年度訴字第699號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  魏伊培






            黃竹強






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴(114年度偵字第37649號)，被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
魏伊培、黃竹強犯三人以上共同詐欺取財罪，各處有期徒刑壹年肆月。
未扣案偽造之「晶禧投資股份有限公司現金收款收據」壹張沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件除證據部分補充被告魏伊培、黃竹強於本院審理中之自白，其餘犯罪事實、證據均引用起訴書之記載(如附件)。
二、論罪科刑：　　
(一)被告2人行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條第1項條次變更為第19條第1項，並將原法定刑「7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」修正為「3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。本件洗錢之財物未達1億元，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，應依刑法第2條第1項但書規定，適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。至修正前洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，然此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果(最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照)。
(二)核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
(三)被告2人與本案詐欺集團不詳成員就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。本案詐欺集團不詳成員偽造「晶禧投資股份有限公司現金收款收據」後，推由被告魏伊培持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告2人以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。
(四)被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；第47條前段則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，屬刑法第2條第1項但書規定有利於被告之法律變更，應予適用。被告2人於偵查及本院審理中均自白加重詐欺取財犯行，又無積極證據證明其2人有因本案犯行獲有犯罪所得，均應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。
(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，詐騙行為對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告2人不思循正當途徑賺取所需，竟加入本案詐欺集團擔任面交取款車手與監控手，不僅侵害被害人之財產法益，更增加犯罪查緝之困難，助長詐騙歪風，行為實有不當；惟考量被告2人在本案詐欺集團之分工尚位居下層，對於本案犯行尚非居於計畫、主導之地位，且犯後均坦承犯行，尚非毫無悔意；兼衡被告2人之素行、犯罪動機、行為手段、收款金額、自述之智識程度、家庭經濟狀況(見本院卷第74頁)、迄未與被害人和解，獲得諒解等一切情狀，各量處如主文所示之刑。
三、沒收部分：
(一)偽造之「晶禧投資股份有限公司現金收款收據」1張，係本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；另其上偽造之印文則無庸再依刑法第219條規定重複宣告沒收，並依刑法第38條第4項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵價額。
(二)綜觀全卷查無積極證據足認被告2人業已因本案犯行獲得財物或利益，既無證據證明被告2人有取得任何報酬，自無從宣告沒收犯罪所得。　
(三)修正後洗錢防制法第25條第1項固規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。惟被告魏伊培向被害人收取款項後，已全數轉交予本案詐欺集團其他成員，被告2人對於上開款項均無事實上之管領、處分權限，倘依上開規定諭知沒收，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蘇聖涵提起公訴，檢察官張雅婷到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　孫淑玉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪千棻
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科新臺幣1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。


【附件】
臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第37649號
　　被　　　告　魏伊培


　　　　　　　　　　　　(另案於法務部矯正署高雄女子監獄　執行中)



　　　　　　　　黃竹強


　　　　　　　　　　　　(另案於法務部矯正署高雄第二監獄　　　　　　　　　　　　　執行中)



上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、魏伊培、黃竹強於民國112年4月17日前某時，加入由「于家鑌」（另案偵辦中）及其他真實姓名年籍不詳之成年人所組成3人以上以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（魏伊培、黃竹強所涉參與犯罪組織罪嫌部分，非本案起訴範圍），由魏伊培擔任取款之車手，黃竹強則負責提供收據及監督魏伊培（俗稱監控手）。魏伊培、黃竹強即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、洗錢等犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員於112年2月間起，以通訊軟體LINE暱稱「吳淡如」、「張雅婷」、「談股聚金」等名義與蔡秋香聯繫，向蔡秋香佯稱：投資保證獲利等語，致蔡秋香陷於錯誤，而約定於112年4月17日14時許，在臺南市○○區○○街000巷00號，交付新臺幣（下同）50萬元款項。嗣黃竹強即依于家鑌之指示，先至便利超商列印偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據，並將該收據交付予車手魏伊培。嗣詐欺集團負責取款之車手魏伊培持該偽造收據後，即於上開約定時間，前往約定地點，向蔡秋香收取50萬元款項，再提出上開偽造收據予蔡秋香簽名後，交付蔡秋香而行使之，足生損害於蔡秋香及「晶禧投資股份有限公司」。待魏伊培收取款項後，再以黃竹強之指示將現金放置於指定之地點，藉此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向。嗣因蔡秋香發現遭詐騙而報警，且提出偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據交警送驗後，其上採得之黃竹強指紋，而查悉上情。
二、案經蔡秋香訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告魏伊培於警詢時及偵查中之供述

		證明全部犯罪事實。



		2

		被告黃竹強於警詢時及偵查中之供述

		證明全部犯罪事實。



		3

		告訴人蔡秋香於警詢時之指訴、臺南市政府警察局歸仁分局歸南派出所受（處）理案件證明單、對話紀錄

		證明告訴人遭投資詐騙而與另案被告魏伊培面交50萬元款項，並取得偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據1紙等事實。



		


		告訴人所提出偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據

		




		4

		內政部警政署刑事警察局112年7月25日刑紋字第1126001220號鑑定書

		證明偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據上採得被告黃竹強指紋之事實。







二、按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內；且其表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可；再共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；故共同正犯間非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責，最高法院34年上字第862號、77年台上字第2135號及32年上字第1905號等判決意旨可資參照。查被告黃竹強既參與詐欺集團並自承依于家鑌之指示印製、提供收據交予被告魏伊培擔任車手，並收取被告魏伊培自告訴人處取得之詐欺贓款等情，縱未親自參與詐騙告訴人，未全程參與犯罪之實施或分擔，然詐欺集團成員本有各自之分工，或係負責從事詐騙，或係負責供犯罪所用之偽造文書，或係負責面交取款之車手，或係負責收受款項之收水者，或係負責招攬詐欺集團成員之面試者等，此種犯罪在行為之分擔上，必然係需要由多人依縝密之計畫分工實施方能完成之集團性犯罪，是參與詐欺之其各成員間，對於其他各成員所分擔實施、或各階段之詐欺手段，均具有相互利用之犯意聯絡，自均有共犯連帶原則（即一部行為全部責任原則）之適用，而應共同負責。
三、核被告2人所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告魏伊培、黃竹強2人等與詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告黃竹強偽造私文書後，復由被告魏伊培之以行使，其偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告2人以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之3人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
四、沒收：
(一)按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、洗錢防制法第25條第1項分別定有明文。若係上開特別沒收規定所未規範者，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，應認仍有刑法總則相關規定之適用。
(二)查告訴人本案遭詐騙之款項為50萬元，核屬被告魏伊培、黃竹強2人洗錢之財物，未據扣案，請依洗錢防制法第25條第1項規定，宣告沒收之。
五、末請審酌被告魏伊培、黃竹強2人並非無謀生能力之人，卻不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，而加入本案詐欺集團，分工負責共同詐取告訴人50萬元現金之財產，其2人之行為足使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，請予從重量刑，以昭懲儆，爰對被告魏伊培、黃竹強2人均具體求刑有期徒刑3年以上，以契合社會之法律感情。
六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺南地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　22　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇　聖　涵
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　賴　炫　丞


附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。


洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


臺灣臺南地方法院刑事判決　

115年度訴字第699號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  魏伊培







            黃竹強







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴(114年度偵字第37649號)，被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

魏伊培、黃竹強犯三人以上共同詐欺取財罪，各處有期徒刑壹年肆月。

未扣案偽造之「晶禧投資股份有限公司現金收款收據」壹張沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件除證據部分補充被告魏伊培、黃竹強於本院審理中之自白，其餘犯罪事實、證據均引用起訴書之記載(如附件)。

二、論罪科刑：　　

(一)被告2人行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條第1項條次變更為第19條第1項，並將原法定刑「7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」修正為「3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。本件洗錢之財物未達1億元，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，應依刑法第2條第1項但書規定，適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。至修正前洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，然此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果(最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照)。

(二)核被告2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

(三)被告2人與本案詐欺集團不詳成員就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。本案詐欺集團不詳成員偽造「晶禧投資股份有限公司現金收款收據」後，推由被告魏伊培持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告2人以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。

(四)被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；第47條前段則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，屬刑法第2條第1項但書規定有利於被告之法律變更，應予適用。被告2人於偵查及本院審理中均自白加重詐欺取財犯行，又無積極證據證明其2人有因本案犯行獲有犯罪所得，均應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。

(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團猖獗多時，詐騙行為對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，被告2人不思循正當途徑賺取所需，竟加入本案詐欺集團擔任面交取款車手與監控手，不僅侵害被害人之財產法益，更增加犯罪查緝之困難，助長詐騙歪風，行為實有不當；惟考量被告2人在本案詐欺集團之分工尚位居下層，對於本案犯行尚非居於計畫、主導之地位，且犯後均坦承犯行，尚非毫無悔意；兼衡被告2人之素行、犯罪動機、行為手段、收款金額、自述之智識程度、家庭經濟狀況(見本院卷第74頁)、迄未與被害人和解，獲得諒解等一切情狀，各量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

(一)偽造之「晶禧投資股份有限公司現金收款收據」1張，係本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；另其上偽造之印文則無庸再依刑法第219條規定重複宣告沒收，並依刑法第38條第4項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵價額。

(二)綜觀全卷查無積極證據足認被告2人業已因本案犯行獲得財物或利益，既無證據證明被告2人有取得任何報酬，自無從宣告沒收犯罪所得。　

(三)修正後洗錢防制法第25條第1項固規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。惟被告魏伊培向被害人收取款項後，已全數轉交予本案詐欺集團其他成員，被告2人對於上開款項均無事實上之管領、處分權限，倘依上開規定諭知沒收，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蘇聖涵提起公訴，檢察官張雅婷到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　孫淑玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪千棻

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科新臺幣1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。



【附件】

臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第37649號

　　被　　　告　魏伊培　　　　　　　　　　　　(另案於法務部矯正署高雄女子監獄　執行中)　　　　　　　　黃竹強　　　　　　　　　　　　(另案於法務部矯正署高雄第二監獄　　　　　　　　　　　　　執行中)上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、魏伊培、黃竹強於民國112年4月17日前某時，加入由「于家鑌」（另案偵辦中）及其他真實姓名年籍不詳之成年人所組成3人以上以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（魏伊培、黃竹強所涉參與犯罪組織罪嫌部分，非本案起訴範圍），由魏伊培擔任取款之車手，黃竹強則負責提供收據及監督魏伊培（俗稱監控手）。魏伊培、黃竹強即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、洗錢等犯意聯絡，先由不詳詐欺集團成員於112年2月間起，以通訊軟體LINE暱稱「吳淡如」、「張雅婷」、「談股聚金」等名義與蔡秋香聯繫，向蔡秋香佯稱：投資保證獲利等語，致蔡秋香陷於錯誤，而約定於112年4月17日14時許，在臺南市○○區○○街000巷00號，交付新臺幣（下同）50萬元款項。嗣黃竹強即依于家鑌之指示，先至便利超商列印偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據，並將該收據交付予車手魏伊培。嗣詐欺集團負責取款之車手魏伊培持該偽造收據後，即於上開約定時間，前往約定地點，向蔡秋香收取50萬元款項，再提出上開偽造收據予蔡秋香簽名後，交付蔡秋香而行使之，足生損害於蔡秋香及「晶禧投資股份有限公司」。待魏伊培收取款項後，再以黃竹強之指示將現金放置於指定之地點，藉此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向。嗣因蔡秋香發現遭詐騙而報警，且提出偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據交警送驗後，其上採得之黃竹強指紋，而查悉上情。

二、案經蔡秋香訴由臺南市政府警察局歸仁分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告魏伊培於警詢時及偵查中之供述 證明全部犯罪事實。 2 被告黃竹強於警詢時及偵查中之供述 證明全部犯罪事實。 3 告訴人蔡秋香於警詢時之指訴、臺南市政府警察局歸仁分局歸南派出所受（處）理案件證明單、對話紀錄 證明告訴人遭投資詐騙而與另案被告魏伊培面交50萬元款項，並取得偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據1紙等事實。  告訴人所提出偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據  4 內政部警政署刑事警察局112年7月25日刑紋字第1126001220號鑑定書 證明偽造之「晶禧投資股份有限公司」收據上採得被告黃竹強指紋之事實。 

二、按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內；且其表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可；再共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；故共同正犯間非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責，最高法院34年上字第862號、77年台上字第2135號及32年上字第1905號等判決意旨可資參照。查被告黃竹強既參與詐欺集團並自承依于家鑌之指示印製、提供收據交予被告魏伊培擔任車手，並收取被告魏伊培自告訴人處取得之詐欺贓款等情，縱未親自參與詐騙告訴人，未全程參與犯罪之實施或分擔，然詐欺集團成員本有各自之分工，或係負責從事詐騙，或係負責供犯罪所用之偽造文書，或係負責面交取款之車手，或係負責收受款項之收水者，或係負責招攬詐欺集團成員之面試者等，此種犯罪在行為之分擔上，必然係需要由多人依縝密之計畫分工實施方能完成之集團性犯罪，是參與詐欺之其各成員間，對於其他各成員所分擔實施、或各階段之詐欺手段，均具有相互利用之犯意聯絡，自均有共犯連帶原則（即一部行為全部責任原則）之適用，而應共同負責。

三、核被告2人所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告魏伊培、黃竹強2人等與詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告黃竹強偽造私文書後，復由被告魏伊培之以行使，其偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告2人以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之3人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

四、沒收：

(一)按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、洗錢防制法第25條第1項分別定有明文。若係上開特別沒收規定所未規範者，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，應認仍有刑法總則相關規定之適用。

(二)查告訴人本案遭詐騙之款項為50萬元，核屬被告魏伊培、黃竹強2人洗錢之財物，未據扣案，請依洗錢防制法第25條第1項規定，宣告沒收之。

五、末請審酌被告魏伊培、黃竹強2人並非無謀生能力之人，卻不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，而加入本案詐欺集團，分工負責共同詐取告訴人50萬元現金之財產，其2人之行為足使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，請予從重量刑，以昭懲儆，爰對被告魏伊培、黃竹強2人均具體求刑有期徒刑3年以上，以契合社會之法律感情。

六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺南地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　22　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蘇　聖　涵本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　 4　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　賴　炫　丞附錄本案所犯法條全文中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。中華民國刑法第216條行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第210條偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。



