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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺南地方法院刑事判決
115年度訴字第874號
公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  洪子誠




            莊淮淙






            王昱欽






上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第61號），本院判決如下：
　　主　文
Ｂ０３、Ｂ０５均犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，各處有期徒刑捌月。
Ｂ０６犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑玖月。
　　事　實
一、Ｂ０３、Ｂ０５均係少年高○齊（民國00年0月生，姓名詳卷）之朋友，緣高○齊與Ａ０１間因故發生糾紛，心生不滿，欲以相約談判之名行報復之實，乃邀集Ｂ０３、Ｂ０５及Ｂ０４【到案後另行審結】前往位於臺南市安平區之林默娘紀念公園前之道路附近埋伏，Ｂ０６亦經不詳友人邀約前往上開地點伺機而動【尚無證據足證Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６已知悉或預見少年高○齊未滿18歲之事】。詎Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６與高○齊、Ｂ０４均明知上開地點係公園前之一般道路旁，為不特定公眾均可行經之公共場所，隨時可能有人員經過或往來，如在該處聚集3人以上施暴，顯會造成公眾或他人恐懼不安，竟仍基於意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所聚集3人以上下手實施強暴之犯意聯絡，於112年7月27日3時40分至50分許陸續到達上開地點，Ｂ０３、Ｂ０５及Ｂ０４、高○齊分持客觀上可供兇器使用之球棒、短棍各1支，Ｂ０６持客觀上可供兇器使用之刀具1支在場等候，迨Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４、劉○祺（00年00月生，姓名詳卷）、黃○安（00年0月生，姓名詳卷）、王○聖（00年0月生，姓名詳卷）、林○信（00年00月生，姓名詳卷）於同日3時50分許分別駕駛或乘坐車號0000-00號自用小客車、車號000-0000號租賃小客車、車號000-0000號自用小客車抵達後，旋由Ｂ０３、Ｂ０５及Ｂ０４、高○齊分持球棒、短棍敲打Ａ０５管領之車號000-0000號自用小客車，致該車之擋風玻璃及車窗玻璃均破裂【所涉毀損罪嫌未據告訴】，Ｂ０６則持刀具揮舞、追打Ａ０３等人，致Ａ０３受有左腰4公分淺撕裂傷、左小腿挫傷之傷勢【所涉傷害罪嫌業經Ａ０３於偵查中撤回告訴】，Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６及Ｂ０４、高○齊【所涉妨害秩序罪嫌另由本院少年法庭處理】遂共同以前揭方式意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所聚集3人以上下手實施強暴行為，其等所為均破壞該處之公共秩序及社會安寧。嗣因路人於同日3時58分許在附近廁所聽聞聲響及見有奔跑之人影，心覺有異而報警處理，乃為警據報調閱監視器循線查悉上情。
二、案經臺南市政府警察局第四分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官及被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６於本案言詞辯論終結前均未爭執證據能力，本院審酌該等證據之作成或取得之狀況並無非法或不當取證之情事，且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力；又以下所引用卷內非供述證據性質之證據資料，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦應有證據能力，合先敘明。
二、上開犯罪事實，業據被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６於本院審理時均坦承不諱且互核大致相符（參本院卷㈠即本院115年度訴字第874號卷之卷一第240頁、第255頁），並有證人即共同被告Ｂ０４於警詢、偵查及本院準備程序中之陳述可資參佐，亦有證人即與被告等人發生衝突之對方人士Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４、劉○祺、黃○安、王○聖、林○信、證人即同案少年高○齊於警詢、偵查或法院調查中之證述可供佐證（警卷第5至9頁、第33至42頁、第59至62頁、第71至75頁、第87至90頁、第109至113頁、第121至128頁、第153至156頁、第165至169頁、第209至214頁，偵卷第100至103頁、第136至137頁、第148至150頁），另有證人Ａ０２指認被告Ｂ０６之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警卷第43至49頁）、證人Ａ０３之臺南市立安南醫院診斷證明書影本（警卷第139頁）、證人Ａ０３、Ａ０１間之「Instagram」對話紀錄（警卷第147至151頁）、證人Ａ０３與Ａ０４、Ａ０５間之「Facebook Messenger」對話紀錄（警卷第163頁、第177頁）、車輛詳細資料報表（警卷第179至183頁）、證人Ａ０１指認同案少年高○齊之照片（警卷第221頁）、路口監視器錄影畫面擷取照片（警卷第267至275頁、第283至285頁）、車號000-0000號自用小客車之行車紀錄器錄影畫面擷取照片（警卷第277至281頁，偵卷第89頁）、洗車場監視器錄影畫面擷取照片（警卷第287至291頁，偵卷第90頁）、臺灣臺南地方檢察署檢察官勘驗筆錄（偵卷第133至134頁、第153至156頁、第159至162頁）在卷可稽，足認被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６任意性之自白確均與事實相符，堪以採信；是本件事證明確，被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６上開犯行均洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按修正後刑法第150條第1項規定之罪，倘3人以上在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能；且本罪重在安寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固得依他罪處罰，但若行為人就本罪之構成要件行為有所認識而仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰（刑法第150條第1項之修正理由參照）。查被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６及共同被告Ｂ０４、同案少年高○齊在林默娘紀念公園前之道路附近聚集，該處為不特定公眾均可行經之處所，隨時可能有人員經過或往來，即屬公共場所；被告Ｂ０３、Ｂ０５及共同被告Ｂ０４、同案少年高○齊在上開地點恣意持球棒或短棍敲打、損壞證人Ａ０５管領之車輛，被告Ｂ０６則持刀揮舞、追打證人Ａ０３成傷，自均已破壞該處之公共秩序及社會安寧，且易造成見聞之民眾恐慌不安，足認其等所為客觀上均已妨害秩序，主觀上亦均具有妨害秩序之犯意，即已合乎刑法第150條第1項規定之要件。
　㈡次按刑法第150條第2項之規定，係參考我國實務常見之群聚鬥毆危險行為態樣，慮及行為人意圖供行使之用而攜帶兇器或者易燃性、腐蝕性液體，抑或於車輛往來之道路上追逐，對往來公眾所造成之生命、身體、健康等危險大增，破壞公共秩序之危險程度升高，認有加重處罰之必要而予增訂。是該條項規定，係就刑法第150條第1項之基本犯罪類型，對於符合該條項第1、2款規定之特殊行為要件得予加重處罰，已就上述刑法第150條第1項犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重之性質。被告Ｂ０３、Ｂ０５及共同被告Ｂ０４、同案少年高○齊行為時所持之球棒、短棍均屬堅硬之物，若持以毆擊人體，顯能成傷；被告Ｂ０６所持之刀具亦屬鋒利，容易造成人身傷害，客觀上均足以對人之生命、身體、安全構成威脅，均為具有危險性之兇器無疑。被告Ｂ０３、Ｂ０５及共同被告Ｂ０４、同案少年高○齊分持球棒或短棍等兇器敲打、損壞證人Ａ０５之車輛，被告Ｂ０６則持刀揮舞、追打證人Ａ０３，以前揭方式共同下手實施強暴行為，極易造成公眾或他人之危害、恐懼不安，破壞該處之安寧秩序，故核被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６所為，均係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集3人以上下手實施強暴罪。
　㈢被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６及共同被告Ｂ０４、同案少年高○齊間就上開意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集3人以上下手實施強暴之犯行，均有犯意之聯絡及行為之分擔，均應論以共同正犯。但刑法第150條之罪之構成要件須聚集3人以上，性質上屬於聚合犯，並以在場共同實施或在場參與分擔實施犯罪之人為限，主文記載尚無加列「共同」之必要，特予指明。
　㈣另查被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６雖均曾攜帶球棒、短棍或刀具等兇器違犯本案，惟考量被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６及共同被告Ｂ０４、同案少年高○齊係因同案少年高○齊與證人Ａ０１間之糾紛而於深夜時分相約犯案，共犯人數並非眾多，施暴時間甚短，犯案後旋即離開現場，並無長時間持續施強暴、隨處流竄而影響他人或陸續增加聚集人數致危險程度難以控制之情形，且其間雖曾有路人聽聞異響及見奔跑人影而報案，但無其他民眾實際身處於案發現場，不致遭被告等人之行為波及，被告Ｂ０６持刀揮舞、追打證人Ａ０３造成之傷勢亦尚屬輕微，應認其等所為對於社會秩序安全之危害程度未因攜帶上開兇器而有顯著之提升，尚無依刑法第150條第2項規定加重其刑之必要。
　㈤被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６於上開犯行時雖已係成年人，與其等共犯上開之罪之高○齊斯時則仍係12歲以上未滿18歲之少年，然因被告Ｂ０３、Ｂ０５均陳稱其等係在酒局偶然認識高○齊，被告Ｂ０６則稱其不認識高○齊，係受不詳友人邀約前往案發地點等語（參本院卷㈠第115至116頁），復均無證據足證被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６已知悉或預見少年高○齊未滿18歲之事，即無從依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。
　㈥爰審酌被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６均未能戒慎行事，亦不思理性解決紛爭，僅因同案少年高○齊與證人Ａ０１間曾有糾紛，即恣意於公園前道路之公共場所聚集3人以上，被告Ｂ０３、Ｂ０５均持兇器敲打、損壞證人Ａ０５之車輛，被告Ｂ０６則持刀揮舞、追打證人Ａ０３成傷，所為已造成公眾或他人之恐懼不安，破壞社會治安及公共安寧秩序，殊為不該；惟念被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６犯後均已坦承犯行不諱，但被告Ｂ０６持刀犯案，危險性較高，其刑度自應與被告Ｂ０３、Ｂ０５有所區隔。兼衡被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６之素行、犯罪手段、參與情節，暨被告Ｂ０３自陳學歷為高職肄業，與父親、弟弟同住，從事工地工作；被告Ｂ０５自陳學歷為大學肄業，原與外祖父母、母親同住，入監前從事白牌車駕駛之工作；被告Ｂ０６自陳學歷為國中肄業，原與母親、哥哥同住，入監前從事工地工作（參本院卷㈠第256頁）之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６違犯上開犯行時使用之球棒、短棍、刀具等物均未扣案，所有權之歸屬不明，且該等物品均為日常生活可用之物，尚無證據足證係違禁物，無從逕予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第150條第2項第1款、第1項，判決如主文。
本案經檢察官林曉霜提起公訴，檢察官紀芊宇到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　刑事第二庭　　審判長　法　官　彭喜有
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪士傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡盈貞
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴琦文　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
附錄所犯法條：　　　　　　　　
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。





臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度訴字第874號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  洪子誠





            莊淮淙







            王昱欽







上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連

偵字第61號），本院判決如下：

　　主　文

Ｂ０３、Ｂ０５均犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以

上下手實施強暴罪，各處有期徒刑捌月。

Ｂ０６犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手

實施強暴罪，處有期徒刑玖月。

　　事　實

一、Ｂ０３、Ｂ０５均係少年高○齊（民國00年0月生，姓名詳卷）之朋

    友，緣高○齊與Ａ０１間因故發生糾紛，心生不滿，欲以相約談

    判之名行報復之實，乃邀集Ｂ０３、Ｂ０５及Ｂ０４【到案後另行審

    結】前往位於臺南市安平區之林默娘紀念公園前之道路附近

    埋伏，Ｂ０６亦經不詳友人邀約前往上開地點伺機而動【尚無

    證據足證Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６已知悉或預見少年高○齊未滿18歲之

    事】。詎Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６與高○齊、Ｂ０４均明知上開地點係公

    園前之一般道路旁，為不特定公眾均可行經之公共場所，隨

    時可能有人員經過或往來，如在該處聚集3人以上施暴，顯

    會造成公眾或他人恐懼不安，竟仍基於意圖供行使之用攜帶

    兇器在公共場所聚集3人以上下手實施強暴之犯意聯絡，於1

    12年7月27日3時40分至50分許陸續到達上開地點，Ｂ０３、Ｂ０５

    及Ｂ０４、高○齊分持客觀上可供兇器使用之球棒、短棍各1支

    ，Ｂ０６持客觀上可供兇器使用之刀具1支在場等候，迨Ａ０１、Ａ

    ０２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４、劉○祺（00年00月生，姓名詳卷）、黃

    ○安（00年0月生，姓名詳卷）、王○聖（00年0月生，姓名詳

    卷）、林○信（00年00月生，姓名詳卷）於同日3時50分許分

    別駕駛或乘坐車號0000-00號自用小客車、車號000-0000號

    租賃小客車、車號000-0000號自用小客車抵達後，旋由Ｂ０３

    、Ｂ０５及Ｂ０４、高○齊分持球棒、短棍敲打Ａ０５管領之車號000-

    0000號自用小客車，致該車之擋風玻璃及車窗玻璃均破裂【

    所涉毀損罪嫌未據告訴】，Ｂ０６則持刀具揮舞、追打Ａ０３等人

    ，致Ａ０３受有左腰4公分淺撕裂傷、左小腿挫傷之傷勢【所涉

    傷害罪嫌業經Ａ０３於偵查中撤回告訴】，Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６及Ｂ０

    ４、高○齊【所涉妨害秩序罪嫌另由本院少年法庭處理】遂共

    同以前揭方式意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所聚集3人

    以上下手實施強暴行為，其等所為均破壞該處之公共秩序及

    社會安寧。嗣因路人於同日3時58分許在附近廁所聽聞聲響

    及見有奔跑之人影，心覺有異而報警處理，乃為警據報調閱

    監視器循線查悉上情。

二、案經臺南市政府警察局第四分局報告臺灣臺南地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官及被告Ｂ０

    ３、Ｂ０５、Ｂ０６於本案言詞辯論終結前均未爭執證據能力，本

    院審酌該等證據之作成或取得之狀況並無非法或不當取證之

    情事，且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定

    ，均具有證據能力；又以下所引用卷內非供述證據性質之證

    據資料，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第

    158條之4規定之反面解釋，亦應有證據能力，合先敘明。

二、上開犯罪事實，業據被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６於本院審理時均坦

    承不諱且互核大致相符（參本院卷㈠即本院115年度訴字第87

    4號卷之卷一第240頁、第255頁），並有證人即共同被告Ｂ０４

    於警詢、偵查及本院準備程序中之陳述可資參佐，亦有證人

    即與被告等人發生衝突之對方人士Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０

    ４、劉○祺、黃○安、王○聖、林○信、證人即同案少年高○齊於

    警詢、偵查或法院調查中之證述可供佐證（警卷第5至9頁、

    第33至42頁、第59至62頁、第71至75頁、第87至90頁、第10

    9至113頁、第121至128頁、第153至156頁、第165至169頁、

    第209至214頁，偵卷第100至103頁、第136至137頁、第148

    至150頁），另有證人Ａ０２指認被告Ｂ０６之指認犯罪嫌疑人紀

    錄表（警卷第43至49頁）、證人Ａ０３之臺南市立安南醫院診

    斷證明書影本（警卷第139頁）、證人Ａ０３、Ａ０１間之「Insta

    gram」對話紀錄（警卷第147至151頁）、證人Ａ０３與Ａ０４、Ａ０

    ５間之「Facebook Messenger」對話紀錄（警卷第163頁、第

    177頁）、車輛詳細資料報表（警卷第179至183頁）、證人Ａ

    ０１指認同案少年高○齊之照片（警卷第221頁）、路口監視器

    錄影畫面擷取照片（警卷第267至275頁、第283至285頁）、

    車號000-0000號自用小客車之行車紀錄器錄影畫面擷取照片

    （警卷第277至281頁，偵卷第89頁）、洗車場監視器錄影畫

    面擷取照片（警卷第287至291頁，偵卷第90頁）、臺灣臺南

    地方檢察署檢察官勘驗筆錄（偵卷第133至134頁、第153至1

    56頁、第159至162頁）在卷可稽，足認被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６

    任意性之自白確均與事實相符，堪以採信；是本件事證明確

    ，被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６上開犯行均洵堪認定，應予依法論科

    。

三、論罪科刑：

　㈠按修正後刑法第150條第1項規定之罪，倘3人以上在公共場所

    或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如鬥毆、

    毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之

    ，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立

    之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能；且本罪重在安

    寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固得

    依他罪處罰，但若行為人就本罪之構成要件行為有所認識而

    仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰（刑

    法第150條第1項之修正理由參照）。查被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６

    及共同被告Ｂ０４、同案少年高○齊在林默娘紀念公園前之道路

    附近聚集，該處為不特定公眾均可行經之處所，隨時可能有

    人員經過或往來，即屬公共場所；被告Ｂ０３、Ｂ０５及共同被告

    Ｂ０４、同案少年高○齊在上開地點恣意持球棒或短棍敲打、損

    壞證人Ａ０５管領之車輛，被告Ｂ０６則持刀揮舞、追打證人Ａ０３

    成傷，自均已破壞該處之公共秩序及社會安寧，且易造成見

    聞之民眾恐慌不安，足認其等所為客觀上均已妨害秩序，主

    觀上亦均具有妨害秩序之犯意，即已合乎刑法第150條第1項

    規定之要件。

　㈡次按刑法第150條第2項之規定，係參考我國實務常見之群聚

    鬥毆危險行為態樣，慮及行為人意圖供行使之用而攜帶兇器

    或者易燃性、腐蝕性液體，抑或於車輛往來之道路上追逐，

    對往來公眾所造成之生命、身體、健康等危險大增，破壞公

    共秩序之危險程度升高，認有加重處罰之必要而予增訂。是

    該條項規定，係就刑法第150條第1項之基本犯罪類型，對於

    符合該條項第1、2款規定之特殊行為要件得予加重處罰，已

    就上述刑法第150條第1項犯罪類型變更之個別犯罪行為予以

    加重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重之性質。被

    告Ｂ０３、Ｂ０５及共同被告Ｂ０４、同案少年高○齊行為時所持之球

    棒、短棍均屬堅硬之物，若持以毆擊人體，顯能成傷；被告

    Ｂ０６所持之刀具亦屬鋒利，容易造成人身傷害，客觀上均足

    以對人之生命、身體、安全構成威脅，均為具有危險性之兇

    器無疑。被告Ｂ０３、Ｂ０５及共同被告Ｂ０４、同案少年高○齊分持

    球棒或短棍等兇器敲打、損壞證人Ａ０５之車輛，被告Ｂ０６則持

    刀揮舞、追打證人Ａ０３，以前揭方式共同下手實施強暴行為

    ，極易造成公眾或他人之危害、恐懼不安，破壞該處之安寧

    秩序，故核被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６所為，均係犯刑法第150條第

    2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共

    場所聚集3人以上下手實施強暴罪。

　㈢被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６及共同被告Ｂ０４、同案少年高○齊間就上開

    意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集3人以上下手實

    施強暴之犯行，均有犯意之聯絡及行為之分擔，均應論以共

    同正犯。但刑法第150條之罪之構成要件須聚集3人以上，性

    質上屬於聚合犯，並以在場共同實施或在場參與分擔實施犯

    罪之人為限，主文記載尚無加列「共同」之必要，特予指明

    。

　㈣另查被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６雖均曾攜帶球棒、短棍或刀具等兇器

    違犯本案，惟考量被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６及共同被告Ｂ０４、同案

    少年高○齊係因同案少年高○齊與證人Ａ０１間之糾紛而於深夜

    時分相約犯案，共犯人數並非眾多，施暴時間甚短，犯案後

    旋即離開現場，並無長時間持續施強暴、隨處流竄而影響他

    人或陸續增加聚集人數致危險程度難以控制之情形，且其間

    雖曾有路人聽聞異響及見奔跑人影而報案，但無其他民眾實

    際身處於案發現場，不致遭被告等人之行為波及，被告Ｂ０６

    持刀揮舞、追打證人Ａ０３造成之傷勢亦尚屬輕微，應認其等

    所為對於社會秩序安全之危害程度未因攜帶上開兇器而有顯

    著之提升，尚無依刑法第150條第2項規定加重其刑之必要。

　㈤被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６於上開犯行時雖已係成年人，與其等共犯

    上開之罪之高○齊斯時則仍係12歲以上未滿18歲之少年，然

    因被告Ｂ０３、Ｂ０５均陳稱其等係在酒局偶然認識高○齊，被告Ｂ

    ０６則稱其不認識高○齊，係受不詳友人邀約前往案發地點等

    語（參本院卷㈠第115至116頁），復均無證據足證被告Ｂ０３、

    Ｂ０５、Ｂ０６已知悉或預見少年高○齊未滿18歲之事，即無從依

    兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其

    刑。

　㈥爰審酌被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６均未能戒慎行事，亦不思理性解決

    紛爭，僅因同案少年高○齊與證人Ａ０１間曾有糾紛，即恣意於

    公園前道路之公共場所聚集3人以上，被告Ｂ０３、Ｂ０５均持兇

    器敲打、損壞證人Ａ０５之車輛，被告Ｂ０６則持刀揮舞、追打證

    人Ａ０３成傷，所為已造成公眾或他人之恐懼不安，破壞社會

    治安及公共安寧秩序，殊為不該；惟念被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６

    犯後均已坦承犯行不諱，但被告Ｂ０６持刀犯案，危險性較高

    ，其刑度自應與被告Ｂ０３、Ｂ０５有所區隔。兼衡被告Ｂ０３、Ｂ０５

    、Ｂ０６之素行、犯罪手段、參與情節，暨被告Ｂ０３自陳學歷為

    高職肄業，與父親、弟弟同住，從事工地工作；被告Ｂ０５自

    陳學歷為大學肄業，原與外祖父母、母親同住，入監前從事

    白牌車駕駛之工作；被告Ｂ０６自陳學歷為國中肄業，原與母

    親、哥哥同住，入監前從事工地工作（參本院卷㈠第256頁）

    之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所

    示之刑，以示懲儆。

四、被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６違犯上開犯行時使用之球棒、短棍、刀

    具等物均未扣案，所有權之歸屬不明，且該等物品均為日常

    生活可用之物，尚無證據足證係違禁物，無從逕予宣告沒收

    ，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第

150條第2項第1款、第1項，判決如主文。

本案經檢察官林曉霜提起公訴，檢察官紀芊宇到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　刑事第二庭　　審判長　法　官　彭喜有

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡盈貞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴琦文　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

附錄所犯法條：　　　　　　　　

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。








臺灣臺南地方法院刑事判決

115年度訴字第874號

公  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  洪子誠





            莊淮淙







            王昱欽







上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第61號），本院判決如下：

　　主　文

Ｂ０３、Ｂ０５均犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，各處有期徒刑捌月。

Ｂ０６犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑玖月。

　　事　實

一、Ｂ０３、Ｂ０５均係少年高○齊（民國00年0月生，姓名詳卷）之朋友，緣高○齊與Ａ０１間因故發生糾紛，心生不滿，欲以相約談判之名行報復之實，乃邀集Ｂ０３、Ｂ０５及Ｂ０４【到案後另行審結】前往位於臺南市安平區之林默娘紀念公園前之道路附近埋伏，Ｂ０６亦經不詳友人邀約前往上開地點伺機而動【尚無證據足證Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６已知悉或預見少年高○齊未滿18歲之事】。詎Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６與高○齊、Ｂ０４均明知上開地點係公園前之一般道路旁，為不特定公眾均可行經之公共場所，隨時可能有人員經過或往來，如在該處聚集3人以上施暴，顯會造成公眾或他人恐懼不安，竟仍基於意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所聚集3人以上下手實施強暴之犯意聯絡，於112年7月27日3時40分至50分許陸續到達上開地點，Ｂ０３、Ｂ０５及Ｂ０４、高○齊分持客觀上可供兇器使用之球棒、短棍各1支，Ｂ０６持客觀上可供兇器使用之刀具1支在場等候，迨Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４、劉○祺（00年00月生，姓名詳卷）、黃○安（00年0月生，姓名詳卷）、王○聖（00年0月生，姓名詳卷）、林○信（00年00月生，姓名詳卷）於同日3時50分許分別駕駛或乘坐車號0000-00號自用小客車、車號000-0000號租賃小客車、車號000-0000號自用小客車抵達後，旋由Ｂ０３、Ｂ０５及Ｂ０４、高○齊分持球棒、短棍敲打Ａ０５管領之車號000-0000號自用小客車，致該車之擋風玻璃及車窗玻璃均破裂【所涉毀損罪嫌未據告訴】，Ｂ０６則持刀具揮舞、追打Ａ０３等人，致Ａ０３受有左腰4公分淺撕裂傷、左小腿挫傷之傷勢【所涉傷害罪嫌業經Ａ０３於偵查中撤回告訴】，Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６及Ｂ０４、高○齊【所涉妨害秩序罪嫌另由本院少年法庭處理】遂共同以前揭方式意圖供行使之用攜帶兇器在公共場所聚集3人以上下手實施強暴行為，其等所為均破壞該處之公共秩序及社會安寧。嗣因路人於同日3時58分許在附近廁所聽聞聲響及見有奔跑之人影，心覺有異而報警處理，乃為警據報調閱監視器循線查悉上情。

二、案經臺南市政府警察局第四分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官及被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６於本案言詞辯論終結前均未爭執證據能力，本院審酌該等證據之作成或取得之狀況並無非法或不當取證之情事，且無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力；又以下所引用卷內非供述證據性質之證據資料，則均無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦應有證據能力，合先敘明。

二、上開犯罪事實，業據被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６於本院審理時均坦承不諱且互核大致相符（參本院卷㈠即本院115年度訴字第874號卷之卷一第240頁、第255頁），並有證人即共同被告Ｂ０４於警詢、偵查及本院準備程序中之陳述可資參佐，亦有證人即與被告等人發生衝突之對方人士Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、Ａ０５、Ａ０４、劉○祺、黃○安、王○聖、林○信、證人即同案少年高○齊於警詢、偵查或法院調查中之證述可供佐證（警卷第5至9頁、第33至42頁、第59至62頁、第71至75頁、第87至90頁、第109至113頁、第121至128頁、第153至156頁、第165至169頁、第209至214頁，偵卷第100至103頁、第136至137頁、第148至150頁），另有證人Ａ０２指認被告Ｂ０６之指認犯罪嫌疑人紀錄表（警卷第43至49頁）、證人Ａ０３之臺南市立安南醫院診斷證明書影本（警卷第139頁）、證人Ａ０３、Ａ０１間之「Instagram」對話紀錄（警卷第147至151頁）、證人Ａ０３與Ａ０４、Ａ０５間之「Facebook Messenger」對話紀錄（警卷第163頁、第177頁）、車輛詳細資料報表（警卷第179至183頁）、證人Ａ０１指認同案少年高○齊之照片（警卷第221頁）、路口監視器錄影畫面擷取照片（警卷第267至275頁、第283至285頁）、車號000-0000號自用小客車之行車紀錄器錄影畫面擷取照片（警卷第277至281頁，偵卷第89頁）、洗車場監視器錄影畫面擷取照片（警卷第287至291頁，偵卷第90頁）、臺灣臺南地方檢察署檢察官勘驗筆錄（偵卷第133至134頁、第153至156頁、第159至162頁）在卷可稽，足認被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６任意性之自白確均與事實相符，堪以採信；是本件事證明確，被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６上開犯行均洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按修正後刑法第150條第1項規定之罪，倘3人以上在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能；且本罪重在安寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固得依他罪處罰，但若行為人就本罪之構成要件行為有所認識而仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰（刑法第150條第1項之修正理由參照）。查被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６及共同被告Ｂ０４、同案少年高○齊在林默娘紀念公園前之道路附近聚集，該處為不特定公眾均可行經之處所，隨時可能有人員經過或往來，即屬公共場所；被告Ｂ０３、Ｂ０５及共同被告Ｂ０４、同案少年高○齊在上開地點恣意持球棒或短棍敲打、損壞證人Ａ０５管領之車輛，被告Ｂ０６則持刀揮舞、追打證人Ａ０３成傷，自均已破壞該處之公共秩序及社會安寧，且易造成見聞之民眾恐慌不安，足認其等所為客觀上均已妨害秩序，主觀上亦均具有妨害秩序之犯意，即已合乎刑法第150條第1項規定之要件。

　㈡次按刑法第150條第2項之規定，係參考我國實務常見之群聚鬥毆危險行為態樣，慮及行為人意圖供行使之用而攜帶兇器或者易燃性、腐蝕性液體，抑或於車輛往來之道路上追逐，對往來公眾所造成之生命、身體、健康等危險大增，破壞公共秩序之危險程度升高，認有加重處罰之必要而予增訂。是該條項規定，係就刑法第150條第1項之基本犯罪類型，對於符合該條項第1、2款規定之特殊行為要件得予加重處罰，已就上述刑法第150條第1項犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重之性質。被告Ｂ０３、Ｂ０５及共同被告Ｂ０４、同案少年高○齊行為時所持之球棒、短棍均屬堅硬之物，若持以毆擊人體，顯能成傷；被告Ｂ０６所持之刀具亦屬鋒利，容易造成人身傷害，客觀上均足以對人之生命、身體、安全構成威脅，均為具有危險性之兇器無疑。被告Ｂ０３、Ｂ０５及共同被告Ｂ０４、同案少年高○齊分持球棒或短棍等兇器敲打、損壞證人Ａ０５之車輛，被告Ｂ０６則持刀揮舞、追打證人Ａ０３，以前揭方式共同下手實施強暴行為，極易造成公眾或他人之危害、恐懼不安，破壞該處之安寧秩序，故核被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６所為，均係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集3人以上下手實施強暴罪。

　㈢被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６及共同被告Ｂ０４、同案少年高○齊間就上開意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集3人以上下手實施強暴之犯行，均有犯意之聯絡及行為之分擔，均應論以共同正犯。但刑法第150條之罪之構成要件須聚集3人以上，性質上屬於聚合犯，並以在場共同實施或在場參與分擔實施犯罪之人為限，主文記載尚無加列「共同」之必要，特予指明。

　㈣另查被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６雖均曾攜帶球棒、短棍或刀具等兇器違犯本案，惟考量被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６及共同被告Ｂ０４、同案少年高○齊係因同案少年高○齊與證人Ａ０１間之糾紛而於深夜時分相約犯案，共犯人數並非眾多，施暴時間甚短，犯案後旋即離開現場，並無長時間持續施強暴、隨處流竄而影響他人或陸續增加聚集人數致危險程度難以控制之情形，且其間雖曾有路人聽聞異響及見奔跑人影而報案，但無其他民眾實際身處於案發現場，不致遭被告等人之行為波及，被告Ｂ０６持刀揮舞、追打證人Ａ０３造成之傷勢亦尚屬輕微，應認其等所為對於社會秩序安全之危害程度未因攜帶上開兇器而有顯著之提升，尚無依刑法第150條第2項規定加重其刑之必要。

　㈤被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６於上開犯行時雖已係成年人，與其等共犯上開之罪之高○齊斯時則仍係12歲以上未滿18歲之少年，然因被告Ｂ０３、Ｂ０５均陳稱其等係在酒局偶然認識高○齊，被告Ｂ０６則稱其不認識高○齊，係受不詳友人邀約前往案發地點等語（參本院卷㈠第115至116頁），復均無證據足證被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６已知悉或預見少年高○齊未滿18歲之事，即無從依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。

　㈥爰審酌被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６均未能戒慎行事，亦不思理性解決紛爭，僅因同案少年高○齊與證人Ａ０１間曾有糾紛，即恣意於公園前道路之公共場所聚集3人以上，被告Ｂ０３、Ｂ０５均持兇器敲打、損壞證人Ａ０５之車輛，被告Ｂ０６則持刀揮舞、追打證人Ａ０３成傷，所為已造成公眾或他人之恐懼不安，破壞社會治安及公共安寧秩序，殊為不該；惟念被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６犯後均已坦承犯行不諱，但被告Ｂ０６持刀犯案，危險性較高，其刑度自應與被告Ｂ０３、Ｂ０５有所區隔。兼衡被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６之素行、犯罪手段、參與情節，暨被告Ｂ０３自陳學歷為高職肄業，與父親、弟弟同住，從事工地工作；被告Ｂ０５自陳學歷為大學肄業，原與外祖父母、母親同住，入監前從事白牌車駕駛之工作；被告Ｂ０６自陳學歷為國中肄業，原與母親、哥哥同住，入監前從事工地工作（參本院卷㈠第256頁）之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、被告Ｂ０３、Ｂ０５、Ｂ０６違犯上開犯行時使用之球棒、短棍、刀具等物均未扣案，所有權之歸屬不明，且該等物品均為日常生活可用之物，尚無證據足證係違禁物，無從逕予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第150條第2項第1款、第1項，判決如主文。

本案經檢察官林曉霜提起公訴，檢察官紀芊宇到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　刑事第二庭　　審判長　法　官　彭喜有

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡盈貞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴琦文　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

附錄所犯法條：　　　　　　　　

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。







