T AL e r 2 2RAT AL
1058 B £ % 3 %25
£ FR2 HEE%®
R
R
&R

PR RIZ A ARG EER

= NP R
pr~ I EEF

F"'J?-‘“-'f?“ nﬂ%i?ﬁifi’ﬂ%fﬁﬁ**“ﬂm%@]loulz 9
I F R80T LA ACL F 23T ARb| A AT

f_a P F2 BW30P 27 FHRE PN A2 v

é%wdaaﬁﬁﬁ A EE AR o p R

A28 REFZZF00EFI 2B TF P c AAEE R
Ak Af]03F BB F %805 e A kAE B2

?\;‘ZJ;;E”’“»J‘ A 104#£12% 23p 2or 0 T3 100E 1% 4P
BELERAET ) VEZTRAI0HE2Y 1P HRAAEZE
F2HoEETHBRT AL B2 W2 KA AH30p 2

1



AR A

- L FRE2ZPEFAGK: @FLJJ—”}? TIE R G 4E
ir%i%ﬁﬁﬂL %%%hmJ’ﬁ%id’%
A EFWE 5496015 % lﬁ%JmA‘%4gh£‘%4m3 2 AR
L 3

() e T B k2 € R AR AR ) A
LRAE 2R B & 121028 R 373 % 112092004 7 £

HE A2

gﬁg\gpu g
(& %
T@;&iag

Ui\“; ;’i‘"l‘ A ﬂi@a N

"'77

-~

PR L RFTHR
FER P RARGLE T
22 2RI EE B E FHL KB R A FR
PR Ak (2m) RJERL FAMEL £ T

W 3
il Jad=

?’9}&1’7\75 o F (THEEs PE D) L80% 2 KR

i P§4@§25ME&$3ﬁ& gREULTE S

Hoo RFETIAAATRE S - FHA L F R

Etgfr’;’@ﬂuFP“B”igFlEgiirr%é%;%éﬁEﬁﬁ’;a

Fr ATt Fa0MPFEI3Pm a2 2l

£ F R0

Dirfpeidwiniiidatgadrgs B4
fap GF i PE P FREFELRL 2R g 3
TEAFOTEFL R A AL FRENE R
RN RS EEER R RPN R
LR AL LT 2 LG L AT
WARI02E B F R 112985 2 mpr E g ind L
Er oL FRECEAFEREEP LR U T %
BER -

OPGEEE I A SIS -0 ST o
NP2 FFAA S JAR U T ARG L L H
SPPRWEELT K AFHEH P EE T BN H
PeomEEAREE S FRIE FRS RIIF
guwdeh s Hi 27 Ak R - F L& KR

Do



EomeId et BNy 2R 284
ERFIIUANEE A wE > T RFEGIAE LT
BERZZREAMORARIE S FERKI IR A
R ER O HLES P E 2P ol L BEAR
LE2TF  FHEALZULER U I mBET T

3rZ2_ < it o
OVER P EF SIFES-RE R T A B
BB a2 t il - 9 B E L P
T rE s HA A f?mzloz& 2B F % 299%{ ~ 104
#ERFF R 1485LE TR > TR T § 2 D]5%8
4E&Th&ig@gﬁ%%i%’1$@ﬁm¢?
CEFIE BT ARAMBLFE LY ERKRBETE
2N ¥ PR AR

o &
ey

?r_rx

G ‘\?\%
o

pats

by
R
N

)
=

s
o4
ETTRN
‘l*
)
o

ﬁ'\\

T\N\,
Tﬁéﬂ?}
VR T e g

NS =
e
i
.« R
34»*};311\
&

> A

RS BT F'S O) XFE &ﬁwﬁﬁ.rxwzd®$

B RV G2 RALRZI T F G 30

AR IR E % 0 TR R R % R

A3 PR o AR ABERE3E R 5

FHBTIRH L s TR EFLEAEA -
@t & AL GE 2B L BRI

%R

SR HED LR ¢
1 REFIORABE -G
TERFFBEAMRZLFE
2. FE T A A BLE) B 2 417 5
443 % 1030465 5 = Tﬁ;
tEH L BT AL
3194 #05 5845 B E & o
¥ d

24 7103E112 11p B &

SRl 2 1454 % 5 ¥
EE R R
EEFFREALE 2

T

‘_
¥
4 =



od Hhe' 0 X ROREL80% e & gL e it F
7300496 RS S HREER B A2
- 2 A AP a;%_ ’ 'é‘flﬁiﬁfj&wﬁw% BEEA R
EHRE T AL A 11289 5tk 2 Tl
o X L % R4 ﬁ-\%%ﬁv“%ﬁ F'%Mu |72 & ‘ﬁ
BTG SR TR o RAET A RE R
gawg&—;giﬁw«’?§QW§“ﬂ%E?
ORI hE sk 2 R HRBENBA CERE LR
P TR FRAEI6E LS KTl &
APEPERF 2 = o FlA R WARSE F - F A e
#F R PTIF o 'r”ﬁ, :
@im“? *8hE BT BE S W F2
R "?f’é_ C AFIATER (T R) 1005 &~
i%ﬁ% EREERIS GENU LR R S S
ié’z v § SPBRBI00F A g r (FARKL 20
WL FME DR TR Z04E]1T29p €
Eiﬁ&ﬁa:ﬁ;\’ﬁ T 2P BREI00F TR 2
2, a;a\akg;ﬂ}g R B A e | B TV EBEE o
OF E-REE-ASER 33 SR I E RIS SR el o
PR LA T1289, 7 X RREL(T
200 W04 E R Thd $R B fr‘fv?94ﬂc 1#31p &%12,000
7 3120,000~ % & & g ~ £ & 5 #5AB0000000~AB00
0000002 i L = %1#19:‘:% » A4 AR E ()5 35T %
foein (G AT HRBA AR ) L L EF4
Eul L a9 1 4?%%@ bR @A B A AR B~ £ 86,600~ 0 3%
1008~ YN ERE R VE ST IR F 4R
@ % ?%QL#BFE')»W*&“ P ERFEE KA @ od
ﬁ@ﬁﬂ“%ﬁw 28p &#12,000~ 2 180,000~ 7 =
m 7E ~ X & 5LA5AB0000000~AB0000000 ~ AB0O000000
~AB00000007 M AL X204 &rzkl’fo%(—)%? 36
AT (FHEER HEBERAN) 2L 24

o
H~

N

X 2

uxg
ww»

’

ERa e



©

=
Bl 'rr PR 3y ROIR e e (v
=Y
PSR i

Ao pIRA L EFERF L1008~ o 7 103#11
PlIIPHE 8 F %103046%*3 Figeriolh SRR | S
T2 R EERE BE S RGFAET N EF R BAES
EEIBEATE S AL FhEZIRER o
EREBTARE s » FREHRT T L HEE
N e i

7o

LI FarEr tFTREES

HREZIR S FPAFRBE UL E L ATAR

fﬁi@’#*ﬂé%iWF’ﬁkg&
S E R FA2100F AR £ 0 R UL

-QA\%"% Lo f  BE AT A L

PlE » 24 4pr i (FLpihiadyle
1’9319 ~06E82 27T ) PAEER A IR L

8- /w,

.
(\x,
kv

= —h
>4

)“r*

=

8 i IR s S 13—\t
\
>

b

(C)94#& & d @ %45 % K =186, 600~ > 4r3t kil &
=186, 700~ ~ % & zRAE R K =186, 700
FATAE T RARF 8 2 WHE260 T L AR 2 K
EF 0 a0 KA Y BT KB
Rt pmﬁfxﬁom96ﬁfiﬁjf‘$#§ﬁ9‘?§
/E%OOOOOOO w £ 86,666~ & - # 3 » H
20951%*5 - C B EBE A L 5045000000
86 667"4)»,‘ R T R §
£ 5750000000 ~ & %86, 667~ £ & -
4+1<3‘c+%~ P HRE R R R
A RlIPPEL LSS S £3726
)’1‘3\31‘}'1» P P BFE T AR Y LR E e
03 AR T X A o2 £ 3F > FI126 ~ 2232 &
&’g&wﬁ@” W~ IRE A 5RA e £ GT AP
AF Ao IEXFEP GG HER T EK
1 1/320 73 N A pe ik £ 2600 2 K K i > B R

W

S e

R e

=
Y
[ Ju) |

=

“‘«3‘5‘;9&*3@‘;?&4&@13\1 )‘4-;\_“;%9\
Lz ‘§
)J
Tm



v 4w T e L fe ik %ﬂ37+*’4¢mﬁf”
VARTE L R iR L ST EE I N - BeA | e $2 SN
ARBRMRLZI96E R L2 AR 5 TR * R
Bz PEREFET I HREFRERBESGE E4
Pda it BNl B fIA L (254RB % p 4E26
Frsiad) > B AEFL KT AR 2T
2 AR > B H s AP L s e o £ H
MTF NP2 e R AR IEABER B W’iﬂpw
Fi%ﬁ~wdwk7 r%“~@%kﬁuﬁ®
EOTEBF2ZRFHBLEL > N2 TERL 2Tl ’;\*I’
’E‘L”'Lr”ﬁ L A#HRFIED 22— R L 2|2 A
oo FRME AR - HBEMFLS A Bl 2 i
b i EEJIRE > P UHKRBREREF I EES

Br L FR2H22RBFEI L4kl %2 2 KA
T8 RIS 2 AR & ﬁﬁ%%%%kl%ﬁ§iﬁ£
&aa$a.,%a%? w@égﬁﬁﬁ$ﬁ$
2o @R 7R RS W{gfﬁg%@? 4 Hoapd
EE N R ? ~&@»@*&mmvz.;a
iR FIUT R TR fe TRASTR > SR 0

F F& T JLiﬂiﬁi%ﬁﬁ HEEHRT ¢ LA
B SZ RS N EES D AP F R H96E 1
6 ARl & AFEE-E P2 f——ﬁﬁvlﬁ’_ﬁ? 2 0 ¥ 5
PR FRE LR (AL RErRAMMZ L
%id°

BRAT L AAMEEBLSE SRR (THLS SR
F)104#- B0 F 5 T5.42732 21047 B =5 % 290851



_—
\I_/
_L}_m

25

4

ANy
«m.\_
(\.k

&
&N
4.) =
S

#/%%ﬁfﬁ]’ 2Fd
FERGERASL 2 HFA0R
ig ﬁ%ﬁﬁ A
%ﬁ%‘104ﬂ)§i 3% THAZR R
fi/z__-é’- %?2908%%% T4 LIZd T FE R
A 104# B F 5 485U 7 i R
! »&": PRI B T 2 ERAT
iR A Rl e o 2 H AL n

/
N - N A ’ e = ¥ ’ 7 2. 2
TUEF G 2 fkefe FEFALTR gL

—_
—h
~

3

~=b

Ik

A

TS Tﬂ&

N
<

pul SR R T8
(w. —;‘_\-
T e
wieosR

W
‘%ﬁ E‘u-

¢ i
AT SR

\\‘/ -z\c‘-‘_ \T?N._‘: batl

w1,
)
=t
443\~

N

*J: T

[UN—N
(e

B TE

«)-

N
P
:r

{4
s

T R
% e
Pl
(R R ]
g
X
&

N

-

k af
bai

4_]34

“s‘f
\\\_

=
P ]
Eoul i
s B W
KX
b
T
e

=
T
DA

[$63 B4 2 8 g
oy 7 REHE T
’}3 ’4%'“ ’ qpﬁv—'wi’l‘#@
R ERESRAR

~
S

N
= ¢
- o
+
fe
+
DO
(@p)
o
=
N
M =
o
B »
¥ ¥
ﬁ I \m&

o
e

pr G O I
A
ETINS
_;g\

—
-?\_
-
g
s
N
¥

o

SN
il
e
- ) b 1.

s
< /w,
e

ﬁi‘

_}i
¥
\ W&

pe

PR B VA
62iE$ 152 45 it 4

N
~

A5

N

SOl

1
(=

N
7

N
e I

[E—

4
o
I
(Q

o 35

=R
"m Ot
3,
=
g
.\

5
—\
\

-
M-
Y

s
—\

|
=

®omy
2
B
. =
T N
_\- 4"
~=b
o B
o
N 4%
=N
I =y
g
- g
ﬁt\}("‘} »

e

Rl

W

ek
R
I

T
-«

|1;_ (u
COSE oo

o L U LA
-’FH\
4
Pim
o ra
E ’
%
q
—
=
—\;‘1."
=t
v
3
=k
c
”ghji |
AN Tl
ad
T
iy

o
N
Rl
¥ =
-,
s

BBt
N

i
—
—
e
~
v
D A
i
(-
E =)
q-\
o
Com w
N (A}
= =

o Tl

A

e
N
>

e
kol ™ o e SR e o=h % b
&

o
=
LA O
N M

I
¥
o TSR
Mo T
>
- SE oA M
= ok
o
=4
(w
jpua)
w3

Vel
E%ﬂﬁf‘?ﬁ%ﬁt Ve

- .

N

NN
!
W

(m

ol

N

=

(H}

N,

v

Pl

pyd
: f*} 7

&

\\\

o

w1\

s
A RE N

Q

C
E:>

%

4

I /H}
N
\\ m
S
TR ?‘?
A
= "
&

.
as
e
=
1

N

\&_
f;s:«
o=
e
N i ST T T O T
|
-

v
qea
5

E F oI

P
YN
'~
X
X

PRAT R AR { B2
BENPFEEREFTE LR
AR T R AR %3561'3*?%?

I
i et Be

-

)
o
+h
=
N
!
)

10
N
“
>y



SRR FAR o PR EITAR ) W i R R R

TadkeitHaonbf o ZE L TRE 2230 %

HEFERARIRANT28% < > A grﬁ/;minpa
A 2. :

-\ —_
W
.

pAE AR EEE

LR

FHEERCEOTAEZFERE  ROTERT
SPAFEREF At R ERL SR WY
FAFERROGERFEZLLEATHE Lo X B E S
165/ % IFRET 400 HiriE " @ B F AL wn g
MO FHRAL LR EGHERE R AR 4 R
CREAE RS 8 AN PRI S S Shal S W2
EoRTRE P EZER LTI EEREZRLET T
PEVHE PP IEL P ALsd > FREFEAL
FpoRfEL A o AR FHREAKET L FRENRE E

IR SRS D EE R R SRR ER et £
LS A %%3%®? W&~ HEFRE o R
AR 0 F Ptk rREE TG MER LT
v @ o AR BXFEFRFATL C LB 2
*:’xﬁ:zfi’E'_\ﬁb’i@ﬂ?/?%f&m&;;rﬁ%’w:’wﬁig
Pro 2 g TR RN E AR B AR L
ROLA € > 048 ~0BER A P22 g qld ¢ 45
HOE - I E2Hap 2% L EERENREIEH%RATE
AREB R R £ EHY 0 280 RBHA
FROPEFINEFIARIZARN > Tt L E LT
A g -H N IR L e HImm ol L
AP HREIERAHEERZELSd 23 JIHA L2
Foo £H > 5 M EENL €2 F#g*a’f\—”?i TERNRLE
FgE2 Fi 035t B0 B2 TR F a8
LTSS N FERSE T E P S E Ry X

}‘a

ud



HAawB o fFE L el 2 st Bida X2
R ?

KD T P N SN T ES
SR T ERTS TR
PEAE XGRS 3y
BT LA AN K % L4
B2 HGE 2 BRI ENEF T Binhh®

% RS *
i t$

S

e v L E260L L 0 kA FIRE
LED F 280 AR o T AR b 4 w2
20 R A IR F R 22 g i EaT
W ERZEF BHANEFFTEE 54960
T FERK G HFL R
E)Arl02# 2373 511295 /R L § AR E T 22 KF
ET B R LAZKREET LR i +
TREMMEZE > TARIOZE RFF 5112950 % 2 30
HEEFR-HRS HRE - HIfHILs PP 2%
i’%*i%@ﬁiﬂ%’%a%$ REH TS R
ﬁ*?h iéﬂ?&?i% ° mkmgﬁwwg
TR AR ER R EE R PR o 2T
2]5&’1‘&6;‘1‘5:/’1@;2: Bl & > EF NEFRE 52221E 53R
auz?ﬁws EBB9E S P F R TTIELE 2] 2 @ 5] gkt
TR ERE Y AEFZILFNE
2

} I ‘\h‘f -Bm\s-

H%uwpﬂyW“ﬂM%w A2 AR R
PR 2L G237 BL 53 - V23 E2ds Aln
(Tﬁﬁiaﬁﬁﬂm)ﬂﬁﬁﬁjqﬁi¥7m%;Fiﬂi%Mﬁﬁ

%Fm104ﬁ RFF #1485 24> & ffr’ﬂi@ - R
A RR SRS 2RI0TE R S F %4550 ,i] 3\_—%— ¥ =
ﬁF%DiC%rﬁiﬂwm%/ﬂﬂ’%wu&fﬁfﬁ 5 4 %
ERLE RIS VIS S R R L B wﬁﬂ%mﬁ’%
vhe AR ELFRARAAELFLALL T R o
&) 5 B



T.A1103E B @+ 3 %865 @i o
FBERNA S L ERLAPEAELE S F RSP o
Rl SRRk
Hﬁ%#%@ﬁu%ﬁv LA TR L o 22 £ R
B A BLEG | IR 20 F R
1. #ji-‘\i’ 2 280 1 AT T2 BA P A Ep LT
P FR AR PR R BT EE A Y S %3
%ﬁ““?’%%piﬁiﬁfm#’%ﬁ%é%%ﬂ
A R ARI02E AFF R1129 528 b v s s 2 %
4 d BB EmuI04E R S F 5179055 04-A 5
gzﬁsip\ T¥HAZmEIRILA o
2EFRAGHRNZ LA E2PB4ER ST RLER
HArkhEFF o808 E o ﬂ;\?ai\.@:vifﬁﬁﬁ ; 2’
FEAY T S-S SARES §0 S I VR U 1ok S
BEI104E B 5 F 8 1TI0R ] A g 4 bk
4

)
(w,
b

4L FRAREZRE AR ENYLE S 96E X4 L B AL
SR TN EONEAE NS B S OF AN RS N SLE- SNSRI
FloXade PE2ORL - RZALEFELFREH
B F L ER Y T RN E N RS RO
ZEFIR L FRAHIE AT 28 &2 T 2
Gy ISR E N SERAUS IR EE X F - 3
Pl deX R R AN A D (7L T AR
LA e A EAL A AEIRL > 2 3%
S LGB A ST R £ d 324
LR AR08 L2302 VAL AR FAL

10



R

kﬂ*%’ém %@%ﬁéﬁﬁiﬁh 2 06
g e R ER AL L7 F LR RE T RIR R
ARl R EERT AL BT A AL THRL
mo2EE G S0 7 o

).

6%1%’k%ﬂﬂ@wﬁﬁiu%@&ﬂ%ii@ﬁ%%
%iﬁvlim’f#{' FLERRLET > EH AT

a%mf?# MRS FTARE AR A LR
P ALDE éé’%ﬁrﬁ%;x,'ag RSV
“$’“u?¢#)hﬁ@@mgk,L7é@}%33mﬁ%
Mr'ﬁ FJJ.; X858 k. KOS PESES -@Q ,fp,%;\g,.ﬁ]J iﬂ/ ) ﬁ_iﬁ,’*
H;%»ﬁﬁaﬂ’%ﬁﬁrﬁy” e el = Rk
;’&1bp%mia% ¥ FREE LA
% 1

y.

).
="
-
(o)
IS
~
X

jpaa!
=
\l-‘i
TR
=
ugs
4
e
I
(w
&
A
bo
Joa
1-1;\’\

GAHPAERFPREIL Lt Fad2ndisr
3L AE (AEP ARV 2 b - B3 3 ER
fex L&~ A B ef A SRRk FRE ) YRR
B pEREBEES s PE T2 KA o
IV P hdirhz T RE w27 24 wmd 372 F0F

ﬂm‘.'n..

P L
T
Ar
T
_{

P e

YR P EEARI04E B IFF ¥ 148507
2 W b L B RA T B3R o A4
FHEF PG 0 PR RETAEES

>

>

_@\_ /“4

11



v
flt-

%
>
Ry
A4
iy
=\
p o

Lauhe B AR B RE
7\?1‘.

S
:

\%\ﬁ; (w.

/w
A M
1) 's':
—
-+
S
/~_.

>

EW

= P

v
=

i~
=g

(w.

N
-nql
B
o9 w4
(w
3
% o
(=
30

Rl
s

D
w
Sl
=

52

N
S

I DA™ 2B R 82

¥ o

2RI BTz P

LB NFILNH2EF 7 T f o

L2 ML o X 0 P E TR 2 é—j"\,gﬁ
&

-2 Y 2, _\ r N =
~pI,'3~\:zU€4;(\‘ ’K%ﬁ@wg/‘\?

B
I\
i
N
2
W)
pre
1
ol
TN
\\_\

-

\'nt\: s N

e ;‘3 Pl
P
!
N
e

-~-,
N+
o

(Q.

A

‘&_\\ —=h -

\ "E\
M

o -
3*%a;“a¥qw§£?“aﬁ%}@vwmm =

g 1YW AR A

~, Y Lo~
YU 2 !
. w4 N fE
.
o

D
o
o
b
|4
o
=
—B
T
=]

|

FITRS \'Mq'
)
a7

y
-

TR

B>

B

\l“

F
LT
|
‘i o~
\1\4
‘M—

=

=
U e
|ﬂ %}

(w

.
.
e

=
>

-

>
oaa]
=

&
23S

Y 5’1_

%
3
=TI
4 =g b
‘\E.‘
B
<
Se
|
b

84 X R R
N EBRZEREN 2 0 R
(FRiB & ~ ¢ B4 ) £ F 3
Ppo Wi AT AT OB
 HEUB
)z Bp @ B2 s o

SNEE P
= RoE ow o
-~

¥

B
=
e
=
Y
S
a1
—
=
Je

E‘ N %F;—Dlalu‘z/‘%‘\ﬁd

BVRFE R R R 2 £ RRAR A B ) 2

iﬂ:; i %2497@55 a.%ir; " i %4661 2 7

o
PP
»
>

=
—

.‘34_ "

A R b

sk T
FOANETE SR L

How o~ e

_‘%& S F_*. ‘ﬁuax >~



PE RSB R R LA N E o AR A I
WP H LA g.;g?\;zg_;y;% » WA FITLEFEA o
2%%/%"’“‘ ARRAERH AT TRIFEN N ERER
%%J@ﬁim L—F— FED A G AT IR ABET
Py s Bty 0 (1) 21025 53%3%1129 i 7
TREFAL PR FIARBE P EFE P FFIHRD

Ukigags@w% §(2)I‘%f':;éﬂf?;r$ 71032117 11
PG L F 510304655 % H $i% 5 7 ﬁ:@ 2_ 145 &
LEAHEE  BE BT AED S F G AR L5042

%1:84’%{1-}‘:3_' \J'—“f-'?""()f;@ '%%104-&315—?%7
%m:;%%zﬁ?lou}i;:«_i E: "

N
©
o
(@]
g
S
-}
2
Lk
e
0.
e
o
.

Wi
=
7
¢
(?-‘}
f‘m
s
_‘:]5
-
R
)
i?
]

|

f

=
[t

o R

S
:
7

{‘H}
2
=
-
W
T?ﬂ
:ﬁt

-

—

=N

‘Z‘\‘
N1
S|

XN

(¥
v
AR T E:
(e T V- e e

g oW RN

g
ETINe
ol
ai

HES T

pas
=
=N

~
<

e T

BSEE S B <
3.

|2 ol N ek
B
E:D
N
3
[
~ 3
o=
"
Sl
I oube e S

=
B AR

T\

N

SOk

Moo wh

b=
-

N
—
Jog
B

e i\‘,& N ""%#‘gai\"ﬂ
22 0 TEF R MEHRF Y 2R A Ty
¥ m4£508 ~ ~ 2 L4217 7530509, 666

R
o T aEA P IFASTARZ Sa it B o P20

giohe &
4 —_ ’g\ﬁi
oW P
;o

T

&

i

=\

N (w,

P

)‘7

-rﬂ \_‘—‘uj

|
\

S I+ s

b
Ri
W
=S
[a)



v

F# 13
i ~2 B
£ RS
(2)*1%10245 BRFF 5112950543 72 £ 3
FUHASRBE S FEWKED BT
Ged A L A102F B F %1129%* =
Armd ¢ 2 A d THFFEL 0 T 2P gds
Bz s d H e ek L kg v };?‘”‘ BHE20% s REHRE
RAFF ORBB0K > AL P84 ER R Z XN AR

ThETIE e ABTRRRL LG L E NP R B
+
Ea

SR A S
7 EF T2, 85

e

7
<0 G0 A RFE LA

Y2l

2
v

e

Fo e B
-rﬂ i
"

HaBpmo2nagitdrpmia M os B0
L FUERF AR ER gl v 2H A EF
Pl S F R T At s L A E2Rde s
2104# & LH)F 520524287 £ DB 3
pet? ERZFTF o WEHP I LRFPR 2

(3)1‘% 4T oa s T103711 2 11P G 5 e F 5103046
Sk A s P il 2 146 5 Wik E « B L
ﬁﬁi%ﬁ‘ﬁﬁwiiééwiﬂ%$M%ﬁﬁ%&
- VA RFERHAC G FRAF DL FE 2K
4#1%31p ‘964%8 AR 14 8] 5 86700
85667 ) E Lm B Y 2« FR N B ey
?

wm<y
N
© -ﬂ\«‘\,
[
Y
=y

IV P
ﬁ?%ﬁ’zn%@mm@p ﬁgaﬂ R ]|
AT PO4T96FE R B n T td e it B NP2 2
T_NIE A ,%’§,§1 L%x\"]% ;?4{;;);1;},];, TN g
Ffed KBGO LERELE T E R R
fiiﬁf:‘i\.i}“%“'**'/)gl‘j’}’}‘\_g_%;k<—‘i'8;fj,\18;

flo PG £ 4942968 % > Aod st gad
Hu &z L 25 HhE2mmit e i

pIs
@
—
=5
4ot
e
&



B2 P Hg 800 iy o 06 118 T R T B

Fl- & AERPEPZEFR B ?2FA RS R TR
EH LAY EAFO4E]Y 31p 29687 26p L E 4
2 o~tR2. & %F 586,700~ % 86,667 ~2% 2 % & P
o LALLM T REEP 2L R4
N N P & TR T WVt
AR S E o) PIEAIE S TR TR g2 0k
T Aig LB D P2 IR é?ﬁ—"fz:,]‘s«‘i'Z‘“’i}fr
2w Bt o GUGWE) p R R 22 p
Koo ZHRZ BskEr A EE AJc|08E s g s &
BEEHEE S § F A RS T %L T

A AR : ARREAT A

iw«%—;%‘m B F % THAzRE 21042 BT 52
908%%& E?ra“/ﬁﬁl_ 1 ;

F %
f %2%@%% -f@@%-,xgifi@ﬁ; 2

@i 52 £ 55 B A R1084 & & F ¥ 240
BHLH S b AL FAL G T RS
deg [ kd LT

£

A A

E2Z 0 900#112 12p B 2w = &% % 16478 2
4

v

i

=
2 2
= ST > i ’ . )] Y4
T iege s HMmA THRpre &7 ) B2 B1iEs%

15



Ere ¥ g THeEd 2 F e IR AER

ke B B o AR E S FARERP R

FAT TR - B R e BRI - B

F2Va 0 TRAGEP AERRT Y THerd B B

v REZEF o AR 0 3083 8

AE R LG s & ;’p\;ki # 240 RS2 TR A 24
|

3 Akd (TR R) £80% 0 therd p e
fEtke? 0 2003E 117 Tp 7= i8> 3220% % 7 d 35+
¥l %&iﬁ’xg}aﬁﬁm%ﬁﬁﬁwwxiﬁﬁ
gﬁ%’ﬁﬁ%f%AZA”‘f L TR o2 b LA T
o HIpF KA 2P FAP wA T A
FIP R FAZATR Y pE T LA e P E T2

VR R T CHZUEL R RS G T A

TR
=L L N A 20 2o %"[—i L
#‘ﬁF%@'L?/“V794—-‘3\"?"‘1”?5’*7‘-%‘-@1L

g )’L”;a\i%’éﬂ? o F o 7‘rﬁ;’* i&».xfi f ﬁa‘;,
vz datEaPILE50%E (&4 smr,),) , H
305 3z ?;"%’Z%fifi&‘}é J'J.’Eb%‘”‘s;uﬁggi B PR
ZAﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬂﬁ??%%’iiﬁ%’ﬂ

Y s

2} /"‘ﬁlt,i/—‘f‘ =2
+ 12 F 50 i\'—"\.‘»_‘.’

\‘L\"‘ ~
X
=M

=

My WS T g R
P

);)s;—ilr‘ /\P\»:'E' ﬁ]'!j/‘i ,\;_& s ”J Z;Et/_" ,—l-
Eb :I""’ TT")?\ lg, L—— ’ ]i],{&}t%"ﬁ %}4‘: B)F;

s;;ﬂ}.J«« FiFRoRE b ?‘55?’@\;;‘#@%7};;%

N
yd
*
EAAE > T 8TEQY 119 #-ze ¢ ’9;’&7‘3%
& Ar
v
3l

i



() Fe % 2

DR A B SV
”“iﬁ%i B A ﬁﬁ%,%ﬁa
rEdE BB
#

v
ad A2 AT E > AR BT fland
X Ve
i

%2 30 ... e W“}“v]zEJm

S
=7
T 218

84 & 5§ B

; it NG
FAzeiep o z“fﬁa—;%%’;;‘_;? ; aéa‘v’r’z\ﬁ%*z”“iﬁ
PR EE TAVIERHIN RSP i

f
o2 AT ERL ] XFRELEE
'L%AJvAMEF; PR kAT 5 20 ~

I | ke v 3 50K 5 P h0E
iwg»w?;moww\f—lw’m”
o R FG ORGP 260 A P E PR
(¥R ald3v7# BT aRBK{RFPLEFTHEP
RO PNHTE]EAFFARFRELTE
At et BT L > EFAEFHIE - 506iE4
},@.@ﬂgag\l ke PE ST 2 FAFFEE1008 ~ 0 A
L1+ F]1+F =~ -l 30 R I P I L
PEBLAERT > REa B0 T ARZERT
CEFAAHERL TAHTE REFF 2L W F
DPREFTLRELEZERUPE TG AFE
o p B KAEHmAR 0 AT A BRSBTS R
2R ] 7y EAEHATHETR oA RIS
B3 22 2d o 2 R AT AR S AL
L FRALAERFETHERABEF VR SR 2] AN
FzmBEARd B LB d T BET R Rt A
F]H o

iz m T r R S



—

N

Gt s o FHEF RS NS
EHFEL AP A AH AT o AP E RS G
P EAMER > AT AREFIE B AR E A AH
FoTAEG G FIRM G
LFRELIFRETHAF R ZREF HF BT
Ed G (Nhrmeliikafzzata it g8
DO FARZ R I BRI BT R 23€260’«”‘ g8
TR E FoRe FIXEA 53 Z80% %4 » 7 F ke 0 2
R 2 (S PTARZ 200K o @ & A ?J# T RE 2
H g om0 i ;%Liﬁ-Qﬁwdwﬁaﬁﬁ‘

[U—
[u——
DO
CD‘_.
‘**v?r

FERRIR A € AR
@ﬁkﬁ ’ék—%g’”ﬁk_%?,,
Yﬁk?i‘Wﬁ t A R L
—+
p

r\'_
‘ﬁ\
ﬁ\
4t
\+l
(“
oy
=
W
T
\\?i"
:E‘
ﬁ
\3
@

ﬁ%?%’ﬁw L UTRE B IR R i o i
2 F222TEFIERTE BB 2098 5 FF FTTIHEF 2 o
K
Mz e B2d EdEs AT L EE2 > 90#117 12p 2
DTHAPEFI6AETF P 5 R ELO0E 1LY 120
A1 ,uﬁgﬁz-ga LR 2 HE N PR ”‘a?ﬁé
BPRFRTEREZEBREIUIFLZ T RS o A
FHEMRENRS S L FRIEAEFT > TR B E
B2_osnA o PR e R R KL EES kg g o 708
TEQP 11p #s L EF 2 R LKL NP A
FRiE A3 il m Az ER VARG
ot drmif o A BRI BT REFF L4 8
CESTFHMAELN0% I E L 0 H Ak eV
r13~8’%%%§ﬂw’§ﬁﬁiﬁ;?%%%é
AP 2 ¥Rl iR TA7IATAF AREP 8
ﬁJiﬁinlﬁbﬂiyﬁéﬁ RERE 2T
RN

L8P ¢«51-ﬁ-“\;{5_5‘§?_ L0 o0 A

18



|V

P

RS 2

7B

E Iy il A BLE) 2 il‘i’* RN R

ﬁéww%~9a14w,ﬁ&pﬁ
AR

sy =
.
*
-
o -
Dal %

N

Y

% 1

E I 4 ¥ "1@&# % [
Q?ﬁﬁﬁﬁﬁifﬁfﬁﬁﬁﬁﬁai ’auié
CESPRHTE R ES0E - FO0FEMRBL e
;"_%rr;fbg'z?a?%%ﬁ:alooam’/w\;l—”}t’ﬁ
H

i’?‘i%“’%‘f’é\?lifﬁg%“% e
Lo hfFj 24 P E P me LR B
FARIAPNE XY R E PR AW 6 P
TR ARE, B R T
BEAES FEMaTEEds PELP TR APM R T
A Al R P “f;’-‘ie% AL R ERP > T
oLl o hFERFHAEFEL o

i—’i;_u?. MR % 2K

Fa N

e ?%’iw

- NF R ¥ 2022

%3 ARTE B F 2 R09F o 1 F HTTIHES 2|27 4 2
AR AL %}ﬁ%ﬁbﬁl&/ﬂ\ 233 RERIGHE o

R R R B SE R R g L
J

AELL022 2955 5 11208 s
FEF RAE Y 0 RAE R

?‘m_
o

= =
(Q
}1
ge S Y
W
m}

:
RN RS B

2) 3 =2
> TN R A

R F R AR AT R $ 4362 T« ¥ 4965 ¥ 1

7

50

F LA~ F49TiE2Z R > 25 A & o €A ’#%}ﬁ%ﬁéﬁ

BE B SRR #w%@ < 2|

B EIZY > kR 2 %5021 R 2R T B LT R

IEA HAE e

P AERLFREZFIHEARD  RAFFRE S
2 o

20% % 238 ~ $T8iF » H|iddrd
E A B 109 = 12 3] 0

19



2o

2

|

AP R A
HA-R R e

i

3

~

=4

|

14

31

12

109

i

20




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
                                      105年度再易字第2號
再審原告    林李素珠
            林家弘  
            林家緯  
            林志豪  
上四人共同
訴訟代理人  陳郁芬律師
            蘇文奕律師
再審被告    台南化學股份有限公司


法定代理人  謝廷亮  
            黃上峰  
再審被告    林傳欣  


訴訟代理人  林峻宇  


上列當事人間再審之訴事件，再審原告對於本院民國104年12月2
3日103年度簡上字第86號確定判決提起再審之訴，本院判決如下
：
    主    文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    理    由
壹、程序方面：按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1、2項定有明文。查本件再審原告就本院103年度簡上字第86號確定判決提起再審之訴，該確定判決係於民國104年12月23日宣示，並於105年1月4日送達再審原告確定，茲再審原告於105年2月1日提起本件再審之訴，揆諸前揭規定，本件再審之訴之提起，未逾30日之法定期間，合先敘明。
貳、實體方面：
一、再審原告之再審主張：原確定判決有「適用法規顯有錯誤」及「就足影響於判決之重要證據漏未斟酌」之再審事由，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條、第436條之7規定聲請再審：
  ㈠原確定判決「就足影響於判決之重要證據漏未斟酌」部分：
    ⒈原確定判決未斟酌本院102年度訴字第1129號判決書不爭執事項之記載及訴外人林傳義、胡榮娟各自保存並提出之股東會開會通知書，有重要證物漏未斟酌之再審事由：
      ⑴再審原告林李素珠主張其與再審被告林傳欣、訴外人林傳義均自訴外人林胡白（生前）處轉讓再審被告臺南化學股份有限公司（下稱臺南化學公司）各80股之股權，並提出臺南化學公司84年度第三次股東會開會通知書為證。原確定判決廢棄前程序第一審判決，改判再審原告敗訴，無非以上開股東會開會通知書為未蓋公司印鑑之影本，是否為臺南化學公司所發行並不明確，而為不利再審原告之認定。惟：
        ①系爭開會通知書雖為未蓋臺南化學公司印鑑之影本，惟此係因臺南化學公司當時發送各股東之開會通知書即為未蓋公司印鑑之影本緣故，是再審原告林李素珠與其他各股東所收到之開會通知書均為未蓋公司印鑑之影本。然就系爭開會通知書之真偽，臺南化學公司於本院102年度訴字第1129號案件審理時業自認其為真正，故再審原告已無庸舉證證明系爭開會通知書係屬真正。
        ②公司法並未規定公司召集股東會之開會通知書須蓋有公司之蓋章始生效力，系爭開會通知書既經臺南化學公司自認為真正，縱未蓋其公司印鑑，亦不影響其效力。況綜觀本案情節，除再審原告林李素珠已收到開會通知書外，其他公司股東林傳義、黃上峰、胡榮娟等，亦收到由臺南化學公司所發出內容完全相同之84年度第3次股東會開會通知書，且同樣係為未蓋公司印鑑章之影本，股東黃上峰、胡榮娟甚至親自出席該次股東會議，顯見臺南化學公司確有如期召開該次股東會之事實，益證系爭股東會開會通知書確屬真實有效之文件。
        ③除再審原告提出系爭開會通知書為證外，其他股東所持有之開會通知書乃各股東林傳義、胡榮娟等所各自保存多年，其兩人於本院l02年南簡字第299號、104年度訴字第148號事件作證時，亦證稱確實曾收到該84年度第3次股東會開會通知書等語，並當庭提出渠等已保存多年、外觀已然陳舊泛黃之文件供承審法官經檢視無誤後，由承審法官諭令影印附卷，再審原告閱卷影印後，檢附引用為於本案之事證。尤其林傳義到庭作證，更係出於再審被告林傳欣之主動聲請傳訊，林傳欣知悉林傳義了解渠等兄弟間有關系爭股權歸屬之事，勢必不偏坦任一造，始主動要求傳訊林傳義為證人；而林傳義到庭後亦依其所知據實陳述，是林傳義之證述當無不可信之理。原確定判決僅因林傳義部分證詞不利林傳欣，即認林傳義與林傳欣係屬對立，其證述不可採信云云，明顯違背最高法院53年度台上字第2673號判例意旨，亦具再審之法定事由。
      ⑵以上各節均足證明系爭開會通知書之真正，原確定判決對上開證物均未斟酌，遽為不利再審原告之判決，自有重要證物漏未斟酌之再審事由。
    ⒉原確定判決未斟酌陽信銀行台南分行103年11月11日陽信台南字第103046號函及其檢送存戶林傳欣之145紙交易對帳單、傳票、提示支票正、反面影本等文件，復未審酌台南19支郵局第84號存證信函，亦有重要證物漏未斟酌之再審事由：
      ⑴再審原告林李素珠就其與再審被告林傳欣、訴外人林傳義均由林胡白處受讓股權各80股乙節，曾提出臺南化學公司於94、96年度發放租金紅利予林李素珠、林傳義之支票及領款證明為證，前程序就此亦向陽信銀行調閱林傳欣之活期儲蓄存款與支票存款「1289」號帳戶資料進行查證。又再審原告林李素珠於98年間未收到租金紅利時，亦曾以存證信函進行催告。原確定判決以林傳欣並非臺南化學公司之法定代理人，若臺南化學公司果真發放股利予林李素珠，不應由林傳欣以個人名義開立支票為論據，並謂再審原告對於96年以後未收到股利乙節，未採取催討云云，因而廢棄前程序第一審判決，改判再審原告敗訴。惟：
        ①臺南化學公司於85年間即已停業，僅出租公司之土地、廠房等資產，累積至新臺幣（下同）100萬元以上即提撥分配予各股東，此為兩造不爭之事項。有關臺南化學公司提撥100萬元租金收入作為股東紅利乙節，核諸再審被告於前程序所提出之94年l月29日會議記錄載有：「由公司提撥100萬作為股東紅利，依各股東持有股數比例分配…」等語，即可印證。
        ②臺南化學公司之發放租金紅利予各股東，向來即係使用林傳欣名義之陽信銀行「1289」甲存支票帳號行之。於94年度係由林傳欣於94年l月31日簽發12,000元至120,000元不等面額、支票號碼AB0000000～AB00000000之連號支票共19紙，交予如本院卷㈠第35頁附表一所示（含林李素珠、林傳義在內）之各具領人，全部支票金額再加林傳欣個人領取現金86,600元，總計即100萬元；另於96年度臺南化學公司仍係使用林傳欣名義之相同支票帳戶，發放租金股東股利，而由林傳欣於96年8月28日簽發12,000元至180,000元不等面額、支票號碼AB0000000～AB0000000、AB0000000～AB0000000之連號支票共20紙予如本院卷㈠第36頁附表二所示（含林李素珠、林傳義在內）之各具領人，全部支票金額總計亦為100萬元。上情有103年11月11日陽信台南字第103046號函暨隨函檢送存戶林傳欣之交易對帳單、傳票、提示支票正、反面影本等文件共145紙可證，足徵再審原告之主張屬實。
        ③經彙整陽信銀行台南分行檢送林傳欣之交易對帳單、傳票、提示支票正、反面影本等文件資料後顯示：
          再審原告林李素珠、訴外人林傳義以股東身分所領得之支票金錢來源，核與其他股東相同，均來自於臺南化學公司累積之100萬元租金收入，再以股東紅利之形式分發予各股東；渠等所領得之支票亦與其他股東相同，均在相同期間（發票日期均是94年l月31日、96年8月27日）內領得股東紅利支票，更與其他各股東所領得之支票連續，均在林傳欣開立之連號支票內兌領；且兌現支票之人大致疊合，均為臺南化學公司之股東。
          94年度由林傳欣領股東紅利86,600元，加計林傳義領股東紅利86,700元、林李素珠領股東紅利86,700元，渠等所領即原林胡白之股權260股可支領之股東紅利金額，公司所有股東中僅林傳欣、林傳義、林李素珠計至百元單位。而96年度則係林傳欣取得支票號碼0000000、面額86,666元支票，轉存入其活儲20951號帳戶內；林傳義取得支票號碼0000000、面額86,667元支票，轉存入本人帳戶內；林李素珠取得支票號碼0000000、面額86,667元支票，轉存入其子林家緯帳戶內。林傳欣、林傳義、林李素珠3人係於同1日取得支票號碼前後連號、合計26萬元之股東紅利支票，此數額亦係林胡白名義登記之260股股權所應受分配之金額，因26萬元非3之倍數，故此回林傳欣、林傳義、林李素珠分配金額相差壹元。以上均足證明林傳欣、林傳義、林李素珠以各1/3之方式分配系爭260股之股東紅利，與林胡白生前平均分配股權予3名子女之情形相符。
      ⑵前揭證物足證臺南化學公司交予再審原告林李素珠、訴外人林傳義做為94、96年度股東紅利之支票，即使用林傳欣之名義簽發無訛，且林李素珠與林傳義均係直接領取臺南化學公司發給之租金紅利支票（非林傳欣自領26萬元後再行分予），其兩人逕持支票提示兌領股東紅利之過程，亦與其他股東領取股東紅利之模式相同。尤其所有公司之股東，包括法定代理人謝廷亮在內，均在相同之時間、經由相同之支票帳戶、領取同樣以林傳欣名義所簽發之連續號碼支票，以之作為股東紅利之發放，是所有票據之基礎原因事實完全一致，即租金紅利之分配。益證林李素珠、林傳義確因其兩人具股東之身份，方能領得租金紅利支票，且以林傳欣名義簽發予渠等兩人之支票，即為給付公司之租金紅利無訛。原確定判決竟全然未斟酌陽信銀行台南分行檢送之上開資料，亦未稍加調查其他股東領取支票之經過，徒憑再審被告之不實辯詞，即率為結論，有重要證物漏未斟酌之再審事由。
      ⑶又再審原告林李素珠係因其丈夫與林傳欣生怨，致未收到98年度以後之租金，而林李素珠未收到98年度之租金股東紅利之時，即已寄發存證信函向負責發放租金紅利之林傳欣進行催討；爾後，其因聽聞林傳欣竟主導欲出售臺南化學公司之龐大資產，又擅以持股260股之股東自居，因所涉金額非微，故立即提起訴訟，捍衛權利。原確定判決全然未審究再審原告林李素珠實已先後透過存證信函及訴訟方式主張權利，竟謂再審原告對96年以後未收到股利乙節未採取任何法律行動催討云云，率為不利再審原告之認定，更難謂無重要證物漏未斟酌之再審事由。
    ⒊原確定判決未斟酌臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）104年度偵字第7號起訴書與104年度蒞字第2908號檢察官補充理由書，亦有重要證物漏未斟酌之再審事由：
      ⑴關於再審被告林傳欣偽造並行使股權讓渡書，及其行使偽造股票背書之行為，業經臺南地檢署對林傳欣提起偽造文書之公訴，有臺南地檢署104年度偵字第7號起訴書與104年度蒞字第2908號檢察官補充理由書可證，嗣林傳欣亦經本院以104年度訴字第148號判決犯行使偽造私文書罪，足證明再審被告林傳欣所持有之股權讓渡書，乃出於其個人無權製作之文件，且其稱之股票背書，亦出於其自行偽造股票背面之林胡白蓋印行為所致，洵非林胡白生前曾將股票轉讓予其所致。
      ⑵原確定判決未斟酌上開證物，以判斷再審被告林傳欣持有系爭股票原因為何，是否具有正當性？徒憑林傳欣在林胡白去世後自行取走股票之占有外觀，即遽認定林傳欣可享有系爭260股之全數股權，亦有重要證物漏未斟酌之情事。
  ㈡原確定判決「適用法規顯有錯誤」部分：
    ⒈依據公司法第162條第1項及臺南化學公司章程第5、6條之規定，堪認再審被告臺南化學公司所定資本額若果曾正式合法發行股票，則所有發行之股票上均須有股票發行之完整年、月、日記載，且所有股票概為「記名股票」，由董事長及董事三人以上簽名加蓋公司圖記編號，並經主管機關簽證後發行，方係有效發行之股票，若違反上開規定所發行者，即難認定係公司正式發行之股票。本案細觀再審被告林傳欣提出之股票，其上均無完整記載股票發行之日期，亦乏主管機關或其核定之登記機構簽證，明顯欠缺公司法明定之股票法定必須記載事項，揆諸前開公司法之明文，當已無從認定係具備股票之形式要件及實質要件。尤其，上開股票中竟有多數為無記名股票，此與臺南化學公司章程之規定明顯相悖，更足判斷上開股票並非經臺南化學公司董事長及董事決議發行之股票。退步言，縱認其係經董事會決議發行，依民法第56條第2項規定，該項違反公司章程之發行決議，仍屬無效決議，故不論該等股票果否為臺南化學公司所印製，該等名為「股票」之文書，充其量僅能視為股東出資之憑證而已，其性質無法認定即為依公司法合法發行之公司股票，故有關其股東股份之轉讓，自亦與公司法所定已合法發行記名股票之股份轉讓方式有間。
    ⒉再審被告臺南化學公司未合法發行股票，依公司法規定，公司未發行股票者，其記名股份轉讓之成立要件，僅須當事人間具備要約與承諾之意思表示為已足。又依公司法第165條第1項現定可知，股份過戶而將受讓人姓名住址登載於公司股東名簿僅係對抗要件，並非股份移轉之生效要件，是有關股東股權之轉讓，縱公司未將之記載於股東名簿，然只要公司業受理股東所為轉讓股權之意思表示，即不得以其公司內部股東名冊未更改為由，質疑受讓人非為持有股權之人。本件再審被告林傳欣、再審原告林李素珠、訴外人林傳義三人，均非臺南化學公司之原始股東，渠等之股權係受讓自林胡白，而林胡白於84年間轉讓所持有之股權各80股予林傳欣、林傳義、林李素珠後，林胡白本人僅餘20股，當時林胡白亦將渠等間有關轉讓股權之事通知公司，是林胡白與受讓者間所為已合於股份移轉之生效要件，基此，臺南化學公司於84年度召開第3次股東會時，方會通知受讓股權之林李素珠、林傳義以股東身份出席股東會，復於94年、96年間分配公司之租金紅利予包括林傳義、林李素珠在內之股東，則再審原告林李素珠或證人林傳義主張已合法受讓林胡白之80股權，應屬無訛，依上開公司法第165條第1項規定之說明，不論臺南化學公司又如何將其內部股東名冊進行更迭，其均無從以股東名冊未記載林李素珠或林傳義之姓名為由為不利其兩人之對抗。尤其，有關系爭股東會之開會通知製作事務或股東紅利發放之事務，均為臺南化學公司所屬之事務，臺南化學公司既以林李素珠、林傳義兩人為股東而分發其兩人開會通知與分配歷年股東紅利，又焉能於訴訟中否認其兩人之股東權利？
    ⒊原確定判決未依公司法及與臺南化學公司章程之規定，判斷再審被告林傳欣所占有之股票，乃無完整記載法定應記載事項與未經法定程序發行之股票，因此，持有該等文件與是否即為股權人無涉，反而以林傳欣持有50張股票之外觀，及其偽造之股權讓渡書與股票背書，遽認林傳欣已自林胡白受讓260股股權，進而否認再審原告林李素珠已因受讓而有之80股股權，亦否認林胡白生前轉讓之後所餘之20股股權，竟為不利再審原告之判決，其判決有消極的不適用法規之違誤，應屬民事訴訟法第496條第1項第1款所定適用法規顯有錯誤之範圍。
  ㈢本院102年度訴字第1129號確認股東會決議無效事件之承審法官，與原確定判決之承審法官，均為同一法官，而同一法官承審相關連案件，於本院102年度訴字第1129號案件係認林李素珠、林家弘、林家緯、林志豪均為臺南化學公司之股東，然於本案原確定判決，竟認林李素珠與林家弘、林家緯、林志豪均非臺南化學公司之股東。乃相同法官就相同當事人所提之相同證據，竟為前後截然不同之證據評價，其所為判斷顯與論理法則有違，違背民事訴訟法第222條第3項規定與最高法院69年台上字第771號裁判，故原確定判決就此亦有適用法規顯有錯誤之再審情事。
  ㈣本院104年度訴字第148號刑事判決之調查與事實之認定，均足作為本件再審之訴證據之參考。另臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）105年度上訴字第778號刑事判決雖撤銷本院104年度訴字第148號判決，並諭知林傳欣無罪，惟該刑事判決嗣復經最高法院107年度台上字第45號以判決書第三項㈠①至⑦所載事證如果非虛，即無從據謂林胡白生前將臺南化學公司股權260股全部贈與林傳欣1人，而判決撤銷，發回臺南高分院，是再審原告提起本件再審之訴應為有理由。
  ㈤並聲明：
    ⒈本院103年度簡上字第86號確定判決廢棄。
    ⒉上開廢棄部分，再審被告在前程序之第二審上訴駁回。
二、再審被告等之抗辯：
  ㈠針對再審原告主張原確定判決「就足影響於判決之重要證據漏未斟酌」部分之答辯：
    ⒈按民事訴訟法第280條第1項所規定之擬制自認本無自認行為，固不生撤銷自認之問題，惟應許當事人在第二審言詞辯論終結前，隨時為追復爭執之陳述，使擬制自認失其力；況本院102年度訴字第1129號案件經上訴第二、三審後，已由最高法院以104年度台上字第1790號判決廢棄，該案之內容對本案無任何拘束力。
    ⒉再審原告所提出之臺南化學公司84年度第3次股東會開會通知未蓋有公司印章，亦未記載製作之時間，且為影本，難認確為臺南化學公司所發出，該通知書之真實性亦由最高法院104年度台上字第1790號判決指摘在案；且該通知書所記載之各股東持股數額與真正的股東持股數額不同，是該通知書之真實性存疑。
    ⒊訴外人林傳義、胡榮娟之證詞為何不可採之理由，業經原確定判決詳述在案；況股份有限公司股東權之表彰乃為股票，開會通知書既非股票，則難以作為認定股東權存在之證據。
    ⒋再審原告林李素珠等人雖主張於94年、96年受領由再審被告林傳欣名義開立之支票即為應受分配之臺南化學公司股利，並為臺南化學公司股東。然該支票金額與再審原告林李素珠所主張其應擁有之臺南化學公司股權數而能受分配之金額不同，再審原告對為何「領到之金錢」與「依其宣稱擁有之股份比例計算而應得之股利分配金錢」兩者數目不同始終無法解釋，況股東基於自由行為可於領取股利支票後再轉贈或清償他人，是支票兌領人未必是股東，且該筆支票係開立給林秋雄，亦非開立給林李素珠。再由該筆支票金額恰為26萬元之3分之1，可見該筆金額係再審被告林傳欣基於照顧兄弟之情所給予林秋雄、林傳義兩人，並非股利之分配甚明。
    ⒌再審原告僅能提出94、96年有收受支票，果此兩年份之支票確為股利分配，為何再審原告無法提出94年以前與96年以後分配股利之證明或支票？又若再審原告林李素珠、訴外人林傳義之權益確有遭受侵害，兩人必定會立即提告，而非僅以存證信函進行催告。
    ⒍民事訴訟法第497條所謂就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌之情形，係指第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證物，而第二審並未認為不必要而仍忽略證據聲明未為調查，或已為調查而未說其調查之結果予以判斷，且以該證物足以動搖原確定判決之基礎者為限。亦即所謂「就足影響於判決之重要證物漏未斟酌」者，在適用簡易訴訟程序而論，係指於上訴之第二審言詞辦論終結前，已經存在並已為聲明之證據，第二審確定判決未調查，且未於判決理由中說明其無調查、斟酌之必要，或雖經調查而未於判決中斟酌者而言，倘原確定判決對於該項證物，認係不必要之證據，或有不足採信之情形，已依法記明其理由於判決者，即係已經斟酌，而非漏未斟酌；且漏未斟酌證物，無關重要，縱經斟酌，亦與確定判決無影響者，亦不得據為再審之理由。本件原確定判決既已對再審原告所提出支票斟酌，自不得據為再審之理由；況金錢之交付原因多端，或為贈與，或為借貸，再審原告欲以曾經領取支票來證明渠等具有臺南化學公司之股東身分，但對於各項疑點（如領取金額與股份比例不同、僅有兩年度收受支票、支票收受人為林秋雄非林李素珠等）皆無法解釋，自難認渠等為臺南化學公司之股東。
    ⒎另再審原告所提之刑事案件，檢察官之補充理由書不得作為證據，胡榮娟於本院104年度訴字第148號刑事案件中所為之證詞乃係配合再審原告林李素珠、訴外人林傳義之不實證詞，不足採信。此外，再審原告既主張渠等為臺南化學公司之股東，自應舉證身為股東之憑證，然再審原告始終無法提出持有臺南化學公司股票之證明，僅能憑乙張未蓋公司印章、未記載月日之開會通知影本、與股權比例不相符合之開給林秋雄支票及兩位偏袒之證人（林傳義、胡榮娟）之證詞，即聲稱渠等為臺南化學公司之股東，足證再審原告之主張顯不可採。
  ㈡針對再審原告主張原確定判決「適用法規顯有錯誤」部分之答辯：股票簽證係公司法55年修正之新規定，修訂前之公司法無此規定，而臺南化學公司股票於52年發行，既已遵守公司法之規定，自為有效之股票。又公司得因股東之請求，發給無記名股票或將無記名股票改為記名式，是臺南化學公司發給無記名股票並不違法。
  ㈢法官依法審判、獨立行使職權，且本案確定判決為合議判決，再審原告以另一案與本案之某法官為同一人，判決竟不相同，而有再審事由實屬無稽。而再審原告既然主張渠等於84年受讓林胡白之股權而成為臺南化學公司之股東，便應提出無瑕疵之證據證明之，然再審原告除傳訊兩位職業證人（林傳義、胡榮娟）作不實證詞外，始終無法提出相關證據，僅能在毫無根據下聲稱股票係遭再審被告林傳欣侵占等，難以憑採。
  ㈣並聲明：再審之訴駁回。
三、本院得心證之理由：
　㈠原確定判決並無「就足影響於判決之重要證據漏未斟酌」之再審事由：
　　⒈按民事訴訟法第497條雖規定：「依第466條不得上訴於第三審法院之事件，除前條規定外，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌，或當事人有正當理由不到場，法院為一造辯論判決者，亦得提起再審之訴。」惟所謂「重要證物漏未斟酌」，係指當事人在前訴訟程序已經提出，第二審確定判決漏未於判決理由中斟酌，足以影響原確定判決之內容而言；申言之，該項證物若縱經斟酌亦不足影響原判決之內容，或原判決曾於理由中說明其為不必要之證據者，即不得作為再審理由。
　　⒉再審原告主張原確定判決有「就足影響於判決之重要證據漏未斟酌」之再審事由，無非係以原確定判決漏未斟酌下列證據為其論據：⑴本院102年度訴字第1129號判決書不爭執事項之記載及訴外人林傳義、胡榮娟各自保存並提出之股東會開會通知書；⑵陽信銀行台南分行103年11月11日陽信台南字第103046號函及其檢送存戶林傳欣之145紙交易對帳單、傳票、提示支票正、反面影本及台南19支郵局第84號存證信函等文件；⑶臺南地檢署104年度偵字第7號起訴書與104年度蒞字第2908號檢察官補充理由書。然查：
　　　⑴原確定判決已於理由中詳述其得心證之理由，並認定：林傳欣提出之87年9月24日股份讓渡書經送請法務部調查局鑑定結果固以：該股份讓渡書上林胡白之印文與系爭編號0125號記名股票正面常務董事「林胡白印」印文、背面出股人簽章「林胡白印」印文，形體大致疊合，但無法明確認定是否即出於同一印章，亦無法精確認定股權讓渡書製作時間及「林胡白印」印文蓋印時間，然並未認定上開股權讓渡書係林傳欣偽造，則依該股權讓渡書記載，林李素珠徒以主張上開股權讓渡書係林傳欣偽造云云，並無足取。而上開股權讓渡書既無證據證明係偽造者，則觀其上之受讓人並無林李素珠之名字，林李素珠主張林胡白生前曾將系爭80股股份轉讓云云，亦無可採，且林傳欣所持有之股票確有記載年、月，僅漏未記載日期，是被上訴人（即本件再審原告）以林傳欣所持有之系爭股票僅記載年、月，漏未記載日期為無效股票云云，並無可採；以及林胡白之遺產僅有土地及房屋各l筆，現金50萬元、玉山銀行存款509,666元、郵局存款42,520元及乘立化學工業股份有限公司之投資40,000元，並無被上訴人所主張之台南化學公司20股股權遺產，林家弘等三人主張本於繼承法律關係，對台南化學公司各有出資額2,857元之股權存在云云，即無可採在案，有系爭原確定判決在卷可稽，先予陳明。
　　　⑵本院102年度訴字第1129號判決書不爭執事項之記載及訴外人林傳義、胡榮娟各自保存並提出之股東會開會通知書部分：本院102年度訴字第1129號事件中，雖於判決理由中之兩造不爭執事項㈢記載：「被告公司於84年間之股東其中訴外人林胡白持有股數20股、原告林李素珠持有股數80股，有被告公司84年度第三次股東開會通知在卷可憑。」然該事件嗣經台南化學公司上訴後已撤銷前開自認，且於該事件中明確表示「台南化學股份有限公司年度第三次股東會開會通知」非其所寄發，亦非由公司有權製作之人所為，此有臺灣高等法院臺南分院104年度上更㈠字第20號判決在卷可稽，是前開內容自已非不爭執之事實，縱經斟酌自亦不足影響原判決之內容。   
　　　⑶陽信銀行台南分行103年11月11日陽信台南字第103046號函及其檢送存戶林傳欣之145紙交易對帳單、傳票、提示支票正、反面影本及台南19支郵局第84號存證信函等文件部分：原確定判決已就再審原告提出之系爭2紙支票（94年1月31日、96年8月27日，金額分別為86700元及85667元）為斟酌，並詳述該2紙支票無法認定林李素珠對台南化學公司擁有80股股份有所有權（理由略以：系爭2紙支票，僅能證明林傳欣曾開立該2紙支票予林李素珠，並不能證明是否為支付臺南化學公司之股利所開立，且94至96年間，林傳欣並非臺南化學公司之法定代理人，若臺南化學公司果真發放股利予林李素珠，亦不應由林傳欣以個人名義開立支票，且若林傳欣所開立之上開二紙支票係用以支付林李素珠系爭股份之股利，則為何僅有支付94年及96年者，未見臺南化學公司支付林李素珠其他年份之股息？若林李素珠確對台南化學公司擁有80股之股份，何以對於96年以後即未收到股利一節，未採取任何法律行動催討？證人林傳義所提陽信商業銀行中華分行94年1月31日及96年8月26日以票據交換入帳之金額為86,700元及86,667元2筆之交易明細，僅為兩筆票據交換紀錄，並無法證明該2筆入帳金即為台南化學公司發放之股利，亦不足以佐證證人林傳義證述為真。）則其餘帳戶資料，因係屬林傳欣之帳戶資料，而非台南化學公司之帳戶資料，依系爭2紙支票之前開論述理由，縱經斟酌自亦不足影響原判決之內容。至林李素珠雖主張其未收到98年以後之租金後已先後透過存證信函向負責發放租金紅利之林傳欣主張權利乙節，因該存證信函僅係林李素珠之個人意思表示之行為，並無法推翻原確定判決之前開認定，是此證據縱經斟酌自亦不足影響原判決之內容。 
　　　⑷臺南地檢署104年度偵字第7號起訴書與104年度蒞字第2908號檢察官補充理由書部分：
　　　　①按檢察官起訴書或補充理由書，本無拘束民事訴訟之效力，民事法院應就當事人主張之事實及其所聲明之證據，自行調查斟酌並決定取捨。本件再審原告所提出之臺南地檢署104年度偵字第7號起訴書與104年度蒞字第2908號檢察官補充理由書，本無拘束原確定判決之効力，亦非屬證據，是再審原告此部分之主張，於法尚有誤會而難以憑採。
　　　　②況該刑事案件，業經最高法院以108年度台上字第2408號判決駁回上訴而確定再審被告林傳欣無罪在案，該判決理由略以：【記名股票由股票持有人以背書轉讓之，90年11月12日修正前公司法第164條定有明文；同條文於90年11月12日修正公布，除將記名股票之轉讓方式予以明定，並增訂後段規範無記名股票之轉讓以交付為之，以資周延。原判決已敘明本件讓渡書經鑑定結果，其出讓人「林胡白印」印文與送驗股票正面常務董事「林胡白印」印文、背面出股人簽章「林胡白印」印文，形體大致疊合，固然無法明確鑑定是否即出於同一印章，但也不能排除係出於同一印章之可能，即無從證明本件讓渡書上「林胡白印」印文為偽造之事實。告訴人2人證述林胡白業於83年、84年間以言詞將系爭股份其中240股轉讓給告訴人2人及被告（即林傳欣）各80股，林胡白自己保留20股，嗣林胡白於93年11月7日死亡後，該20股股份由孫子輩平均繼承等節，不僅缺乏證明所稱分配股份之直接證據，亦無告訴人2人有何股權行使之外觀表徵可佐，甚且孫子輩繼承人申報之林胡白遺產明細表並未列載告訴人2人所謂林胡白自己保留之臺南化學公司20股股份投資，其2人證述之真實性已有可疑。再徵諸告訴人2人及胡榮娟所提出之84年股東開會通知，並未蓋有臺南化學公司之印鑑或其他印記，核與臺南化學公司存於臺南市政府備查之87年8 月16日股東會開會通知書之形式不符，已難憑斷為真正，況開會通知之功用僅係在通知相關人與會，並非股東持股之直接憑證，自無從執84年開會通知作為告訴人2人持有臺南化學公司股份之證明。反觀，被告提出受讓自林胡白之臺南化學公司股票50張（各表彰1股股份），其中30張記名式股票並依法以背書方式轉讓，參以告訴人2人證稱有看過臺南化學公司股票，僅爭執記名股票之林胡白背書轉讓之印文係被告偽造等語，足認上開50張股票係屬真正，即便依告訴人2 人主張自林胡白受讓各80股股份，然有關實體股票部分，告訴人2人從未持有，即未生移轉處分之效力，則林胡白再將系爭股份轉讓予被告，並於87年9月11日將記名股票背書，連同無記名股票於同日或嗣後交付予被告，完成股份之轉讓，可能性仍然存在，佐以被告有參加股東會、領取股利等行使股權之外觀，既無法排除被告主張其自林胡白受讓系爭股份之事實，尚不能以被告於民事簡易事件審理中遲延提出本件讓渡書，即推論係由被告所偽造，基於罪疑唯輕原則，自應有利被告認定之理由…又即使胡榮娟提出之「股利簽收單」係84年股東開會通知之附件，原判決已敘明該開會通知之功用僅係在通知相關人與會，不足作為股東持股憑證之理由，並無調查未盡之違法可言。至於被告提出受讓林胡白原持有之臺南化學公司實體股票50張，既為真正，已如前述，其上雖祇有記載發行之年、月，漏未記載日期，或縱使未經主管機關抑或其核定之登記機關簽證，僅生可否補正或有無讓與物權效力之問題，不足以否定被告有受讓股票之外觀事實。另臺南化學公司於51年設立時資本額為20萬元，分為200股，每股1千元，林胡白持有50股股份；嗣於59年間臺南化學公司增資為100萬元，分為1千股，每股1千元，林胡白持有股份增為260股，有臺南化學公司變更登記事項表在卷可稽，惟並無證據資料足資證明臺南化學公司於增資後有重行發行或換發股票之事實，是以臺南化學公司於增資後，其章程第5條、第6條相應修正記載，臺南化學公司之資本額為100萬元，分為1千股，每股1千元，實際發行股份為1千股，股票概為記名式等規定，然臺南化學公司並未依該等規定重行發行或換發股票，即便林胡白原持有之臺南化學公司無記名股票與該等規定相悖，並非當然歸於無效，自無足推論林胡白不可能交付股票給被告作為股權之轉讓。】亦有該刑事判決書附卷可憑，而觀之前開刑事判決之理由，與原確定判決並無相悖之處，是再審原告主張原確定判決漏未斟酌足以影響原判決內容之前開起訴書與補充理由書，顯非可採，附此敘明。
 ㈡原確定判決並無「適用法規顯有錯誤」：
　 ⒈按所謂違背法令，須其違背與判決結果有因果關係，亦即違背法令足以影響判決之基礎而言。若不適用法規或適用不當無關重要，或僅為枝節問題，不足動搖判決之基礎者，即不得謂有此因果關係。
　 ⒉再審原告主張原確定判決有適用法規顯有錯誤，無非以下列理由為其論據：⑴原確定判決未依公司法及與臺南化學公司章程之規定，遽認林傳欣已自林胡白受讓260股股權，否認林李素珠已因受讓而有之80股股權，亦否認林胡白生前轉讓之後所餘之20股股權，而為不利再審原告之判決，其判決有消極的不適用法規之違誤；⑵本院102年度訴字第1129號確認股東會決議無效事件之承審法官，與原確定判決之承審法官，為同一法官，而同一法官承審相關連案件，就相同當事人所提之相同證據，竟為前後截然不同之證據評價，其所為判斷顯與論理法則有違，違背民事訴訟法第222條第3項規定與最高法院69年台上字第771號裁判。然：
　   ⑴記名股票由股票持有人以背書轉讓之，90年11月12日修正前公司法第164條定有明文；同條文於90年11月12日修正公布，除將記名股票之轉讓方式予以明定，並增訂後段規範無記名股票之轉讓以交付為之，以資周延。本件有關實體股票部分，再審原告從未持有，即未生移轉處分之效力，則林胡白再將系爭股份轉讓予林傳欣，並於87年9月11日將記名股票背書，連同無記名股票於同日或嗣後交付予林傳欣，完成股份之轉讓，可能性仍然存在，已如前述，而林傳欣提出受讓林胡白原持有之臺南化學公司實體股票50張，既為真正，其上雖祇有記載發行之年、月，漏未記載日期，或縱使未經主管機關抑或其核定之登記機關簽證，僅生可否補正或有無讓與物權效力之問題，不足以否定林傳欣有受讓股票之外觀事實。另臺南化學公司於51年設立時資本額為20萬元，分為200股，每股1千元，林胡白持有50股股份；嗣於59年間臺南化學公司增資為100萬元，分為1千股，每股1千元，林胡白持有股份增為260股，有臺南化學公司變更登記事項表在卷可稽，惟並無證據資料足資證明臺南化學公司於增資後有重行發行或換發股票之事實，是以臺南化學公司於增資後，其章程第5條、第6條相應修正記載，臺南化學公司之資本額為100萬元，分為1千股，每股1千元，實際發行股份為1千股，股票概為記名式等規定，然臺南化學公司並未依該等規定重行發行或換發股票，即便林胡白原持有之臺南化學公司無記名股票與該等規定相悖，並非當然歸於無效，自無足推論林胡白不可能交付股票給林傳欣作為股權之轉讓，是原確定判決雖未併予審酌公司法及臺南化學公司章程之相關規定，惟此枝節尚與判決之結果不生影響，依前開說明，即尚難以此為由，指摘原審判決違背法令。
　　⑵本院102年度訴字第1129號確認股東會決議無效事件之承審法官為孫玉文，然本件原確定判決之承審法官為黃瑪玲、陳尹捷、孫玉文，有該二案之判決書在卷可稽，足認該兩案之承審法官並非同一，自無違背民事訴訟法第222條第3項規定與最高法院69年台上字第771號裁判之可能及疑慮，是再審原告此部分之主張，亦難憑採。  
四、綜上，再審原告雖主張原確定判決有就足影響於判決之重要證據漏未斟酌及適用法規顯有錯誤之再審事由，然依前開所述，再審原告之主張與民事訴訟法第436條之7、第496條第1項第1款、第497條之規定，均有未合。從而，再審原告提起本件再審之訴，並指摘原確定判決不當，求予廢棄改判云云，顯無理由，爰依同法第502條第2項規定，不經言詞辯論，逕予判決駁回。
五、據上論結，本件再審原告之訴為顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　12 　　月　31　　日


              民事第二庭審判長法  官  林福來


                              法  官  蘇正賢


                              法  官  洪碧雀
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日
                              書記官  林政良

臺灣臺南地方法院民事判決

                                      105年度再易字第2號

再審原告    林李素珠

            林家弘  

            林家緯  

            林志豪  

上四人共同

訴訟代理人  陳郁芬律師

            蘇文奕律師

再審被告    台南化學股份有限公司



法定代理人  謝廷亮  

            黃上峰  

再審被告    林傳欣  



訴訟代理人  林峻宇  



上列當事人間再審之訴事件，再審原告對於本院民國104年12月2

3日103年度簡上字第86號確定判決提起再審之訴，本院判決如下

：

    主    文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理    由

壹、程序方面：按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項

    期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時

    起算，民事訴訟法第500條第1、2項定有明文。查本件再審

    原告就本院103年度簡上字第86號確定判決提起再審之訴，

    該確定判決係於民國104年12月23日宣示，並於105年1月4日

    送達再審原告確定，茲再審原告於105年2月1日提起本件再

    審之訴，揆諸前揭規定，本件再審之訴之提起，未逾30日之

    法定期間，合先敘明。

貳、實體方面：

一、再審原告之再審主張：原確定判決有「適用法規顯有錯誤」

    及「就足影響於判決之重要證據漏未斟酌」之再審事由，爰

    依民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條、第436條之7規

    定聲請再審：

  ㈠原確定判決「就足影響於判決之重要證據漏未斟酌」部分：

    ⒈原確定判決未斟酌本院102年度訴字第1129號判決書不爭執

      事項之記載及訴外人林傳義、胡榮娟各自保存並提出之股

      東會開會通知書，有重要證物漏未斟酌之再審事由：

      ⑴再審原告林李素珠主張其與再審被告林傳欣、訴外人林

        傳義均自訴外人林胡白（生前）處轉讓再審被告臺南化

        學股份有限公司（下稱臺南化學公司）各80股之股權，

        並提出臺南化學公司84年度第三次股東會開會通知書為

        證。原確定判決廢棄前程序第一審判決，改判再審原告

        敗訴，無非以上開股東會開會通知書為未蓋公司印鑑之

        影本，是否為臺南化學公司所發行並不明確，而為不利

        再審原告之認定。惟：

        ①系爭開會通知書雖為未蓋臺南化學公司印鑑之影本，

          惟此係因臺南化學公司當時發送各股東之開會通知書

          即為未蓋公司印鑑之影本緣故，是再審原告林李素珠

          與其他各股東所收到之開會通知書均為未蓋公司印鑑

          之影本。然就系爭開會通知書之真偽，臺南化學公司

          於本院102年度訴字第1129號案件審理時業自認其為

          真正，故再審原告已無庸舉證證明系爭開會通知書係

          屬真正。

        ②公司法並未規定公司召集股東會之開會通知書須蓋有

          公司之蓋章始生效力，系爭開會通知書既經臺南化學

          公司自認為真正，縱未蓋其公司印鑑，亦不影響其效

          力。況綜觀本案情節，除再審原告林李素珠已收到開

          會通知書外，其他公司股東林傳義、黃上峰、胡榮娟

          等，亦收到由臺南化學公司所發出內容完全相同之84

          年度第3次股東會開會通知書，且同樣係為未蓋公司

          印鑑章之影本，股東黃上峰、胡榮娟甚至親自出席該

          次股東會議，顯見臺南化學公司確有如期召開該次股

          東會之事實，益證系爭股東會開會通知書確屬真實有

          效之文件。

        ③除再審原告提出系爭開會通知書為證外，其他股東所

          持有之開會通知書乃各股東林傳義、胡榮娟等所各自

          保存多年，其兩人於本院l02年南簡字第299號、104

          年度訴字第148號事件作證時，亦證稱確實曾收到該8

          4年度第3次股東會開會通知書等語，並當庭提出渠等

          已保存多年、外觀已然陳舊泛黃之文件供承審法官經

          檢視無誤後，由承審法官諭令影印附卷，再審原告閱

          卷影印後，檢附引用為於本案之事證。尤其林傳義到

          庭作證，更係出於再審被告林傳欣之主動聲請傳訊，

          林傳欣知悉林傳義了解渠等兄弟間有關系爭股權歸屬

          之事，勢必不偏坦任一造，始主動要求傳訊林傳義為

          證人；而林傳義到庭後亦依其所知據實陳述，是林傳

          義之證述當無不可信之理。原確定判決僅因林傳義部

          分證詞不利林傳欣，即認林傳義與林傳欣係屬對立，

          其證述不可採信云云，明顯違背最高法院53年度台上

          字第2673號判例意旨，亦具再審之法定事由。

      ⑵以上各節均足證明系爭開會通知書之真正，原確定判決

        對上開證物均未斟酌，遽為不利再審原告之判決，自有

        重要證物漏未斟酌之再審事由。

    ⒉原確定判決未斟酌陽信銀行台南分行103年11月11日陽信台

      南字第103046號函及其檢送存戶林傳欣之145紙交易對帳

      單、傳票、提示支票正、反面影本等文件，復未審酌台南

      19支郵局第84號存證信函，亦有重要證物漏未斟酌之再審

      事由：

      ⑴再審原告林李素珠就其與再審被告林傳欣、訴外人林傳

        義均由林胡白處受讓股權各80股乙節，曾提出臺南化學

        公司於94、96年度發放租金紅利予林李素珠、林傳義之

        支票及領款證明為證，前程序就此亦向陽信銀行調閱林

        傳欣之活期儲蓄存款與支票存款「1289」號帳戶資料進

        行查證。又再審原告林李素珠於98年間未收到租金紅利

        時，亦曾以存證信函進行催告。原確定判決以林傳欣並

        非臺南化學公司之法定代理人，若臺南化學公司果真發

        放股利予林李素珠，不應由林傳欣以個人名義開立支票

        為論據，並謂再審原告對於96年以後未收到股利乙節，

        未採取催討云云，因而廢棄前程序第一審判決，改判再

        審原告敗訴。惟：

        ①臺南化學公司於85年間即已停業，僅出租公司之土地

          、廠房等資產，累積至新臺幣（下同）100萬元以上

          即提撥分配予各股東，此為兩造不爭之事項。有關臺

          南化學公司提撥100萬元租金收入作為股東紅利乙節

          ，核諸再審被告於前程序所提出之94年l月29日會議

          記錄載有：「由公司提撥100萬作為股東紅利，依各

          股東持有股數比例分配…」等語，即可印證。

        ②臺南化學公司之發放租金紅利予各股東，向來即係使

          用林傳欣名義之陽信銀行「1289」甲存支票帳號行之

          。於94年度係由林傳欣於94年l月31日簽發12,000元

          至120,000元不等面額、支票號碼AB0000000～AB00000

          000之連號支票共19紙，交予如本院卷㈠第35頁附表一

          所示（含林李素珠、林傳義在內）之各具領人，全部

          支票金額再加林傳欣個人領取現金86,600元，總計即

          100萬元；另於96年度臺南化學公司仍係使用林傳欣

          名義之相同支票帳戶，發放租金股東股利，而由林傳

          欣於96年8月28日簽發12,000元至180,000元不等面額

          、支票號碼AB0000000～AB0000000、AB0000000～AB000

          0000之連號支票共20紙予如本院卷㈠第36頁附表二所

          示（含林李素珠、林傳義在內）之各具領人，全部支

          票金額總計亦為100萬元。上情有103年11月11日陽信

          台南字第103046號函暨隨函檢送存戶林傳欣之交易對

          帳單、傳票、提示支票正、反面影本等文件共145紙

          可證，足徵再審原告之主張屬實。

        ③經彙整陽信銀行台南分行檢送林傳欣之交易對帳單、

          傳票、提示支票正、反面影本等文件資料後顯示：

          再審原告林李素珠、訴外人林傳義以股東身分所領

            得之支票金錢來源，核與其他股東相同，均來自於

            臺南化學公司累積之100萬元租金收入，再以股東

            紅利之形式分發予各股東；渠等所領得之支票亦與

            其他股東相同，均在相同期間（發票日期均是94年

            l月31日、96年8月27日）內領得股東紅利支票，更

            與其他各股東所領得之支票連續，均在林傳欣開立

            之連號支票內兌領；且兌現支票之人大致疊合，均

            為臺南化學公司之股東。

          94年度由林傳欣領股東紅利86,600元，加計林傳義

            領股東紅利86,700元、林李素珠領股東紅利86,700

            元，渠等所領即原林胡白之股權260股可支領之股

            東紅利金額，公司所有股東中僅林傳欣、林傳義、

            林李素珠計至百元單位。而96年度則係林傳欣取得

            支票號碼0000000、面額86,666元支票，轉存入其

            活儲20951號帳戶內；林傳義取得支票號碼0000000

            、面額86,667元支票，轉存入本人帳戶內；林李素

            珠取得支票號碼0000000、面額86,667元支票，轉

            存入其子林家緯帳戶內。林傳欣、林傳義、林李素

            珠3人係於同1日取得支票號碼前後連號、合計26萬

            元之股東紅利支票，此數額亦係林胡白名義登記之

            260股股權所應受分配之金額，因26萬元非3之倍數

            ，故此回林傳欣、林傳義、林李素珠分配金額相差

            壹元。以上均足證明林傳欣、林傳義、林李素珠以

            各1/3之方式分配系爭260股之股東紅利，與林胡白

            生前平均分配股權予3名子女之情形相符。

      ⑵前揭證物足證臺南化學公司交予再審原告林李素珠、訴

        外人林傳義做為94、96年度股東紅利之支票，即使用林

        傳欣之名義簽發無訛，且林李素珠與林傳義均係直接領

        取臺南化學公司發給之租金紅利支票（非林傳欣自領26

        萬元後再行分予），其兩人逕持支票提示兌領股東紅利

        之過程，亦與其他股東領取股東紅利之模式相同。尤其

        所有公司之股東，包括法定代理人謝廷亮在內，均在相

        同之時間、經由相同之支票帳戶、領取同樣以林傳欣名

        義所簽發之連續號碼支票，以之作為股東紅利之發放，

        是所有票據之基礎原因事實完全一致，即租金紅利之分

        配。益證林李素珠、林傳義確因其兩人具股東之身份，

        方能領得租金紅利支票，且以林傳欣名義簽發予渠等兩

        人之支票，即為給付公司之租金紅利無訛。原確定判決

        竟全然未斟酌陽信銀行台南分行檢送之上開資料，亦未

        稍加調查其他股東領取支票之經過，徒憑再審被告之不

        實辯詞，即率為結論，有重要證物漏未斟酌之再審事由

        。

      ⑶又再審原告林李素珠係因其丈夫與林傳欣生怨，致未收

        到98年度以後之租金，而林李素珠未收到98年度之租金

        股東紅利之時，即已寄發存證信函向負責發放租金紅利

        之林傳欣進行催討；爾後，其因聽聞林傳欣竟主導欲出

        售臺南化學公司之龐大資產，又擅以持股260股之股東

        自居，因所涉金額非微，故立即提起訴訟，捍衛權利。

        原確定判決全然未審究再審原告林李素珠實已先後透過

        存證信函及訴訟方式主張權利，竟謂再審原告對96年以

        後未收到股利乙節未採取任何法律行動催討云云，率為

        不利再審原告之認定，更難謂無重要證物漏未斟酌之再

        審事由。

    ⒊原確定判決未斟酌臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署

      ）104年度偵字第7號起訴書與104年度蒞字第2908號檢察

      官補充理由書，亦有重要證物漏未斟酌之再審事由：

      ⑴關於再審被告林傳欣偽造並行使股權讓渡書，及其行使

        偽造股票背書之行為，業經臺南地檢署對林傳欣提起偽

        造文書之公訴，有臺南地檢署104年度偵字第7號起訴書

        與104年度蒞字第2908號檢察官補充理由書可證，嗣林

        傳欣亦經本院以104年度訴字第148號判決犯行使偽造私

        文書罪，足證明再審被告林傳欣所持有之股權讓渡書，

        乃出於其個人無權製作之文件，且其稱之股票背書，亦

        出於其自行偽造股票背面之林胡白蓋印行為所致，洵非

        林胡白生前曾將股票轉讓予其所致。

      ⑵原確定判決未斟酌上開證物，以判斷再審被告林傳欣持

        有系爭股票原因為何，是否具有正當性？徒憑林傳欣在

        林胡白去世後自行取走股票之占有外觀，即遽認定林傳

        欣可享有系爭260股之全數股權，亦有重要證物漏未斟

        酌之情事。

  ㈡原確定判決「適用法規顯有錯誤」部分：

    ⒈依據公司法第162條第1項及臺南化學公司章程第5、6條之

      規定，堪認再審被告臺南化學公司所定資本額若果曾正式

      合法發行股票，則所有發行之股票上均須有股票發行之完

      整年、月、日記載，且所有股票概為「記名股票」，由董

      事長及董事三人以上簽名加蓋公司圖記編號，並經主管機

      關簽證後發行，方係有效發行之股票，若違反上開規定所

      發行者，即難認定係公司正式發行之股票。本案細觀再審

      被告林傳欣提出之股票，其上均無完整記載股票發行之日

      期，亦乏主管機關或其核定之登記機構簽證，明顯欠缺公

      司法明定之股票法定必須記載事項，揆諸前開公司法之明

      文，當已無從認定係具備股票之形式要件及實質要件。尤

      其，上開股票中竟有多數為無記名股票，此與臺南化學公

      司章程之規定明顯相悖，更足判斷上開股票並非經臺南化

      學公司董事長及董事決議發行之股票。退步言，縱認其係

      經董事會決議發行，依民法第56條第2項規定，該項違反

      公司章程之發行決議，仍屬無效決議，故不論該等股票果

      否為臺南化學公司所印製，該等名為「股票」之文書，充

      其量僅能視為股東出資之憑證而已，其性質無法認定即為

      依公司法合法發行之公司股票，故有關其股東股份之轉讓

      ，自亦與公司法所定已合法發行記名股票之股份轉讓方式

      有間。

    ⒉再審被告臺南化學公司未合法發行股票，依公司法規定，

      公司未發行股票者，其記名股份轉讓之成立要件，僅須當

      事人間具備要約與承諾之意思表示為已足。又依公司法第

      165條第1項現定可知，股份過戶而將受讓人姓名住址登載

      於公司股東名簿僅係對抗要件，並非股份移轉之生效要件

      ，是有關股東股權之轉讓，縱公司未將之記載於股東名簿

      ，然只要公司業受理股東所為轉讓股權之意思表示，即不

      得以其公司內部股東名冊未更改為由，質疑受讓人非為持

      有股權之人。本件再審被告林傳欣、再審原告林李素珠、

      訴外人林傳義三人，均非臺南化學公司之原始股東，渠等

      之股權係受讓自林胡白，而林胡白於84年間轉讓所持有之

      股權各80股予林傳欣、林傳義、林李素珠後，林胡白本人

      僅餘20股，當時林胡白亦將渠等間有關轉讓股權之事通知

      公司，是林胡白與受讓者間所為已合於股份移轉之生效要

      件，基此，臺南化學公司於84年度召開第3次股東會時，

      方會通知受讓股權之林李素珠、林傳義以股東身份出席股

      東會，復於94年、96年間分配公司之租金紅利予包括林傳

      義、林李素珠在內之股東，則再審原告林李素珠或證人林

      傳義主張已合法受讓林胡白之80股權，應屬無訛，依上開

      公司法第165條第1項規定之說明，不論臺南化學公司又如

      何將其內部股東名冊進行更迭，其均無從以股東名冊未記

      載林李素珠或林傳義之姓名為由為不利其兩人之對抗。尤

      其，有關系爭股東會之開會通知製作事務或股東紅利發放

      之事務，均為臺南化學公司所屬之事務，臺南化學公司既

      以林李素珠、林傳義兩人為股東而分發其兩人開會通知與

      分配歷年股東紅利，又焉能於訴訟中否認其兩人之股東權

      利？

    ⒊原確定判決未依公司法及與臺南化學公司章程之規定，判

      斷再審被告林傳欣所占有之股票，乃無完整記載法定應記

      載事項與未經法定程序發行之股票，因此，持有該等文件

      與是否即為股權人無涉，反而以林傳欣持有50張股票之外

      觀，及其偽造之股權讓渡書與股票背書，遽認林傳欣已自

      林胡白受讓260股股權，進而否認再審原告林李素珠已因

      受讓而有之80股股權，亦否認林胡白生前轉讓之後所餘之

      20股股權，竟為不利再審原告之判決，其判決有消極的不

      適用法規之違誤，應屬民事訴訟法第496條第1項第1款所

      定適用法規顯有錯誤之範圍。

  ㈢本院102年度訴字第1129號確認股東會決議無效事件之承審法

    官，與原確定判決之承審法官，均為同一法官，而同一法官

    承審相關連案件，於本院102年度訴字第1129號案件係認林

    李素珠、林家弘、林家緯、林志豪均為臺南化學公司之股東

    ，然於本案原確定判決，竟認林李素珠與林家弘、林家緯、

    林志豪均非臺南化學公司之股東。乃相同法官就相同當事人

    所提之相同證據，竟為前後截然不同之證據評價，其所為判

    斷顯與論理法則有違，違背民事訴訟法第222條第3項規定與

    最高法院69年台上字第771號裁判，故原確定判決就此亦有

    適用法規顯有錯誤之再審情事。

  ㈣本院104年度訴字第148號刑事判決之調查與事實之認定，均

    足作為本件再審之訴證據之參考。另臺灣高等法院臺南分院

    （下稱臺南高分院）105年度上訴字第778號刑事判決雖撤銷

    本院104年度訴字第148號判決，並諭知林傳欣無罪，惟該刑

    事判決嗣復經最高法院107年度台上字第45號以判決書第三

    項㈠①至⑦所載事證如果非虛，即無從據謂林胡白生前將臺南

    化學公司股權260股全部贈與林傳欣1人，而判決撤銷，發回

    臺南高分院，是再審原告提起本件再審之訴應為有理由。

  ㈤並聲明：

    ⒈本院103年度簡上字第86號確定判決廢棄。

    ⒉上開廢棄部分，再審被告在前程序之第二審上訴駁回。

二、再審被告等之抗辯：

  ㈠針對再審原告主張原確定判決「就足影響於判決之重要證據

    漏未斟酌」部分之答辯：

    ⒈按民事訴訟法第280條第1項所規定之擬制自認本無自認行

      為，固不生撤銷自認之問題，惟應許當事人在第二審言詞

      辯論終結前，隨時為追復爭執之陳述，使擬制自認失其力

      ；況本院102年度訴字第1129號案件經上訴第二、三審後

      ，已由最高法院以104年度台上字第1790號判決廢棄，該

      案之內容對本案無任何拘束力。

    ⒉再審原告所提出之臺南化學公司84年度第3次股東會開會通

      知未蓋有公司印章，亦未記載製作之時間，且為影本，難

      認確為臺南化學公司所發出，該通知書之真實性亦由最高

      法院104年度台上字第1790號判決指摘在案；且該通知書

      所記載之各股東持股數額與真正的股東持股數額不同，是

      該通知書之真實性存疑。

    ⒊訴外人林傳義、胡榮娟之證詞為何不可採之理由，業經原

      確定判決詳述在案；況股份有限公司股東權之表彰乃為股

      票，開會通知書既非股票，則難以作為認定股東權存在之

      證據。

    ⒋再審原告林李素珠等人雖主張於94年、96年受領由再審被

      告林傳欣名義開立之支票即為應受分配之臺南化學公司股

      利，並為臺南化學公司股東。然該支票金額與再審原告林

      李素珠所主張其應擁有之臺南化學公司股權數而能受分配

      之金額不同，再審原告對為何「領到之金錢」與「依其宣

      稱擁有之股份比例計算而應得之股利分配金錢」兩者數目

      不同始終無法解釋，況股東基於自由行為可於領取股利支

      票後再轉贈或清償他人，是支票兌領人未必是股東，且該

      筆支票係開立給林秋雄，亦非開立給林李素珠。再由該筆

      支票金額恰為26萬元之3分之1，可見該筆金額係再審被告

      林傳欣基於照顧兄弟之情所給予林秋雄、林傳義兩人，並

      非股利之分配甚明。

    ⒌再審原告僅能提出94、96年有收受支票，果此兩年份之支

      票確為股利分配，為何再審原告無法提出94年以前與96年

      以後分配股利之證明或支票？又若再審原告林李素珠、訴

      外人林傳義之權益確有遭受侵害，兩人必定會立即提告，

      而非僅以存證信函進行催告。

    ⒍民事訴訟法第497條所謂就足以影響於判決之重要證物漏未

      斟酌之情形，係指第二審言詞辯論終結前，已經存在並已

      為聲明之證物，而第二審並未認為不必要而仍忽略證據聲

      明未為調查，或已為調查而未說其調查之結果予以判斷，

      且以該證物足以動搖原確定判決之基礎者為限。亦即所謂

      「就足影響於判決之重要證物漏未斟酌」者，在適用簡易

      訴訟程序而論，係指於上訴之第二審言詞辦論終結前，已

      經存在並已為聲明之證據，第二審確定判決未調查，且未

      於判決理由中說明其無調查、斟酌之必要，或雖經調查而

      未於判決中斟酌者而言，倘原確定判決對於該項證物，認

      係不必要之證據，或有不足採信之情形，已依法記明其理

      由於判決者，即係已經斟酌，而非漏未斟酌；且漏未斟酌

      證物，無關重要，縱經斟酌，亦與確定判決無影響者，亦

      不得據為再審之理由。本件原確定判決既已對再審原告所

      提出支票斟酌，自不得據為再審之理由；況金錢之交付原

      因多端，或為贈與，或為借貸，再審原告欲以曾經領取支

      票來證明渠等具有臺南化學公司之股東身分，但對於各項

      疑點（如領取金額與股份比例不同、僅有兩年度收受支票

      、支票收受人為林秋雄非林李素珠等）皆無法解釋，自難

      認渠等為臺南化學公司之股東。

    ⒎另再審原告所提之刑事案件，檢察官之補充理由書不得作

      為證據，胡榮娟於本院104年度訴字第148號刑事案件中所

      為之證詞乃係配合再審原告林李素珠、訴外人林傳義之不

      實證詞，不足採信。此外，再審原告既主張渠等為臺南化

      學公司之股東，自應舉證身為股東之憑證，然再審原告始

      終無法提出持有臺南化學公司股票之證明，僅能憑乙張未

      蓋公司印章、未記載月日之開會通知影本、與股權比例不

      相符合之開給林秋雄支票及兩位偏袒之證人（林傳義、胡

      榮娟）之證詞，即聲稱渠等為臺南化學公司之股東，足證

      再審原告之主張顯不可採。

  ㈡針對再審原告主張原確定判決「適用法規顯有錯誤」部分之

    答辯：股票簽證係公司法55年修正之新規定，修訂前之公司

    法無此規定，而臺南化學公司股票於52年發行，既已遵守公

    司法之規定，自為有效之股票。又公司得因股東之請求，發

    給無記名股票或將無記名股票改為記名式，是臺南化學公司

    發給無記名股票並不違法。

  ㈢法官依法審判、獨立行使職權，且本案確定判決為合議判決

    ，再審原告以另一案與本案之某法官為同一人，判決竟不相

    同，而有再審事由實屬無稽。而再審原告既然主張渠等於84

    年受讓林胡白之股權而成為臺南化學公司之股東，便應提出

    無瑕疵之證據證明之，然再審原告除傳訊兩位職業證人（林

    傳義、胡榮娟）作不實證詞外，始終無法提出相關證據，僅

    能在毫無根據下聲稱股票係遭再審被告林傳欣侵占等，難以

    憑採。

  ㈣並聲明：再審之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

　㈠原確定判決並無「就足影響於判決之重要證據漏未斟酌」之

    再審事由：

　　⒈按民事訴訟法第497條雖規定：「依第466條不得上訴於第

      三審法院之事件，除前條規定外，其經第二審確定之判決

      ，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌，或當事人有

      正當理由不到場，法院為一造辯論判決者，亦得提起再審

      之訴。」惟所謂「重要證物漏未斟酌」，係指當事人在前

      訴訟程序已經提出，第二審確定判決漏未於判決理由中斟

      酌，足以影響原確定判決之內容而言；申言之，該項證物

      若縱經斟酌亦不足影響原判決之內容，或原判決曾於理由

      中說明其為不必要之證據者，即不得作為再審理由。

　　⒉再審原告主張原確定判決有「就足影響於判決之重要證據

      漏未斟酌」之再審事由，無非係以原確定判決漏未斟酌下

      列證據為其論據：⑴本院102年度訴字第1129號判決書不爭

      執事項之記載及訴外人林傳義、胡榮娟各自保存並提出之

      股東會開會通知書；⑵陽信銀行台南分行103年11月11日陽

      信台南字第103046號函及其檢送存戶林傳欣之145紙交易

      對帳單、傳票、提示支票正、反面影本及台南19支郵局第

      84號存證信函等文件；⑶臺南地檢署104年度偵字第7號起

      訴書與104年度蒞字第2908號檢察官補充理由書。然查：

　　　⑴原確定判決已於理由中詳述其得心證之理由，並認定：

        林傳欣提出之87年9月24日股份讓渡書經送請法務部調

        查局鑑定結果固以：該股份讓渡書上林胡白之印文與系

        爭編號0125號記名股票正面常務董事「林胡白印」印文

        、背面出股人簽章「林胡白印」印文，形體大致疊合，

        但無法明確認定是否即出於同一印章，亦無法精確認定

        股權讓渡書製作時間及「林胡白印」印文蓋印時間，然

        並未認定上開股權讓渡書係林傳欣偽造，則依該股權讓

        渡書記載，林李素珠徒以主張上開股權讓渡書係林傳欣

        偽造云云，並無足取。而上開股權讓渡書既無證據證明

        係偽造者，則觀其上之受讓人並無林李素珠之名字，林

        李素珠主張林胡白生前曾將系爭80股股份轉讓云云，亦

        無可採，且林傳欣所持有之股票確有記載年、月，僅漏

        未記載日期，是被上訴人（即本件再審原告）以林傳欣

        所持有之系爭股票僅記載年、月，漏未記載日期為無效

        股票云云，並無可採；以及林胡白之遺產僅有土地及房

        屋各l筆，現金50萬元、玉山銀行存款509,666元、郵局

        存款42,520元及乘立化學工業股份有限公司之投資40,0

        00元，並無被上訴人所主張之台南化學公司20股股權遺

        產，林家弘等三人主張本於繼承法律關係，對台南化學

        公司各有出資額2,857元之股權存在云云，即無可採在

        案，有系爭原確定判決在卷可稽，先予陳明。

　　　⑵本院102年度訴字第1129號判決書不爭執事項之記載及訴

        外人林傳義、胡榮娟各自保存並提出之股東會開會通知

        書部分：本院102年度訴字第1129號事件中，雖於判決

        理由中之兩造不爭執事項㈢記載：「被告公司於84年間

        之股東其中訴外人林胡白持有股數20股、原告林李素珠

        持有股數80股，有被告公司84年度第三次股東開會通知

        在卷可憑。」然該事件嗣經台南化學公司上訴後已撤銷

        前開自認，且於該事件中明確表示「台南化學股份有限

        公司年度第三次股東會開會通知」非其所寄發，亦非

        由公司有權製作之人所為，此有臺灣高等法院臺南分院

        104年度上更㈠字第20號判決在卷可稽，是前開內容自已

        非不爭執之事實，縱經斟酌自亦不足影響原判決之內容

        。   

　　　⑶陽信銀行台南分行103年11月11日陽信台南字第103046號

        函及其檢送存戶林傳欣之145紙交易對帳單、傳票、提

        示支票正、反面影本及台南19支郵局第84號存證信函等

        文件部分：原確定判決已就再審原告提出之系爭2紙支

        票（94年1月31日、96年8月27日，金額分別為86700元

        及85667元）為斟酌，並詳述該2紙支票無法認定林李素

        珠對台南化學公司擁有80股股份有所有權（理由略以：

        系爭2紙支票，僅能證明林傳欣曾開立該2紙支票予林李

        素珠，並不能證明是否為支付臺南化學公司之股利所開

        立，且94至96年間，林傳欣並非臺南化學公司之法定代

        理人，若臺南化學公司果真發放股利予林李素珠，亦不

        應由林傳欣以個人名義開立支票，且若林傳欣所開立之

        上開二紙支票係用以支付林李素珠系爭股份之股利，則

        為何僅有支付94年及96年者，未見臺南化學公司支付林

        李素珠其他年份之股息？若林李素珠確對台南化學公司

        擁有80股之股份，何以對於96年以後即未收到股利一節

        ，未採取任何法律行動催討？證人林傳義所提陽信商業

        銀行中華分行94年1月31日及96年8月26日以票據交換入

        帳之金額為86,700元及86,667元2筆之交易明細，僅為

        兩筆票據交換紀錄，並無法證明該2筆入帳金即為台南

        化學公司發放之股利，亦不足以佐證證人林傳義證述為

        真。）則其餘帳戶資料，因係屬林傳欣之帳戶資料，而

        非台南化學公司之帳戶資料，依系爭2紙支票之前開論

        述理由，縱經斟酌自亦不足影響原判決之內容。至林李

        素珠雖主張其未收到98年以後之租金後已先後透過存證

        信函向負責發放租金紅利之林傳欣主張權利乙節，因該

        存證信函僅係林李素珠之個人意思表示之行為，並無法

        推翻原確定判決之前開認定，是此證據縱經斟酌自亦不

        足影響原判決之內容。 

　　　⑷臺南地檢署104年度偵字第7號起訴書與104年度蒞字第29

        08號檢察官補充理由書部分：

　　　　①按檢察官起訴書或補充理由書，本無拘束民事訴訟之

          效力，民事法院應就當事人主張之事實及其所聲明之

          證據，自行調查斟酌並決定取捨。本件再審原告所提

          出之臺南地檢署104年度偵字第7號起訴書與104年度

          蒞字第2908號檢察官補充理由書，本無拘束原確定判

          決之効力，亦非屬證據，是再審原告此部分之主張，

          於法尚有誤會而難以憑採。

　　　　②況該刑事案件，業經最高法院以108年度台上字第2408

          號判決駁回上訴而確定再審被告林傳欣無罪在案，該

          判決理由略以：【記名股票由股票持有人以背書轉讓

          之，90年11月12日修正前公司法第164條定有明文；

          同條文於90年11月12日修正公布，除將記名股票之轉

          讓方式予以明定，並增訂後段規範無記名股票之轉讓

          以交付為之，以資周延。原判決已敘明本件讓渡書經

          鑑定結果，其出讓人「林胡白印」印文與送驗股票正

          面常務董事「林胡白印」印文、背面出股人簽章「林

          胡白印」印文，形體大致疊合，固然無法明確鑑定是

          否即出於同一印章，但也不能排除係出於同一印章之

          可能，即無從證明本件讓渡書上「林胡白印」印文為

          偽造之事實。告訴人2人證述林胡白業於83年、84年

          間以言詞將系爭股份其中240股轉讓給告訴人2人及被

          告（即林傳欣）各80股，林胡白自己保留20股，嗣林

          胡白於93年11月7日死亡後，該20股股份由孫子輩平

          均繼承等節，不僅缺乏證明所稱分配股份之直接證據

          ，亦無告訴人2人有何股權行使之外觀表徵可佐，甚

          且孫子輩繼承人申報之林胡白遺產明細表並未列載告

          訴人2人所謂林胡白自己保留之臺南化學公司20股股

          份投資，其2人證述之真實性已有可疑。再徵諸告訴

          人2人及胡榮娟所提出之84年股東開會通知，並未蓋

          有臺南化學公司之印鑑或其他印記，核與臺南化學公

          司存於臺南市政府備查之87年8 月16日股東會開會通

          知書之形式不符，已難憑斷為真正，況開會通知之功

          用僅係在通知相關人與會，並非股東持股之直接憑證

          ，自無從執84年開會通知作為告訴人2人持有臺南化

          學公司股份之證明。反觀，被告提出受讓自林胡白之

          臺南化學公司股票50張（各表彰1股股份），其中30

          張記名式股票並依法以背書方式轉讓，參以告訴人2

          人證稱有看過臺南化學公司股票，僅爭執記名股票之

          林胡白背書轉讓之印文係被告偽造等語，足認上開50

          張股票係屬真正，即便依告訴人2 人主張自林胡白受

          讓各80股股份，然有關實體股票部分，告訴人2人從

          未持有，即未生移轉處分之效力，則林胡白再將系爭

          股份轉讓予被告，並於87年9月11日將記名股票背書

          ，連同無記名股票於同日或嗣後交付予被告，完成股

          份之轉讓，可能性仍然存在，佐以被告有參加股東會

          、領取股利等行使股權之外觀，既無法排除被告主張

          其自林胡白受讓系爭股份之事實，尚不能以被告於民

          事簡易事件審理中遲延提出本件讓渡書，即推論係由

          被告所偽造，基於罪疑唯輕原則，自應有利被告認定

          之理由…又即使胡榮娟提出之「股利簽收單」係84年

          股東開會通知之附件，原判決已敘明該開會通知之功

          用僅係在通知相關人與會，不足作為股東持股憑證之

          理由，並無調查未盡之違法可言。至於被告提出受讓

          林胡白原持有之臺南化學公司實體股票50張，既為真

          正，已如前述，其上雖祇有記載發行之年、月，漏未

          記載日期，或縱使未經主管機關抑或其核定之登記機

          關簽證，僅生可否補正或有無讓與物權效力之問題，

          不足以否定被告有受讓股票之外觀事實。另臺南化學

          公司於51年設立時資本額為20萬元，分為200股，每

          股1千元，林胡白持有50股股份；嗣於59年間臺南化

          學公司增資為100萬元，分為1千股，每股1千元，林

          胡白持有股份增為260股，有臺南化學公司變更登記

          事項表在卷可稽，惟並無證據資料足資證明臺南化學

          公司於增資後有重行發行或換發股票之事實，是以臺

          南化學公司於增資後，其章程第5條、第6條相應修正

          記載，臺南化學公司之資本額為100萬元，分為1千股

          ，每股1千元，實際發行股份為1千股，股票概為記名

          式等規定，然臺南化學公司並未依該等規定重行發行

          或換發股票，即便林胡白原持有之臺南化學公司無記

          名股票與該等規定相悖，並非當然歸於無效，自無足

          推論林胡白不可能交付股票給被告作為股權之轉讓。

          】亦有該刑事判決書附卷可憑，而觀之前開刑事判決

          之理由，與原確定判決並無相悖之處，是再審原告主

          張原確定判決漏未斟酌足以影響原判決內容之前開起

          訴書與補充理由書，顯非可採，附此敘明。

 ㈡原確定判決並無「適用法規顯有錯誤」：

　 ⒈按所謂違背法令，須其違背與判決結果有因果關係，亦即違

     背法令足以影響判決之基礎而言。若不適用法規或適用不

     當無關重要，或僅為枝節問題，不足動搖判決之基礎者，

     即不得謂有此因果關係。

　 ⒉再審原告主張原確定判決有適用法規顯有錯誤，無非以下列

     理由為其論據：⑴原確定判決未依公司法及與臺南化學公司

     章程之規定，遽認林傳欣已自林胡白受讓260股股權，否認

     林李素珠已因受讓而有之80股股權，亦否認林胡白生前轉

     讓之後所餘之20股股權，而為不利再審原告之判決，其判

     決有消極的不適用法規之違誤；⑵本院102年度訴字第1129

     號確認股東會決議無效事件之承審法官，與原確定判決之

     承審法官，為同一法官，而同一法官承審相關連案件，就

     相同當事人所提之相同證據，竟為前後截然不同之證據評

     價，其所為判斷顯與論理法則有違，違背民事訴訟法第222

     條第3項規定與最高法院69年台上字第771號裁判。然：

　   ⑴記名股票由股票持有人以背書轉讓之，90年11月12日修正

       前公司法第164條定有明文；同條文於90年11月12日修正

       公布，除將記名股票之轉讓方式予以明定，並增訂後段

       規範無記名股票之轉讓以交付為之，以資周延。本件有

       關實體股票部分，再審原告從未持有，即未生移轉處分

       之效力，則林胡白再將系爭股份轉讓予林傳欣，並於87

       年9月11日將記名股票背書，連同無記名股票於同日或嗣

       後交付予林傳欣，完成股份之轉讓，可能性仍然存在，

       已如前述，而林傳欣提出受讓林胡白原持有之臺南化學

       公司實體股票50張，既為真正，其上雖祇有記載發行之

       年、月，漏未記載日期，或縱使未經主管機關抑或其核

       定之登記機關簽證，僅生可否補正或有無讓與物權效力

       之問題，不足以否定林傳欣有受讓股票之外觀事實。另

       臺南化學公司於51年設立時資本額為20萬元，分為200股

       ，每股1千元，林胡白持有50股股份；嗣於59年間臺南化

       學公司增資為100萬元，分為1千股，每股1千元，林胡白

       持有股份增為260股，有臺南化學公司變更登記事項表在

       卷可稽，惟並無證據資料足資證明臺南化學公司於增資

       後有重行發行或換發股票之事實，是以臺南化學公司於

       增資後，其章程第5條、第6條相應修正記載，臺南化學

       公司之資本額為100萬元，分為1千股，每股1千元，實際

       發行股份為1千股，股票概為記名式等規定，然臺南化學

       公司並未依該等規定重行發行或換發股票，即便林胡白

       原持有之臺南化學公司無記名股票與該等規定相悖，並

       非當然歸於無效，自無足推論林胡白不可能交付股票給

       林傳欣作為股權之轉讓，是原確定判決雖未併予審酌公

       司法及臺南化學公司章程之相關規定，惟此枝節尚與判

       決之結果不生影響，依前開說明，即尚難以此為由，指

       摘原審判決違背法令。

　　⑵本院102年度訴字第1129號確認股東會決議無效事件之承審

      法官為孫玉文，然本件原確定判決之承審法官為黃瑪玲、

      陳尹捷、孫玉文，有該二案之判決書在卷可稽，足認該兩

      案之承審法官並非同一，自無違背民事訴訟法第222條第3

      項規定與最高法院69年台上字第771號裁判之可能及疑慮

      ，是再審原告此部分之主張，亦難憑採。  

四、綜上，再審原告雖主張原確定判決有就足影響於判決之重要

    證據漏未斟酌及適用法規顯有錯誤之再審事由，然依前開所

    述，再審原告之主張與民事訴訟法第436條之7、第496條第1

    項第1款、第497條之規定，均有未合。從而，再審原告提起

    本件再審之訴，並指摘原確定判決不當，求予廢棄改判云云

    ，顯無理由，爰依同法第502條第2項規定，不經言詞辯論，

    逕予判決駁回。

五、據上論結，本件再審原告之訴為顯無理由，依民事訴訟法第

    502條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　12 　　月　31　　日



              民事第二庭審判長法  官  林福來



                              法  官  蘇正賢



                              法  官  洪碧雀

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日

                              書記官  林政良




臺灣臺南地方法院民事判決

                                      105年度再易字第2號

再審原告    林李素珠

            林家弘  

            林家緯  

            林志豪  

上四人共同

訴訟代理人  陳郁芬律師

            蘇文奕律師

再審被告    台南化學股份有限公司



法定代理人  謝廷亮  

            黃上峰  

再審被告    林傳欣  



訴訟代理人  林峻宇  



上列當事人間再審之訴事件，再審原告對於本院民國104年12月2

3日103年度簡上字第86號確定判決提起再審之訴，本院判決如下

：

    主    文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理    由

壹、程序方面：按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1、2項定有明文。查本件再審原告就本院103年度簡上字第86號確定判決提起再審之訴，該確定判決係於民國104年12月23日宣示，並於105年1月4日送達再審原告確定，茲再審原告於105年2月1日提起本件再審之訴，揆諸前揭規定，本件再審之訴之提起，未逾30日之法定期間，合先敘明。

貳、實體方面：

一、再審原告之再審主張：原確定判決有「適用法規顯有錯誤」及「就足影響於判決之重要證據漏未斟酌」之再審事由，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條、第436條之7規定聲請再審：

  ㈠原確定判決「就足影響於判決之重要證據漏未斟酌」部分：

    ⒈原確定判決未斟酌本院102年度訴字第1129號判決書不爭執事項之記載及訴外人林傳義、胡榮娟各自保存並提出之股東會開會通知書，有重要證物漏未斟酌之再審事由：

      ⑴再審原告林李素珠主張其與再審被告林傳欣、訴外人林傳義均自訴外人林胡白（生前）處轉讓再審被告臺南化學股份有限公司（下稱臺南化學公司）各80股之股權，並提出臺南化學公司84年度第三次股東會開會通知書為證。原確定判決廢棄前程序第一審判決，改判再審原告敗訴，無非以上開股東會開會通知書為未蓋公司印鑑之影本，是否為臺南化學公司所發行並不明確，而為不利再審原告之認定。惟：

        ①系爭開會通知書雖為未蓋臺南化學公司印鑑之影本，惟此係因臺南化學公司當時發送各股東之開會通知書即為未蓋公司印鑑之影本緣故，是再審原告林李素珠與其他各股東所收到之開會通知書均為未蓋公司印鑑之影本。然就系爭開會通知書之真偽，臺南化學公司於本院102年度訴字第1129號案件審理時業自認其為真正，故再審原告已無庸舉證證明系爭開會通知書係屬真正。

        ②公司法並未規定公司召集股東會之開會通知書須蓋有公司之蓋章始生效力，系爭開會通知書既經臺南化學公司自認為真正，縱未蓋其公司印鑑，亦不影響其效力。況綜觀本案情節，除再審原告林李素珠已收到開會通知書外，其他公司股東林傳義、黃上峰、胡榮娟等，亦收到由臺南化學公司所發出內容完全相同之84年度第3次股東會開會通知書，且同樣係為未蓋公司印鑑章之影本，股東黃上峰、胡榮娟甚至親自出席該次股東會議，顯見臺南化學公司確有如期召開該次股東會之事實，益證系爭股東會開會通知書確屬真實有效之文件。

        ③除再審原告提出系爭開會通知書為證外，其他股東所持有之開會通知書乃各股東林傳義、胡榮娟等所各自保存多年，其兩人於本院l02年南簡字第299號、104年度訴字第148號事件作證時，亦證稱確實曾收到該84年度第3次股東會開會通知書等語，並當庭提出渠等已保存多年、外觀已然陳舊泛黃之文件供承審法官經檢視無誤後，由承審法官諭令影印附卷，再審原告閱卷影印後，檢附引用為於本案之事證。尤其林傳義到庭作證，更係出於再審被告林傳欣之主動聲請傳訊，林傳欣知悉林傳義了解渠等兄弟間有關系爭股權歸屬之事，勢必不偏坦任一造，始主動要求傳訊林傳義為證人；而林傳義到庭後亦依其所知據實陳述，是林傳義之證述當無不可信之理。原確定判決僅因林傳義部分證詞不利林傳欣，即認林傳義與林傳欣係屬對立，其證述不可採信云云，明顯違背最高法院53年度台上字第2673號判例意旨，亦具再審之法定事由。

      ⑵以上各節均足證明系爭開會通知書之真正，原確定判決對上開證物均未斟酌，遽為不利再審原告之判決，自有重要證物漏未斟酌之再審事由。

    ⒉原確定判決未斟酌陽信銀行台南分行103年11月11日陽信台南字第103046號函及其檢送存戶林傳欣之145紙交易對帳單、傳票、提示支票正、反面影本等文件，復未審酌台南19支郵局第84號存證信函，亦有重要證物漏未斟酌之再審事由：

      ⑴再審原告林李素珠就其與再審被告林傳欣、訴外人林傳義均由林胡白處受讓股權各80股乙節，曾提出臺南化學公司於94、96年度發放租金紅利予林李素珠、林傳義之支票及領款證明為證，前程序就此亦向陽信銀行調閱林傳欣之活期儲蓄存款與支票存款「1289」號帳戶資料進行查證。又再審原告林李素珠於98年間未收到租金紅利時，亦曾以存證信函進行催告。原確定判決以林傳欣並非臺南化學公司之法定代理人，若臺南化學公司果真發放股利予林李素珠，不應由林傳欣以個人名義開立支票為論據，並謂再審原告對於96年以後未收到股利乙節，未採取催討云云，因而廢棄前程序第一審判決，改判再審原告敗訴。惟：

        ①臺南化學公司於85年間即已停業，僅出租公司之土地、廠房等資產，累積至新臺幣（下同）100萬元以上即提撥分配予各股東，此為兩造不爭之事項。有關臺南化學公司提撥100萬元租金收入作為股東紅利乙節，核諸再審被告於前程序所提出之94年l月29日會議記錄載有：「由公司提撥100萬作為股東紅利，依各股東持有股數比例分配…」等語，即可印證。

        ②臺南化學公司之發放租金紅利予各股東，向來即係使用林傳欣名義之陽信銀行「1289」甲存支票帳號行之。於94年度係由林傳欣於94年l月31日簽發12,000元至120,000元不等面額、支票號碼AB0000000～AB00000000之連號支票共19紙，交予如本院卷㈠第35頁附表一所示（含林李素珠、林傳義在內）之各具領人，全部支票金額再加林傳欣個人領取現金86,600元，總計即100萬元；另於96年度臺南化學公司仍係使用林傳欣名義之相同支票帳戶，發放租金股東股利，而由林傳欣於96年8月28日簽發12,000元至180,000元不等面額、支票號碼AB0000000～AB0000000、AB0000000～AB0000000之連號支票共20紙予如本院卷㈠第36頁附表二所示（含林李素珠、林傳義在內）之各具領人，全部支票金額總計亦為100萬元。上情有103年11月11日陽信台南字第103046號函暨隨函檢送存戶林傳欣之交易對帳單、傳票、提示支票正、反面影本等文件共145紙可證，足徵再審原告之主張屬實。

        ③經彙整陽信銀行台南分行檢送林傳欣之交易對帳單、傳票、提示支票正、反面影本等文件資料後顯示：

          再審原告林李素珠、訴外人林傳義以股東身分所領得之支票金錢來源，核與其他股東相同，均來自於臺南化學公司累積之100萬元租金收入，再以股東紅利之形式分發予各股東；渠等所領得之支票亦與其他股東相同，均在相同期間（發票日期均是94年l月31日、96年8月27日）內領得股東紅利支票，更與其他各股東所領得之支票連續，均在林傳欣開立之連號支票內兌領；且兌現支票之人大致疊合，均為臺南化學公司之股東。

          94年度由林傳欣領股東紅利86,600元，加計林傳義領股東紅利86,700元、林李素珠領股東紅利86,700元，渠等所領即原林胡白之股權260股可支領之股東紅利金額，公司所有股東中僅林傳欣、林傳義、林李素珠計至百元單位。而96年度則係林傳欣取得支票號碼0000000、面額86,666元支票，轉存入其活儲20951號帳戶內；林傳義取得支票號碼0000000、面額86,667元支票，轉存入本人帳戶內；林李素珠取得支票號碼0000000、面額86,667元支票，轉存入其子林家緯帳戶內。林傳欣、林傳義、林李素珠3人係於同1日取得支票號碼前後連號、合計26萬元之股東紅利支票，此數額亦係林胡白名義登記之260股股權所應受分配之金額，因26萬元非3之倍數，故此回林傳欣、林傳義、林李素珠分配金額相差壹元。以上均足證明林傳欣、林傳義、林李素珠以各1/3之方式分配系爭260股之股東紅利，與林胡白生前平均分配股權予3名子女之情形相符。

      ⑵前揭證物足證臺南化學公司交予再審原告林李素珠、訴外人林傳義做為94、96年度股東紅利之支票，即使用林傳欣之名義簽發無訛，且林李素珠與林傳義均係直接領取臺南化學公司發給之租金紅利支票（非林傳欣自領26萬元後再行分予），其兩人逕持支票提示兌領股東紅利之過程，亦與其他股東領取股東紅利之模式相同。尤其所有公司之股東，包括法定代理人謝廷亮在內，均在相同之時間、經由相同之支票帳戶、領取同樣以林傳欣名義所簽發之連續號碼支票，以之作為股東紅利之發放，是所有票據之基礎原因事實完全一致，即租金紅利之分配。益證林李素珠、林傳義確因其兩人具股東之身份，方能領得租金紅利支票，且以林傳欣名義簽發予渠等兩人之支票，即為給付公司之租金紅利無訛。原確定判決竟全然未斟酌陽信銀行台南分行檢送之上開資料，亦未稍加調查其他股東領取支票之經過，徒憑再審被告之不實辯詞，即率為結論，有重要證物漏未斟酌之再審事由。

      ⑶又再審原告林李素珠係因其丈夫與林傳欣生怨，致未收到98年度以後之租金，而林李素珠未收到98年度之租金股東紅利之時，即已寄發存證信函向負責發放租金紅利之林傳欣進行催討；爾後，其因聽聞林傳欣竟主導欲出售臺南化學公司之龐大資產，又擅以持股260股之股東自居，因所涉金額非微，故立即提起訴訟，捍衛權利。原確定判決全然未審究再審原告林李素珠實已先後透過存證信函及訴訟方式主張權利，竟謂再審原告對96年以後未收到股利乙節未採取任何法律行動催討云云，率為不利再審原告之認定，更難謂無重要證物漏未斟酌之再審事由。

    ⒊原確定判決未斟酌臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）104年度偵字第7號起訴書與104年度蒞字第2908號檢察官補充理由書，亦有重要證物漏未斟酌之再審事由：

      ⑴關於再審被告林傳欣偽造並行使股權讓渡書，及其行使偽造股票背書之行為，業經臺南地檢署對林傳欣提起偽造文書之公訴，有臺南地檢署104年度偵字第7號起訴書與104年度蒞字第2908號檢察官補充理由書可證，嗣林傳欣亦經本院以104年度訴字第148號判決犯行使偽造私文書罪，足證明再審被告林傳欣所持有之股權讓渡書，乃出於其個人無權製作之文件，且其稱之股票背書，亦出於其自行偽造股票背面之林胡白蓋印行為所致，洵非林胡白生前曾將股票轉讓予其所致。

      ⑵原確定判決未斟酌上開證物，以判斷再審被告林傳欣持有系爭股票原因為何，是否具有正當性？徒憑林傳欣在林胡白去世後自行取走股票之占有外觀，即遽認定林傳欣可享有系爭260股之全數股權，亦有重要證物漏未斟酌之情事。

  ㈡原確定判決「適用法規顯有錯誤」部分：

    ⒈依據公司法第162條第1項及臺南化學公司章程第5、6條之規定，堪認再審被告臺南化學公司所定資本額若果曾正式合法發行股票，則所有發行之股票上均須有股票發行之完整年、月、日記載，且所有股票概為「記名股票」，由董事長及董事三人以上簽名加蓋公司圖記編號，並經主管機關簽證後發行，方係有效發行之股票，若違反上開規定所發行者，即難認定係公司正式發行之股票。本案細觀再審被告林傳欣提出之股票，其上均無完整記載股票發行之日期，亦乏主管機關或其核定之登記機構簽證，明顯欠缺公司法明定之股票法定必須記載事項，揆諸前開公司法之明文，當已無從認定係具備股票之形式要件及實質要件。尤其，上開股票中竟有多數為無記名股票，此與臺南化學公司章程之規定明顯相悖，更足判斷上開股票並非經臺南化學公司董事長及董事決議發行之股票。退步言，縱認其係經董事會決議發行，依民法第56條第2項規定，該項違反公司章程之發行決議，仍屬無效決議，故不論該等股票果否為臺南化學公司所印製，該等名為「股票」之文書，充其量僅能視為股東出資之憑證而已，其性質無法認定即為依公司法合法發行之公司股票，故有關其股東股份之轉讓，自亦與公司法所定已合法發行記名股票之股份轉讓方式有間。

    ⒉再審被告臺南化學公司未合法發行股票，依公司法規定，公司未發行股票者，其記名股份轉讓之成立要件，僅須當事人間具備要約與承諾之意思表示為已足。又依公司法第165條第1項現定可知，股份過戶而將受讓人姓名住址登載於公司股東名簿僅係對抗要件，並非股份移轉之生效要件，是有關股東股權之轉讓，縱公司未將之記載於股東名簿，然只要公司業受理股東所為轉讓股權之意思表示，即不得以其公司內部股東名冊未更改為由，質疑受讓人非為持有股權之人。本件再審被告林傳欣、再審原告林李素珠、訴外人林傳義三人，均非臺南化學公司之原始股東，渠等之股權係受讓自林胡白，而林胡白於84年間轉讓所持有之股權各80股予林傳欣、林傳義、林李素珠後，林胡白本人僅餘20股，當時林胡白亦將渠等間有關轉讓股權之事通知公司，是林胡白與受讓者間所為已合於股份移轉之生效要件，基此，臺南化學公司於84年度召開第3次股東會時，方會通知受讓股權之林李素珠、林傳義以股東身份出席股東會，復於94年、96年間分配公司之租金紅利予包括林傳義、林李素珠在內之股東，則再審原告林李素珠或證人林傳義主張已合法受讓林胡白之80股權，應屬無訛，依上開公司法第165條第1項規定之說明，不論臺南化學公司又如何將其內部股東名冊進行更迭，其均無從以股東名冊未記載林李素珠或林傳義之姓名為由為不利其兩人之對抗。尤其，有關系爭股東會之開會通知製作事務或股東紅利發放之事務，均為臺南化學公司所屬之事務，臺南化學公司既以林李素珠、林傳義兩人為股東而分發其兩人開會通知與分配歷年股東紅利，又焉能於訴訟中否認其兩人之股東權利？

    ⒊原確定判決未依公司法及與臺南化學公司章程之規定，判斷再審被告林傳欣所占有之股票，乃無完整記載法定應記載事項與未經法定程序發行之股票，因此，持有該等文件與是否即為股權人無涉，反而以林傳欣持有50張股票之外觀，及其偽造之股權讓渡書與股票背書，遽認林傳欣已自林胡白受讓260股股權，進而否認再審原告林李素珠已因受讓而有之80股股權，亦否認林胡白生前轉讓之後所餘之20股股權，竟為不利再審原告之判決，其判決有消極的不適用法規之違誤，應屬民事訴訟法第496條第1項第1款所定適用法規顯有錯誤之範圍。

  ㈢本院102年度訴字第1129號確認股東會決議無效事件之承審法官，與原確定判決之承審法官，均為同一法官，而同一法官承審相關連案件，於本院102年度訴字第1129號案件係認林李素珠、林家弘、林家緯、林志豪均為臺南化學公司之股東，然於本案原確定判決，竟認林李素珠與林家弘、林家緯、林志豪均非臺南化學公司之股東。乃相同法官就相同當事人所提之相同證據，竟為前後截然不同之證據評價，其所為判斷顯與論理法則有違，違背民事訴訟法第222條第3項規定與最高法院69年台上字第771號裁判，故原確定判決就此亦有適用法規顯有錯誤之再審情事。

  ㈣本院104年度訴字第148號刑事判決之調查與事實之認定，均足作為本件再審之訴證據之參考。另臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）105年度上訴字第778號刑事判決雖撤銷本院104年度訴字第148號判決，並諭知林傳欣無罪，惟該刑事判決嗣復經最高法院107年度台上字第45號以判決書第三項㈠①至⑦所載事證如果非虛，即無從據謂林胡白生前將臺南化學公司股權260股全部贈與林傳欣1人，而判決撤銷，發回臺南高分院，是再審原告提起本件再審之訴應為有理由。

  ㈤並聲明：

    ⒈本院103年度簡上字第86號確定判決廢棄。

    ⒉上開廢棄部分，再審被告在前程序之第二審上訴駁回。

二、再審被告等之抗辯：

  ㈠針對再審原告主張原確定判決「就足影響於判決之重要證據漏未斟酌」部分之答辯：

    ⒈按民事訴訟法第280條第1項所規定之擬制自認本無自認行為，固不生撤銷自認之問題，惟應許當事人在第二審言詞辯論終結前，隨時為追復爭執之陳述，使擬制自認失其力；況本院102年度訴字第1129號案件經上訴第二、三審後，已由最高法院以104年度台上字第1790號判決廢棄，該案之內容對本案無任何拘束力。

    ⒉再審原告所提出之臺南化學公司84年度第3次股東會開會通知未蓋有公司印章，亦未記載製作之時間，且為影本，難認確為臺南化學公司所發出，該通知書之真實性亦由最高法院104年度台上字第1790號判決指摘在案；且該通知書所記載之各股東持股數額與真正的股東持股數額不同，是該通知書之真實性存疑。

    ⒊訴外人林傳義、胡榮娟之證詞為何不可採之理由，業經原確定判決詳述在案；況股份有限公司股東權之表彰乃為股票，開會通知書既非股票，則難以作為認定股東權存在之證據。

    ⒋再審原告林李素珠等人雖主張於94年、96年受領由再審被告林傳欣名義開立之支票即為應受分配之臺南化學公司股利，並為臺南化學公司股東。然該支票金額與再審原告林李素珠所主張其應擁有之臺南化學公司股權數而能受分配之金額不同，再審原告對為何「領到之金錢」與「依其宣稱擁有之股份比例計算而應得之股利分配金錢」兩者數目不同始終無法解釋，況股東基於自由行為可於領取股利支票後再轉贈或清償他人，是支票兌領人未必是股東，且該筆支票係開立給林秋雄，亦非開立給林李素珠。再由該筆支票金額恰為26萬元之3分之1，可見該筆金額係再審被告林傳欣基於照顧兄弟之情所給予林秋雄、林傳義兩人，並非股利之分配甚明。

    ⒌再審原告僅能提出94、96年有收受支票，果此兩年份之支票確為股利分配，為何再審原告無法提出94年以前與96年以後分配股利之證明或支票？又若再審原告林李素珠、訴外人林傳義之權益確有遭受侵害，兩人必定會立即提告，而非僅以存證信函進行催告。

    ⒍民事訴訟法第497條所謂就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌之情形，係指第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證物，而第二審並未認為不必要而仍忽略證據聲明未為調查，或已為調查而未說其調查之結果予以判斷，且以該證物足以動搖原確定判決之基礎者為限。亦即所謂「就足影響於判決之重要證物漏未斟酌」者，在適用簡易訴訟程序而論，係指於上訴之第二審言詞辦論終結前，已經存在並已為聲明之證據，第二審確定判決未調查，且未於判決理由中說明其無調查、斟酌之必要，或雖經調查而未於判決中斟酌者而言，倘原確定判決對於該項證物，認係不必要之證據，或有不足採信之情形，已依法記明其理由於判決者，即係已經斟酌，而非漏未斟酌；且漏未斟酌證物，無關重要，縱經斟酌，亦與確定判決無影響者，亦不得據為再審之理由。本件原確定判決既已對再審原告所提出支票斟酌，自不得據為再審之理由；況金錢之交付原因多端，或為贈與，或為借貸，再審原告欲以曾經領取支票來證明渠等具有臺南化學公司之股東身分，但對於各項疑點（如領取金額與股份比例不同、僅有兩年度收受支票、支票收受人為林秋雄非林李素珠等）皆無法解釋，自難認渠等為臺南化學公司之股東。

    ⒎另再審原告所提之刑事案件，檢察官之補充理由書不得作為證據，胡榮娟於本院104年度訴字第148號刑事案件中所為之證詞乃係配合再審原告林李素珠、訴外人林傳義之不實證詞，不足採信。此外，再審原告既主張渠等為臺南化學公司之股東，自應舉證身為股東之憑證，然再審原告始終無法提出持有臺南化學公司股票之證明，僅能憑乙張未蓋公司印章、未記載月日之開會通知影本、與股權比例不相符合之開給林秋雄支票及兩位偏袒之證人（林傳義、胡榮娟）之證詞，即聲稱渠等為臺南化學公司之股東，足證再審原告之主張顯不可採。

  ㈡針對再審原告主張原確定判決「適用法規顯有錯誤」部分之答辯：股票簽證係公司法55年修正之新規定，修訂前之公司法無此規定，而臺南化學公司股票於52年發行，既已遵守公司法之規定，自為有效之股票。又公司得因股東之請求，發給無記名股票或將無記名股票改為記名式，是臺南化學公司發給無記名股票並不違法。

  ㈢法官依法審判、獨立行使職權，且本案確定判決為合議判決，再審原告以另一案與本案之某法官為同一人，判決竟不相同，而有再審事由實屬無稽。而再審原告既然主張渠等於84年受讓林胡白之股權而成為臺南化學公司之股東，便應提出無瑕疵之證據證明之，然再審原告除傳訊兩位職業證人（林傳義、胡榮娟）作不實證詞外，始終無法提出相關證據，僅能在毫無根據下聲稱股票係遭再審被告林傳欣侵占等，難以憑採。

  ㈣並聲明：再審之訴駁回。

三、本院得心證之理由：

　㈠原確定判決並無「就足影響於判決之重要證據漏未斟酌」之再審事由：

　　⒈按民事訴訟法第497條雖規定：「依第466條不得上訴於第三審法院之事件，除前條規定外，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌，或當事人有正當理由不到場，法院為一造辯論判決者，亦得提起再審之訴。」惟所謂「重要證物漏未斟酌」，係指當事人在前訴訟程序已經提出，第二審確定判決漏未於判決理由中斟酌，足以影響原確定判決之內容而言；申言之，該項證物若縱經斟酌亦不足影響原判決之內容，或原判決曾於理由中說明其為不必要之證據者，即不得作為再審理由。

　　⒉再審原告主張原確定判決有「就足影響於判決之重要證據漏未斟酌」之再審事由，無非係以原確定判決漏未斟酌下列證據為其論據：⑴本院102年度訴字第1129號判決書不爭執事項之記載及訴外人林傳義、胡榮娟各自保存並提出之股東會開會通知書；⑵陽信銀行台南分行103年11月11日陽信台南字第103046號函及其檢送存戶林傳欣之145紙交易對帳單、傳票、提示支票正、反面影本及台南19支郵局第84號存證信函等文件；⑶臺南地檢署104年度偵字第7號起訴書與104年度蒞字第2908號檢察官補充理由書。然查：

　　　⑴原確定判決已於理由中詳述其得心證之理由，並認定：林傳欣提出之87年9月24日股份讓渡書經送請法務部調查局鑑定結果固以：該股份讓渡書上林胡白之印文與系爭編號0125號記名股票正面常務董事「林胡白印」印文、背面出股人簽章「林胡白印」印文，形體大致疊合，但無法明確認定是否即出於同一印章，亦無法精確認定股權讓渡書製作時間及「林胡白印」印文蓋印時間，然並未認定上開股權讓渡書係林傳欣偽造，則依該股權讓渡書記載，林李素珠徒以主張上開股權讓渡書係林傳欣偽造云云，並無足取。而上開股權讓渡書既無證據證明係偽造者，則觀其上之受讓人並無林李素珠之名字，林李素珠主張林胡白生前曾將系爭80股股份轉讓云云，亦無可採，且林傳欣所持有之股票確有記載年、月，僅漏未記載日期，是被上訴人（即本件再審原告）以林傳欣所持有之系爭股票僅記載年、月，漏未記載日期為無效股票云云，並無可採；以及林胡白之遺產僅有土地及房屋各l筆，現金50萬元、玉山銀行存款509,666元、郵局存款42,520元及乘立化學工業股份有限公司之投資40,000元，並無被上訴人所主張之台南化學公司20股股權遺產，林家弘等三人主張本於繼承法律關係，對台南化學公司各有出資額2,857元之股權存在云云，即無可採在案，有系爭原確定判決在卷可稽，先予陳明。

　　　⑵本院102年度訴字第1129號判決書不爭執事項之記載及訴外人林傳義、胡榮娟各自保存並提出之股東會開會通知書部分：本院102年度訴字第1129號事件中，雖於判決理由中之兩造不爭執事項㈢記載：「被告公司於84年間之股東其中訴外人林胡白持有股數20股、原告林李素珠持有股數80股，有被告公司84年度第三次股東開會通知在卷可憑。」然該事件嗣經台南化學公司上訴後已撤銷前開自認，且於該事件中明確表示「台南化學股份有限公司年度第三次股東會開會通知」非其所寄發，亦非由公司有權製作之人所為，此有臺灣高等法院臺南分院104年度上更㈠字第20號判決在卷可稽，是前開內容自已非不爭執之事實，縱經斟酌自亦不足影響原判決之內容。   

　　　⑶陽信銀行台南分行103年11月11日陽信台南字第103046號函及其檢送存戶林傳欣之145紙交易對帳單、傳票、提示支票正、反面影本及台南19支郵局第84號存證信函等文件部分：原確定判決已就再審原告提出之系爭2紙支票（94年1月31日、96年8月27日，金額分別為86700元及85667元）為斟酌，並詳述該2紙支票無法認定林李素珠對台南化學公司擁有80股股份有所有權（理由略以：系爭2紙支票，僅能證明林傳欣曾開立該2紙支票予林李素珠，並不能證明是否為支付臺南化學公司之股利所開立，且94至96年間，林傳欣並非臺南化學公司之法定代理人，若臺南化學公司果真發放股利予林李素珠，亦不應由林傳欣以個人名義開立支票，且若林傳欣所開立之上開二紙支票係用以支付林李素珠系爭股份之股利，則為何僅有支付94年及96年者，未見臺南化學公司支付林李素珠其他年份之股息？若林李素珠確對台南化學公司擁有80股之股份，何以對於96年以後即未收到股利一節，未採取任何法律行動催討？證人林傳義所提陽信商業銀行中華分行94年1月31日及96年8月26日以票據交換入帳之金額為86,700元及86,667元2筆之交易明細，僅為兩筆票據交換紀錄，並無法證明該2筆入帳金即為台南化學公司發放之股利，亦不足以佐證證人林傳義證述為真。）則其餘帳戶資料，因係屬林傳欣之帳戶資料，而非台南化學公司之帳戶資料，依系爭2紙支票之前開論述理由，縱經斟酌自亦不足影響原判決之內容。至林李素珠雖主張其未收到98年以後之租金後已先後透過存證信函向負責發放租金紅利之林傳欣主張權利乙節，因該存證信函僅係林李素珠之個人意思表示之行為，並無法推翻原確定判決之前開認定，是此證據縱經斟酌自亦不足影響原判決之內容。 

　　　⑷臺南地檢署104年度偵字第7號起訴書與104年度蒞字第2908號檢察官補充理由書部分：

　　　　①按檢察官起訴書或補充理由書，本無拘束民事訴訟之效力，民事法院應就當事人主張之事實及其所聲明之證據，自行調查斟酌並決定取捨。本件再審原告所提出之臺南地檢署104年度偵字第7號起訴書與104年度蒞字第2908號檢察官補充理由書，本無拘束原確定判決之効力，亦非屬證據，是再審原告此部分之主張，於法尚有誤會而難以憑採。

　　　　②況該刑事案件，業經最高法院以108年度台上字第2408號判決駁回上訴而確定再審被告林傳欣無罪在案，該判決理由略以：【記名股票由股票持有人以背書轉讓之，90年11月12日修正前公司法第164條定有明文；同條文於90年11月12日修正公布，除將記名股票之轉讓方式予以明定，並增訂後段規範無記名股票之轉讓以交付為之，以資周延。原判決已敘明本件讓渡書經鑑定結果，其出讓人「林胡白印」印文與送驗股票正面常務董事「林胡白印」印文、背面出股人簽章「林胡白印」印文，形體大致疊合，固然無法明確鑑定是否即出於同一印章，但也不能排除係出於同一印章之可能，即無從證明本件讓渡書上「林胡白印」印文為偽造之事實。告訴人2人證述林胡白業於83年、84年間以言詞將系爭股份其中240股轉讓給告訴人2人及被告（即林傳欣）各80股，林胡白自己保留20股，嗣林胡白於93年11月7日死亡後，該20股股份由孫子輩平均繼承等節，不僅缺乏證明所稱分配股份之直接證據，亦無告訴人2人有何股權行使之外觀表徵可佐，甚且孫子輩繼承人申報之林胡白遺產明細表並未列載告訴人2人所謂林胡白自己保留之臺南化學公司20股股份投資，其2人證述之真實性已有可疑。再徵諸告訴人2人及胡榮娟所提出之84年股東開會通知，並未蓋有臺南化學公司之印鑑或其他印記，核與臺南化學公司存於臺南市政府備查之87年8 月16日股東會開會通知書之形式不符，已難憑斷為真正，況開會通知之功用僅係在通知相關人與會，並非股東持股之直接憑證，自無從執84年開會通知作為告訴人2人持有臺南化學公司股份之證明。反觀，被告提出受讓自林胡白之臺南化學公司股票50張（各表彰1股股份），其中30張記名式股票並依法以背書方式轉讓，參以告訴人2人證稱有看過臺南化學公司股票，僅爭執記名股票之林胡白背書轉讓之印文係被告偽造等語，足認上開50張股票係屬真正，即便依告訴人2 人主張自林胡白受讓各80股股份，然有關實體股票部分，告訴人2人從未持有，即未生移轉處分之效力，則林胡白再將系爭股份轉讓予被告，並於87年9月11日將記名股票背書，連同無記名股票於同日或嗣後交付予被告，完成股份之轉讓，可能性仍然存在，佐以被告有參加股東會、領取股利等行使股權之外觀，既無法排除被告主張其自林胡白受讓系爭股份之事實，尚不能以被告於民事簡易事件審理中遲延提出本件讓渡書，即推論係由被告所偽造，基於罪疑唯輕原則，自應有利被告認定之理由…又即使胡榮娟提出之「股利簽收單」係84年股東開會通知之附件，原判決已敘明該開會通知之功用僅係在通知相關人與會，不足作為股東持股憑證之理由，並無調查未盡之違法可言。至於被告提出受讓林胡白原持有之臺南化學公司實體股票50張，既為真正，已如前述，其上雖祇有記載發行之年、月，漏未記載日期，或縱使未經主管機關抑或其核定之登記機關簽證，僅生可否補正或有無讓與物權效力之問題，不足以否定被告有受讓股票之外觀事實。另臺南化學公司於51年設立時資本額為20萬元，分為200股，每股1千元，林胡白持有50股股份；嗣於59年間臺南化學公司增資為100萬元，分為1千股，每股1千元，林胡白持有股份增為260股，有臺南化學公司變更登記事項表在卷可稽，惟並無證據資料足資證明臺南化學公司於增資後有重行發行或換發股票之事實，是以臺南化學公司於增資後，其章程第5條、第6條相應修正記載，臺南化學公司之資本額為100萬元，分為1千股，每股1千元，實際發行股份為1千股，股票概為記名式等規定，然臺南化學公司並未依該等規定重行發行或換發股票，即便林胡白原持有之臺南化學公司無記名股票與該等規定相悖，並非當然歸於無效，自無足推論林胡白不可能交付股票給被告作為股權之轉讓。】亦有該刑事判決書附卷可憑，而觀之前開刑事判決之理由，與原確定判決並無相悖之處，是再審原告主張原確定判決漏未斟酌足以影響原判決內容之前開起訴書與補充理由書，顯非可採，附此敘明。

 ㈡原確定判決並無「適用法規顯有錯誤」：

　 ⒈按所謂違背法令，須其違背與判決結果有因果關係，亦即違背法令足以影響判決之基礎而言。若不適用法規或適用不當無關重要，或僅為枝節問題，不足動搖判決之基礎者，即不得謂有此因果關係。

　 ⒉再審原告主張原確定判決有適用法規顯有錯誤，無非以下列理由為其論據：⑴原確定判決未依公司法及與臺南化學公司章程之規定，遽認林傳欣已自林胡白受讓260股股權，否認林李素珠已因受讓而有之80股股權，亦否認林胡白生前轉讓之後所餘之20股股權，而為不利再審原告之判決，其判決有消極的不適用法規之違誤；⑵本院102年度訴字第1129號確認股東會決議無效事件之承審法官，與原確定判決之承審法官，為同一法官，而同一法官承審相關連案件，就相同當事人所提之相同證據，竟為前後截然不同之證據評價，其所為判斷顯與論理法則有違，違背民事訴訟法第222條第3項規定與最高法院69年台上字第771號裁判。然：

　   ⑴記名股票由股票持有人以背書轉讓之，90年11月12日修正前公司法第164條定有明文；同條文於90年11月12日修正公布，除將記名股票之轉讓方式予以明定，並增訂後段規範無記名股票之轉讓以交付為之，以資周延。本件有關實體股票部分，再審原告從未持有，即未生移轉處分之效力，則林胡白再將系爭股份轉讓予林傳欣，並於87年9月11日將記名股票背書，連同無記名股票於同日或嗣後交付予林傳欣，完成股份之轉讓，可能性仍然存在，已如前述，而林傳欣提出受讓林胡白原持有之臺南化學公司實體股票50張，既為真正，其上雖祇有記載發行之年、月，漏未記載日期，或縱使未經主管機關抑或其核定之登記機關簽證，僅生可否補正或有無讓與物權效力之問題，不足以否定林傳欣有受讓股票之外觀事實。另臺南化學公司於51年設立時資本額為20萬元，分為200股，每股1千元，林胡白持有50股股份；嗣於59年間臺南化學公司增資為100萬元，分為1千股，每股1千元，林胡白持有股份增為260股，有臺南化學公司變更登記事項表在卷可稽，惟並無證據資料足資證明臺南化學公司於增資後有重行發行或換發股票之事實，是以臺南化學公司於增資後，其章程第5條、第6條相應修正記載，臺南化學公司之資本額為100萬元，分為1千股，每股1千元，實際發行股份為1千股，股票概為記名式等規定，然臺南化學公司並未依該等規定重行發行或換發股票，即便林胡白原持有之臺南化學公司無記名股票與該等規定相悖，並非當然歸於無效，自無足推論林胡白不可能交付股票給林傳欣作為股權之轉讓，是原確定判決雖未併予審酌公司法及臺南化學公司章程之相關規定，惟此枝節尚與判決之結果不生影響，依前開說明，即尚難以此為由，指摘原審判決違背法令。

　　⑵本院102年度訴字第1129號確認股東會決議無效事件之承審法官為孫玉文，然本件原確定判決之承審法官為黃瑪玲、陳尹捷、孫玉文，有該二案之判決書在卷可稽，足認該兩案之承審法官並非同一，自無違背民事訴訟法第222條第3項規定與最高法院69年台上字第771號裁判之可能及疑慮，是再審原告此部分之主張，亦難憑採。  

四、綜上，再審原告雖主張原確定判決有就足影響於判決之重要證據漏未斟酌及適用法規顯有錯誤之再審事由，然依前開所述，再審原告之主張與民事訴訟法第436條之7、第496條第1項第1款、第497條之規定，均有未合。從而，再審原告提起本件再審之訴，並指摘原確定判決不當，求予廢棄改判云云，顯無理由，爰依同法第502條第2項規定，不經言詞辯論，逕予判決駁回。

五、據上論結，本件再審原告之訴為顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　12 　　月　31　　日



              民事第二庭審判長法  官  林福來



                              法  官  蘇正賢



                              法  官  洪碧雀

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日

                              書記官  林政良



