
臺灣臺南地方法院民事判決

108年度家繼訴字第76號

原      告  陳浚鎰 

訴訟代理人  謝育錚律師

            蘇清水律師

被      告  陳秀蘭 

            陳麗美 

            陳怡嫺 

共      同

訴訟代理人  蔡東泉律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院判決如下：

    主      文

兩造公同共有被繼承人陳見財所遺留如附表所示之遺產應依如附

表分割方法欄所示之方法分割。

訴訟費用由原告陳浚鎰及被告陳秀蘭、陳麗美各分擔新臺幣

3,776元，由被告陳怡嫺分擔3,765元。

    事實及理由

壹、原告主張意旨略以：

一、按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親

卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。同一順序

之繼承人有數人時，按人數平均繼承。繼承人有數人時，在

分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第11

38條、第1141條前段、民法第1151條分別定有明文。又按繼

承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定

者，不在此限；又按被繼承人之遺囑，定有分割遺產之方

法，或託他人代定者，從其所定，民法第1164條、第1165條

第1項分別定有明文。

二、被繼承人陳見財於民國107年1月6日死亡，兩造為其子女，

次男陳浚洧已先於被繼承人陳見財死亡，而陳浚洧之長女沈

靜瑩復已拋棄繼承【參見原證3】，故兩造均為其法定繼承

人。
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三、陳見財死亡時，遺有如財政部南區國稅局遺產稅財產參考清

單所載之遺產，且本院並曾判決原告應給付被繼承人新臺幣

（下同）300萬元連同利息，共計350萬元，此部分原告已存

入被繼承人臺灣中小企業銀行學甲分行之帳戶内，及待查不

明數額之投資款。依被告陳秀蘭所書寫之信函可知，其應有

陳見財投資之帳戶資料，且依陳浚洧及被告等人於本院另案

之民事補充抗告理由狀中可知，陳見財之投資款迄至99年6

月30日止，尚有1億餘元，而依陳浚洧所寄發之存證信函，

尚可任意自境外匯入陳見財之資金250萬元，故應可合理推

論陳見財尚有一定數額之投資款及銀行款項。依勞動部勞工

保險局108年7月19日保職命字第10860224660號函可知，陳

見財自103年10月3日即申請老年年金給付，並按月核發1萬

7,382元至陳見財指定之中信銀行帳戶內，惟陳見財於99年

間即已入住悠然山莊，其在山莊内之花用均非源自該老年年

金給付，且陳見財於103年間早已因失智而無意識能力，應

無提領該老年年金花用之可能，惟依陳見財之國稅局遺產稅

財產參考清單，竟無該筆累積之老年年金存款，故認有調查

證據之必要。

四、遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，以公同共有

關係為暫時的存在，原告以遺產分割為由終止兩造間之公同

共有關係，又陳見財並未以遺囑禁止分割遺產，兩造對於遺

產亦無約定不為分割，且依物之使用目的並無不能分割之情

形，兩造復未能協議分割，是原告依民法第1164條之規定，

請求分割被繼承人之遺產，自屬有據。而原告所主張之分割

方法，兼顧陳見財之遺願、共有人之意願、利害關係、共有

物之價格、利用價值，及分割後各部分之經濟價值與其應有

部分之比例而為適當之分配，應屬妥當及公平。

貳、被告陳秀蘭、陳麗美、陳怡嫺答辯意旨略以：

一、附表編號5至編號10之房屋、土地已由兩造同意出賣予第三

人，並將價金分配完畢，故應剔除。

二、陳見財生前住在臺灣省立悠然山莊安養中心，直到死亡，陳
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見財入住安養中心後，手上帶有一隻勞力士錶，安養中心人

員有將該只勞力士錶取下，100年3月19日原告有購買一隻新

手錶給陳見財，但將該隻舊勞力士錶取走(參見被證三，100

年3月19日只有原告一人探視被繼承人），故原告應將該隻

舊勞力士錶列入被繼承人之遺產。

三、對於臺北富邦銀行信託業務處之109年4月8日之函文，表示

意見如下：上開函文並無法得知被繼承人有匯款之情形。

四、陳見財於境外所有之投資款，已由原告與陳浚洧分配完畢：

　⒈99年6月24日被告陳秀蘭，依原告與陳浚洧之指示，將陳見

財境外所有之投資款均分，由原告及陳浚洧各分得二分之

一，被告陳秀蘭有製作書面，「（二）我（指被告陳秀蘭)

與二姊（指被告陳怡嫺）將父親持股部（1,167萬5,000美

元）（每人1/4換算成臺幣）歸還『您』與，『二哥』，故

將再入您們帳戶約1,380萬臺幣，附上原始資料，供參考，

如下表」（參見被證四）。

  ⒉原告於99年6月10日傳真予陳浚洧及被告三人，原告特別註

明，「PS.父持股應照原持股21.9384%，勿分作四份計

算」、「二、94年父親的167.5萬美金應加算至99年之實際

本金＋獲利之淨值計算（陳浚鎰、陳浚洧各二分之一）」

(參見被證五）。

  ⒊99年10月19日原告寄存證信函予陳浚洧及被告三人，表示

「十、94年台端將父親海外投資款平均分配給兄弟姊妹四人

（大姊除外）部分：99年妹秀蘭親筆所寫書面傳真給本人，

秀蘭與二姊怡嫺將前開分配之父親持股歸還本人與台端，故

再將該款匯入本人帳戶，此有秀蘭傳真可證。99年七月初台

端寄來自行結算本人投資國外共同戶之資金處理明細、存

摺、印章一併歸還本人，又傳真處理明細中說明本人投資之

持股金額結算至99年6月30日，並將秀蘭、二姊怡嫺歸還父

親金額重新分配，且台端只按94年父親之投資本金計算分予

本人，獲利部分則未交付，亦有台端傳真可證」（參見被證

六第15頁至第16頁）。
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  ⒋綜上，有關陳見財境外投資，早於99年間，即由原告及陳浚

洧分配完畢。

參、經查：

一、原告主張陳見財之境外財產應一併分割等情，惟被告陳秀

蘭、陳麗美、陳怡嫺辯稱：陳見財之境外投資早於99年間，

即由原告及陳浚洧分配完畢等語，雖原告主張陳見財尚有遺

產，但已為被告陳秀蘭、陳麗美、陳怡嫺所否認，則原告應

具體指出何筆財產係屬陳見財所有及現在何處，不能空泛指

稱陳見財尚有境外財產而要求本院調查並分割。況若該財產

並不登記在陳見財之名下，則從形式觀之，已非陳見財之遺

產，本院即不得視為遺產而予以分割。惟嗣若經法院判決確

係遺產，則得請求再予分割。

二、附表編號5至編號10之房屋、土地，已由兩造同意出賣予第

三人，並將價金分配完畢，既然兩造已自行分割完畢，本院

即無再行分割之必要。

三、原告表明不知陳見財生之一隻勞力士錶在何處，則該勞力士

錶現是否還存在？尚屬有疑，本院亦無從分割，嗣若發現

後，再行分割。

四、原告陳稱陳見財之老年年金既係按時匯入陳見財指定之中信

銀行帳戶內等語，則若該等款項未被提領，即會累積至107

年1月6日陳見財死亡時之餘款中，若餘款中並無上開老年年

金，則已非陳見財之遺產，兩造即無權分割。

五、觀諸本院104年度訴字第1937號判決、臺灣高等法院臺南分

院106年度上字第227號判決、最高法院108年度台上字第600

號裁定所載（參見本院卷108年度司家調字第790號卷第77頁

至第115頁)，原告應給付300萬元及利息予兩造公同共有，

而原告既已分別於108年5月2日、108年5月23日滙款150萬、

200萬至陳見財之臺灣中小企業銀行學甲分行00000000000號

帳戶內，則就該帳戶內之存款一併分割即可，本件不再另為

分配。

六、參酌財政部南區國稅局陳見財遺產稅財產參考清單、本院
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　　104年度訴字第1937號判決、臺灣高等法院臺南分院106年度

上字第227號判決、最高法院108年度台上字第600號裁定、

財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書、臺灣土地銀行滙款申

請書、悠然山莊安養中心零用金明細、富立世紀D.C公寓大

廈管理委員會函所載(參見本院卷108年度司家調字第790號

卷第43頁至第44頁、第133頁，本院卷二第465頁、第501頁

至第511頁），陳見財之遺產應如附表所示，而兩造應繼分

各為4分之1，自應依兩造應繼分各4分之1之比例分割，並依

附表分割方法欄所示之方法分割，應屬妥適。

七、本件訴訟標的價額為136萬2,893元，裁判費應為1萬4,563

元，而原告於訴訟期間所繳納之銀行查詢費共為500元，訴

訟費用合計為1萬5,063元，應由兩造依應繼分各4分之1之比

例分擔，亦即由原告及被告陳秀蘭，陳麗美各分擔3,766

元，由被告陳怡嫺分擔3,765元。

肆、綜上所述，原告請求分割，應有理由，應予准許，故判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　17　　日

                  家事法庭      法  官　彭振湘 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　17　　日

                                書記官　林睿亭   

附表：陳見財之遺產

編號 種類 權利範圍 面積(平方公

尺）或價額

分割方法

1 臺南市○○區

○○○段0000

地號之土地

333分之

209

88.41 由兩造依應繼

分各4分之1之

比例辦理分別

共有之登記
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2 臺南市○○區

○○○段0000

地號之土地

90分之17 309.97 由兩造依應繼

分各4分之1之

比例辦理分別

共有之登記

3 臺南市○○區

○○○段0000

地號之土地

90分之11 96.68 由兩造依應繼

分各4分之1之

比例辦理分別

共有之登記

4 臺南市○○區

○○○段0000

地號之土地

90分之11 15.47 由兩造依應繼

分各4分之1之

比例辦理分別

共有之登記

5 臺南市○○區

○○段0000地

號(重測前為

臨安段1088地

號)之土地

已由兩造同意

出 賣 予 第 三

人，並將價金

分配完畢，故

不再分割。

6 臺南市○○區

○○段0000地

號(重測前為

環 河 段 17 地

號)之土地

已由兩造同意

出 賣 予 第 三

人，並將價金

分配完畢，故

不再分割。

7 臺南市○○區

○○段0000地

號(重測前為

環 河 段 15 地

號)之土地

已由兩造同意

出 賣 予 第 三

人，並將價金

分配完畢，故

不再分割。

01

02

03

(續上頁)
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8 臺南市○○區

○○段0000○

號建物(臺南

市○○區○○

路0段000號8

樓之5）之房

屋

已由兩造同意

出 賣 予 第 三

人，並將價金

分配完畢，故

不再分割。

9 臺南市○○區

○○段0000○

號之建物

已由兩造同意

出 賣 予 第 三

人，並將價金

分配完畢，故

不再分割。

10 臺南市○○區

○○段0000○

號之建物（含

停車位編號為

223，權利範

圍為 90000 分

之 167；停 車

位 編 號 為 25

7，權利範圍

為90000分之1

67)。

已由兩造同意

出 賣 予 第 三

人，並將價金

分配完畢，故

不再分割。

11 臺南市○○區

○○000號之

房屋（稅籍編

號：Z0000000

0000)

全部 不 宜 原 物 分

割 ， 應 予 變

賣，賣得之價

金由兩造依應

繼分各4分之1

之比例分得。

01

(續上頁)
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12 臺南市○○區

○○000號之

房屋（稅藉編

號：Z0000000

0000)

全部 不 宜 原 物 分

割 ， 應 予 變

賣，賣得之價

金由兩造依應

繼分各4分之1

之比例分得

13 豐達科技股份

有限公司股票

750股 由兩造依應繼

分各4分之1之

比例分得

14 旺宏電子股份

有限公司

272股 由兩造依應繼

分各4分之1之

比例分得

15 悠然山莊安養

中心零用金餘

款

33萬9,253元 由兩造依應繼

分各4分之1之

比例分得

16 中國信託銀行

西臺南分行活

期存款（0000

00000000000

0)

73萬8,671元

及其利息

由兩造依應繼

分各4分之1之

比例分得

17 中國信託商業

銀行存款（00

00000000000

0)

479元及其利

息

由兩造依應繼

分各4分之1之

比例分得

01

02

(續上頁)
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18 第一商業銀行

佳里分行活期

儲蓄存款

246元及其利

息

由兩造依應繼

分各4分之1之

比例分得

19 臺灣中小企業

銀行學甲分行

(帳號0000000

0000)

3 萬 2,555 元

及其利息及

其後存入之

款項

由兩造依應繼

分各4分之1之

比例分得

20 臺灣中小企業

銀行學甲分行

（帳戶000000

00000）

1 萬 6,272 元

及其利息

由兩造依應繼

分各4分之1之

比例分得

21 臺灣中小企業

銀行學甲分行

（帳戶000000

00000）

4 萬 8,674 元

及其利息

由兩造依應繼

分各4分之1之

比例分得

22 匯豐銀行臺南

分行活期存款

33萬3,996元

及其利息

由兩造依應繼

分各4分之1之

比例分得

23 國泰世華商業

銀行臺南分行

外匯活期存款

美金26.24元

及其利息

由兩造依應繼

分各4分之1之

比例分得

24 元大商業銀行

臺幣綜合活儲

一般戶

3,506元及其

利息

由兩造依應繼

分各4分之1之

比例分得

25 元大商業銀行

外匯活期-綜

美元44.01元

及其利息

由兩造依應繼

分各4分之1之

01

02

03

04

(續上頁)
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存戶USD 比例分得

26 臺南市學甲農

會信用部

35萬7,728元

及其利息

由兩造依應繼

分各4分之1之

比例分得

27 富立世紀D.C

公寓大廈管理

委員會管理費

餘款

3萬0,025元 由兩造依應繼

分各4分之1之

比例分得

01

(續上頁)
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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}
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  position: relative;
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}
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}
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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 }
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}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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  0%, 80%, 100% { 
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
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  }
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臺灣臺南地方法院民事判決
108年度家繼訴字第76號
原      告  陳浚鎰  
訴訟代理人  謝育錚律師
            蘇清水律師
被      告  陳秀蘭  
            陳麗美  
            陳怡嫺  
共      同
訴訟代理人  蔡東泉律師
上列當事人間請求分割遺產事件，本院判決如下：
    主      文
兩造公同共有被繼承人陳見財所遺留如附表所示之遺產應依如附表分割方法欄所示之方法分割。
訴訟費用由原告陳浚鎰及被告陳秀蘭、陳麗美各分擔新臺幣
3,776元，由被告陳怡嫺分擔3,765元。
    事實及理由
壹、原告主張意旨略以：
一、按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1138條、第1141條前段、民法第1151條分別定有明文。又按繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；又按被繼承人之遺囑，定有分割遺產之方法，或託他人代定者，從其所定，民法第1164條、第1165條第1項分別定有明文。
二、被繼承人陳見財於民國107年1月6日死亡，兩造為其子女，次男陳浚洧已先於被繼承人陳見財死亡，而陳浚洧之長女沈靜瑩復已拋棄繼承【參見原證3】，故兩造均為其法定繼承人。
三、陳見財死亡時，遺有如財政部南區國稅局遺產稅財產參考清單所載之遺產，且本院並曾判決原告應給付被繼承人新臺幣（下同）300萬元連同利息，共計350萬元，此部分原告已存入被繼承人臺灣中小企業銀行學甲分行之帳戶内，及待查不明數額之投資款。依被告陳秀蘭所書寫之信函可知，其應有陳見財投資之帳戶資料，且依陳浚洧及被告等人於本院另案之民事補充抗告理由狀中可知，陳見財之投資款迄至99年6月30日止，尚有1億餘元，而依陳浚洧所寄發之存證信函，尚可任意自境外匯入陳見財之資金250萬元，故應可合理推論陳見財尚有一定數額之投資款及銀行款項。依勞動部勞工保險局108年7月19日保職命字第10860224660號函可知，陳見財自103年10月3日即申請老年年金給付，並按月核發1萬7,382元至陳見財指定之中信銀行帳戶內，惟陳見財於99年間即已入住悠然山莊，其在山莊内之花用均非源自該老年年金給付，且陳見財於103年間早已因失智而無意識能力，應無提領該老年年金花用之可能，惟依陳見財之國稅局遺產稅財產參考清單，竟無該筆累積之老年年金存款，故認有調查證據之必要。
四、遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，以公同共有關係為暫時的存在，原告以遺產分割為由終止兩造間之公同共有關係，又陳見財並未以遺囑禁止分割遺產，兩造對於遺產亦無約定不為分割，且依物之使用目的並無不能分割之情形，兩造復未能協議分割，是原告依民法第1164條之規定，請求分割被繼承人之遺產，自屬有據。而原告所主張之分割方法，兼顧陳見財之遺願、共有人之意願、利害關係、共有物之價格、利用價值，及分割後各部分之經濟價值與其應有部分之比例而為適當之分配，應屬妥當及公平。
貳、被告陳秀蘭、陳麗美、陳怡嫺答辯意旨略以：
一、附表編號5至編號10之房屋、土地已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故應剔除。
二、陳見財生前住在臺灣省立悠然山莊安養中心，直到死亡，陳見財入住安養中心後，手上帶有一隻勞力士錶，安養中心人員有將該只勞力士錶取下，100年3月19日原告有購買一隻新手錶給陳見財，但將該隻舊勞力士錶取走(參見被證三，100年3月19日只有原告一人探視被繼承人），故原告應將該隻舊勞力士錶列入被繼承人之遺產。
三、對於臺北富邦銀行信託業務處之109年4月8日之函文，表示意見如下：上開函文並無法得知被繼承人有匯款之情形。
四、陳見財於境外所有之投資款，已由原告與陳浚洧分配完畢：
　⒈99年6月24日被告陳秀蘭，依原告與陳浚洧之指示，將陳見財境外所有之投資款均分，由原告及陳浚洧各分得二分之一，被告陳秀蘭有製作書面，「（二）我（指被告陳秀蘭)與二姊（指被告陳怡嫺）將父親持股部（1,167萬5,000美元）（每人1/4換算成臺幣）歸還『您』與，『二哥』，故將再入您們帳戶約1,380萬臺幣，附上原始資料，供參考，如下表」（參見被證四）。
  ⒉原告於99年6月10日傳真予陳浚洧及被告三人，原告特別註明，「PS.父持股應照原持股21.9384%，勿分作四份計算」、「二、94年父親的167.5萬美金應加算至99年之實際本金＋獲利之淨值計算（陳浚鎰、陳浚洧各二分之一）」(參見被證五）。
  ⒊99年10月19日原告寄存證信函予陳浚洧及被告三人，表示「十、94年台端將父親海外投資款平均分配給兄弟姊妹四人（大姊除外）部分：99年妹秀蘭親筆所寫書面傳真給本人，秀蘭與二姊怡嫺將前開分配之父親持股歸還本人與台端，故再將該款匯入本人帳戶，此有秀蘭傳真可證。99年七月初台端寄來自行結算本人投資國外共同戶之資金處理明細、存摺、印章一併歸還本人，又傳真處理明細中說明本人投資之持股金額結算至99年6月30日，並將秀蘭、二姊怡嫺歸還父親金額重新分配，且台端只按94年父親之投資本金計算分予本人，獲利部分則未交付，亦有台端傳真可證」（參見被證六第15頁至第16頁）。
  ⒋綜上，有關陳見財境外投資，早於99年間，即由原告及陳浚洧分配完畢。
參、經查：
一、原告主張陳見財之境外財產應一併分割等情，惟被告陳秀蘭、陳麗美、陳怡嫺辯稱：陳見財之境外投資早於99年間，即由原告及陳浚洧分配完畢等語，雖原告主張陳見財尚有遺產，但已為被告陳秀蘭、陳麗美、陳怡嫺所否認，則原告應具體指出何筆財產係屬陳見財所有及現在何處，不能空泛指稱陳見財尚有境外財產而要求本院調查並分割。況若該財產並不登記在陳見財之名下，則從形式觀之，已非陳見財之遺產，本院即不得視為遺產而予以分割。惟嗣若經法院判決確係遺產，則得請求再予分割。
二、附表編號5至編號10之房屋、土地，已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，既然兩造已自行分割完畢，本院即無再行分割之必要。
三、原告表明不知陳見財生之一隻勞力士錶在何處，則該勞力士錶現是否還存在？尚屬有疑，本院亦無從分割，嗣若發現後，再行分割。
四、原告陳稱陳見財之老年年金既係按時匯入陳見財指定之中信銀行帳戶內等語，則若該等款項未被提領，即會累積至107年1月6日陳見財死亡時之餘款中，若餘款中並無上開老年年金，則已非陳見財之遺產，兩造即無權分割。
五、觀諸本院104年度訴字第1937號判決、臺灣高等法院臺南分院106年度上字第227號判決、最高法院108年度台上字第600號裁定所載（參見本院卷108年度司家調字第790號卷第77頁至第115頁)，原告應給付300萬元及利息予兩造公同共有，而原告既已分別於108年5月2日、108年5月23日滙款150萬、200萬至陳見財之臺灣中小企業銀行學甲分行00000000000號帳戶內，則就該帳戶內之存款一併分割即可，本件不再另為分配。
六、參酌財政部南區國稅局陳見財遺產稅財產參考清單、本院
　　104年度訴字第1937號判決、臺灣高等法院臺南分院106年度上字第227號判決、最高法院108年度台上字第600號裁定、財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書、臺灣土地銀行滙款申請書、悠然山莊安養中心零用金明細、富立世紀D.C公寓大廈管理委員會函所載(參見本院卷108年度司家調字第790號卷第43頁至第44頁、第133頁，本院卷二第465頁、第501頁至第511頁），陳見財之遺產應如附表所示，而兩造應繼分各為4分之1，自應依兩造應繼分各4分之1之比例分割，並依附表分割方法欄所示之方法分割，應屬妥適。
七、本件訴訟標的價額為136萬2,893元，裁判費應為1萬4,563元，而原告於訴訟期間所繳納之銀行查詢費共為500元，訴訟費用合計為1萬5,063元，應由兩造依應繼分各4分之1之比例分擔，亦即由原告及被告陳秀蘭，陳麗美各分擔3,766元，由被告陳怡嫺分擔3,765元。
肆、綜上所述，原告請求分割，應有理由，應予准許，故判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　17　　日
                  家事法庭      法  官　彭振湘 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　17　　日
                                書記官　林睿亭   
附表：陳見財之遺產
		編號

		種類

		權利範圍

		面積(平方公尺）或價額

		分割方法



		1

		臺南市○○區○○○段0000地號之土地

		333分之
209

		88.41

		由兩造依應繼分各4分之1之比例辦理分別共有之登記



		2

		臺南市○○區○○○段0000地號之土地

		90分之17

		309.97

		由兩造依應繼分各4分之1之比例辦理分別共有之登記









		3

		臺南市○○區○○○段0000地號之土地

		90分之11

		96.68

		由兩造依應繼分各4分之1之比例辦理分別共有之登記



		4

		臺南市○○區○○○段0000地號之土地

		90分之11

		15.47

		由兩造依應繼分各4分之1之比例辦理分別共有之登記



		5

		臺南市○○區
○○段0000地號(重測前為臨安段1088地號)之土地

		


		


		已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。



		6

		臺南市○○區○○段0000地號(重測前為環河段17地號)之土地

		


		


		已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。









		7

		臺南市○○區○○段0000地號(重測前為環河段15地號)之土地

		


		


		已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。



		8

		臺南市○○區○○段0000○號建物(臺南市○○區○○路0段000號8樓之5）之房屋

		


		


		已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。



		9

		臺南市○○區○○段0000○號之建物

		


		


		已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。



		10

		臺南市○○區○○段0000○號之建物（含停車位編號為223，權利範圍為90000分之167；停車位編號為257，權利範圍為90000分之167)。

		


		


		已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。



		11

		臺南市○○區○○000號之房屋（稅籍編號：Z00000000000)

		全部

		


		不宜原物分割，應予變賣，賣得之價金由兩造依應繼分各4分之1之比例分得。



		12

		臺南市○○區○○000號之房屋（稅藉編號：Z00000000000)

		全部

		


		不宜原物分割，應予變賣，賣得之價金由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		13

		豐達科技股份有限公司股票

		


		750股

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		14

		旺宏電子股份有限公司

		


		272股

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得









		15

		悠然山莊安養中心零用金餘款

		


		33萬9,253元

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		16

		中國信託銀行西臺南分行活期存款（0000000000000000)

		


		73萬8,671元及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		17

		中國信託商業銀行存款（00000000000000)

		


		479元及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		18

		第一商業銀行佳里分行活期儲蓄存款

		


		246元及其利息



		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		19

		臺灣中小企業銀行學甲分行(帳號00000000000)

		


		3萬2,555元及其利息及其後存入之款項

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得











		20

		臺灣中小企業銀行學甲分行（帳戶00000000000）

		


		1萬6,272元 及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得











		21

		臺灣中小企業銀行學甲分行（帳戶00000000000）

		


		4萬8,674元及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		22

		匯豐銀行臺南分行活期存款

		


		33萬3,996元及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		23

		國泰世華商業銀行臺南分行外匯活期存款

		


		美金26.24元及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		24

		元大商業銀行臺幣綜合活儲一般戶

		


		3,506元及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得









		25

		元大商業銀行外匯活期-綜存戶USD

		


		美元44.01元及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		26



		臺南市學甲農會信用部

		


		35萬7,728元及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		27

		富立世紀D.C公寓大廈管理委員會管理費餘款

		


		3萬0,025元

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得











　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣臺南地方法院民事判決

108年度家繼訴字第76號

原      告  陳浚鎰  

訴訟代理人  謝育錚律師

            蘇清水律師

被      告  陳秀蘭  

            陳麗美  

            陳怡嫺  

共      同

訴訟代理人  蔡東泉律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院判決如下：

    主      文

兩造公同共有被繼承人陳見財所遺留如附表所示之遺產應依如附

表分割方法欄所示之方法分割。

訴訟費用由原告陳浚鎰及被告陳秀蘭、陳麗美各分擔新臺幣

3,776元，由被告陳怡嫺分擔3,765元。

    事實及理由

壹、原告主張意旨略以：

一、按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親

    卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。同一順序

    之繼承人有數人時，按人數平均繼承。繼承人有數人時，在

    分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第11

    38條、第1141條前段、民法第1151條分別定有明文。又按繼

    承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定

    者，不在此限；又按被繼承人之遺囑，定有分割遺產之方法

    ，或託他人代定者，從其所定，民法第1164條、第1165條第

    1項分別定有明文。

二、被繼承人陳見財於民國107年1月6日死亡，兩造為其子女，

    次男陳浚洧已先於被繼承人陳見財死亡，而陳浚洧之長女沈

    靜瑩復已拋棄繼承【參見原證3】，故兩造均為其法定繼承

    人。

三、陳見財死亡時，遺有如財政部南區國稅局遺產稅財產參考清

    單所載之遺產，且本院並曾判決原告應給付被繼承人新臺幣

    （下同）300萬元連同利息，共計350萬元，此部分原告已存

    入被繼承人臺灣中小企業銀行學甲分行之帳戶内，及待查不

    明數額之投資款。依被告陳秀蘭所書寫之信函可知，其應有

    陳見財投資之帳戶資料，且依陳浚洧及被告等人於本院另案

    之民事補充抗告理由狀中可知，陳見財之投資款迄至99年6

    月30日止，尚有1億餘元，而依陳浚洧所寄發之存證信函，

    尚可任意自境外匯入陳見財之資金250萬元，故應可合理推

    論陳見財尚有一定數額之投資款及銀行款項。依勞動部勞工

    保險局108年7月19日保職命字第10860224660號函可知，陳

    見財自103年10月3日即申請老年年金給付，並按月核發1萬7

    ,382元至陳見財指定之中信銀行帳戶內，惟陳見財於99年間

    即已入住悠然山莊，其在山莊内之花用均非源自該老年年金

    給付，且陳見財於103年間早已因失智而無意識能力，應無

    提領該老年年金花用之可能，惟依陳見財之國稅局遺產稅財

    產參考清單，竟無該筆累積之老年年金存款，故認有調查證

    據之必要。

四、遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，以公同共有

    關係為暫時的存在，原告以遺產分割為由終止兩造間之公同

    共有關係，又陳見財並未以遺囑禁止分割遺產，兩造對於遺

    產亦無約定不為分割，且依物之使用目的並無不能分割之情

    形，兩造復未能協議分割，是原告依民法第1164條之規定，

    請求分割被繼承人之遺產，自屬有據。而原告所主張之分割

    方法，兼顧陳見財之遺願、共有人之意願、利害關係、共有

    物之價格、利用價值，及分割後各部分之經濟價值與其應有

    部分之比例而為適當之分配，應屬妥當及公平。

貳、被告陳秀蘭、陳麗美、陳怡嫺答辯意旨略以：

一、附表編號5至編號10之房屋、土地已由兩造同意出賣予第三

    人，並將價金分配完畢，故應剔除。

二、陳見財生前住在臺灣省立悠然山莊安養中心，直到死亡，陳

    見財入住安養中心後，手上帶有一隻勞力士錶，安養中心人

    員有將該只勞力士錶取下，100年3月19日原告有購買一隻新

    手錶給陳見財，但將該隻舊勞力士錶取走(參見被證三，100

    年3月19日只有原告一人探視被繼承人），故原告應將該隻

    舊勞力士錶列入被繼承人之遺產。

三、對於臺北富邦銀行信託業務處之109年4月8日之函文，表示

    意見如下：上開函文並無法得知被繼承人有匯款之情形。

四、陳見財於境外所有之投資款，已由原告與陳浚洧分配完畢：

　⒈99年6月24日被告陳秀蘭，依原告與陳浚洧之指示，將陳見財

    境外所有之投資款均分，由原告及陳浚洧各分得二分之一，

    被告陳秀蘭有製作書面，「（二）我（指被告陳秀蘭)與二

    姊（指被告陳怡嫺）將父親持股部（1,167萬5,000美元）（

    每人1/4換算成臺幣）歸還『您』與，『二哥』，故將再入您們

    帳戶約1,380萬臺幣，附上原始資料，供參考，如下表」（

    參見被證四）。

  ⒉原告於99年6月10日傳真予陳浚洧及被告三人，原告特別註明

    ，「PS.父持股應照原持股21.9384%，勿分作四份計算」、

    「二、94年父親的167.5萬美金應加算至99年之實際本金＋獲

    利之淨值計算（陳浚鎰、陳浚洧各二分之一）」(參見被證

    五）。

  ⒊99年10月19日原告寄存證信函予陳浚洧及被告三人，表示「

    十、94年台端將父親海外投資款平均分配給兄弟姊妹四人（

    大姊除外）部分：99年妹秀蘭親筆所寫書面傳真給本人，秀

    蘭與二姊怡嫺將前開分配之父親持股歸還本人與台端，故再

    將該款匯入本人帳戶，此有秀蘭傳真可證。99年七月初台端

    寄來自行結算本人投資國外共同戶之資金處理明細、存摺、

    印章一併歸還本人，又傳真處理明細中說明本人投資之持股

    金額結算至99年6月30日，並將秀蘭、二姊怡嫺歸還父親金

    額重新分配，且台端只按94年父親之投資本金計算分予本人

    ，獲利部分則未交付，亦有台端傳真可證」（參見被證六第

    15頁至第16頁）。

  ⒋綜上，有關陳見財境外投資，早於99年間，即由原告及陳浚

    洧分配完畢。

參、經查：

一、原告主張陳見財之境外財產應一併分割等情，惟被告陳秀蘭

    、陳麗美、陳怡嫺辯稱：陳見財之境外投資早於99年間，即

    由原告及陳浚洧分配完畢等語，雖原告主張陳見財尚有遺產

    ，但已為被告陳秀蘭、陳麗美、陳怡嫺所否認，則原告應具

    體指出何筆財產係屬陳見財所有及現在何處，不能空泛指稱

    陳見財尚有境外財產而要求本院調查並分割。況若該財產並

    不登記在陳見財之名下，則從形式觀之，已非陳見財之遺產

    ，本院即不得視為遺產而予以分割。惟嗣若經法院判決確係

    遺產，則得請求再予分割。

二、附表編號5至編號10之房屋、土地，已由兩造同意出賣予第

    三人，並將價金分配完畢，既然兩造已自行分割完畢，本院

    即無再行分割之必要。

三、原告表明不知陳見財生之一隻勞力士錶在何處，則該勞力士

    錶現是否還存在？尚屬有疑，本院亦無從分割，嗣若發現後

    ，再行分割。

四、原告陳稱陳見財之老年年金既係按時匯入陳見財指定之中信

    銀行帳戶內等語，則若該等款項未被提領，即會累積至107

    年1月6日陳見財死亡時之餘款中，若餘款中並無上開老年年

    金，則已非陳見財之遺產，兩造即無權分割。

五、觀諸本院104年度訴字第1937號判決、臺灣高等法院臺南分

    院106年度上字第227號判決、最高法院108年度台上字第600

    號裁定所載（參見本院卷108年度司家調字第790號卷第77頁

    至第115頁)，原告應給付300萬元及利息予兩造公同共有，

    而原告既已分別於108年5月2日、108年5月23日滙款150萬、

    200萬至陳見財之臺灣中小企業銀行學甲分行00000000000號

    帳戶內，則就該帳戶內之存款一併分割即可，本件不再另為

    分配。

六、參酌財政部南區國稅局陳見財遺產稅財產參考清單、本院

　　104年度訴字第1937號判決、臺灣高等法院臺南分院106年度

    上字第227號判決、最高法院108年度台上字第600號裁定、

    財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書、臺灣土地銀行滙款申

    請書、悠然山莊安養中心零用金明細、富立世紀D.C公寓大

    廈管理委員會函所載(參見本院卷108年度司家調字第790號

    卷第43頁至第44頁、第133頁，本院卷二第465頁、第501頁

    至第511頁），陳見財之遺產應如附表所示，而兩造應繼分

    各為4分之1，自應依兩造應繼分各4分之1之比例分割，並依

    附表分割方法欄所示之方法分割，應屬妥適。

七、本件訴訟標的價額為136萬2,893元，裁判費應為1萬4,563元

    ，而原告於訴訟期間所繳納之銀行查詢費共為500元，訴訟

    費用合計為1萬5,063元，應由兩造依應繼分各4分之1之比例

    分擔，亦即由原告及被告陳秀蘭，陳麗美各分擔3,766元，

    由被告陳怡嫺分擔3,765元。

肆、綜上所述，原告請求分割，應有理由，應予准許，故判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　17　　日

                  家事法庭      法  官　彭振湘 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　17　　日

                                書記官　林睿亭   

附表：陳見財之遺產

編號 種類 權利範圍 面積(平方公尺）或價額 分割方法 1 臺南市○○區○○○段0000地號之土地 333分之 209 88.41 由兩造依應繼分各4分之1之比例辦理分別共有之登記 2 臺南市○○區○○○段0000地號之土地 90分之17 309.97 由兩造依應繼分各4分之1之比例辦理分別共有之登記 



3 臺南市○○區○○○段0000地號之土地 90分之11 96.68 由兩造依應繼分各4分之1之比例辦理分別共有之登記 4 臺南市○○區○○○段0000地號之土地 90分之11 15.47 由兩造依應繼分各4分之1之比例辦理分別共有之登記 5 臺南市○○區 ○○段0000地號(重測前為臨安段1088地號)之土地   已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。 6 臺南市○○區○○段0000地號(重測前為環河段17地號)之土地   已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。 



7 臺南市○○區○○段0000地號(重測前為環河段15地號)之土地   已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。 8 臺南市○○區○○段0000○號建物(臺南市○○區○○路0段000號8樓之5）之房屋   已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。 9 臺南市○○區○○段0000○號之建物   已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。 10 臺南市○○區○○段0000○號之建物（含停車位編號為223，權利範圍為90000分之167；停車位編號為257，權利範圍為90000分之167)。   已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。 11 臺南市○○區○○000號之房屋（稅籍編號：Z00000000000) 全部  不宜原物分割，應予變賣，賣得之價金由兩造依應繼分各4分之1之比例分得。 12 臺南市○○區○○000號之房屋（稅藉編號：Z00000000000) 全部  不宜原物分割，應予變賣，賣得之價金由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 13 豐達科技股份有限公司股票  750股 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 14 旺宏電子股份有限公司  272股 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 



15 悠然山莊安養中心零用金餘款  33萬9,253元 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 16 中國信託銀行西臺南分行活期存款（0000000000000000)  73萬8,671元及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 17 中國信託商業銀行存款（00000000000000)  479元及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 18 第一商業銀行佳里分行活期儲蓄存款  246元及其利息  由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 19 臺灣中小企業銀行學甲分行(帳號00000000000)  3萬2,555元及其利息及其後存入之款項 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得  



20 臺灣中小企業銀行學甲分行（帳戶00000000000）  1萬6,272元 及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得  



21 臺灣中小企業銀行學甲分行（帳戶00000000000）  4萬8,674元及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 22 匯豐銀行臺南分行活期存款  33萬3,996元及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 23 國泰世華商業銀行臺南分行外匯活期存款  美金26.24元及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 24 元大商業銀行臺幣綜合活儲一般戶  3,506元及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 



25 元大商業銀行外匯活期-綜存戶USD  美元44.01元及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 26  臺南市學甲農會信用部  35萬7,728元及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 27 富立世紀D.C公寓大廈管理委員會管理費餘款  3萬0,025元 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 





　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣臺南地方法院民事判決
108年度家繼訴字第76號
原      告  陳浚鎰  
訴訟代理人  謝育錚律師
            蘇清水律師
被      告  陳秀蘭  
            陳麗美  
            陳怡嫺  
共      同
訴訟代理人  蔡東泉律師
上列當事人間請求分割遺產事件，本院判決如下：
    主      文
兩造公同共有被繼承人陳見財所遺留如附表所示之遺產應依如附表分割方法欄所示之方法分割。
訴訟費用由原告陳浚鎰及被告陳秀蘭、陳麗美各分擔新臺幣
3,776元，由被告陳怡嫺分擔3,765元。
    事實及理由
壹、原告主張意旨略以：
一、按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1138條、第1141條前段、民法第1151條分別定有明文。又按繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；又按被繼承人之遺囑，定有分割遺產之方法，或託他人代定者，從其所定，民法第1164條、第1165條第1項分別定有明文。
二、被繼承人陳見財於民國107年1月6日死亡，兩造為其子女，次男陳浚洧已先於被繼承人陳見財死亡，而陳浚洧之長女沈靜瑩復已拋棄繼承【參見原證3】，故兩造均為其法定繼承人。
三、陳見財死亡時，遺有如財政部南區國稅局遺產稅財產參考清單所載之遺產，且本院並曾判決原告應給付被繼承人新臺幣（下同）300萬元連同利息，共計350萬元，此部分原告已存入被繼承人臺灣中小企業銀行學甲分行之帳戶内，及待查不明數額之投資款。依被告陳秀蘭所書寫之信函可知，其應有陳見財投資之帳戶資料，且依陳浚洧及被告等人於本院另案之民事補充抗告理由狀中可知，陳見財之投資款迄至99年6月30日止，尚有1億餘元，而依陳浚洧所寄發之存證信函，尚可任意自境外匯入陳見財之資金250萬元，故應可合理推論陳見財尚有一定數額之投資款及銀行款項。依勞動部勞工保險局108年7月19日保職命字第10860224660號函可知，陳見財自103年10月3日即申請老年年金給付，並按月核發1萬7,382元至陳見財指定之中信銀行帳戶內，惟陳見財於99年間即已入住悠然山莊，其在山莊内之花用均非源自該老年年金給付，且陳見財於103年間早已因失智而無意識能力，應無提領該老年年金花用之可能，惟依陳見財之國稅局遺產稅財產參考清單，竟無該筆累積之老年年金存款，故認有調查證據之必要。
四、遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，以公同共有關係為暫時的存在，原告以遺產分割為由終止兩造間之公同共有關係，又陳見財並未以遺囑禁止分割遺產，兩造對於遺產亦無約定不為分割，且依物之使用目的並無不能分割之情形，兩造復未能協議分割，是原告依民法第1164條之規定，請求分割被繼承人之遺產，自屬有據。而原告所主張之分割方法，兼顧陳見財之遺願、共有人之意願、利害關係、共有物之價格、利用價值，及分割後各部分之經濟價值與其應有部分之比例而為適當之分配，應屬妥當及公平。
貳、被告陳秀蘭、陳麗美、陳怡嫺答辯意旨略以：
一、附表編號5至編號10之房屋、土地已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故應剔除。
二、陳見財生前住在臺灣省立悠然山莊安養中心，直到死亡，陳見財入住安養中心後，手上帶有一隻勞力士錶，安養中心人員有將該只勞力士錶取下，100年3月19日原告有購買一隻新手錶給陳見財，但將該隻舊勞力士錶取走(參見被證三，100年3月19日只有原告一人探視被繼承人），故原告應將該隻舊勞力士錶列入被繼承人之遺產。
三、對於臺北富邦銀行信託業務處之109年4月8日之函文，表示意見如下：上開函文並無法得知被繼承人有匯款之情形。
四、陳見財於境外所有之投資款，已由原告與陳浚洧分配完畢：
　⒈99年6月24日被告陳秀蘭，依原告與陳浚洧之指示，將陳見財境外所有之投資款均分，由原告及陳浚洧各分得二分之一，被告陳秀蘭有製作書面，「（二）我（指被告陳秀蘭)與二姊（指被告陳怡嫺）將父親持股部（1,167萬5,000美元）（每人1/4換算成臺幣）歸還『您』與，『二哥』，故將再入您們帳戶約1,380萬臺幣，附上原始資料，供參考，如下表」（參見被證四）。
  ⒉原告於99年6月10日傳真予陳浚洧及被告三人，原告特別註明，「PS.父持股應照原持股21.9384%，勿分作四份計算」、「二、94年父親的167.5萬美金應加算至99年之實際本金＋獲利之淨值計算（陳浚鎰、陳浚洧各二分之一）」(參見被證五）。
  ⒊99年10月19日原告寄存證信函予陳浚洧及被告三人，表示「十、94年台端將父親海外投資款平均分配給兄弟姊妹四人（大姊除外）部分：99年妹秀蘭親筆所寫書面傳真給本人，秀蘭與二姊怡嫺將前開分配之父親持股歸還本人與台端，故再將該款匯入本人帳戶，此有秀蘭傳真可證。99年七月初台端寄來自行結算本人投資國外共同戶之資金處理明細、存摺、印章一併歸還本人，又傳真處理明細中說明本人投資之持股金額結算至99年6月30日，並將秀蘭、二姊怡嫺歸還父親金額重新分配，且台端只按94年父親之投資本金計算分予本人，獲利部分則未交付，亦有台端傳真可證」（參見被證六第15頁至第16頁）。
  ⒋綜上，有關陳見財境外投資，早於99年間，即由原告及陳浚洧分配完畢。
參、經查：
一、原告主張陳見財之境外財產應一併分割等情，惟被告陳秀蘭、陳麗美、陳怡嫺辯稱：陳見財之境外投資早於99年間，即由原告及陳浚洧分配完畢等語，雖原告主張陳見財尚有遺產，但已為被告陳秀蘭、陳麗美、陳怡嫺所否認，則原告應具體指出何筆財產係屬陳見財所有及現在何處，不能空泛指稱陳見財尚有境外財產而要求本院調查並分割。況若該財產並不登記在陳見財之名下，則從形式觀之，已非陳見財之遺產，本院即不得視為遺產而予以分割。惟嗣若經法院判決確係遺產，則得請求再予分割。
二、附表編號5至編號10之房屋、土地，已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，既然兩造已自行分割完畢，本院即無再行分割之必要。
三、原告表明不知陳見財生之一隻勞力士錶在何處，則該勞力士錶現是否還存在？尚屬有疑，本院亦無從分割，嗣若發現後，再行分割。
四、原告陳稱陳見財之老年年金既係按時匯入陳見財指定之中信銀行帳戶內等語，則若該等款項未被提領，即會累積至107年1月6日陳見財死亡時之餘款中，若餘款中並無上開老年年金，則已非陳見財之遺產，兩造即無權分割。
五、觀諸本院104年度訴字第1937號判決、臺灣高等法院臺南分院106年度上字第227號判決、最高法院108年度台上字第600號裁定所載（參見本院卷108年度司家調字第790號卷第77頁至第115頁)，原告應給付300萬元及利息予兩造公同共有，而原告既已分別於108年5月2日、108年5月23日滙款150萬、200萬至陳見財之臺灣中小企業銀行學甲分行00000000000號帳戶內，則就該帳戶內之存款一併分割即可，本件不再另為分配。
六、參酌財政部南區國稅局陳見財遺產稅財產參考清單、本院
　　104年度訴字第1937號判決、臺灣高等法院臺南分院106年度上字第227號判決、最高法院108年度台上字第600號裁定、財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書、臺灣土地銀行滙款申請書、悠然山莊安養中心零用金明細、富立世紀D.C公寓大廈管理委員會函所載(參見本院卷108年度司家調字第790號卷第43頁至第44頁、第133頁，本院卷二第465頁、第501頁至第511頁），陳見財之遺產應如附表所示，而兩造應繼分各為4分之1，自應依兩造應繼分各4分之1之比例分割，並依附表分割方法欄所示之方法分割，應屬妥適。
七、本件訴訟標的價額為136萬2,893元，裁判費應為1萬4,563元，而原告於訴訟期間所繳納之銀行查詢費共為500元，訴訟費用合計為1萬5,063元，應由兩造依應繼分各4分之1之比例分擔，亦即由原告及被告陳秀蘭，陳麗美各分擔3,766元，由被告陳怡嫺分擔3,765元。
肆、綜上所述，原告請求分割，應有理由，應予准許，故判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　17　　日
                  家事法庭      法  官　彭振湘 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　17　　日
                                書記官　林睿亭   
附表：陳見財之遺產
		編號

		種類

		權利範圍

		面積(平方公尺）或價額

		分割方法



		1

		臺南市○○區○○○段0000地號之土地

		333分之
209

		88.41

		由兩造依應繼分各4分之1之比例辦理分別共有之登記



		2

		臺南市○○區○○○段0000地號之土地

		90分之17

		309.97

		由兩造依應繼分各4分之1之比例辦理分別共有之登記









		3

		臺南市○○區○○○段0000地號之土地

		90分之11

		96.68

		由兩造依應繼分各4分之1之比例辦理分別共有之登記



		4

		臺南市○○區○○○段0000地號之土地

		90分之11

		15.47

		由兩造依應繼分各4分之1之比例辦理分別共有之登記



		5

		臺南市○○區
○○段0000地號(重測前為臨安段1088地號)之土地

		


		


		已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。



		6

		臺南市○○區○○段0000地號(重測前為環河段17地號)之土地

		


		


		已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。









		7

		臺南市○○區○○段0000地號(重測前為環河段15地號)之土地

		


		


		已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。



		8

		臺南市○○區○○段0000○號建物(臺南市○○區○○路0段000號8樓之5）之房屋

		


		


		已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。



		9

		臺南市○○區○○段0000○號之建物

		


		


		已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。



		10

		臺南市○○區○○段0000○號之建物（含停車位編號為223，權利範圍為90000分之167；停車位編號為257，權利範圍為90000分之167)。

		


		


		已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。



		11

		臺南市○○區○○000號之房屋（稅籍編號：Z00000000000)

		全部

		


		不宜原物分割，應予變賣，賣得之價金由兩造依應繼分各4分之1之比例分得。



		12

		臺南市○○區○○000號之房屋（稅藉編號：Z00000000000)

		全部

		


		不宜原物分割，應予變賣，賣得之價金由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		13

		豐達科技股份有限公司股票

		


		750股

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		14

		旺宏電子股份有限公司

		


		272股

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得









		15

		悠然山莊安養中心零用金餘款

		


		33萬9,253元

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		16

		中國信託銀行西臺南分行活期存款（0000000000000000)

		


		73萬8,671元及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		17

		中國信託商業銀行存款（00000000000000)

		


		479元及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		18

		第一商業銀行佳里分行活期儲蓄存款

		


		246元及其利息



		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		19

		臺灣中小企業銀行學甲分行(帳號00000000000)

		


		3萬2,555元及其利息及其後存入之款項

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得











		20

		臺灣中小企業銀行學甲分行（帳戶00000000000）

		


		1萬6,272元 及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得











		21

		臺灣中小企業銀行學甲分行（帳戶00000000000）

		


		4萬8,674元及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		22

		匯豐銀行臺南分行活期存款

		


		33萬3,996元及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		23

		國泰世華商業銀行臺南分行外匯活期存款

		


		美金26.24元及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		24

		元大商業銀行臺幣綜合活儲一般戶

		


		3,506元及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得









		25

		元大商業銀行外匯活期-綜存戶USD

		


		美元44.01元及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		26



		臺南市學甲農會信用部

		


		35萬7,728元及其利息

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得



		27

		富立世紀D.C公寓大廈管理委員會管理費餘款

		


		3萬0,025元

		由兩造依應繼分各4分之1之比例分得











　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣臺南地方法院民事判決

108年度家繼訴字第76號

原      告  陳浚鎰  

訴訟代理人  謝育錚律師

            蘇清水律師

被      告  陳秀蘭  

            陳麗美  

            陳怡嫺  

共      同

訴訟代理人  蔡東泉律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院判決如下：

    主      文

兩造公同共有被繼承人陳見財所遺留如附表所示之遺產應依如附表分割方法欄所示之方法分割。

訴訟費用由原告陳浚鎰及被告陳秀蘭、陳麗美各分擔新臺幣

3,776元，由被告陳怡嫺分擔3,765元。

    事實及理由

壹、原告主張意旨略以：

一、按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1138條、第1141條前段、民法第1151條分別定有明文。又按繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；又按被繼承人之遺囑，定有分割遺產之方法，或託他人代定者，從其所定，民法第1164條、第1165條第1項分別定有明文。

二、被繼承人陳見財於民國107年1月6日死亡，兩造為其子女，次男陳浚洧已先於被繼承人陳見財死亡，而陳浚洧之長女沈靜瑩復已拋棄繼承【參見原證3】，故兩造均為其法定繼承人。

三、陳見財死亡時，遺有如財政部南區國稅局遺產稅財產參考清單所載之遺產，且本院並曾判決原告應給付被繼承人新臺幣（下同）300萬元連同利息，共計350萬元，此部分原告已存入被繼承人臺灣中小企業銀行學甲分行之帳戶内，及待查不明數額之投資款。依被告陳秀蘭所書寫之信函可知，其應有陳見財投資之帳戶資料，且依陳浚洧及被告等人於本院另案之民事補充抗告理由狀中可知，陳見財之投資款迄至99年6月30日止，尚有1億餘元，而依陳浚洧所寄發之存證信函，尚可任意自境外匯入陳見財之資金250萬元，故應可合理推論陳見財尚有一定數額之投資款及銀行款項。依勞動部勞工保險局108年7月19日保職命字第10860224660號函可知，陳見財自103年10月3日即申請老年年金給付，並按月核發1萬7,382元至陳見財指定之中信銀行帳戶內，惟陳見財於99年間即已入住悠然山莊，其在山莊内之花用均非源自該老年年金給付，且陳見財於103年間早已因失智而無意識能力，應無提領該老年年金花用之可能，惟依陳見財之國稅局遺產稅財產參考清單，竟無該筆累積之老年年金存款，故認有調查證據之必要。

四、遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，以公同共有關係為暫時的存在，原告以遺產分割為由終止兩造間之公同共有關係，又陳見財並未以遺囑禁止分割遺產，兩造對於遺產亦無約定不為分割，且依物之使用目的並無不能分割之情形，兩造復未能協議分割，是原告依民法第1164條之規定，請求分割被繼承人之遺產，自屬有據。而原告所主張之分割方法，兼顧陳見財之遺願、共有人之意願、利害關係、共有物之價格、利用價值，及分割後各部分之經濟價值與其應有部分之比例而為適當之分配，應屬妥當及公平。

貳、被告陳秀蘭、陳麗美、陳怡嫺答辯意旨略以：

一、附表編號5至編號10之房屋、土地已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故應剔除。

二、陳見財生前住在臺灣省立悠然山莊安養中心，直到死亡，陳見財入住安養中心後，手上帶有一隻勞力士錶，安養中心人員有將該只勞力士錶取下，100年3月19日原告有購買一隻新手錶給陳見財，但將該隻舊勞力士錶取走(參見被證三，100年3月19日只有原告一人探視被繼承人），故原告應將該隻舊勞力士錶列入被繼承人之遺產。

三、對於臺北富邦銀行信託業務處之109年4月8日之函文，表示意見如下：上開函文並無法得知被繼承人有匯款之情形。

四、陳見財於境外所有之投資款，已由原告與陳浚洧分配完畢：

　⒈99年6月24日被告陳秀蘭，依原告與陳浚洧之指示，將陳見財境外所有之投資款均分，由原告及陳浚洧各分得二分之一，被告陳秀蘭有製作書面，「（二）我（指被告陳秀蘭)與二姊（指被告陳怡嫺）將父親持股部（1,167萬5,000美元）（每人1/4換算成臺幣）歸還『您』與，『二哥』，故將再入您們帳戶約1,380萬臺幣，附上原始資料，供參考，如下表」（參見被證四）。

  ⒉原告於99年6月10日傳真予陳浚洧及被告三人，原告特別註明，「PS.父持股應照原持股21.9384%，勿分作四份計算」、「二、94年父親的167.5萬美金應加算至99年之實際本金＋獲利之淨值計算（陳浚鎰、陳浚洧各二分之一）」(參見被證五）。

  ⒊99年10月19日原告寄存證信函予陳浚洧及被告三人，表示「十、94年台端將父親海外投資款平均分配給兄弟姊妹四人（大姊除外）部分：99年妹秀蘭親筆所寫書面傳真給本人，秀蘭與二姊怡嫺將前開分配之父親持股歸還本人與台端，故再將該款匯入本人帳戶，此有秀蘭傳真可證。99年七月初台端寄來自行結算本人投資國外共同戶之資金處理明細、存摺、印章一併歸還本人，又傳真處理明細中說明本人投資之持股金額結算至99年6月30日，並將秀蘭、二姊怡嫺歸還父親金額重新分配，且台端只按94年父親之投資本金計算分予本人，獲利部分則未交付，亦有台端傳真可證」（參見被證六第15頁至第16頁）。

  ⒋綜上，有關陳見財境外投資，早於99年間，即由原告及陳浚洧分配完畢。

參、經查：

一、原告主張陳見財之境外財產應一併分割等情，惟被告陳秀蘭、陳麗美、陳怡嫺辯稱：陳見財之境外投資早於99年間，即由原告及陳浚洧分配完畢等語，雖原告主張陳見財尚有遺產，但已為被告陳秀蘭、陳麗美、陳怡嫺所否認，則原告應具體指出何筆財產係屬陳見財所有及現在何處，不能空泛指稱陳見財尚有境外財產而要求本院調查並分割。況若該財產並不登記在陳見財之名下，則從形式觀之，已非陳見財之遺產，本院即不得視為遺產而予以分割。惟嗣若經法院判決確係遺產，則得請求再予分割。

二、附表編號5至編號10之房屋、土地，已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，既然兩造已自行分割完畢，本院即無再行分割之必要。

三、原告表明不知陳見財生之一隻勞力士錶在何處，則該勞力士錶現是否還存在？尚屬有疑，本院亦無從分割，嗣若發現後，再行分割。

四、原告陳稱陳見財之老年年金既係按時匯入陳見財指定之中信銀行帳戶內等語，則若該等款項未被提領，即會累積至107年1月6日陳見財死亡時之餘款中，若餘款中並無上開老年年金，則已非陳見財之遺產，兩造即無權分割。

五、觀諸本院104年度訴字第1937號判決、臺灣高等法院臺南分院106年度上字第227號判決、最高法院108年度台上字第600號裁定所載（參見本院卷108年度司家調字第790號卷第77頁至第115頁)，原告應給付300萬元及利息予兩造公同共有，而原告既已分別於108年5月2日、108年5月23日滙款150萬、200萬至陳見財之臺灣中小企業銀行學甲分行00000000000號帳戶內，則就該帳戶內之存款一併分割即可，本件不再另為分配。

六、參酌財政部南區國稅局陳見財遺產稅財產參考清單、本院

　　104年度訴字第1937號判決、臺灣高等法院臺南分院106年度上字第227號判決、最高法院108年度台上字第600號裁定、財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書、臺灣土地銀行滙款申請書、悠然山莊安養中心零用金明細、富立世紀D.C公寓大廈管理委員會函所載(參見本院卷108年度司家調字第790號卷第43頁至第44頁、第133頁，本院卷二第465頁、第501頁至第511頁），陳見財之遺產應如附表所示，而兩造應繼分各為4分之1，自應依兩造應繼分各4分之1之比例分割，並依附表分割方法欄所示之方法分割，應屬妥適。

七、本件訴訟標的價額為136萬2,893元，裁判費應為1萬4,563元，而原告於訴訟期間所繳納之銀行查詢費共為500元，訴訟費用合計為1萬5,063元，應由兩造依應繼分各4分之1之比例分擔，亦即由原告及被告陳秀蘭，陳麗美各分擔3,766元，由被告陳怡嫺分擔3,765元。

肆、綜上所述，原告請求分割，應有理由，應予准許，故判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　17　　日

                  家事法庭      法  官　彭振湘 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　17　　日

                                書記官　林睿亭   

附表：陳見財之遺產

編號 種類 權利範圍 面積(平方公尺）或價額 分割方法 1 臺南市○○區○○○段0000地號之土地 333分之 209 88.41 由兩造依應繼分各4分之1之比例辦理分別共有之登記 2 臺南市○○區○○○段0000地號之土地 90分之17 309.97 由兩造依應繼分各4分之1之比例辦理分別共有之登記 



3 臺南市○○區○○○段0000地號之土地 90分之11 96.68 由兩造依應繼分各4分之1之比例辦理分別共有之登記 4 臺南市○○區○○○段0000地號之土地 90分之11 15.47 由兩造依應繼分各4分之1之比例辦理分別共有之登記 5 臺南市○○區 ○○段0000地號(重測前為臨安段1088地號)之土地   已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。 6 臺南市○○區○○段0000地號(重測前為環河段17地號)之土地   已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。 



7 臺南市○○區○○段0000地號(重測前為環河段15地號)之土地   已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。 8 臺南市○○區○○段0000○號建物(臺南市○○區○○路0段000號8樓之5）之房屋   已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。 9 臺南市○○區○○段0000○號之建物   已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。 10 臺南市○○區○○段0000○號之建物（含停車位編號為223，權利範圍為90000分之167；停車位編號為257，權利範圍為90000分之167)。   已由兩造同意出賣予第三人，並將價金分配完畢，故不再分割。 11 臺南市○○區○○000號之房屋（稅籍編號：Z00000000000) 全部  不宜原物分割，應予變賣，賣得之價金由兩造依應繼分各4分之1之比例分得。 12 臺南市○○區○○000號之房屋（稅藉編號：Z00000000000) 全部  不宜原物分割，應予變賣，賣得之價金由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 13 豐達科技股份有限公司股票  750股 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 14 旺宏電子股份有限公司  272股 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 



15 悠然山莊安養中心零用金餘款  33萬9,253元 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 16 中國信託銀行西臺南分行活期存款（0000000000000000)  73萬8,671元及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 17 中國信託商業銀行存款（00000000000000)  479元及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 18 第一商業銀行佳里分行活期儲蓄存款  246元及其利息  由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 19 臺灣中小企業銀行學甲分行(帳號00000000000)  3萬2,555元及其利息及其後存入之款項 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得  



20 臺灣中小企業銀行學甲分行（帳戶00000000000）  1萬6,272元 及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得  



21 臺灣中小企業銀行學甲分行（帳戶00000000000）  4萬8,674元及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 22 匯豐銀行臺南分行活期存款  33萬3,996元及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 23 國泰世華商業銀行臺南分行外匯活期存款  美金26.24元及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 24 元大商業銀行臺幣綜合活儲一般戶  3,506元及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 



25 元大商業銀行外匯活期-綜存戶USD  美元44.01元及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 26  臺南市學甲農會信用部  35萬7,728元及其利息 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 27 富立世紀D.C公寓大廈管理委員會管理費餘款  3萬0,025元 由兩造依應繼分各4分之1之比例分得 





　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　 



