PRI R

=

~ T

i

N
ol
W

oot

e s ERAT

108# B 37 3F % 20675

%

B R

HT R

Rl OO0 OO%OOEO£000% 000
3050

A



W
>
s

H
i
.

et s



VX
VAR
T ORRAN B

=
4%\
Auo

3R



Sy

N

oo

)

~ o~

g

FF R0TE

Heth
e

N



A 2

Hom g

Hode st



AR

A%

e

ik ¥

TRAE R

Hop

>
E
M

TR
PR R &%
JR R 4%
Heitade

o



e &

s %
e
T Bk
Heip
&

e

i

.
%

i



HB T
Hob]ie

1 #%

(T
+&
e

4
v
C

¥

&
\:]
e
M
e

35 AT FE

H 2 ¥
= % -%‘ o



5 4 5%

35 KL

(N
e

Aok
g
=+



T
by
b

oo

-
R

R

oo

B &k

10



M

fit i i&

M2

11



T R B

¥ k£
FRE & B TE AR s R B A E A

PR AT S A S T2 A H

= LRI A

x

2
22> 2\ X
g’%@«lj‘ﬁ:/\ N

=

o MR K
w4 w1

AR

12



_F?'J;%i&?“ T»/a\ HEF3HF > SR ANIIZEI? 19p

dotit & S EL] AT 2 AR T At i 4 Er273 &% %3 0O

O%OOEOOOOOOOOOH gLt ¥ (EJIFRISLE - ~ 42

Zo— ) o PRI MK E T oo

ot & B2 4T T 2 %4@ﬁ%i%k4%wd“w “xE e O

O%OOHEOOOOOOOOOH gLt ¥ (EJIFRISLE - N~

2.7) o PERB MK s o

33 L4 a3 OOFOOKEOOOOOOO0OOH 5Ll

EEHRH AL TER L&D S EFGE TR I B A

pe e

FRE D A LR A T R IV B
¥F A
~ AR R IR AL
FFgFAFFOFEARL] LA R AR ANAE
FELRFEFFRZARZE R AR 0 % 1680F
I H1T215 2 D iErr T 2 REHFWA » W EFLZAZXF B
PR B BEFgEA S CEFREPARLTR S P KR
P R NF RN LRI FEE R g AER
7% % 168i% ~ F 175182 % 1T6iE L~ w23 P = o A i+~
NEFE R FER B L -HIAFFE R ETR
Fﬁ‘/pﬁx%?}i% » ZETA N IRRAR R EFY B =2 R4 A
Wﬁ?%@m12365155~]12365299~]l2ﬁ8@249$5%
}#f B EZ 8L TR R R A SR A TR
aﬁW‘ﬁﬁﬁ‘ﬁﬁ%‘ﬁﬁﬁ‘aﬁ%§H¢Qi%&
AL PR S BFEE BB R F %
A TR A R B FEZ SR TR AF I TR D

13



I

=5,

|

[+
e
H
-n+\\{

e, T ET22Z8RATRELFHE ~F £
TR G~ RECA S MG SR TR R A K
wm (L2 ¥2% 333_¢ 367 ~ 37732 393 ~ 401 = 421
) EEMREENE G BH L IFERL FTA
B2 T Trd HE 2 MR A T L X A RE IR o

TFFREENE > RE D ERR TR L LY AP o R
2 AHEF R - F AR 2R R B

)‘1‘:\ 7k

x|

&
fm\t
N

B A EHWE F200EFIE H2 Tmijﬂ<?°ﬁ§
27 OOFOOE0000000008 L2 3 (T H L2584
) 2ZEFAEERAE cHRPHE A 0 HE2 KA Tk

FHnFLl ~ 297 AR W AFELMORE e 0 R S R
M d Bl ~ 297 2L AR A PRI MR R dT o L?#%%Lﬂ%

AR AR R MR BRI AR S R A F A
T FTEE4E 2 A A Ak
A S LA A1 Ed 5 BANT @AY

B> 2
/_,1- T;ljé%k'r-ﬂi'ﬂj ’ é ]Z:}E‘Ir,\gsj—a

TN

R ARk I RAEA L IR IAHA S FREEY - 3
i‘ﬁ”‘ﬁPi‘ﬁﬂﬁ FFFE3 234273 00%
OO£000000000% 8.4 3 (T L L2821 ) » 7

A KPP HCEFEES 72 s horf iR Rl 2 8

i;}47 MO A > o APEE SRR To ) ofit & B2

2 E A G AR 2 MR A W APEE SR Y e

HWREE G AL

A \

N2 S JE N ] 5 e o2 4, %
Tw A ELrRZE2N, i3]

T = ¥ —\\
M-
3
W
Xtz
FL
g S (™
'4&%;
P
>~
\t \_Hl:
[
Ak
e

1

Jz@wﬁﬁﬁﬁ%ﬁbﬁi%%’*ﬂ s E PR A
SRS o AL 2E B2 G A Y r,\440 53T =
134T 3 R s RN ) o H by FREig
27 OOFOOBROEK00050005 05 ~ 4502 A7%F 3 %

Rl



ZREFAETL P HEE A FRgRE B el
A T henid £ &%LZTT\$4ﬁ@%”€$’”ﬂ§%@
BLEF o X B el v F1I3E AT -

N

() B2 FREERLT D A L2810 KA k> 7 K
GEAAGT2AA > F L ABFRPERIFL o HAIRRT
A& FIA BT G R RA R Y R
BEF o

(2 ) AR RS 2T A s foh2 #4124
%ﬁ”@ A s %A rindissz B A gL AT
HWYRL22Z AP FRFT AL FRAERAHET -

(z) 4 %%K4EUﬂ%*“;§ﬁ' BpRE AR NTRIT
T 2 R T

Jou 17 0E 0 TR A2 % TH90E 2R
A s N H MR A A S
?%oﬁP;‘Wﬁ‘%‘
Biwo RiEAEL L

oo AR Y o G REI R FPELMKE e 0 T @f—?*x”r
Flraz B ort S ok gk 2R Es
)/\‘chC:)’-;f\},%' ] \ o)

-
2
)T 0 'F"
~
.

[ I RS wﬁ%c@j%&@dﬂi
it & SmELl ~ 297 2 AR M .

@4%%%W%m””‘%’?%ﬂ3&%~*%%
s ARFEF T Sy A109E B 7 ST % 2696 ~ 2697

15



(

)

)

PRARRTEIEEEI S ~ KE258 1 53
¥v 4 (L4108 Rz 7B F
FE) %1412 256F 5 ~F%1%TH32457TF ;5 A
33 115 ~1552 181 ~ 2532 271 ~ 3531 367 ~ 3812 3

02421 ~ 47932 486F ) » it BA AEHRZ B

f,

-4

REER  BHEIBEP > RAkAAEA X
PR OB A GRE R A R H 2 MR A et A *ﬁn
T pA:L

s

>

%2135 % (T fy_ﬂ&f‘fué’%

52%8
93 ~ 40
5 oM

R I SURE UL 45 8 SR IR
fro e Fr2 @ PP RSB AT AR I
oA RN R F R  BEF ARRL B
205 A2 R R R R ST R R L R R
MR AEERFAESRETE  FRERNERL G A 25
Foo BAATE S G AR LEA TR REL T AL
o L AEGREE B A2 F823F F 158~ 5824
EHRLIIE S 523 - $0HA LTI P Y o EmEGHRER
PREAD A R AR ARG ARBIHGE 0 L5
AP EERGRAL A A L2 p ARG
A S 5 440,03 3 % 134T 3 o) s PR
Ho0F AE2E I B ABFTHRICAETE (R ARE2%4
1924867 ) =~ Aigge L 2B amd AH2 9L T
AL I P2 B P TR ADZF AR A
AR o A 0 R R B GRL RT rig k&
28 2 A W EEPH LR AETF IR

SR EE L s T R S L
FrrR s gL AESGAEE  FRFEFERLT
o ﬁaﬁ'—f?li/}]ﬁa D2 }%l#’ﬂéo\ﬁo%?}a FERPF >
#¢%~1W§¢Aw%;#¢& ------ 1B AE %82
TEHR 2 TR T o Bt F AN L LG
MR L R A G RP R AR L

16

=

T

> =4

>~
N

T3

475 5 2
j s



\4
P
&
|+

:é&%*ﬂﬁ%,%a%g IR T B

- F A (BBERI8SER & FF F22835HNER 9 %
o@@&ygjﬁ,*u@#»*g e peE
,%&ﬁﬁééﬁﬁzﬁ’n£#4&iﬁaw

g FA2ZEP > L5 2 BF S Gilont 2 28
IZ% > 2T £ F cdobfhdF FEERF > PR
M g AFRE R G A (BBEIRDLE S F 52T
1B 6] ~ 98 % B & F F % 20085 241 9 B ) - &
ﬁ’,EiZii£47mﬁi@%J1M053l”’\Q‘1&47i

B AT
— \\-\-

flt-

‘\

y |E

:ﬁ\

-

Bt WHPAGAT S 2% s pp s H 0 f PR
37 OO0FOOBOE000% 0005 055 ~ 4552 A P4i% 5
T2l T RE G P AMeFR X284
¥@$%9@*1#$4%7@5$HM¢L%&4(%@
P A3, 2]) B RE SRR E m%ﬂ%ﬁ » X REP

PRI
(\

f > ::Léé‘;" A & i@g A ’ —&Fﬁé})’ﬁl*ﬂ@ﬁo 9 + id—jé%ﬁg %
RyI B mk o F A ’TIJ’;[\?I ’}i- o 5?;5: v f«h&F 2 IJ’H* f%'
£ 2 ?'J*v:“m% N %‘J’u‘z’% % 82415 % 297 %2

’ﬁ

3 A fe ﬂﬁ?ﬁ”’@% TRE AT
i “’2%‘;;‘%‘«ur DB A L2832 2 A
%5$%&?’”ﬁ$m&2€12@%E4’ﬁ?ﬂ2
B~ B F AR 'E‘&)ﬂ,&s}ﬁ'ﬂ7 A1l pod AN LR
o i@ p A28 3 Apd PHRIZFATRERENER
TR LHEMPE SN NGRIFEL LD 5T
PR RSS2 R A2 EERE
A FRANMBELH AL2E I e 3 F P
£ ’ B g

17



AR BEE R LT E S FREMNERY > &
iz g F A MZ& — o ANFHFwmEE80EL TG P
T o ABEBRFLBEF A NR > ELABEF L 2T
;vﬂjgwgrrgfz  FRAXLFEAEP LB 2254 wF
P A @A PR PR R h A FlR A iia §
k’ﬁai>ﬁ$%*@ﬁ%“ ECE N ILEOR ARl A 2

#;_P W ﬂ\fi),%!%ié 27 Ed > RAFFWE F38HIE NI
i

.~

(\.‘3
M H
[u—

P AR RATES O

oA JRA B Bt AL 200 P o w ARB NIRRT L

Wiﬁﬁﬁ’%*%JLEﬁ@ﬁé AT SR o B A
Fs20p PR FELD F (FrEA) o

&ri EEFRA Y O - BB IFFIAE

¢ =N B 113 & 4 L

2+
5]

<

15 2
S -;Jaifﬂﬁ(

Tl

U
KL Be 2R A
| (£ 74 2.8KAL) e £ 7184 2.1
BRP R ER M FER L
Bl BEFE EFNCEFI
ExM - ~Firi FEBFE£3
Tokk o~ I AEIR S AR E
AR R ARA S ERF AT E
PR s A E S AR IR E g
TORRAR C F E R v FR AR~ 3RaE
o em o F R ER IS
I RIPHFHY - RHT 3

18



(\ER)

MAE~FRESFRE SFHRG R

* *

EF~FRE R A
(HRap i 2 A 4 )
B~ e i~ R E 4 R 2

ﬁim\§$2~ﬁ%ﬁ‘ﬁ@¢‘
AT~ HRFZ B E R A
£ . ﬁmugn thded ~ 2 5050 B 50
BT E GRS HZR PR

FEBEE CHT BTG R
B ikER - %@1 ek 3~ B
B R EZ R EIRR B E
/'*‘»\ TR R R~ R4 4% - BR4R 4R - HF

‘."_"1

S HRG R R B R R
B~ 2 gk PR A A
AN S SNE S N R
B HRE R S R  HRRE S R

AT~ RALAC B A R &
CBEE B R BB
B ERF AL FEF ML
CHMES MR i &

~E A Hod & R EE
R A ﬁ;}g,iigg_sggA ~ B4 FT R
B3 A Fs &A% TR E A

4
a
Sk
P

4

e =

3184 2.6

19




(\ER)

rﬁ}jl,]_&\ o FRE 3 A

+F 4
3 RN 364 2.1
4 I A A 724 2.5
5 RAE 184 2.1
6 % 184 2_6
T |24k 724 2.5
8 X 184 2.1

20




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
108年度訴字第2067號
原      告  陳春竹  
訴訟代理人  李育禹律師
            曾靖雯律師
被      告  王心湄    住○○市○○區○○路○段000巷000                          弄0號


            王禎祥  


            王晟瀚（原名王金泉）




            保鎮宮  
法定代理人  王朱興  




被      告  蔡明家  


            蔡登雄  


            陳玲玲  




            蔡鳳玉  


            蔡泓其  




            蔡登雲  


            蔡登龍  


            葉碧玉  




            葉美柑  


            葉江泉  


            葉金城  




            葉金泰  


            葉涵溱  


            沈桂枝  




            沈琇珠  


            沈秀英  




            沈貴淑  




            沈飛龍  




            呂桂蘭  


            沈育賢  


            沈郁婷  




            沈永華  


            沈耀輝  




            郭燕南  




            丁郭秋蘭


            黃美辰  


            郭宏裕  


            郭建德  


            郭雅醇  






            葉貞興  


            葉蹆    


            王勝男  


            張王麗霞




            葉大榮  


            閔林順  




            林錦霞  


            林鳳玉  


            林玉明  


兼上 一 人
法定代理人  林美香  


被      告  曾金笑  


            林純汝  


            林慶文  


            林禎琇  




            林彩雲  




            林繁華  


            温林如美


            林焜聲  


            林如英  


            畢莉莉  






            畢莉珍  




            吳阿雪  


            杜佳紋  


            杜三郎  


            杜麗子  


            杜梅盡  


            杜文彩  


            杜文忠  


            林淑惠  




            林顯宗  


            林顯泰  


            林淑芳  


            林顯漳  


            林樹湖  


            徐嘉宏  






            徐嘉聰  








            徐嘉濟  




            黃鄭麗菊


            鄭錦銘  


            鄭錦鋒  


            林湘娥  


            林春絨  


            林世鈞  




            林艷芬  


            林錦菊  


            王鳳珠  


            林柏榮  


            林浚杰  


            林碧鈺  




            林佳蓉  


            吳  梅  


            林秀卿  


            林秀玲  


            林雪花  


            林秋宏  


            林采慧  


            林剛賢  


            林剛進  


            王藝臻  




            王翠雲  






            王一治  


            王昆保  




            施勝雄  


            施祝美  


            洪施美蕊




            施勝凱  


            周施素香




            吳施素琴




            黃素眞  




            施明嘉  


            施保吉  


            施朱雲  


            施朱美  








            施析勝  


            施祥明  


            施素珍  


            施碧霞  


            施  自  


            施文治  


            吳國清  




            李吳花  


            蕭吳春  


            吳慶章  




            林松田  


            林  英  


            高黃月  


            高易萬  


            高莉華  




            高易新  


            高能敏  


            高能添  


            高義基  




            高世憲  


            高嘉鈴  




            高銘淞  


            高鶴綸  


            高名璋  


            高金玉  


            許金看  


            陳芝蘭  


            陳金鈴  


            陳文彬  






            陳連進  


            陳俊良  




            陳素貞  




            陳宗慶  


            黃錦彰  




            黃錦龍  


            黃淑惠  




            黃淑霞  


            黃淑美  


            林瑞成律師即施永程、林源之遺產管理人


            財政部國有財產署南區分署即鄭錦錩之遺產管理人


法定代理人  黃莉莉  
訴訟代理人  黃耀光  
            蔡奇宏  
複 代 理人  謝馥蔓  
被      告  許正輝  




            許麗雪  


            王興謨  


            許晃銘  




            黃秋菊  


            黃美容  


            黃慶昌  


            黃敬能  


上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國113年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
如附表編號1所示之被告應就被繼承人葉石生所有坐落臺南市○○區○○段○○○○○○○○○地號土地（權利範圍均為十八分之一），辦理繼承登記。
如附表編號2所示之被告應就被繼承人林朝付所有坐落臺南市○○區○○段○○○○○○○○○地號土地（權利範圍均為十八分之六），辦理繼承登記。
兩造所有坐落臺南市○○區○○段○○○○○○○○○地號土地應合併變價分割，所得價金由兩造依附表所示之應有部分比例分配。
訴訟費用由兩造各按如附表所示之應有部分比例負擔。　
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條及第176條分別定有明文。查原告本以葉萬得、黃蔡換、杜文良、林王冬荷、許浮、黃葉花盆、陳清軒為被告，該7人於訴訟程序進行中均已死亡，原告分別於民國112年6月15日、112年6月29日、112年8月24日具狀聲請葉萬得之繼承人即被告葉大榮；蔡黃換之繼承人即被告黃錦彰、黃錦龍、黃淑惠、黃淑霞、黃淑美；杜文良之繼承人即被告杜麗子、杜梅盡、杜文彩、杜文忠；林王冬荷之繼承人即被告林淑惠；許浮之繼承人即被告許正輝、許麗雪、王興謨、許晃銘；黃葉花盆之繼承人即被告黃秋菊、黃美容、黃慶昌、黃敬能；陳清軒之繼承人即被告陳連進等人承受訴訟（見本院卷2第333至367、377至393、401至421頁），並經本院送達於他造，揆諸上揭法條規定，該7人部分之訴訟，即由其等之繼承人即被告等人承受訴訟。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、7款定有明文。查臺南市○○區○○段000○00000地號土地（下稱系爭2筆土地）之共有人葉石生、林朝付已死亡，其等之繼承人即如附表編號1、2所示之被告尚未辦理繼承登記，原告追加請求如附表編號1、2所示之被告辦理繼承登記，與前揭規定並無不合，應予准許。　　
三、除被告林顯宗、林瑞成律師即施永程、林源之遺產管理人、財政部國有財產署南區分署即鄭錦錩之遺產管理人外，其餘被告經合法通知，無正當理由，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：原告與被告王心湄、王禎祥、保鎮宮、王金泉、訴外人葉石生、林朝付、葉萬得共有坐落臺南市○○區○○段000○00000地號土地（下稱系爭2筆土地），葉石生、林朝付、葉萬得業已死亡，如附表編號1所示之被告等人為葉石生之繼承人，尚未辦理繼承登記；如附表編號2所示之被告等人為林朝付之繼承人，尚未辦理繼承登記；被告葉大榮為葉萬得之繼承人，業已完成繼承登記；共有人之應有部分如附表所示。系爭土地並無不得分割之契約，系爭土地之使用目的亦無不能分割之情形，又兩造無法協議分割，故請求裁判分割。系爭2筆土地之面積分別為440.53平方公尺、13.47平方公尺，僅共計454平方公尺，其上有門牌號碼臺南市○○區○○路○段000巷000弄0號、4號之未辦保存登記建物2棟坐落且設定有地上權，倘採原物分割，將使各共有人分得面積及臨路寬度甚小，無法申請建築使用，反不利於土地利用，故原告主張將系爭2筆土地合併分割予以全部變賣，價金由各共有人按應有部分比例分配。又系爭2筆土地之原共有人葉石生、林朝付均已死亡，因此請求其等繼承人即如附表編號1、2所示之被告辦理繼承登記，以利後續分割等語。並聲明：如主文第1至3項所示。
二、被告方面：
（一）被告黃淑霞具狀表示：系爭2筆土地係繼承而來，不願販售先人遺留之祖產，希望維持現狀保持共有。縱本院認有分割必要，因本件訴訟係原告提起，訴訟費用應由原告負擔等語。
（二）被告林顯宗、林瑞成律師即施永程、林源之遺產管理人、財政部國有財產署南區分署即鄭錦錩之遺產管理人表示：對於原告之分割方案沒有意見，同意變價分割等語。
（三）其餘被告則均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院得心證之理由：　　
（一）按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟上訴人因被上訴人劉某就系爭建地尚未辦理繼承登記，依法不得為物權之處分。於本件訴訟中，請求劉某等辦理繼承登記，並合併對劉某等及其餘被上訴人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，抑與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012號判決意旨參照）。本件原告主張：系爭2筆土地之原共有人葉石生、林朝付均已死亡，其等之應有部分應由其等之繼承人即如附表編號1、2所示之被告繼承取得，如附表編號1、2所示之被告迄未辦理繼承登記等情，有繼承系統表、戶籍謄本、本院家事庭回函、本院109年度司繼字第2696、2697號民事裁定及確定證明書、系爭2筆土地查詢資料各1份附卷可參（見本院108年度南司調字第213號卷〈下稱本院調字卷〉第141至256頁；本院卷1第75至457頁；本院卷2第83至115、155至181、253至271、353至367、381至393、409至421、479至486頁），本院依上開調查證據之結果，堪信為真實。揆諸上開說明，原告提起本件分割共有物之訴，併予請求葉石生、林朝付之繼承人即如附表編號1、2所示之被告辦理繼承登記，自屬有據，應予准許，爰判決如主文第1、2項所示。
（二）次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配；共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項、第5項分別定有明文。故共有物依其使用目的並非不能分割，而又未有不分割之期約者，各共有人自得隨時請求分割。查系爭2筆土地均為兩造所共有，面積分別為440.53平方公尺、13.47平方公尺，地目雜乙節，有系爭2筆土地查詢資料1份在卷可稽（見本院卷2第479至486頁）。又兩造就系爭土地並無不分割之約定，且依系爭土地之使用目的，亦無不能分割之情形，兩造又無法協議分割。從而，原告依上開法條之規定，請求就系爭2筆土地予以合併裁判分割，洵屬有據。
（三）又按「分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人……」為民法第824條第2項第2款前段所明定。準此，法院裁判分割共有物時，應以原物分配於各共有人為原則，於原物分配於各共有人或部分共有人顯有困難時，始得變賣共有物，以價金分配於各共有人（最高法院98年度台上字第223號判決意旨參照）。再按分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。如分配原物有困難時，則應予變賣，以價金分配於各共有人（最高法院51年台上字第271號判例、98年度台上字第2058號判決意旨參照）。經查，系爭2筆土地之面積分別為440.53平方公尺、13.47平方公尺，僅共計454平方公尺，地目雜，其上有門牌號碼臺南市○○區○○路○段000巷000弄0號、4號之未辦保存登記建物2棟坐落，且設定有地上權，本院審酌系爭2筆土地應有部分較大之共有人即原告及林朝付之繼承人（各應有部分3分之1），其中原告已同意合併變價分割，又林朝付之繼承人已逾百人，如採原物分配，現在或將來顯會導致土地細分，反不利於利用，無法發揮經濟上之利用價值，並非有利於兩造，本院認已屬民法第824條第2項第2款原物分配顯有困難之情形，應採行變價分割方式，除可使系爭2筆土地得以合併出售，保持系爭2筆土地之完整利用及經濟效用，以提高系爭2筆之經濟價值外，亦可由公眾、地上權人或兩造間有意願之人以自由、公開程序競標，使系爭2筆土地在自由市場競爭之情形下反應出合理且適當之價值，以拍賣方式由出價較高者得之，再由共有人按權利範圍比例分配價金，於全體共有人之利益均無輕重失衡之虞，若原告或被告對系爭2筆土地已有使用規劃或有特殊感情，則其非不得與其他共有人磋商買受，衡量自己資力選擇投標購買，或依民法第824條第7項規定行使優先購買權，對於全體共有人而言，應均屬有利，是本院認系爭2筆土地應以變價分割為適當，爰判決如主文第3項所示。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物而涉訟，且分割共有物之訴，乃形式形成訴訟，法院不受當事人聲明分割方法之拘束，故實質上並無所謂何造勝訴、敗訴之問題，亦不因何造起訴而有不同，故認本件訴訟費用應由兩造各按其應有部分比例負擔較為適當，爰判決如主文第4項所示。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日
                  民事第三庭  法  官  王參和
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日
                              書記官  沈佩霖　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		共有人

		應有部分



		1

		（葉石生之繼承人）
蔡明家、蔡登雄、陳玲玲、蔡鳳玉、蔡泓其、蔡登雲、蔡登龍、葉碧玉、葉美柑、葉江泉、葉金城、葉金泰、葉涵溱、沈桂枝、沈琇珠、沈秀英、沈貴淑、沈飛龍、呂桂蘭、沈育賢、沈郁婷、沈永華、沈耀輝、郭燕南、丁郭秋蘭、黃美辰、郭宏裕、郭建德、郭雅醇、葉貞興、葉蹆、王勝男、張王麗霞、黃錦彰、黃錦龍、黃淑惠、黃淑霞、黃淑美、黃秋菊、黃美容、黃慶昌、黃敬能

		公同共有18分之1



		2

		（林朝付之繼承人）
閔林順、林錦霞、林美香、林鳳玉、林玉明、曾金笑、林純汝、林慶文、林禎琇、林彩雲、林繁華、温林如美、林焜聲、林如英、畢莉莉、畢莉珍、吳阿雪、杜佳紋、杜三郎、杜麗子、杜梅盡、杜文彩、杜文忠、林淑惠、林顯宗、林顯泰、林淑芳、林顯漳、林樹湖、徐嘉宏、徐嘉聰、徐嘉濟、黃鄭麗菊、鄭錦銘、鄭錦鋒、林湘娥、林春絨、林世鈞、林艷芬、林錦菊、王鳳珠、林柏榮、林浚杰、林碧鈺、林佳蓉、吳梅、林秀卿、林秀玲、林雪花、林秋宏、林采慧、林剛賢、林剛進、王藝臻、王翠雲、王一治、王昆保、施勝雄、施祝美、洪施美蕊、施勝凱、周施素香、吳施素琴、黃素眞、施明嘉、施保吉、施朱雲、施朱美、施析勝、施祥明、施素珍、施碧霞、施自、施文治、吳國清、李吳花、蕭吳春、吳慶章、林松田、林英、高黃月、高易萬、高莉華、高易新、高能敏、高能添、高義基、高世憲、高嘉鈴、高銘淞、高鶴綸、高名璋、高金玉、許金看、陳芝蘭、陳金鈴、陳文彬、陳連進、陳俊良、陳素貞、陳宗慶、林瑞成律師即施永程、林源之遺產管理人、財政部國有財產署南區分署即鄭錦錩之遺產管理人、許正輝、許麗雪、王興謨、許晃銘

		公同共有18分之6



		3

		王心湄

		36分之1



		4

		王禎祥

		72分之5



		5

		保鎮宮

		18分之1



		6

		陳春竹

		18分之6



		7

		王金泉

		72分之5



		8

		葉大榮

		18分之1










臺灣臺南地方法院民事判決

108年度訴字第2067號

原      告  陳春竹  

訴訟代理人  李育禹律師

            曾靖雯律師

被      告  王心湄    住○○市○○區○○路○段000巷000                          弄0號



            王禎祥  



            王晟瀚（原名王金泉）





            保鎮宮  

法定代理人  王朱興  





被      告  蔡明家  



            蔡登雄  



            陳玲玲  





            蔡鳳玉  



            蔡泓其  





            蔡登雲  



            蔡登龍  



            葉碧玉  





            葉美柑  



            葉江泉  



            葉金城  





            葉金泰  



            葉涵溱  



            沈桂枝  





            沈琇珠  



            沈秀英  





            沈貴淑  





            沈飛龍  





            呂桂蘭  



            沈育賢  



            沈郁婷  





            沈永華  



            沈耀輝  





            郭燕南  





            丁郭秋蘭



            黃美辰  



            郭宏裕  



            郭建德  



            郭雅醇  







            葉貞興  



            葉蹆    



            王勝男  



            張王麗霞





            葉大榮  



            閔林順  





            林錦霞  



            林鳳玉  



            林玉明  



兼上 一 人

法定代理人  林美香  



被      告  曾金笑  



            林純汝  



            林慶文  



            林禎琇  





            林彩雲  





            林繁華  



            温林如美



            林焜聲  



            林如英  



            畢莉莉  







            畢莉珍  





            吳阿雪  



            杜佳紋  



            杜三郎  



            杜麗子  



            杜梅盡  



            杜文彩  



            杜文忠  



            林淑惠  





            林顯宗  



            林顯泰  



            林淑芳  



            林顯漳  



            林樹湖  



            徐嘉宏  







            徐嘉聰  









            徐嘉濟  





            黃鄭麗菊



            鄭錦銘  



            鄭錦鋒  



            林湘娥  



            林春絨  



            林世鈞  





            林艷芬  



            林錦菊  



            王鳳珠  



            林柏榮  



            林浚杰  



            林碧鈺  





            林佳蓉  



            吳  梅  



            林秀卿  



            林秀玲  



            林雪花  



            林秋宏  



            林采慧  



            林剛賢  



            林剛進  



            王藝臻  





            王翠雲  







            王一治  



            王昆保  





            施勝雄  



            施祝美  



            洪施美蕊





            施勝凱  



            周施素香





            吳施素琴





            黃素眞  





            施明嘉  



            施保吉  



            施朱雲  



            施朱美  









            施析勝  



            施祥明  



            施素珍  



            施碧霞  



            施  自  



            施文治  



            吳國清  





            李吳花  



            蕭吳春  



            吳慶章  





            林松田  



            林  英  



            高黃月  



            高易萬  



            高莉華  





            高易新  



            高能敏  



            高能添  



            高義基  





            高世憲  



            高嘉鈴  





            高銘淞  



            高鶴綸  



            高名璋  



            高金玉  



            許金看  



            陳芝蘭  



            陳金鈴  



            陳文彬  







            陳連進  



            陳俊良  





            陳素貞  





            陳宗慶  



            黃錦彰  





            黃錦龍  



            黃淑惠  





            黃淑霞  



            黃淑美  



            林瑞成律師即施永程、林源之遺產管理人



            財政部國有財產署南區分署即鄭錦錩之遺產管理人



法定代理人  黃莉莉  

訴訟代理人  黃耀光  

            蔡奇宏  

複 代 理人  謝馥蔓  

被      告  許正輝  





            許麗雪  



            王興謨  



            許晃銘  





            黃秋菊  



            黃美容  



            黃慶昌  



            黃敬能  



上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國113年3月19日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

如附表編號1所示之被告應就被繼承人葉石生所有坐落臺南市○○

區○○段○○○○○○○○○地號土地（權利範圍均為十八分之一），辦理

繼承登記。

如附表編號2所示之被告應就被繼承人林朝付所有坐落臺南市○○

區○○段○○○○○○○○○地號土地（權利範圍均為十八分之六），辦理

繼承登記。

兩造所有坐落臺南市○○區○○段○○○○○○○○○地號土地應合併變價分

割，所得價金由兩造依附表所示之應有部分比例分配。

訴訟費用由兩造各按如附表所示之應有部分比例負擔。　

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，第168條

    至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即

    為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受

    訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴

    訟法第168條、第175條及第176條分別定有明文。查原告本

    以葉萬得、黃蔡換、杜文良、林王冬荷、許浮、黃葉花盆、

    陳清軒為被告，該7人於訴訟程序進行中均已死亡，原告分

    別於民國112年6月15日、112年6月29日、112年8月24日具狀

    聲請葉萬得之繼承人即被告葉大榮；蔡黃換之繼承人即被告

    黃錦彰、黃錦龍、黃淑惠、黃淑霞、黃淑美；杜文良之繼承

    人即被告杜麗子、杜梅盡、杜文彩、杜文忠；林王冬荷之繼

    承人即被告林淑惠；許浮之繼承人即被告許正輝、許麗雪、

    王興謨、許晃銘；黃葉花盆之繼承人即被告黃秋菊、黃美容

    、黃慶昌、黃敬能；陳清軒之繼承人即被告陳連進等人承受

    訴訟（見本院卷2第333至367、377至393、401至421頁），

    並經本院送達於他造，揆諸上揭法條規定，該7人部分之訴

    訟，即由其等之繼承人即被告等人承受訴訟。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求

    之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不

    在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、7款定有明文。查臺

    南市○○區○○段000○00000地號土地（下稱系爭2筆土地）之共

    有人葉石生、林朝付已死亡，其等之繼承人即如附表編號1

    、2所示之被告尚未辦理繼承登記，原告追加請求如附表編

    號1、2所示之被告辦理繼承登記，與前揭規定並無不合，應

    予准許。　　

三、除被告林顯宗、林瑞成律師即施永程、林源之遺產管理人、

    財政部國有財產署南區分署即鄭錦錩之遺產管理人外，其餘

    被告經合法通知，無正當理由，均未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：原告與被告王心湄、王禎祥、保鎮宮、王金

    泉、訴外人葉石生、林朝付、葉萬得共有坐落臺南市○○區○○

    段000○00000地號土地（下稱系爭2筆土地），葉石生、林朝

    付、葉萬得業已死亡，如附表編號1所示之被告等人為葉石

    生之繼承人，尚未辦理繼承登記；如附表編號2所示之被告

    等人為林朝付之繼承人，尚未辦理繼承登記；被告葉大榮為

    葉萬得之繼承人，業已完成繼承登記；共有人之應有部分如

    附表所示。系爭土地並無不得分割之契約，系爭土地之使用

    目的亦無不能分割之情形，又兩造無法協議分割，故請求裁

    判分割。系爭2筆土地之面積分別為440.53平方公尺、13.47

    平方公尺，僅共計454平方公尺，其上有門牌號碼臺南市○○

    區○○路○段000巷000弄0號、4號之未辦保存登記建物2棟坐落

    且設定有地上權，倘採原物分割，將使各共有人分得面積及

    臨路寬度甚小，無法申請建築使用，反不利於土地利用，故

    原告主張將系爭2筆土地合併分割予以全部變賣，價金由各

    共有人按應有部分比例分配。又系爭2筆土地之原共有人葉

    石生、林朝付均已死亡，因此請求其等繼承人即如附表編號

    1、2所示之被告辦理繼承登記，以利後續分割等語。並聲明

    ：如主文第1至3項所示。

二、被告方面：

（一）被告黃淑霞具狀表示：系爭2筆土地係繼承而來，不願販

      售先人遺留之祖產，希望維持現狀保持共有。縱本院認有

      分割必要，因本件訴訟係原告提起，訴訟費用應由原告負

      擔等語。

（二）被告林顯宗、林瑞成律師即施永程、林源之遺產管理人、

      財政部國有財產署南區分署即鄭錦錩之遺產管理人表示：

      對於原告之分割方案沒有意見，同意變價分割等語。

（三）其餘被告則均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作

      何聲明或陳述。

三、本院得心證之理由：　　

（一）按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定

      ，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼

      承登記以前，固不得分割共有物。惟上訴人因被上訴人劉

      某就系爭建地尚未辦理繼承登記，依法不得為物權之處分

      。於本件訴訟中，請求劉某等辦理繼承登記，並合併對劉

      某等及其餘被上訴人為分割共有物之請求，不但符合訴訟

      經濟原則，抑與民法第759條及強制執行法第130條規定之

      旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012號判決意旨參照

      ）。本件原告主張：系爭2筆土地之原共有人葉石生、林

      朝付均已死亡，其等之應有部分應由其等之繼承人即如附

      表編號1、2所示之被告繼承取得，如附表編號1、2所示之

      被告迄未辦理繼承登記等情，有繼承系統表、戶籍謄本、

      本院家事庭回函、本院109年度司繼字第2696、2697號民

      事裁定及確定證明書、系爭2筆土地查詢資料各1份附卷可

      參（見本院108年度南司調字第213號卷〈下稱本院調字卷〉

      第141至256頁；本院卷1第75至457頁；本院卷2第83至115

      、155至181、253至271、353至367、381至393、409至421

      、479至486頁），本院依上開調查證據之結果，堪信為真

      實。揆諸上開說明，原告提起本件分割共有物之訴，併予

      請求葉石生、林朝付之繼承人即如附表編號1、2所示之被

      告辦理繼承登記，自屬有據，應予准許，爰判決如主文第

      1、2項所示。

（二）次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有

      物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限

      者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之

      ；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效

      完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，

      命為分配；共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，

      共有人得請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第1

      項、第2項、第5項分別定有明文。故共有物依其使用目的

      並非不能分割，而又未有不分割之期約者，各共有人自得

      隨時請求分割。查系爭2筆土地均為兩造所共有，面積分

      別為440.53平方公尺、13.47平方公尺，地目雜乙節，有

      系爭2筆土地查詢資料1份在卷可稽（見本院卷2第479至48

      6頁）。又兩造就系爭土地並無不分割之約定，且依系爭

      土地之使用目的，亦無不能分割之情形，兩造又無法協議

      分割。從而，原告依上開法條之規定，請求就系爭2筆土

      地予以合併裁判分割，洵屬有據。

（三）又按「分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅

      時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請

      求，命為下列之分配：二、原物分配顯有困難時，得變賣

      共有物，以價金分配於各共有人……」為民法第824條第2項

      第2款前段所明定。準此，法院裁判分割共有物時，應以

      原物分配於各共有人為原則，於原物分配於各共有人或部

      分共有人顯有困難時，始得變賣共有物，以價金分配於各

      共有人（最高法院98年度台上字第223號判決意旨參照）

      。再按分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法

      院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟

      酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人

      利益等，公平裁量。如分配原物有困難時，則應予變賣，

      以價金分配於各共有人（最高法院51年台上字第271號判

      例、98年度台上字第2058號判決意旨參照）。經查，系爭

      2筆土地之面積分別為440.53平方公尺、13.47平方公尺，

      僅共計454平方公尺，地目雜，其上有門牌號碼臺南市○○

      區○○路○段000巷000弄0號、4號之未辦保存登記建物2棟坐

      落，且設定有地上權，本院審酌系爭2筆土地應有部分較

      大之共有人即原告及林朝付之繼承人（各應有部分3分之1

      ），其中原告已同意合併變價分割，又林朝付之繼承人已

      逾百人，如採原物分配，現在或將來顯會導致土地細分，

      反不利於利用，無法發揮經濟上之利用價值，並非有利於

      兩造，本院認已屬民法第824條第2項第2款原物分配顯有

      困難之情形，應採行變價分割方式，除可使系爭2筆土地

      得以合併出售，保持系爭2筆土地之完整利用及經濟效用

      ，以提高系爭2筆之經濟價值外，亦可由公眾、地上權人

      或兩造間有意願之人以自由、公開程序競標，使系爭2筆

      土地在自由市場競爭之情形下反應出合理且適當之價值，

      以拍賣方式由出價較高者得之，再由共有人按權利範圍比

      例分配價金，於全體共有人之利益均無輕重失衡之虞，若

      原告或被告對系爭2筆土地已有使用規劃或有特殊感情，

      則其非不得與其他共有人磋商買受，衡量自己資力選擇投

      標購買，或依民法第824條第7項規定行使優先購買權，對

      於全體共有人而言，應均屬有利，是本院認系爭2筆土地

      應以變價分割為適當，爰判決如主文第3項所示。

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。本件係因分割共有物而涉訟，且分割共有物之訴，乃形式

    形成訴訟，法院不受當事人聲明分割方法之拘束，故實質上

    並無所謂何造勝訴、敗訴之問題，亦不因何造起訴而有不同

    ，故認本件訴訟費用應由兩造各按其應有部分比例負擔較為

    適當，爰判決如主文第4項所示。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項

前段、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日

                  民事第三庭  法  官  王參和

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日

                              書記官  沈佩霖　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 共有人 應有部分 1 （葉石生之繼承人） 蔡明家、蔡登雄、陳玲玲、蔡鳳玉、蔡泓其、蔡登雲、蔡登龍、葉碧玉、葉美柑、葉江泉、葉金城、葉金泰、葉涵溱、沈桂枝、沈琇珠、沈秀英、沈貴淑、沈飛龍、呂桂蘭、沈育賢、沈郁婷、沈永華、沈耀輝、郭燕南、丁郭秋蘭、黃美辰、郭宏裕、郭建德、郭雅醇、葉貞興、葉蹆、王勝男、張王麗霞、黃錦彰、黃錦龍、黃淑惠、黃淑霞、黃淑美、黃秋菊、黃美容、黃慶昌、黃敬能 公同共有18分之1 2 （林朝付之繼承人） 閔林順、林錦霞、林美香、林鳳玉、林玉明、曾金笑、林純汝、林慶文、林禎琇、林彩雲、林繁華、温林如美、林焜聲、林如英、畢莉莉、畢莉珍、吳阿雪、杜佳紋、杜三郎、杜麗子、杜梅盡、杜文彩、杜文忠、林淑惠、林顯宗、林顯泰、林淑芳、林顯漳、林樹湖、徐嘉宏、徐嘉聰、徐嘉濟、黃鄭麗菊、鄭錦銘、鄭錦鋒、林湘娥、林春絨、林世鈞、林艷芬、林錦菊、王鳳珠、林柏榮、林浚杰、林碧鈺、林佳蓉、吳梅、林秀卿、林秀玲、林雪花、林秋宏、林采慧、林剛賢、林剛進、王藝臻、王翠雲、王一治、王昆保、施勝雄、施祝美、洪施美蕊、施勝凱、周施素香、吳施素琴、黃素眞、施明嘉、施保吉、施朱雲、施朱美、施析勝、施祥明、施素珍、施碧霞、施自、施文治、吳國清、李吳花、蕭吳春、吳慶章、林松田、林英、高黃月、高易萬、高莉華、高易新、高能敏、高能添、高義基、高世憲、高嘉鈴、高銘淞、高鶴綸、高名璋、高金玉、許金看、陳芝蘭、陳金鈴、陳文彬、陳連進、陳俊良、陳素貞、陳宗慶、林瑞成律師即施永程、林源之遺產管理人、財政部國有財產署南區分署即鄭錦錩之遺產管理人、許正輝、許麗雪、王興謨、許晃銘 公同共有18分之6 3 王心湄 36分之1 4 王禎祥 72分之5 5 保鎮宮 18分之1 6 陳春竹 18分之6 7 王金泉 72分之5 8 葉大榮 18分之1 






臺灣臺南地方法院民事判決
108年度訴字第2067號
原      告  陳春竹  
訴訟代理人  李育禹律師
            曾靖雯律師
被      告  王心湄    住○○市○○區○○路○段000巷000                          弄0號


            王禎祥  


            王晟瀚（原名王金泉）




            保鎮宮  
法定代理人  王朱興  




被      告  蔡明家  


            蔡登雄  


            陳玲玲  




            蔡鳳玉  


            蔡泓其  




            蔡登雲  


            蔡登龍  


            葉碧玉  




            葉美柑  


            葉江泉  


            葉金城  




            葉金泰  


            葉涵溱  


            沈桂枝  




            沈琇珠  


            沈秀英  




            沈貴淑  




            沈飛龍  




            呂桂蘭  


            沈育賢  


            沈郁婷  




            沈永華  


            沈耀輝  




            郭燕南  




            丁郭秋蘭


            黃美辰  


            郭宏裕  


            郭建德  


            郭雅醇  






            葉貞興  


            葉蹆    


            王勝男  


            張王麗霞




            葉大榮  


            閔林順  




            林錦霞  


            林鳳玉  


            林玉明  


兼上 一 人
法定代理人  林美香  


被      告  曾金笑  


            林純汝  


            林慶文  


            林禎琇  




            林彩雲  




            林繁華  


            温林如美


            林焜聲  


            林如英  


            畢莉莉  






            畢莉珍  




            吳阿雪  


            杜佳紋  


            杜三郎  


            杜麗子  


            杜梅盡  


            杜文彩  


            杜文忠  


            林淑惠  




            林顯宗  


            林顯泰  


            林淑芳  


            林顯漳  


            林樹湖  


            徐嘉宏  






            徐嘉聰  








            徐嘉濟  




            黃鄭麗菊


            鄭錦銘  


            鄭錦鋒  


            林湘娥  


            林春絨  


            林世鈞  




            林艷芬  


            林錦菊  


            王鳳珠  


            林柏榮  


            林浚杰  


            林碧鈺  




            林佳蓉  


            吳  梅  


            林秀卿  


            林秀玲  


            林雪花  


            林秋宏  


            林采慧  


            林剛賢  


            林剛進  


            王藝臻  




            王翠雲  






            王一治  


            王昆保  




            施勝雄  


            施祝美  


            洪施美蕊




            施勝凱  


            周施素香




            吳施素琴




            黃素眞  




            施明嘉  


            施保吉  


            施朱雲  


            施朱美  








            施析勝  


            施祥明  


            施素珍  


            施碧霞  


            施  自  


            施文治  


            吳國清  




            李吳花  


            蕭吳春  


            吳慶章  




            林松田  


            林  英  


            高黃月  


            高易萬  


            高莉華  




            高易新  


            高能敏  


            高能添  


            高義基  




            高世憲  


            高嘉鈴  




            高銘淞  


            高鶴綸  


            高名璋  


            高金玉  


            許金看  


            陳芝蘭  


            陳金鈴  


            陳文彬  






            陳連進  


            陳俊良  




            陳素貞  




            陳宗慶  


            黃錦彰  




            黃錦龍  


            黃淑惠  




            黃淑霞  


            黃淑美  


            林瑞成律師即施永程、林源之遺產管理人


            財政部國有財產署南區分署即鄭錦錩之遺產管理人


法定代理人  黃莉莉  
訴訟代理人  黃耀光  
            蔡奇宏  
複 代 理人  謝馥蔓  
被      告  許正輝  




            許麗雪  


            王興謨  


            許晃銘  




            黃秋菊  


            黃美容  


            黃慶昌  


            黃敬能  


上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國113年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
如附表編號1所示之被告應就被繼承人葉石生所有坐落臺南市○○區○○段○○○○○○○○○地號土地（權利範圍均為十八分之一），辦理繼承登記。
如附表編號2所示之被告應就被繼承人林朝付所有坐落臺南市○○區○○段○○○○○○○○○地號土地（權利範圍均為十八分之六），辦理繼承登記。
兩造所有坐落臺南市○○區○○段○○○○○○○○○地號土地應合併變價分割，所得價金由兩造依附表所示之應有部分比例分配。
訴訟費用由兩造各按如附表所示之應有部分比例負擔。　
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條及第176條分別定有明文。查原告本以葉萬得、黃蔡換、杜文良、林王冬荷、許浮、黃葉花盆、陳清軒為被告，該7人於訴訟程序進行中均已死亡，原告分別於民國112年6月15日、112年6月29日、112年8月24日具狀聲請葉萬得之繼承人即被告葉大榮；蔡黃換之繼承人即被告黃錦彰、黃錦龍、黃淑惠、黃淑霞、黃淑美；杜文良之繼承人即被告杜麗子、杜梅盡、杜文彩、杜文忠；林王冬荷之繼承人即被告林淑惠；許浮之繼承人即被告許正輝、許麗雪、王興謨、許晃銘；黃葉花盆之繼承人即被告黃秋菊、黃美容、黃慶昌、黃敬能；陳清軒之繼承人即被告陳連進等人承受訴訟（見本院卷2第333至367、377至393、401至421頁），並經本院送達於他造，揆諸上揭法條規定，該7人部分之訴訟，即由其等之繼承人即被告等人承受訴訟。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、7款定有明文。查臺南市○○區○○段000○00000地號土地（下稱系爭2筆土地）之共有人葉石生、林朝付已死亡，其等之繼承人即如附表編號1、2所示之被告尚未辦理繼承登記，原告追加請求如附表編號1、2所示之被告辦理繼承登記，與前揭規定並無不合，應予准許。　　
三、除被告林顯宗、林瑞成律師即施永程、林源之遺產管理人、財政部國有財產署南區分署即鄭錦錩之遺產管理人外，其餘被告經合法通知，無正當理由，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：原告與被告王心湄、王禎祥、保鎮宮、王金泉、訴外人葉石生、林朝付、葉萬得共有坐落臺南市○○區○○段000○00000地號土地（下稱系爭2筆土地），葉石生、林朝付、葉萬得業已死亡，如附表編號1所示之被告等人為葉石生之繼承人，尚未辦理繼承登記；如附表編號2所示之被告等人為林朝付之繼承人，尚未辦理繼承登記；被告葉大榮為葉萬得之繼承人，業已完成繼承登記；共有人之應有部分如附表所示。系爭土地並無不得分割之契約，系爭土地之使用目的亦無不能分割之情形，又兩造無法協議分割，故請求裁判分割。系爭2筆土地之面積分別為440.53平方公尺、13.47平方公尺，僅共計454平方公尺，其上有門牌號碼臺南市○○區○○路○段000巷000弄0號、4號之未辦保存登記建物2棟坐落且設定有地上權，倘採原物分割，將使各共有人分得面積及臨路寬度甚小，無法申請建築使用，反不利於土地利用，故原告主張將系爭2筆土地合併分割予以全部變賣，價金由各共有人按應有部分比例分配。又系爭2筆土地之原共有人葉石生、林朝付均已死亡，因此請求其等繼承人即如附表編號1、2所示之被告辦理繼承登記，以利後續分割等語。並聲明：如主文第1至3項所示。
二、被告方面：
（一）被告黃淑霞具狀表示：系爭2筆土地係繼承而來，不願販售先人遺留之祖產，希望維持現狀保持共有。縱本院認有分割必要，因本件訴訟係原告提起，訴訟費用應由原告負擔等語。
（二）被告林顯宗、林瑞成律師即施永程、林源之遺產管理人、財政部國有財產署南區分署即鄭錦錩之遺產管理人表示：對於原告之分割方案沒有意見，同意變價分割等語。
（三）其餘被告則均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院得心證之理由：　　
（一）按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟上訴人因被上訴人劉某就系爭建地尚未辦理繼承登記，依法不得為物權之處分。於本件訴訟中，請求劉某等辦理繼承登記，並合併對劉某等及其餘被上訴人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，抑與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012號判決意旨參照）。本件原告主張：系爭2筆土地之原共有人葉石生、林朝付均已死亡，其等之應有部分應由其等之繼承人即如附表編號1、2所示之被告繼承取得，如附表編號1、2所示之被告迄未辦理繼承登記等情，有繼承系統表、戶籍謄本、本院家事庭回函、本院109年度司繼字第2696、2697號民事裁定及確定證明書、系爭2筆土地查詢資料各1份附卷可參（見本院108年度南司調字第213號卷〈下稱本院調字卷〉第141至256頁；本院卷1第75至457頁；本院卷2第83至115、155至181、253至271、353至367、381至393、409至421、479至486頁），本院依上開調查證據之結果，堪信為真實。揆諸上開說明，原告提起本件分割共有物之訴，併予請求葉石生、林朝付之繼承人即如附表編號1、2所示之被告辦理繼承登記，自屬有據，應予准許，爰判決如主文第1、2項所示。
（二）次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配；共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項、第5項分別定有明文。故共有物依其使用目的並非不能分割，而又未有不分割之期約者，各共有人自得隨時請求分割。查系爭2筆土地均為兩造所共有，面積分別為440.53平方公尺、13.47平方公尺，地目雜乙節，有系爭2筆土地查詢資料1份在卷可稽（見本院卷2第479至486頁）。又兩造就系爭土地並無不分割之約定，且依系爭土地之使用目的，亦無不能分割之情形，兩造又無法協議分割。從而，原告依上開法條之規定，請求就系爭2筆土地予以合併裁判分割，洵屬有據。
（三）又按「分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人……」為民法第824條第2項第2款前段所明定。準此，法院裁判分割共有物時，應以原物分配於各共有人為原則，於原物分配於各共有人或部分共有人顯有困難時，始得變賣共有物，以價金分配於各共有人（最高法院98年度台上字第223號判決意旨參照）。再按分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。如分配原物有困難時，則應予變賣，以價金分配於各共有人（最高法院51年台上字第271號判例、98年度台上字第2058號判決意旨參照）。經查，系爭2筆土地之面積分別為440.53平方公尺、13.47平方公尺，僅共計454平方公尺，地目雜，其上有門牌號碼臺南市○○區○○路○段000巷000弄0號、4號之未辦保存登記建物2棟坐落，且設定有地上權，本院審酌系爭2筆土地應有部分較大之共有人即原告及林朝付之繼承人（各應有部分3分之1），其中原告已同意合併變價分割，又林朝付之繼承人已逾百人，如採原物分配，現在或將來顯會導致土地細分，反不利於利用，無法發揮經濟上之利用價值，並非有利於兩造，本院認已屬民法第824條第2項第2款原物分配顯有困難之情形，應採行變價分割方式，除可使系爭2筆土地得以合併出售，保持系爭2筆土地之完整利用及經濟效用，以提高系爭2筆之經濟價值外，亦可由公眾、地上權人或兩造間有意願之人以自由、公開程序競標，使系爭2筆土地在自由市場競爭之情形下反應出合理且適當之價值，以拍賣方式由出價較高者得之，再由共有人按權利範圍比例分配價金，於全體共有人之利益均無輕重失衡之虞，若原告或被告對系爭2筆土地已有使用規劃或有特殊感情，則其非不得與其他共有人磋商買受，衡量自己資力選擇投標購買，或依民法第824條第7項規定行使優先購買權，對於全體共有人而言，應均屬有利，是本院認系爭2筆土地應以變價分割為適當，爰判決如主文第3項所示。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物而涉訟，且分割共有物之訴，乃形式形成訴訟，法院不受當事人聲明分割方法之拘束，故實質上並無所謂何造勝訴、敗訴之問題，亦不因何造起訴而有不同，故認本件訴訟費用應由兩造各按其應有部分比例負擔較為適當，爰判決如主文第4項所示。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日
                  民事第三庭  法  官  王參和
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日
                              書記官  沈佩霖　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		共有人

		應有部分



		1

		（葉石生之繼承人）
蔡明家、蔡登雄、陳玲玲、蔡鳳玉、蔡泓其、蔡登雲、蔡登龍、葉碧玉、葉美柑、葉江泉、葉金城、葉金泰、葉涵溱、沈桂枝、沈琇珠、沈秀英、沈貴淑、沈飛龍、呂桂蘭、沈育賢、沈郁婷、沈永華、沈耀輝、郭燕南、丁郭秋蘭、黃美辰、郭宏裕、郭建德、郭雅醇、葉貞興、葉蹆、王勝男、張王麗霞、黃錦彰、黃錦龍、黃淑惠、黃淑霞、黃淑美、黃秋菊、黃美容、黃慶昌、黃敬能

		公同共有18分之1



		2

		（林朝付之繼承人）
閔林順、林錦霞、林美香、林鳳玉、林玉明、曾金笑、林純汝、林慶文、林禎琇、林彩雲、林繁華、温林如美、林焜聲、林如英、畢莉莉、畢莉珍、吳阿雪、杜佳紋、杜三郎、杜麗子、杜梅盡、杜文彩、杜文忠、林淑惠、林顯宗、林顯泰、林淑芳、林顯漳、林樹湖、徐嘉宏、徐嘉聰、徐嘉濟、黃鄭麗菊、鄭錦銘、鄭錦鋒、林湘娥、林春絨、林世鈞、林艷芬、林錦菊、王鳳珠、林柏榮、林浚杰、林碧鈺、林佳蓉、吳梅、林秀卿、林秀玲、林雪花、林秋宏、林采慧、林剛賢、林剛進、王藝臻、王翠雲、王一治、王昆保、施勝雄、施祝美、洪施美蕊、施勝凱、周施素香、吳施素琴、黃素眞、施明嘉、施保吉、施朱雲、施朱美、施析勝、施祥明、施素珍、施碧霞、施自、施文治、吳國清、李吳花、蕭吳春、吳慶章、林松田、林英、高黃月、高易萬、高莉華、高易新、高能敏、高能添、高義基、高世憲、高嘉鈴、高銘淞、高鶴綸、高名璋、高金玉、許金看、陳芝蘭、陳金鈴、陳文彬、陳連進、陳俊良、陳素貞、陳宗慶、林瑞成律師即施永程、林源之遺產管理人、財政部國有財產署南區分署即鄭錦錩之遺產管理人、許正輝、許麗雪、王興謨、許晃銘

		公同共有18分之6



		3

		王心湄

		36分之1



		4

		王禎祥

		72分之5



		5

		保鎮宮

		18分之1



		6

		陳春竹

		18分之6



		7

		王金泉

		72分之5



		8

		葉大榮

		18分之1










臺灣臺南地方法院民事判決

108年度訴字第2067號

原      告  陳春竹  

訴訟代理人  李育禹律師

            曾靖雯律師

被      告  王心湄    住○○市○○區○○路○段000巷000                          弄0號



            王禎祥  



            王晟瀚（原名王金泉）





            保鎮宮  

法定代理人  王朱興  





被      告  蔡明家  



            蔡登雄  



            陳玲玲  





            蔡鳳玉  



            蔡泓其  





            蔡登雲  



            蔡登龍  



            葉碧玉  





            葉美柑  



            葉江泉  



            葉金城  





            葉金泰  



            葉涵溱  



            沈桂枝  





            沈琇珠  



            沈秀英  





            沈貴淑  





            沈飛龍  





            呂桂蘭  



            沈育賢  



            沈郁婷  





            沈永華  



            沈耀輝  





            郭燕南  





            丁郭秋蘭



            黃美辰  



            郭宏裕  



            郭建德  



            郭雅醇  







            葉貞興  



            葉蹆    



            王勝男  



            張王麗霞





            葉大榮  



            閔林順  





            林錦霞  



            林鳳玉  



            林玉明  



兼上 一 人

法定代理人  林美香  



被      告  曾金笑  



            林純汝  



            林慶文  



            林禎琇  





            林彩雲  





            林繁華  



            温林如美



            林焜聲  



            林如英  



            畢莉莉  







            畢莉珍  





            吳阿雪  



            杜佳紋  



            杜三郎  



            杜麗子  



            杜梅盡  



            杜文彩  



            杜文忠  



            林淑惠  





            林顯宗  



            林顯泰  



            林淑芳  



            林顯漳  



            林樹湖  



            徐嘉宏  







            徐嘉聰  









            徐嘉濟  





            黃鄭麗菊



            鄭錦銘  



            鄭錦鋒  



            林湘娥  



            林春絨  



            林世鈞  





            林艷芬  



            林錦菊  



            王鳳珠  



            林柏榮  



            林浚杰  



            林碧鈺  





            林佳蓉  



            吳  梅  



            林秀卿  



            林秀玲  



            林雪花  



            林秋宏  



            林采慧  



            林剛賢  



            林剛進  



            王藝臻  





            王翠雲  







            王一治  



            王昆保  





            施勝雄  



            施祝美  



            洪施美蕊





            施勝凱  



            周施素香





            吳施素琴





            黃素眞  





            施明嘉  



            施保吉  



            施朱雲  



            施朱美  









            施析勝  



            施祥明  



            施素珍  



            施碧霞  



            施  自  



            施文治  



            吳國清  





            李吳花  



            蕭吳春  



            吳慶章  





            林松田  



            林  英  



            高黃月  



            高易萬  



            高莉華  





            高易新  



            高能敏  



            高能添  



            高義基  





            高世憲  



            高嘉鈴  





            高銘淞  



            高鶴綸  



            高名璋  



            高金玉  



            許金看  



            陳芝蘭  



            陳金鈴  



            陳文彬  







            陳連進  



            陳俊良  





            陳素貞  





            陳宗慶  



            黃錦彰  





            黃錦龍  



            黃淑惠  





            黃淑霞  



            黃淑美  



            林瑞成律師即施永程、林源之遺產管理人



            財政部國有財產署南區分署即鄭錦錩之遺產管理人



法定代理人  黃莉莉  

訴訟代理人  黃耀光  

            蔡奇宏  

複 代 理人  謝馥蔓  

被      告  許正輝  





            許麗雪  



            王興謨  



            許晃銘  





            黃秋菊  



            黃美容  



            黃慶昌  



            黃敬能  



上列當事人間請求分割共有物事件，經本院於民國113年3月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

如附表編號1所示之被告應就被繼承人葉石生所有坐落臺南市○○區○○段○○○○○○○○○地號土地（權利範圍均為十八分之一），辦理繼承登記。

如附表編號2所示之被告應就被繼承人林朝付所有坐落臺南市○○區○○段○○○○○○○○○地號土地（權利範圍均為十八分之六），辦理繼承登記。

兩造所有坐落臺南市○○區○○段○○○○○○○○○地號土地應合併變價分割，所得價金由兩造依附表所示之應有部分比例分配。

訴訟費用由兩造各按如附表所示之應有部分比例負擔。　

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止，第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條及第176條分別定有明文。查原告本以葉萬得、黃蔡換、杜文良、林王冬荷、許浮、黃葉花盆、陳清軒為被告，該7人於訴訟程序進行中均已死亡，原告分別於民國112年6月15日、112年6月29日、112年8月24日具狀聲請葉萬得之繼承人即被告葉大榮；蔡黃換之繼承人即被告黃錦彰、黃錦龍、黃淑惠、黃淑霞、黃淑美；杜文良之繼承人即被告杜麗子、杜梅盡、杜文彩、杜文忠；林王冬荷之繼承人即被告林淑惠；許浮之繼承人即被告許正輝、許麗雪、王興謨、許晃銘；黃葉花盆之繼承人即被告黃秋菊、黃美容、黃慶昌、黃敬能；陳清軒之繼承人即被告陳連進等人承受訴訟（見本院卷2第333至367、377至393、401至421頁），並經本院送達於他造，揆諸上揭法條規定，該7人部分之訴訟，即由其等之繼承人即被告等人承受訴訟。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、7款定有明文。查臺南市○○區○○段000○00000地號土地（下稱系爭2筆土地）之共有人葉石生、林朝付已死亡，其等之繼承人即如附表編號1、2所示之被告尚未辦理繼承登記，原告追加請求如附表編號1、2所示之被告辦理繼承登記，與前揭規定並無不合，應予准許。　　

三、除被告林顯宗、林瑞成律師即施永程、林源之遺產管理人、財政部國有財產署南區分署即鄭錦錩之遺產管理人外，其餘被告經合法通知，無正當理由，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：原告與被告王心湄、王禎祥、保鎮宮、王金泉、訴外人葉石生、林朝付、葉萬得共有坐落臺南市○○區○○段000○00000地號土地（下稱系爭2筆土地），葉石生、林朝付、葉萬得業已死亡，如附表編號1所示之被告等人為葉石生之繼承人，尚未辦理繼承登記；如附表編號2所示之被告等人為林朝付之繼承人，尚未辦理繼承登記；被告葉大榮為葉萬得之繼承人，業已完成繼承登記；共有人之應有部分如附表所示。系爭土地並無不得分割之契約，系爭土地之使用目的亦無不能分割之情形，又兩造無法協議分割，故請求裁判分割。系爭2筆土地之面積分別為440.53平方公尺、13.47平方公尺，僅共計454平方公尺，其上有門牌號碼臺南市○○區○○路○段000巷000弄0號、4號之未辦保存登記建物2棟坐落且設定有地上權，倘採原物分割，將使各共有人分得面積及臨路寬度甚小，無法申請建築使用，反不利於土地利用，故原告主張將系爭2筆土地合併分割予以全部變賣，價金由各共有人按應有部分比例分配。又系爭2筆土地之原共有人葉石生、林朝付均已死亡，因此請求其等繼承人即如附表編號1、2所示之被告辦理繼承登記，以利後續分割等語。並聲明：如主文第1至3項所示。

二、被告方面：

（一）被告黃淑霞具狀表示：系爭2筆土地係繼承而來，不願販售先人遺留之祖產，希望維持現狀保持共有。縱本院認有分割必要，因本件訴訟係原告提起，訴訟費用應由原告負擔等語。

（二）被告林顯宗、林瑞成律師即施永程、林源之遺產管理人、財政部國有財產署南區分署即鄭錦錩之遺產管理人表示：對於原告之分割方案沒有意見，同意變價分割等語。

（三）其餘被告則均未於言詞辯論期日到場，亦均未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院得心證之理由：　　

（一）按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物。惟上訴人因被上訴人劉某就系爭建地尚未辦理繼承登記，依法不得為物權之處分。於本件訴訟中，請求劉某等辦理繼承登記，並合併對劉某等及其餘被上訴人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，抑與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違（最高法院69年度台上字第1012號判決意旨參照）。本件原告主張：系爭2筆土地之原共有人葉石生、林朝付均已死亡，其等之應有部分應由其等之繼承人即如附表編號1、2所示之被告繼承取得，如附表編號1、2所示之被告迄未辦理繼承登記等情，有繼承系統表、戶籍謄本、本院家事庭回函、本院109年度司繼字第2696、2697號民事裁定及確定證明書、系爭2筆土地查詢資料各1份附卷可參（見本院108年度南司調字第213號卷〈下稱本院調字卷〉第141至256頁；本院卷1第75至457頁；本院卷2第83至115、155至181、253至271、353至367、381至393、409至421、479至486頁），本院依上開調查證據之結果，堪信為真實。揆諸上開說明，原告提起本件分割共有物之訴，併予請求葉石生、林朝付之繼承人即如附表編號1、2所示之被告辦理繼承登記，自屬有據，應予准許，爰判決如主文第1、2項所示。

（二）次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配；共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項、第5項分別定有明文。故共有物依其使用目的並非不能分割，而又未有不分割之期約者，各共有人自得隨時請求分割。查系爭2筆土地均為兩造所共有，面積分別為440.53平方公尺、13.47平方公尺，地目雜乙節，有系爭2筆土地查詢資料1份在卷可稽（見本院卷2第479至486頁）。又兩造就系爭土地並無不分割之約定，且依系爭土地之使用目的，亦無不能分割之情形，兩造又無法協議分割。從而，原告依上開法條之規定，請求就系爭2筆土地予以合併裁判分割，洵屬有據。

（三）又按「分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人……」為民法第824條第2項第2款前段所明定。準此，法院裁判分割共有物時，應以原物分配於各共有人為原則，於原物分配於各共有人或部分共有人顯有困難時，始得變賣共有物，以價金分配於各共有人（最高法院98年度台上字第223號判決意旨參照）。再按分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量。如分配原物有困難時，則應予變賣，以價金分配於各共有人（最高法院51年台上字第271號判例、98年度台上字第2058號判決意旨參照）。經查，系爭2筆土地之面積分別為440.53平方公尺、13.47平方公尺，僅共計454平方公尺，地目雜，其上有門牌號碼臺南市○○區○○路○段000巷000弄0號、4號之未辦保存登記建物2棟坐落，且設定有地上權，本院審酌系爭2筆土地應有部分較大之共有人即原告及林朝付之繼承人（各應有部分3分之1），其中原告已同意合併變價分割，又林朝付之繼承人已逾百人，如採原物分配，現在或將來顯會導致土地細分，反不利於利用，無法發揮經濟上之利用價值，並非有利於兩造，本院認已屬民法第824條第2項第2款原物分配顯有困難之情形，應採行變價分割方式，除可使系爭2筆土地得以合併出售，保持系爭2筆土地之完整利用及經濟效用，以提高系爭2筆之經濟價值外，亦可由公眾、地上權人或兩造間有意願之人以自由、公開程序競標，使系爭2筆土地在自由市場競爭之情形下反應出合理且適當之價值，以拍賣方式由出價較高者得之，再由共有人按權利範圍比例分配價金，於全體共有人之利益均無輕重失衡之虞，若原告或被告對系爭2筆土地已有使用規劃或有特殊感情，則其非不得與其他共有人磋商買受，衡量自己資力選擇投標購買，或依民法第824條第7項規定行使優先購買權，對於全體共有人而言，應均屬有利，是本院認系爭2筆土地應以變價分割為適當，爰判決如主文第3項所示。

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物而涉訟，且分割共有物之訴，乃形式形成訴訟，法院不受當事人聲明分割方法之拘束，故實質上並無所謂何造勝訴、敗訴之問題，亦不因何造起訴而有不同，故認本件訴訟費用應由兩造各按其應有部分比例負擔較為適當，爰判決如主文第4項所示。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日

                  民事第三庭  法  官  王參和

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　15　　日

                              書記官  沈佩霖　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 共有人 應有部分 1 （葉石生之繼承人） 蔡明家、蔡登雄、陳玲玲、蔡鳳玉、蔡泓其、蔡登雲、蔡登龍、葉碧玉、葉美柑、葉江泉、葉金城、葉金泰、葉涵溱、沈桂枝、沈琇珠、沈秀英、沈貴淑、沈飛龍、呂桂蘭、沈育賢、沈郁婷、沈永華、沈耀輝、郭燕南、丁郭秋蘭、黃美辰、郭宏裕、郭建德、郭雅醇、葉貞興、葉蹆、王勝男、張王麗霞、黃錦彰、黃錦龍、黃淑惠、黃淑霞、黃淑美、黃秋菊、黃美容、黃慶昌、黃敬能 公同共有18分之1 2 （林朝付之繼承人） 閔林順、林錦霞、林美香、林鳳玉、林玉明、曾金笑、林純汝、林慶文、林禎琇、林彩雲、林繁華、温林如美、林焜聲、林如英、畢莉莉、畢莉珍、吳阿雪、杜佳紋、杜三郎、杜麗子、杜梅盡、杜文彩、杜文忠、林淑惠、林顯宗、林顯泰、林淑芳、林顯漳、林樹湖、徐嘉宏、徐嘉聰、徐嘉濟、黃鄭麗菊、鄭錦銘、鄭錦鋒、林湘娥、林春絨、林世鈞、林艷芬、林錦菊、王鳳珠、林柏榮、林浚杰、林碧鈺、林佳蓉、吳梅、林秀卿、林秀玲、林雪花、林秋宏、林采慧、林剛賢、林剛進、王藝臻、王翠雲、王一治、王昆保、施勝雄、施祝美、洪施美蕊、施勝凱、周施素香、吳施素琴、黃素眞、施明嘉、施保吉、施朱雲、施朱美、施析勝、施祥明、施素珍、施碧霞、施自、施文治、吳國清、李吳花、蕭吳春、吳慶章、林松田、林英、高黃月、高易萬、高莉華、高易新、高能敏、高能添、高義基、高世憲、高嘉鈴、高銘淞、高鶴綸、高名璋、高金玉、許金看、陳芝蘭、陳金鈴、陳文彬、陳連進、陳俊良、陳素貞、陳宗慶、林瑞成律師即施永程、林源之遺產管理人、財政部國有財產署南區分署即鄭錦錩之遺產管理人、許正輝、許麗雪、王興謨、許晃銘 公同共有18分之6 3 王心湄 36分之1 4 王禎祥 72分之5 5 保鎮宮 18分之1 6 陳春竹 18分之6 7 王金泉 72分之5 8 葉大榮 18分之1 





