AL S B RAT
108# & & 37 F % 26050

R 2 e
55 H fe
x e

RN NIR A 3R A AR iEEE
A REBRFIRFG AP

gl

/i: ';‘ill“ = A E"}‘; ’;\’ /}/%I
T NI T IS 1T SRy,
E TR IE A R

+ e
PRI A HE g R

® &F R

R e

Fift 42 ;{é;g’ﬁ

P S 1

sk EIE REF
FAFFEARGRFTRAETE LA ARIIES? 11P 3
PR G S e T

BR ~

AP Rl R e e R e AT R RS L
EIRER R
FE R AL RA BT RREDI BRI ALY
AAEA A R o B ol UATE R E DREBER IR LD
T~ s A2 BERE » FBERE o 2L I0d METE W D
BHRELFERLEALREM Y fo s L foifRiER - T4 5

1



&ﬁﬁ°

=\

R

7z 2d

F s AR X IR -

ELI0F SRS a@@,Q?@%AﬁggA%,jgg&ﬁ )
REFRZEFAFEFIA LG P oo T EE A Z KRG
RAAAFEIRAE WG - T2 LR RS Y T
TF- T2 PR 2 MAEE R 2 (BF 2164
ER oI FHULTEAR g FR) c AR 4 e P 1168
KBEARASAD S EHTENE (THRAPLHE) - G
P5 T 320 R E 5 5 581 F 298 R TR L2 B S

1A FHLH & £ JIFHE S g ¥ )

3 3o u'ﬁr«ﬁ
g%i%&%%ialj"‘

LRI

T,

HGﬁPﬂ\ SEpFE R ERRER RN
ﬁédj‘ghz‘%ﬁ” B L d 3 AT
%g%ﬁ<%;xgﬁ ¢ i)
ai? AL S R BB AL
3 i3Y7:B3E> ) R PE TR
BF A BAKR

-

mﬂLW%M%
,\- - 4
SA
W

|y \a;t I}
%

1
WA fik A B

CFE R

@23 3

() G2 < BEL ¢ RITEL? 19p =2 » R M= o

SEHFENLEE 2T OOROOHK0000s 522 = (o
1450+ 2 € )2 o 4 > R ke frs EHTR 4 F L
37 OOF 00000000 54 2 (& f#1,060T = 2
I S LR R S Far
(T RABE R ) B3 NTRL 5 £ 4]
Lo RSB RGG U P (TERZAD) |
WZHFA R AFEL 6 22F ¢ 30103£27



RE AL RN P EJT S B
10222 5p & Rdm~ e~ ™
EHENET, (THAETRLEHETHNT) 21 29
FDE ~ BOIEH 13 G T et B

2 H0m et R £
e w BB 2 B it
geﬂ/n\ﬁoéio}t%;;‘:w 2 e~ RE Ao
TEROE (THAEE ) » 9 »@,\m:ﬁ‘_%ﬁéu o
- %ﬂJ% 244445 ﬁ%?m3335M3’$ﬁ
2 ¢

EIEl & Y 7 #§
BB E s A gt R Ik b FeE e 25
0%FHR A fe e ; ~ H9ET3Hz7: T2 2 (PR ST
kﬂJ%hEW%%B”ﬁ’%??%%?iﬁﬁ%&§#gﬁ
Z W B S - A s o (TRE TR E
TF)§~%ié?ﬁ4@%%L°J(Tfﬁiﬁ?ﬁ
) A G RFIEEJAREE RS R EIA
fe s A et plik £ Flan 2 om F50%4 pd b o & R
'\émﬂ*§4&135%24’Ewérh’ﬁagzﬁﬁ%
IR A T E o PRI H £ AL A
ez ¥ 2 S et GlHe P ENT o AT Ak R
FE G oML R OF AL R NG L 45T Ly
ARA2A S ERA2A R FRLE2A DGR o T B
AR B AEEIL o Fld e £l A Lp o
B3 M ERE2X 240 2 X2 e B2 pi7 0 e
et Bl 20 s ME2A R AFFIRFFE X R A
A ERE AT 2 2 A B L E T oA E R

(T ) 54007 » £l 25T 2
L 5ET 2032900~ » &RA24 &% 4,885, 650
A (3 E 5 45x3. 332, 900=4, 885,650 ) 2 4F % » £ ix

s
o
0
o
S
S

¢



(

2 RACA TR

Ak 2 Funrz Bt
Mt A BED gRAH L LR
2EE 2B thd HEFE ALY
2 EGE o BA AR = o R XA BT ¢
F01038 AL FHF B o LB TRE D
2 RE N PP %p&%eﬁpﬁ4ﬁm“
BRI o FPRE € 72 B %32k igﬁ’
f{%iﬁﬁ%#%% Ao Fg & ERE S T
e e e MEHERLY AL RO
EARELE SR o i VI S
0&%24mﬁ1%ﬁ3‘65i$$vfwﬁﬁ

[N
|ing

C—

_,: )
b= BN

gl
R A
B
¢ pull'S
|~

KN
F
S

A~

o

N

fa

W 7
R
o g5 S

»

g;}mﬁékz*ﬂﬂ}

ﬁ}ﬁ{w
S whoo
pIIET TP

ﬂh =k Ty gk 3

o
=N
%

&
o~
~

N
4
-_\

ﬂ
m

B3
o
Im

=\

ﬁv:;\m’n?ﬂ}fs

T\
~

4
by
b e =

T
Y
|4~
hd

17,
.y

T
[ A S

=

P

<

woos = g ok e W

g 7€
@i F

|-
S
™
A =k
/Q
F_w. 1\13 |4 ;
[E3
N
I
Nlud
=
\\\?{r
5B
lrﬂ’n
Jilag
/w
(.
=
(.
>~

g
(
251
poau
%;q =
B/
T~
Em =)
8\/\-:&
“%ﬁ ponf
- I
ANy
b
=y
M- (w,
\‘u ﬁ{‘
L N
e =
. w
“’k‘
R\
pu

ok R
>~

il
Sl
Ik

jing

o~
i

?E
t5 5 SRR B R

(ba

Y g (™

LS = e
>~
b

o mm T

X
-

o B ek e Te W
iy
jaing

\ ~.
e

R (L NS

= L iy B
N

()]

A

.« 3 ome T TJ-Q
%\
BcaN
ot
N %,
3 :
N
DO
>~
\"ﬁr
N
-
I
%
’
=)
AN
I
T

s
/w
B
(3

T

3
N
=4

A=
pir
T
L
J

\.C)—I
(e
o
o
1

\\.Q:B'
\1-‘1

-4
!

=3
™
3
o
o
T\
¢

i



4 ~

Eﬂﬁiﬁ%ﬂ%ﬂ“%’3&%24£®¢ﬁ¢ywaﬁﬁm
2.375,000~ = 22 4 g =2 o> @ of 0 A GEAR S FEL S
EE e E A fofEa o o AR -
REAEL I ZFW o 2R A 243{'&%41%};{(&
%?%%%ﬁﬁﬁﬁmiﬁ?*fﬁﬁrfﬁiiﬁﬁi
d AR L RO P L w0 45Tt}

A&%%*%iagﬁﬁﬁiiaﬁﬁbi’é%@w
£ RBRLAGRE T 0 X RRPRAL DL R
%ZA%I'HJ?'Z'FV&A’ Evﬂ/\"lﬁlﬁ_%i%%45ﬂ1%§;}ljo€{é&
TRABEFRTIL G ARG RAG S ikt

= e

$?+

e R E TR R P
Om’i“fﬁﬁ’ﬁéﬁﬁ?
BT AKZINRL EA pRL R \
ﬁ%@gﬁﬁ“ﬁt@ ?&k@ A R
b2 ] P URIE R R TR >AEE L
ﬁ%ﬁ?afxithi4iwﬁfP%ﬁ
Bk fg@&@awi4ﬁﬂ”\1%%*/' el
AR E B L PR RS i e ‘ft‘ﬁ’* > ¥
TR e RE R DT R 245 4 2 B
oﬁ&iﬁﬂ%ﬁ%maﬁﬁ’?ém%HWI
L E B RL24 G103 E376p Eim k&
WhE24 e RPHEHAE R PIE R G
3 R ’7};%)%‘:3925*3??61;‘2 3;1‘521'_& 5k 33
2_5% NI A BB
?RBAE M%L/B%_Jr%—;ﬁ k
ARy PR ER A B :
BﬁSHWﬁﬁﬂ-u%iﬁgﬁﬁfiafﬁ%’éi
e =
£)

>~

T
" ;%n‘ |-
=
v DN
>~
e
(G.]
o

/w
W

ﬂ} NP
’I,.

=4
=
-
hd

(Q,

;
Jx-mmﬂﬂ‘ﬂm*\\\a

Ny
Y
~m
fih'.
i ub]
W~ ’ﬁf‘ﬁ\m}

-

TG v

Mow - g 3

Ep S B
-\
-

ﬂ u

(o)

v
—

N T
e 34w

S
U‘IE

O
s

—

-

“ar
<3

-

\‘,'N“ S\si\ T'S)‘A\ ‘M‘\
P’:\ W

g

i w
+ W T

=0

AN\

o

J=-

A

X
S Tk

A
c
\\ d\'
=
u
DO
>~
4=
i

SIS N
F_k \_ q\L
= 3\ 4 T oo -
e
Jrhs
lagl
.1"1%

U
()
Lo
i
CJO o

F_*'

PR ERIE P 2 A
fe AR R /?fi%']g-"—t’ AR EITEREEX
’**£&ﬁ§4ﬁﬁi%@££ﬁo
A e FC e ek 109282 27 3 ® & F1F 510910105

*11

—\
G Ry

\-



-

34%’){» ‘:l"gﬁdpg -

(m

o om ok R
g

),
Cd
>\_

—\-\
Jreh
ing
WO
ik

[
i
jilng
di
@&

-v—*\
H
(2
e A
)
4
(“
|lagl

-

A
R
A\ [
-
AN

IR S

s

) N%

» 8\/‘\'-‘\4\
(m al
N .-
ow
1—1']\\
s
\4\_1?3\
hASNE
g

g
7

(ﬂ. Rt -)Eh

B TE
- 3
i

R el N e T T

=
g
>
—H
CIJ
(-
-
S5
Qo)
\_

(w
K3
put]
‘\E.‘

bl o
tb\ =n IRy F_L

0N

L1

4

(w

sy

.

lagl

1

N

i

=

o

)

%Fﬁ?‘*fr’"

c o YT ek e

\4.\%?‘5@%1

Hr
Pl
=
|
i\,
4
g
=h
Uy
—~
Ol
o
(
oo |
N2
“
[u—
2y
g
DO
Ol
B

A

S

=
"
g

N
By
rt

ﬁgl -é‘:i %L
rs%l b g BT
e $4725m1 2 M2

~

Fomm ome -
7
4_\
N
logl
Ehy
X
Y
C\J
-*“:L*

t}\
~
KNS
-8
o
—_

¢
3

=
(\L —g& /Q.
\ N

.
E=20-Y

EONE S = T B A L

\

%

L G

e NI

T

o
o (v

«

uid

S

[ N
2

g
dry
|
&
l_dﬂ
'
gt
s

i
NS

—
LS
>S4
joas)
)=
&
R
od

&
*
& ["‘} ‘?‘ ~
N
py
R ‘
o
¥

(‘r\]’
It
TR W e e %
D3
(v omr oy
hd
h
N
(N .
: >

=
g
3‘/

o}
- (w ?ﬂ:ﬂ
DO

|k ;3\‘

%
N
g

W
pas)
K3
b 7

Rl

N

4_\
/w.

N
A

R 3

dar il

|

e
—
4_)\
(o]
¥
—\
N
3
%
)
15
RXEESN|
&= »
aor
[o]

\t 34
1=
=g A
T

& ow
"

A

1>

%:

Syt
DI
S N N R A L
|
g

> ok
g
- =
Ri
>~
\
\

T

N

P
4

DO
o)
LERE
DO
==
)

3
N

o™
|rhy
|lng
e
o F W ™
Wy TEE

£ ek

YR

st
&
oy W

/w
&

Y

S = N R U LS

Ay
'~ -l
T <

b

N
5 o |
a4

S

fiiag

[
g
\\
(w
D
N
7—.;.
\ N
"
%
N
=4
Q4

~

T o W

pull N

—

|
iagt

ﬂ!’«?’le“i i)f*éfif\'

b

ot g
ek Py o4

T,
=4
L

A}

=
?ﬁﬁ
>~
N
)‘4—
f?\‘»
‘iﬂ
-\-.
A_\..
3
e
A
!
i

S

W
=

@ »
aor

o

=
i
RS
P
P
5y
=g (N
N \t
L

>
N
DO
—~
-)“\\

Ri

—
4=

?\_\m—

F |
ol B L
Pt

Ko
<
TN

T W
~ oM T T e

=
oo
S
A5
T

e
Y
~

(v o=k R

o

\_
oE TN

oo
s
<=
o
).
T

"
bei
Lo S
o 5

T3
T

34

=~
R
N
‘% X
sy
(“
>—L
i
( P I~ j% \ e
A4
»
ok
A B R ol e

AN
3y

*rm» ok
>~
~
N,
>~
o=

SN
=R
*7-
83
=
w3
45-
ﬂﬁ‘

RN

&5
¥
A
e
i
H
I
EQ
(w
S
-Jr‘s*
Ty
W
sy
[hy
lng
by
-:ﬁ \
o



(=)

/

\\«

«H:ﬁ

-+
poRSE

e

1~ A2 Bd ¥ B H R4 M~ fo s 562 fo & 4,885,650 % -
D R BLAE G 2 A
BN Y DN

(=)

(=)

AL A BEL €T R REF T A]108£1] " 125;;?
FEmPE TP IEL T A R L BRL R OT G 1
AV B REAHDLGEH TR L ERH TN LG &
BAEE R o ViRE AR EER09E R L F R T6450 2
Az Ljas TR E T RFMIEIN A > T RE S AR

F A ER 2 PRI G PR LEME A F

%
Fu-

)
nﬁﬁﬁiwzwiﬁiﬁ

LR R YLES-E oy B ﬁéi%°ﬁ4ﬁ@

£414 b g TR o i
BRE R IR0 2 BT REMPEEY
2 EHARER CARER L BRI BRI FIEK
FHAILE IO FHIEE A 4 R H LT LA
B TEED ERC EERERTE AT LR
FHEALEEH G RAF Jret G A FEF 572
BRE S ROFELTA Bk | A @ LE o
Rt rmadudefd> 8 34284 5,000,
Omizﬁﬁi’*uﬁﬁﬁﬂﬁzg“*iﬁ‘3?ﬁ%’@
AT

Al R RAR  ERIRA L B EIRE Z A
o SRR BRI B 14@4@—;&:;;‘? v AR
WA B 1;}mjﬁ:;§ ;‘«a); BRAIAY f—miz,\.f I 2t

@%o&ﬁkiﬁﬁiﬁ?’?ﬂﬁEZAﬁﬁﬁﬁﬁ?
7R RGN GASE R 0 FIE A S AAR B
A EE LR TIRES L G ALET S TEAORE R
iayg}?ﬁ%"éwlq‘}%'*z&af&%&:t? i%i}ﬁﬁ



(z)
1 N
2

Ao RABRERmAP T F2 AT
NI A et 3 102£ 1007 B > B2 SIESL AL A2
WAPE R FRBE AL 2 Y

B FRLIESRLRT PTG BRF RN
L EREN M A Tl RA MM RE R R 2P E

45k TR RSP R HR L 2L E
ﬁggwﬁmgw’%yﬁéﬁﬁaﬁ,Lﬁw%ﬁ
ZAREXP LR MRS T L E O GIERF 5D
0% > B> RALF §riR2 4% Tt H 01 K
FRLE Fead g e gl r 2416 0 0 %S 2
BEY e FAo > RE2L G R RFFERRE RO
FRIE N BRI VAL R AP F RE S BT
WA WA RA2A N - BAROREX LRI AEG
SHAFRE 2 3 PRI RZOPHA I REL2AX G F
EEYRFLELARE? R RL > RE RN G
T LT RA24 8 B F 0 BERA2LE AL Ry
T RA2AABRL R APNN03EF (R 2EI02

E
o

N

‘/&10 - ) ’ ,"/(’)r’\'_"ﬁq:];'% -\ , Z’}’td Ev;n,\ =] “/\l’} 2 5
000~+ 42 %=+ #HPRLEF= AL RPN

DB MR R A2 R ESEE AT L LT
R EAL RO TEEP o P - R LA TR
é?xo&ﬁﬁﬁéﬁﬁéﬁﬁuﬁﬁ‘f,gib:ﬁ
+ 45,000,000 2 fzk o ¥ UBN]02#27 B2 i &
4

293 > PI4J03E3T 6 R22% F BAkE A BERIE E
—;_ ﬁjf” ‘J ,}%’ ZA"T]ﬁJ‘Bbra,Zj’tj:L %iﬂ/é}‘;—’l—_l ;:"EAv\
= B 5,000,000 % » Bk g 2 G B ABE K

}/;J-'r'—»‘zﬁ:'* ¥ o
4o 3 ) BTERE R AT A A R -



[

d
-)%*ﬁﬁéiifﬁ 31 €>097#57 19p & = 5 s
E

LMW ek
2 7 OO % OOF0000% 5.2 # (& 1,
HLr”ﬁA,}%,u,%.Efrﬂ—E‘i AN 3
£.000000% 5.4 3 (& 41,060 > 2

o\j
Q .

SENE DA R ATLERHLLT A 0 LA
HEH € 22F 01037820 27Tp AmE 4 R o @
BBt S ERIE T L R AP A LR § 0102422
"5p ~103E37 6P ABRERE2L ET AL R A LHE
9~ 2 X EHEFHET AR L RO ILIVN02£27 5P
5210282 W s L2 g3 2 kL2 g3 H3EL
mormEE R a2 E BN o B fo R X 45
MR AL ERIF Y 2 AL ORI
P (TR RERTFEFRGF AT ETTLE
RS AEALAE S BN E L - 300 0 03 (TR
TR ) RERI L h R FFE ., %% (F A
T AERITORZERAF LR EH G LERRE
BTy EREHE 2 HE L1 ET £ (L A12108
ERAF ¥6025LF (THEIMAMFTE) $1TI55F )
PARBTALH OB LER -

By FALERF I 2FF A ’i%ﬂi?’ﬁ B2 F
EoRFFREFTEDERITF P~ o X RE 3 p e
ARZEFCEHEPZFE ORI HE LK odiprl 2
FEKNF HL AR 0 PR A HEF H2 A% A
HEM2ZF oL LEEFTEAEZ R (BB ERISE D
$ 285552 Bl R 4 B 1% B ARIAFLEG {10

Lo - LR

387 {EFE (B iam90e
) oxr‘]"‘ﬁr;P lFlzgvjk
i3 f\ '3'}1?? » w R

#Bé A ?'p‘\.x, .’.I. A
BE P F %4835 8 28 g &Rk
ZFd > REHF ,;;—,5“ A
5 2260% % 138 fTHL T o



(

) A LR RABRIREIFES X GOTAAL R
WP EHRELH L BB EREE A45T D -
GBI AR IR RRERAK D REEREAH
EHE T R LR TR R BRE DT TR
BB LN - o R A HERERBRT B Y
Z@FFERF  SREABLR TR IR AR
LARERIE 20 R A PR P e kL BT AL
£ 2/4#\}]\97&MT‘;T,;‘<’5—'£§1’?7§]§2 2 f’\ﬁ;{g“k I &'pé},;*
P2 RIS pe AR A2 ﬁ??%ﬁﬁ%%”*M$
PEEE T (ES R ARBERFERG?) KER
w9 N 3 % ;_”)5 a;;%_;\ k?&%;/:‘ﬁ,‘f_’i L /w\ﬁarﬁiﬁ’ ) eeeees o
S B ﬁa/j%i%é AL A LIy ABRFELGE
i—égﬁ;i_%_&‘{l@ﬁ O eeeees (TF’FEJ*LBE (AR S AN )y %
LER Iz AT ?) <~ Hal02# A103#6T0 R
Bads o FII0TE 2 p e 2 (8 5 0 » Bz s N e
TE 0 eoeees (ﬁﬁi@%?:f%f ]é]_fy <np§<ii‘:g;j—a/]7ﬁ.>
NF R NG SRS PENORR LEPMFLTR
4o CHERR A REERT T HBEET  Hh- L
AN L= S ] ?)}*‘l{f*ﬂ’ PR 3R RS P E
L oz EOP FAANPRE 23724 LR 0
TAR G LR R A AR RERE einiEe p

‘ £
FPBREHER Gt EZREN?) £H]§
% af%ggb?mgji;}ﬁrﬁg.ug%@, qua/,,\ﬁo
SRR, > ARIE AR AT LR E 230440
ﬁw@ﬁﬁ%ﬂ‘ﬁﬁwﬁé’ﬂhﬂ%mingikﬁ
A
Bl

._\\

ARy REEMEF LI 256
e
R AR A > A R R LA 5
iy AR S ﬁ??#ﬁﬁ’ﬁf%%%quTio
FUBHF R 28 F RAP A RET T o e (r s

7
bR EiEe N AR R NG g i

N

2

/



(z)

W7 ) e LR B R RS (RfER 2 =
ATRALET| I g oA el RSP R B F FIME
B EEE D) e R S EERTE S S i g W
AHARLZAFTRTFFELY ERBAIAT ko
N\ B g B RGBS R R 2 %;)—Jr};,jia%_@ravj 0 seeens | 3:;%(5,
AP E1%196 1971992027 ) - H £ F* 0 1 &
H i 2 B2 o it LRI g2 ke &
MLk S W g d s < Ll g 22 Tims
Z Rt E T RIARE B LRI HapT S AR

AMER  RFER LI R OTELEY UfofE S N &
&A= B 5,000,000 2 ik o UBRE 22 k&
S I SR ) = s I R R L R R 5 A= - R
RASk= = 0 S RATER Y PR AL | EREL
Feoa@B T BELRgaREFRIF AN ARGER
#Mo T (AFm@ad -2 ?2) ma Latilgp K
;

PFFIEIRE > A BRI AR E NG ERIRIE R
HARERE S oo (FEFFERBRRHE (G
ZHE) AP ONF ) wEerd o REG pilEh
in,{}gz%; &E\;\;gg_gﬁo ...... (;;Tg\@%&ig@t%%
ﬁusﬁﬁajéwgﬁsﬂwéﬁ%ﬁ%ﬁ?>¢x¢° """
(B R 4 = A 38 SRR R 2 P HE 0 d Ak
WP A EBBEP?) G 0 AEFISTHESF o PR E
Ei@’)?f@"ﬁﬁ’l4’ﬁf\‘f\§!?—4‘ﬁ’ﬁ EAR ,],}E—(o*\
PE A ARE £3THOF Ao B H AL RWAP AR
ER AT A o e (T%r@q.\@x,:&“’ﬁ%%‘)‘—%‘"*‘
ARG ERA- LI TRBFINELFDER?) M2
frp 2 0 %A ’fr'-li S ’5\"&35\“%'@ » X FAML 32 0
(R EE2HEARAE?) AP TEETL LN - B
fL;r--l ﬁx? ﬁl;/.l. Rﬂq NP2 _@ 4\;\, 11”2501% ’gi\.ﬁf}i\
R RE -4 ﬁia@ﬁoﬁ%ﬁﬁ?ﬁiiﬂ%%”

11



g,;h@;;h-g%a’mgié g;u&f:!)gz;;; A= s L PANERE A
iirﬁéfﬁﬁﬁﬁ;r?’éﬂiﬁfﬁ4ﬁf?qu7g54
c (7 AFFIE LG RFR- B4R B RERIR
Koo i B2 7))
g;f,,]&,q;ngp@t ¥ o @ F] 520 T o e
iy FA£3TELF o TG £ 4%%%‘,’1925&%;‘
T RE PR R O P WAL RS
PEKD RGP RDE?) AP AFEEIIKRS
LRI (i g pree s SAL AP L35G LR
ST ? ) R AP RARL £RG © o
FE (LA E1%204~2072209F ) » 2 A TR
AR AN AR EEEGE D TE R at - L3 3
A9 REBR A = &li?ixfko??ﬁ\ng\%%?%n&ﬁﬂ
5o FAEREF KT d RE RS- B3 FEA
?’c%&jv‘j}f{#;ﬁ%l]«g’i%}iﬁﬁgi%}&{%i’ﬁ%{%
ioﬂﬁﬁi%%m&ﬁﬁagﬁﬁ—gﬁﬁ¢ﬁzo
------ (g RENeg BRI BER RIELTFTEYHEH

~

EFFRLEIFARE D) G o A G AN NG
B & T

%1ﬁ250@ ;‘*—Q Z %
K ﬁ’gﬁ‘«m25ﬂg g ‘g 5_% '



FgApERs - A H3 3 A% 5 il e 3
g’\o (102‘103-37\}?'33 ’ Ei_—_% gf\k@‘é‘iqii&] )llé‘

g‘dg&%ﬁ?ﬂ{ﬁi (P> ‘Ef:% g#&;\,ﬁﬂ},%,q.:&
I35 SRR o ) $3F (B ARE1N 2483 250
?) ’;}7%'».}?4‘(" }E%ﬁi%ﬁ\yb%fﬁ&-—smﬁ%%

Ao - PR XA FLH B a2 F R ME K
1EF’*“’$@$-%£iiﬁ%,ﬁ?ggg

AT ARFEpEREE D (P REE TN
Bl f R X LG R e
2 ) 12 4

2N

g

4%ﬁ?5'%%7$|%'ﬂ it 7

13



500 ~ = 2qrfE > AP A ERL K KL T2
» oW AR FE
) WE RV VR 4]
/z;-,"—:fA,;\. f‘,zFi T %
ﬁ%ﬁir*/"f“'ﬂ‘ﬁ £ i é 7
1752 % 1315 % 358 % %5 BRI RE
ppRiE ks iRk L BRE R IR
£ 5 EHE R f40F BR R 2T
2 FREE € dZ 0 £ k¥

ﬁ{~
—4
ggg4
oy

-~ ‘%‘
N

P

= =
SR

®
2
NN
B
’ﬂ‘i‘“

=

\_.

A}

\‘9\-

§
Mo

X
¥
&%
|
P
3

N S D T U

RS

Tl S
4

T - e R VR

g
E\
e
5B

N

\4.

=5 X S e ..

L

|

Y
—~
o
\_i_" %_I\

>

S
o
=)
il
r

¥
N\

)
N
>~
(w
Kz
e
o
=\
}
s
>~
"w:]-

ﬁ&%ﬁppyméA@W%%i

R BAPEH A o a2 BB E
4@]¥§€&7ﬁ*ﬂ3;‘ii$i4ﬁé4 » A AR Fl2 @
LB R 2 4 (BB RbTE R S
8605 2] A& 5 ~86F & 5 F F % 281753 & 4
’ﬁﬁﬁw«@W?ﬁ%§i%&q€éa@%hiﬁil
o R RE DY Ao RE 0 pREEF 2T 4
w%sg%é%+@\%ugozﬁlfwﬁ@wgpmﬁafg

K ok
=i
) Eﬂ;’?
A
>~
=
aor
'S
x|
¥l

.
>y
.
ETINS
=
(H}
-
T
i\,
=
(w
Pl

e
bei
W
\ﬁ'

W
L“' ,
N N

»
»

O =
\/%’*

x‘"ﬁi%m

%
#
ik

b

| R
B) 3 IES > bk A BREER P A
¥ A @Y
%ﬂ%ﬁ%%f%if4&%%%*§%%4@%1£%

B2 RBZFE M e TRk 2 MELSRF
2 SR EER RV e TFPFIN AT
PR G A AR 2L 3B e NERTHEE
HA L ERPAREPN L 2R E S RN R
oo fae B REA S JERFRT LA M SFT R
TR UERE RN 0 2N RRER 2 EX

14



< .

W2 P (R R R4 LR) o R H AT
AR Lzt FBFREEIEELE FEOERER
FoavH AT BE RS AR ER GG 0
d Sted b E ]2 2 BT A IR D B Ty R A %
RA e EdyEzp 2 pyed 2w Edlg 0 A0
FEpIsZ RBlATIT R I Bl A 2 B3 B R
ARG 2 p A BB B ERIPEE TR v L 2 PE B
EAEVIRNE QU L Y e D L F iR VRS I
¢ (Lo EIEGF60E22 7 = £ 37 %752 %35
EHEIWER) G AR o Flt o R B ER] 0
iﬁgﬁifuw%éﬁkﬂﬁ&hfﬁaﬁﬁﬁswrﬁﬁﬁ
PFo3t 2 md Hw fheE 2 3B »;ura’s A2 BETE A
FART D s AR 0 AN FE RIS RA AT
ALK ITE I B e e (BB iE103# 5
FH16625L 2 4% g SPR) b o Wkp 7 £ IR
B A hp s FANFZRISRANZ L B

g

Y
NER
A4 B
>~

(
| é:u\a.
\‘
e
F_x
N
RS
=g
s

/ & 4% >
LRI S o gBERE T A HITX éiﬁ
PR G aE 0 PIA ﬁ%ﬁ?uﬁé*/iég ﬁ?
A2 AR GHEF S R 2R % %ﬁﬁ%#ﬁ
PREE2 % FE B R T BEERGD LR L Ak
A A BERERYEREF I RE 2 =4
g ,jﬂ_',n ?j:;éo

A ARABRLIRT AP EITAEIENE om TN
F IEHP TEFLFE UL 2 F L EM 2 fr - Ry
fr& A453E | B T RA BB S BELIE T L E
PEHTFELLH TR A BT RpEp T
2 (TREL) RERFBEFRGF AP E372 £ Q4
FAE R FIWEH2Z - ML e 3 (WL



[SX)

Ehlg) #RER T L 2D
w5 ik gy 3k
455 3 p o2 % o ‘é,ﬂxfi
PEe IR & L4 s RO ok 1109
#8227Tp a® 'Jf’}%21091010534%&:?;%zl\l’%ﬂgﬁ’éié_%;
1

(ii&%aﬂ%ﬁ>’m¢ﬁg@uaﬁyrmgﬁ@

EASIT AR 2 Zf YL F oo RAEEHI L RAEL

"ﬁiéiﬁﬁ%ﬂ4#’*&%ﬁ%%%gﬁaii

dEeE TR pRES (AARS2ETAT) » #

%%ﬁ”ﬁﬂ'ﬁaai%%&%zwﬁ’{ﬁ%%%@

o bRt BEL M H AR B2 R %2260 ¥ 19 2
4

R Rt p Bt Ei:%1 I D R ST i U
REZM2 e~ B fra WBELad KB R OK00000
g miEd %1’2%% = 5, 700~/m ~ =4
e A W 548, 700~/m ~ 57,500~ /me & > F EHE
oL e RES LB FAAIPHETR (LA
E2% 1472 149F ) > &2 e k7 h&ixr o B
B2 fo~ 5Re JosrBa(B2 4 2 357% 05 700~ /m2 &
% o o@m A W B~1E48, 700~ /m ~ 57,500~ /mz2 @ o p 7
A W EA143, 0007~ /m ~ 51,8007~ /m > B453T (T148. 76
Im) 2 & ¥ & % J&E416, 396, 723~ ~ 7,705,820~ (&
381 43,0007~x148. 761m =6, 396, 723~ ; 51, 800~ x148.
761m="7,705,820~ ; =~ T4¥E5~ ) > PR 2 RARR

Rl ¥ PR R 2 24, 885, 650m -

o A IR ERRNTEHTHENE G S
2B AR g Y % &t 4 4, 885, 65000~ » &
Td 5 A EIF o
HEECHEP I A SRR ES 2 L
P £ 73— - hik o B AP o
Rk by A BB R T A2 FReiR Y o Rl f

16



AR S ER R R RIAR  RERBRAEL R Y L8]
L E A H8OEN2T  ROTHIFA B LG P2 o GPiA
e v gE 5 100,418 5% (£2]% 98,8227 ~H A % B 1,5
96~ ) > Jd PriF2 At 4 F B Aed 2 %238 47
I A Fﬁp@@jq—';}#,ﬁ_, «L-}\L 2, 155&3:?%?‘? » FFRTom
ESRTAPE LETET 0 A ERF S B L e 2
MEIFEFEF T B

Bt A2 RE 23532 > RAFFWRE FEOEF2

o $8TH H 13 - $3006 $ 27 %3926 %23 » Hikded

v = E E3] 110 = 4 3 8 p
TES - 27 34

P ATGBRRANER

Yo¥t A 2 J

P RN AEZ 8200 Poe AR D AR o o
L EEFRAC R - BRI RFHHG -
v = N £y 110 & 4 L 9 2
T T BB

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
108年度重訴字第260號
原      告  陳文和


            張世和
共      同
訴訟代理人  張堯程律師
被      告  宸翊開發股份有限公司


法定代理人  胡永源


被      告  臺南市116期永康大灣自辦市地重劃區重劃會


法定代理人  陳進發


共      同
訴訟代理人  賴鴻鳴律師
            黃俊達律師
            陳思紐律師
            陳妍蓁律師
            鄭淵基律師
            張嘉琪律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國110年3月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應連帶給付原告陳文和、張世和各新臺幣肆佰捌拾捌萬伍仟陸佰伍拾元。　
訴訟費用新臺幣壹拾萬零肆佰壹拾捌元由被告連帶負擔。　　
本判決於原告陳文和、張世和各以新臺幣壹佰陸拾貳萬捌仟伍佰伍拾元為被告供擔保後，得假執行。但被告如各以新臺幣肆佰捌拾捌萬伍仟陸佰伍拾元為原告陳文和、張世和預供擔保，得免為假執行。　
    事實及理由
壹、程序事項：
    按非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力，民事訴訟法第40條第3項定有明文。所謂非法人之團體設有代表人或管理人者，必須有一定之名稱及事務所或營業所，並有一定之目的及獨立之財產者，始足以當之（最高法院64年度台上字第2461號判決意旨參照）。查被告臺南市116期永康大灣自辦市地重劃區重劃會（下稱大灣重劃會），係依據平均地權條例第58條第2項規定授權訂定之獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第3條規定所組織設立，並以臺南市116期永康大灣自辦市地重劃區重劃區內之全體土地所有權人為會員，設有代表人，定有章程，且就重劃會之名稱、組織、職權、業務、董監理事人數、任免、會員資格、目的等均設有明確規範，會址設於臺南市○○區○○路000號，其目的係辦理臺南市116期永康大灣自辦市地重劃區重劃區內之重劃事宜，且有獨立之金融帳戶及財產等情，為兩造所不爭執，並有被告大灣重劃會章程（第七次會員大會決議）、被告大灣重劃會所申設臺灣土地銀行帳戶存摺影本各1份附卷可查（見本院卷1第312至317、383頁），依據上揭規定及說明，屬非法人團體，有當事人能力，合先敘明。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：
（一）緣被告大灣重劃會於民國97年5月19日成立，原告陳文和為重劃區內坐落臺南市○○區○○段0000地號土地（面積1,450平方公尺)之所有人，原告張世和為重劃區內坐落臺南市○○區○○段0000○0地號土地（面積1,060平方公尺)之所有人，依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱獎勵重劃辦法）第3條第2項規定，均為重劃會之會員，被告宸翊開發股份有限公司（下稱宸翊公司）為重劃區之投資人，被告大灣重劃會之理事會於103年2月27日決議委託被告宸翊公司處理土地重劃事宜。被告宸翊公司於102年2月5日與原告陳文和、張世和分別簽訂「同意市地重劃契約書」（下稱系爭同意重劃契約書）各1份，其中第5條、第6條第1項約定分配比例依重劃前土地面積百分之50分配土地，原告重劃後土地分配位置以原地原位次分配為原則，應以土地所有權人意見反應表及圖示Ａ區應以集中分配為之。被告宸翊公司復與原告陳文和、張世和簽訂契約書（下稱系爭契約書），約定保證重劃後以公告地價出售予原告2人每人45坪。嗣於103年3月6日，被告大灣重劃會與原告陳文和、張世和分別簽訂「重劃契約書」（下稱系爭重劃契約書），其中第4條約定：「雙方以依照市地重劃實施辦法規定及臺南市政府核定之各項重劃負擔比例計算後，而以參加重劃土地之土地登記簿面積之50%辦理分配。」、第9條下方增訂：「甲方（即原告；下同）原與宸翊開發股份有限公司所簽訂之合約是為本合約之附件，屬於合約之一部分，乙方（即被告大灣重劃會；下同）無異議並負履約之連帶責任。」（下稱系爭增訂約款），故兩造約定除土地重劃分配位置以原地原位次分配、分配比例依重劃前土地面積50%分配土地外，尚應以公告地價出售45坪予原告2人，且被告大灣重劃會並應就上開約定負連帶履約責任。目前土地重劃已完成分配，分配位置及分配比例固已符合約定，惟並未依上開約定分配土地面積，被告宸翊公司亦未以公告地價出售各45坪土地予原告2人，經原告2人屢次要求被告2人出面協商，並聲請法院調解，惟均未獲置理。因土地重劃已完成分配，上開有關出售原告2人各45坪土地之約定已無法履行，應已陷於給付不能，被告2人應負連帶損害賠償責任。又原告2人於重劃前所有之土地，公告地價為每平方公尺新臺幣（下同）5,400元，重劃後地價為每平方公尺38,300元，價差為每平方公尺32,900元，故原告2人各受有4,885,650元（計算式：45×3.3×32,900＝4,885,650）之損害，爰依法提起本訴等語。
（二）對被告抗辯之陳述：
　１、被告大灣重劃會雖辯稱系爭重劃契約書上被告大灣重劃會及理事長之印文係由技師葉曜銘所蓋，係屬法律規定以外之業務，伊並未授權云云，惟被告大灣重劃會理事長陳進發於103年元旦寄發1份聲明，稱伊決定將重劃業務委由被告宸翊公司辦理，如有問題直接跟被告宸翊公司之負責人張瑞源聯絡，嗣理事會召開第32次理事會議，由張瑞源擔任各業務協調召集人，並發函予重劃區土地所有權人。故被告大灣重劃會已將重劃業務委由被告宸翊公司辦理，被告宸翊公司自有權代理被告大灣重劃會與原告等人簽訂系爭重劃契約書。原告2人係於103年3月6日至被告宸翊公司處簽訂系爭重劃契約書，被告宸翊公司由葉曜銘技師出面與所有土地所有權人簽訂重劃契約書，被告宸翊公司既係有權代理，系爭重劃契約即應對被告大灣重劃會發生效力，被告大灣重劃會辯稱其並未授權云云，顯不足採。又依最高法院103年台上字第1662號民事判決之見解，本件土地重劃為土地所有權人自辦市地重劃，具有高度之自治性與相當之自主性，於不侵害其他參加重劃之土地所有人之權益下及在當事人原有自由處分之權限内，基於私法自治之原則，應依照協議分配，被告大灣重劃會辯稱其授權範圍係以法律規定之業務為限云云，顯無理由。
　２、依證人葉曜銘之證述，足證原告與被告大灣重劃會簽訂之系爭重劃契約書係由被告宸翊公司法定代理人張瑞源與原告等人事先商談後，經張瑞源之同意，由原告等人在系爭重劃契約上加註系爭增訂約款，再由證人葉曜銘將系爭重劃契約交給被告大灣重劃會理事長陳進發同意後用印，被告大灣重劃會自應依約就原告2人與被告宸翊公司約定出售45坪土地予原告2人之約定負連帶履約責任。又依證人王泰泉之證述，可知證人王泰泉與其哥哥並非係以拿到被告宸翊公司提出的375,000元即與其和解，而係事後認為既然拿到錢了就做罷，且原告2人拿到被告宸翊公司提出之375,000元亦非與被告宸翊公司和解，足證被告辯稱兩造業已達成和解云云，顯不足採。
　３、依證人吳志祥之證述，伊對於原告2人及訴外人王泰泉兄弟與被告宸翊公司間是否有簽訂契約或口頭約定重劃後要由被告宸翊公司分別出售45坪土地、25坪土地，及原告2人與被告大灣重劃會簽訂系爭重劃契約乙事，均毫無所悉，足證原告2人於協商前，並未授權證人吳志祥得為原告2人放棄向被告宸翊公司購買土地各45坪之權利。證人王泰泉證稱係因王泰泉兄弟未與被告宸翊公司簽訂私約，故認為既然拿到被告宸翊公司各給王泰泉兄弟2人各375,000元，事後就算了，被告宸翊公司當時之法定代理人張端源亦未提到原告等人向被告宸翊公司購買土地之事宜，倘張瑞源當時有意要求原告等人放棄向被告宸翊公司購買土地之權利，何以張瑞源在協商中完全未提及原告2人與被告宸翊公司協議之事？益徵證人吳志祥於協商過程中並未討論是否放棄向被告宸翊公司購買土地之權利，亦未強調不能再請求其他的約定，則被告辯稱兩造已和解，且原告已放棄向被告宸翊公司購買各45坪土地之權利，應不實在。證人吳志祥所稱協商之時間，實為102年10月1日，而被告大灣重劃會與原告2人係於103年3月6日簽訂系爭重劃契約書，倘原告2人已放棄對被告宸翊公司要求出售各45坪土地予原告，被告宸翊公司當時的法定代理人張瑞源及被告大灣重劃會之法定代理人陳進發為何會同意簽訂系爭重劃契約書？況證人吳志祥證稱協商當時尚有許多地主因土地的比例問題沒有同意重劃，而其他地主與原告2人均係在103年3月間與被告大灣重劃會簽訂重劃契約書，故在103年3月間，重劃區内之地主對於土地分配已達成共識，自無可能在被告大灣重劃會與各地主間簽訂重劃契約書後，又需要原告等人協調土地分配爭議。
　４、依臺南市政府地政局109年8月27日南市地劃字第1091010534號函說明一之內容，應可認本件重劃案業已重劃完成。依兩造簽訂之系爭重劃契約所附街廓圖記載原告分配位置之土地面積，為原告原有土地面積之2分之1加上被告宸翊公司應出售予原告之45坪，可知兩造約定被告宸翊公司出售予原告之抵費地應規劃在原告分配土地相鄰之位置。原告陳文和與被告大灣重劃會簽訂之系爭重劃契約，固僅於街廓圖上記載重劃前土地面積1450㎡之2分之1即725㎡，未如原告張世和簽訂之系爭重劃契約記載之面積係重劃後面積與出售抵費地面積之加總。惟上開街廓圖上有兩處印有「理事長陳進發」之印文，其中一處記載725㎡及陳文和簽名，為原告因重劃受分配之位置，另一處即為兩造約定出售抵費地之位置。故本件重劃完成後，相關分配土地及抵費地之位置業已確定，被告已確定無法依約將抵費地分派在原告分配土地之相鄰位置，原告2人與被告宸翊公司簽訂之系爭契約書，及與被告大灣重劃會簽訂之系爭重劃契約已確定無法履行而陷於給付不能。
　５、被告雖辯稱重劃區抵費地僅能出售予重劃區投資人云云，惟依獎勵重劃辦法第42條第2項規定，抵費地出售方式、對象、價款及盈餘款之處理應由理事會訂定並提報會員大會通過後辦理之，依被告宸翊公司提出之系爭重劃計畫書，其中第十二點財務計畫（三)償還計畫記載由重劃區內土地所有權人以未建築土地折價抵付之抵費地出售款，及繳納差額地價償還等語，並未限制抵費地僅能出售予投資人。又被告辯稱之本件重劃會章程第24條僅規定本件重劃區資金籌措之來源，與抵費地如何處分無涉，亦未限制出售對象，自不得依此逕認抵費地僅能移轉給出資人。綜上，足認無論是本件重劃會章程或重劃計畫書，對於出售抵費地對象均無限制。退步言之，縱認抵費地不得出售予出資人以外之人，惟此種情況僅限制出售之對象，僅原告2人無法承買，非屬自始客觀給付不能，應無民法第246條規定之適用，故兩造間之系爭契約書及系爭重劃契約仍應有效等語。
（三）並聲明：
　１、被告應連帶給付原告陳文和、張世和各4,885,650元。
　２、願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）被告大灣重劃會理事長陳進發於本院108年11月12日言詞辯論時即明確表示不知原告與被告宸翊公司有何承諾，自無可能與原告約定系爭增訂約款，更遑論約定出售抵費地面積及位置。另依臺灣高等法院99年度重上字第764號判決之見解，重劃會並無實體之權利能力，亦無法與私人成立私法上委任契約之權利義務關係，則原告主張被告大灣重劃會應連帶負擔賠償責任，是否妥適，即有疑問。況依獎勵重劃辦法第13條第3項及第5項規定，就重劃計畫書草案、重劃分配結果、分配結果之異議及協調處理、審理抵費地處理等，均為重劃會員大會始有權審議，理事會無權審議，亦無法由會員大會授權理事會處理，是原告依系爭重劃契約主張重劃會應連帶負賠償責任，亦因違反強行及禁止規定，契約條款因而無效，自不得主張。
（二）原告與被告宸翊公司以和解方式，合意分二期支付5,000,000元之協議，用以取代102年2月簽立之系爭契約書，原本訂立之額外出售45坪協議亦應不得再為主張。證人葉曜銘證稱：張瑞源是說，張瑞源自己以後會跟原告二人處理，張瑞源沒有說過要用抵費地來出售給原告等語，足見被告宸翊公司抗辯事後有與原告2人另行達成協商，並非無據。依證人吳志祥之證詞，可知原告2人與被告宸翊公司原本約定之額外出售45坪協議，已因證人吳志祥居間協調而不得再主張。另依證人王泰泉之證詞，亦可知被告宸翊公司確實有給付原告2人及訴外人王泰泉、王泰源款項，且王泰泉及王泰源確實也不再向被告宸翊公司請求履行額外出售25坪之約定，足證系爭契約書確實已因雙方和解而取消。又依原告代理人自稱，於102年2月5日後不久，原告與被告宸翊公司即已簽立系爭契約書，則依原告代理人所述，於102年10月間，原告透過吳志祥向被告宸翊公司要求協商，只能協商系爭契約書之出售45坪之協議，若原告主張與被告宸翊公司間尚有其他協議需要證人吳志祥介入協商，即應由原告對此舉證，被告宸翊公司謹否認之。
（三）該額外出售45坪協議，係因被告宸翊公司感謝原告2人身為自救會會長及副會長，協助被告宸翊公司，宣傳如果被告宸翊公司加入重劃會，將來分回土地比例將提高為50%，高於原本重劃會所主張之47%，並以此向其他地主蒐集同意書，幫助被告宸翊公司順利加入重劃會，而給予之車馬費。若非如此，原告2人有何原因得向被告宸翊公司請求額外出售45坪？被告宸翊公司又有何動機不給予其他地主，僅給予原告2人此一優惠？原告又為何於起訴時迄今從未提及已有收取被告宸翊公司款項？原告2人又有何法律上原因收受這筆款項？依常情觀之，被告宸翊公司係因為欲給予原告2人車馬費，遂與原告2人簽訂系爭契約書，且原告2人與被告宸翊公司於103年間（原告主張102年10月），以和解之方式，由被告宸翊公司給付共2,500,000元予原告及第三人，換取原告及第三人不再主張額外出售協議。縱使原告2人當時無欲受其所表示意思所拘束，但被告宸翊公司既非明知，此一和解之意思表示應仍為有效。原告與被告宸翊公司既以和解方式，合意分二期支付5,000,000元之協議，用以取代102年2月簽立之系爭契約書，則縱103年3月6日原告2人有與被告大灣重劃會簽立系爭重劃契約，原告2人亦僅能向被告宸翊公司主張分二期支付5,000,000元，原本訂立之額外出售45坪協議亦應不得再為主張等語，資為抗辯。
（四）並聲明：
　１、原告之訴駁回。
　２、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
（一）關於被告大灣重劃會於97年5月19日成立，原告陳文和為重劃區內坐落臺南市○○區○○段0000地號土地（面積1,450平方公尺）之所有人，原告張世和為重劃區內坐落臺南市○○區○○段0000○0地號土地（面積1,060平方公尺)之所有人，被告宸翊公司為重劃區之投資人，被告大灣重劃會之理事會於103年2月27日決議委託被告宸翊公司處理土地重劃事宜；被告宸翊公司、大灣重劃會於102年2月5日、103年3月6日分別與原告2人簽訂系爭同意重劃契約、系爭重劃契約書，被告宸翊公司並另於102年2月5日後之102年2月間簽訂系爭契約書；又系爭契約書第3條約明「保證重劃後以公告地價出售與陳文和、張世和每人45坪」等語，系爭重劃契約書中之系爭增訂約款則載明：「甲方（即原告）原與宸翊開發股份有限公司所簽訂之合約是為本合約之附件，屬於合約之一部分，乙方（即被告大灣重劃會）無異議並負履約之連帶責任。」等語（有無簽訂系爭增訂約款之合意則有爭執）等情，有系爭同意重劃契約、重劃契約書、契約書各1份附卷可參（見本院108年度補字第602號卷〈下稱本院補字卷〉第17至55頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。
（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則（最高法院18年上字第2855號判例意旨參照）；又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度臺上字第483號裁判要旨參照）。又因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，為民法第226條第1項所規定。
（三）原告主張：原告與被告宸翊公司簽立系爭契約約定被告宸翊公司保證重劃後以公告地價出售與原告每人45坪土地一節，雖為兩造所不爭執，然原告復主張：原告與被告大灣重劃會另簽訂系爭增訂約款約定原告與被告公司所簽訂之合約屬於合約之一部分，被告大灣重劃會無異議並負履約之連帶責任等語，為被告大灣重劃會所否認，並辯稱：被告大灣重劃會之法定代理人陳進發不知系爭增訂約款之存在，從未同意簽訂系爭增訂約款云云，然查證人即當時承辦土地重劃分配業務之被告宸翊公司職員葉曜銘於本院審理時證謂：「（與兩造有無親屬或僱傭等關係？）被告宸翊公司曾經有僱請我來辦理系爭土地分配的事宜，……。所謂土地分配就是由我來協調各土地所有人取得重劃後土地的位置跟面積。……（何時受僱於被告宸翊公司辦理系爭重劃土地之分配事宜？）大約在102年或103年6、7月間開始，到107年土地分配公告後為止，我就完成我的工作。……（有無見過這二份契約書？〈即系爭增訂約款〉我有看過，我有參與這兩份契約的協議，在簽內容之前原告二人跟張瑞源在二樓會議室有討論這件事，討論一半有叫我上去，講的內容就是他們私約的內容要打在這兩份契約上。這二份契約內容是我們跟地主訂定土地分配成果的定型稿，額外用手寫的原告二人要求說要加註的條文內容。（上開契約重劃會的大小印是誰蓋的？）重劃會的理事長陳進發每天傍晚都會來公司關心當天跟地主協調分配的情形，我跟地主協調分配，比較容易花2、30分鐘，有的比較難的協調時間要比較長，我協調好的東西會交給被告宸翊公司的工作人員保管，理事長陳進發來了之後會用印，上開二份契約是陳進發在上開情形下蓋章的。陳進發有特別叫我過去問到底是什麼情形，我有跟他解釋是因為他們有跟被告宸翊公司打私約，而且張瑞源有交代下來。陳進發聽了之後沒有問我什麼，就蓋章了。……（上開土地分配契約書的條文內容是張瑞源跟陳進發都有看過的嗎？）……陳進發有用印，他有看過。……（你從原告二人那裡拿到土地分配契約交給陳進發你有無親眼看到陳進發用印嗎？）……陳進發有叫我去問加註的內容是什麼，我說是原告二人有跟公司打私契約，是張瑞源交代下來，我印象是陳進發問完之後就直接用印了。……」等語（見本院卷1第196、197、199、202頁），再考量蓋用於系爭增訂條款上之印文，確屬被告大灣重劃會之大小章乙節，堪認系爭增訂約款確係經由被告大灣重劃會之法定代理人之同意後所簽訂，則被告大灣重劃會猶據前詞予以爭辯，自不足採。
（四）又被告辯稱：原告與被告宸翊公司事後曾以和解方式，合意分二期支付5,000,000元之協議，用以取代簽立之系爭契約書，是系爭契約書約定之額外出售45坪協議自不得再為主張云云，為原告所否認，自應由被告對此負舉證之責。查證人即大灣重劃會自救會成員王泰泉於本院審理時證陳：「（是否認識原告二人？）認識，是在重劃會自救會的時候認識，我不是幹部，自救會只有會長跟副會長，其餘都是成員。……（你是否曾經聽過上開契約書〈系爭契約書〉所載的內容？）知道這件事，但是沒有看過這份文件，是原告二人跟我講的。……（你是否曾經跟被告宸翊公司或是重劃會簽訂其他額外的契約？）沒有。……（你跟原告二人是否曾經跟被告宸翊公司協商，由被告宸翊公司支付金錢給你們？）有，我拿到37萬5千。跟被告宸翊公司協商的人有我、原告二人還有我哥哥王泰源。我們每個人都是拿37萬5千元。這算是被告宸翊公司給我們簽同意書的走路工。……（協商是否你跟你哥哥、原告二人還有吳志祥一起去找公司協商37萬5千的事情？）陳文和有去，張世和好像也有，我跟我哥哥，吳志祥也有去。（你們去是要談什麼事？）說我們幫忙這件事要給我一個走路工，最後被告宸翊公司說要給我們250萬，讓我跟我哥哥、原告二人跟吳志祥分。被告宸翊公司拿去我哥哥那邊，我再去我哥哥那邊拿包含我跟原告二人的部分，我再拿去陳文和家給他二份，總之每個人最後就是37萬5千元。（當時有無談到要拿這些錢來替代一開始要給你跟你哥哥每人多25坪的約定，以後就不要談25坪的約定了？）對，就是不要跟被告宸翊公司提到多25坪的約定。……（你們當時拿37萬5千元，是因為拿了錢才覺得25坪就算了，還是當時跟被告宸翊公司談的時候，既然被告宸翊公司拿錢出來你們才不要25坪？）我們是事後拿到錢就算了。……（你們當時託吳志祥去協調時，是否就有意要談額外多坪數的問題？）沒有，我們只是要去拿錢而已。」等語（見本院卷1第204、207至209頁），及證人即原告友人吳志祥於本院審理時證述：「是否認識原告二人及王泰泉？）認識原告二人及王泰泉。王泰泉是我同學王泰源的弟弟。當初重劃會有來拜託，由原告來找一些地主整合起來，促成這個重劃會，王泰源跟王泰泉是地主，我不是地主。我就幫王泰源出面跟重劃會協商一些要解決的事。……（當時你出面與被告協商時，被告是否曾經另外給付金額予原告或王泰泉兄弟？）有。當初有拜託我出面協調，重劃會這邊要付500萬元給五、六位地主，因為這五、六位地主是當地人，這五、六位地主有很多親戚也是地主，透過這五、六位地主跟其他的地主協調，協調出結果，所以額外給這五、六位地主500萬元，有先拿250萬元給五、六位地主來分。原告二人及王泰泉兄弟就是包含在這五、六位地主內，但他們實際分得金額我不知道，至於餘款250萬元要該重劃事務完全了結後才可以付給他們。不過餘款250萬元，曾經雙方有意思可以先給，但發生一些事情有拖到，所以現在都還沒有給。因為重劃的事務發生了一些問題，所以不能給。（當初要付500萬元的意思，有無包含要這五、六位地主就不可以有其他的請求了？）……由當時情形來看，應該是其他就是算了，因為雙方就把一個金額講出來了，就是差不多這個意思。……（這五百萬元就是原告二人跟王泰泉兄弟的幫忙的車馬費？）是。（102、103年之間，重劃會是否重劃事務不順利，重劃會才會找你出面？）是，重劃會找我跟原告二人及跟王泰源兄弟協調。」等語（見本院卷1第248至250頁），據上可知，原告與王泰泉兄弟等人一方面係屬地主，一方面又協助被告整合其他地主之意見，以順遂重劃之進行，因此，被告為回饋其等之貢獻，確實曾與其等私下協商另外支付500萬元作為額外謝禮乙節；然證人王泰泉另於本院審理時證述：（上開協商的事情，有無包含剛剛給你看的契約，就是有無包含原告二人依私契約要多分的事情？）協商當時沒有講到這件事，協商之後錢給我們之後，原告二人才跟我說有私契約這件事情。但是我沒有看過他們的私契約。……（你是否知道原告二人當時他們也是拿錢，額外的土地也不會跟被告宸翊公司拿了？）原告二人在37萬5千元前有說簽了私契約，但是我沒有看過該份契約。就我所知他們可能不會因為拿了這些錢就抵銷掉這份私契約。因為他們有簽私契約，但是我沒有簽。……（協商37萬5千元的那一天，還有誰約定也是收了被告宸翊公司的錢就不要主張額外坪數的人？）就只有我跟我哥而已。」等語（見本院卷1第205、207、208頁），又證人吳志祥於本院審理時另證陳：「（當初要付500萬元的意思，有無包含要這五、六位地主就不可以有其他的請求了？）當初在協商這五百萬元的時候，我完全不知道兩造間還有出售土地的問題，如果我知道有這個問題就會一起講。當時也沒有特別強調如果尚有其他的約束就不能再請求了。……」等語（見本院卷1第249頁），可知兩造協商之時，原告並無協商系爭契約書事宜之意思，且作為協調中間者之吳志祥亦不知系爭契約書之存在，是系爭契約關係顯然不在當時協商之範圍內，又協商時既未約明兩造間之其他約定均不得再主張，則自難認該協商有消滅系爭契約關係之效力，是被告辯稱：兩造既經協商被告同意支付500萬元成立和解，原告自不得再主張系爭契約之權利云云，尚不足採。
（五）被告宸翊公司另辯稱：重劃會並無實體之權利能力，亦無法與私人成立私法上委任契約之權利義務關係，則原告主張被告大灣重劃會應連帶負擔賠償責任，顯有疑問；且依獎勵重劃辦法第13條第3項及第5項規定，就重劃計畫書草案、重劃分配結果、分配結果之異議及協調處理、審理抵費地處理等，均為重劃會員大會始有權審議，理事會無權審議，亦無法由會員大會授權理事會處理，是系爭增訂約款約定被告大灣重劃會應連帶負賠償責任，亦已違反強行及禁止規定，系爭增訂約款自屬無效云云。按民事訴訟法第40條第3項固規定非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力，並可據此規定，認非法人團體於民事訴訟得為確定私權請求之人或為其相對人。惟此乃程序法對非法人團體認其有形式上之當事人能力，尚不能因之而謂非法人團體有實體上之權利能力（最高法院67年度台上字第865號判決要旨、86年度台上字第2817號裁判要旨參照），然非法人團體因所為之法律行為而發生之權利義務，於實體法上應如何規範，自應依其行為之性質，適用關於合夥或社團之規定。不能以此種團體在法律上無權利能力即否定其一切法律行為之效力（最高法院91年台上字第1030號裁判要旨參照）；準此，非法人團體雖無實體上之權利能力，無法享有權利、負擔義務，惟以非法人團體對外所為法律行為之效力自應歸屬於該非法人團體之全體成員至明。又市地重劃，乃重劃區之土地所有人，為促進地方區域之發展，增進土地資源之效用，及維護公共安全、改善公共衛生與建設公共交通，將一定範圍內地形不規則及畸零細碎不合經濟使用之土地，加以重新整理，交換分合，並興辦區域內之公共設施，於扣除相關費用負擔後，再將已成為形狀整齊，適宜開發使用之土地分配予原所有權人，以落實都市計畫之內容，及利於區域內公共設施用地之取得（都市計畫法第48條參照），使原土地所有人受分配之土地，得因宗地條件良好，區域公共設施完善，而可增加其利用之價值。其中自辦市地重劃方面，係由參加市地重劃之土地所有人，根據獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法自行組成之自辦市地重劃區重劃會，本於私法自治之原則所作成之土地重劃分配，乃具有高度之自治性與相當之自主性，與市地重劃辦法所實施之公辦市地重劃，兼具公益與私益性，而帶有部分行政管制及強制之色彩（平均地權條例第60條之2、市地重劃實施辦法第35條第3項參照），尚有不同。因此，在自辦市地重劃，倘重劃會與土地原所有權人間就土地重劃分配方式訂有協議時，於不侵害其他參加重劃之土地所有人之權益下及在當事人原有自由處分之權限內，基於私法自治之原則，自可依照該項協議作成土地重劃之分配（最高法院103年台上字第1662號判決要旨參照），據上，足徵自辦市地重劃程序，就重劃區內之土地分配，得基於私法自治原則及土地所有權人之意願，在不影響其他參與重劃之土地所有權人權益下，由重劃會與個別土地所有權人協議土地分配方式，並排除市地重劃實施辦法第31條第1項規定之適用。是綜上，被告大灣重劃會與原告簽訂系爭增訂約款，尚難認於法有違，則被告猶據前詞以被告大灣重劃會無權利能力及系爭增訂約款係屬違反市地重劃實施辦法及獎勵重劃辦法等之強行及禁止規定，應為無效為由，辯稱原告主張被告大灣重劃會連帶負賠償責任為無理由云云，自有誤會，並不可採。
（六）又查原告與被告宸翊公司簽訂系爭契約書，而系爭契約書第3條約明「保證重劃後以公告地價出售與陳文和、張世和每人45坪」等語；另原告與被告大灣重劃會簽訂系爭重劃契約書暨系爭增訂約款，而系爭增訂約款則載明：「甲方（即原告）原與宸翊開發股份有限公司所簽訂之合約是為本合約之附件，屬於合約之一部分，乙方（即被告大灣重劃會）無異議並負履約之連帶責任。」等語等情，業如前述；則依據上揭系爭契約書、重劃契約書暨增訂約款之約定，被告應連帶負擔在重劃後以公告地價出售與原告各45坪土地之責。查本件臺南市116期永康大灣自辦市地重劃區已完成應辦事項乙節，業經臺南市政府地政局以109年8月27日南市地劃字第1091010534號函復本院明確在卷（見本院卷1第305頁），則被告自應以公告地價出售與原告各45坪土地之義務負連帶之責，然本件重劃後原告2人，均未各多分得45坪土地，又原告均未取得該重劃區之土地乙節，業經被告自認在卷（見本院卷2第74頁），被告顯然亦無出售重劃區土地予原告之可能，是被告對於原告之上揭債務，顯為給付不能，揆之民法第226條第1項之規定，原告自得請求被告負賠償之責，又酌以本件重劃後原告陳文和、張世和分別取得臺南市永康區市○段00○00地號土地，而該等土地之公告地價均為5,700元/㎡、公告土地現值分別為48,700元/㎡、57,500元/㎡乙節，有該等土地公告土地現值及公告地價查詢1份附卷可按（見本院卷2第147至149頁），是倘被告能依約履行上揭義務，則原告陳文和、張世和所取得之土地均係以5,700元/㎡之代價，而分別取得48,700元/㎡、57,500元/㎡之價值，自得分別獲利43,000元/㎡、51,800元/㎡，則45坪（即148.761㎡）土地可分別獲利6,396,723元、7,705,820元（計算式：43,000元×148.761㎡＝6,396,723元；51,800元×148.761㎡＝7,705,820元；元以下4捨5入），則原告請求被告應連帶賠償原告各4,885,650元，自屬有據。
四、從而，原告依系爭契約、重劃契約書暨增訂條約及債務不履行之關係，請求被告應連帶各給付原告4,885,65000元，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果無影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、末按共同訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者，應連帶負擔訴訟費用；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第85條第2項、第87第1項分別定有明文。經核本件訴訟費用額為100,418元（裁判費98,822元、證人旅費1,596元），應由敗訴之被告連帶負擔，爰判決如主文第2項所示。又原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當之擔保金額，予以准許；併依被告聲請宣告被告預供擔保，得免為假執行。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第85條第2項、第87條第1項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　8 　　日
                  民事第二庭  法  官  王參和
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　9 　　日
                              書記官  程伊妝

臺灣臺南地方法院民事判決

108年度重訴字第260號

原      告  陳文和



            張世和

共      同

訴訟代理人  張堯程律師

被      告  宸翊開發股份有限公司



法定代理人  胡永源



被      告  臺南市116期永康大灣自辦市地重劃區重劃會



法定代理人  陳進發



共      同

訴訟代理人  賴鴻鳴律師

            黃俊達律師

            陳思紐律師

            陳妍蓁律師

            鄭淵基律師

            張嘉琪律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國110年3月11日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告陳文和、張世和各新臺幣肆佰捌拾捌萬伍仟

陸佰伍拾元。　

訴訟費用新臺幣壹拾萬零肆佰壹拾捌元由被告連帶負擔。　　

本判決於原告陳文和、張世和各以新臺幣壹佰陸拾貳萬捌仟伍佰

伍拾元為被告供擔保後，得假執行。但被告如各以新臺幣肆佰捌

拾捌萬伍仟陸佰伍拾元為原告陳文和、張世和預供擔保，得免為

假執行。　

    事實及理由

壹、程序事項：

    按非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力，

    民事訴訟法第40條第3項定有明文。所謂非法人之團體設有

    代表人或管理人者，必須有一定之名稱及事務所或營業所，

    並有一定之目的及獨立之財產者，始足以當之（最高法院64

    年度台上字第2461號判決意旨參照）。查被告臺南市116期

    永康大灣自辦市地重劃區重劃會（下稱大灣重劃會），係依

    據平均地權條例第58條第2項規定授權訂定之獎勵土地所有

    權人辦理市地重劃辦法第3條規定所組織設立，並以臺南市1

    16期永康大灣自辦市地重劃區重劃區內之全體土地所有權人

    為會員，設有代表人，定有章程，且就重劃會之名稱、組織

    、職權、業務、董監理事人數、任免、會員資格、目的等均

    設有明確規範，會址設於臺南市○○區○○路000號，其目的係

    辦理臺南市116期永康大灣自辦市地重劃區重劃區內之重劃

    事宜，且有獨立之金融帳戶及財產等情，為兩造所不爭執，

    並有被告大灣重劃會章程（第七次會員大會決議）、被告大

    灣重劃會所申設臺灣土地銀行帳戶存摺影本各1份附卷可查

    （見本院卷1第312至317、383頁），依據上揭規定及說明，

    屬非法人團體，有當事人能力，合先敘明。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：

（一）緣被告大灣重劃會於民國97年5月19日成立，原告陳文和

      為重劃區內坐落臺南市○○區○○段0000地號土地（面積1,45

      0平方公尺)之所有人，原告張世和為重劃區內坐落臺南市

      ○○區○○段0000○0地號土地（面積1,060平方公尺)之所有人

      ，依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱獎勵重劃

      辦法）第3條第2項規定，均為重劃會之會員，被告宸翊開

      發股份有限公司（下稱宸翊公司）為重劃區之投資人，被

      告大灣重劃會之理事會於103年2月27日決議委託被告宸翊

      公司處理土地重劃事宜。被告宸翊公司於102年2月5日與

      原告陳文和、張世和分別簽訂「同意市地重劃契約書」（

      下稱系爭同意重劃契約書）各1份，其中第5條、第6條第1

      項約定分配比例依重劃前土地面積百分之50分配土地，原

      告重劃後土地分配位置以原地原位次分配為原則，應以土

      地所有權人意見反應表及圖示Ａ區應以集中分配為之。被

      告宸翊公司復與原告陳文和、張世和簽訂契約書（下稱系

      爭契約書），約定保證重劃後以公告地價出售予原告2人

      每人45坪。嗣於103年3月6日，被告大灣重劃會與原告陳

      文和、張世和分別簽訂「重劃契約書」（下稱系爭重劃契

      約書），其中第4條約定：「雙方以依照市地重劃實施辦

      法規定及臺南市政府核定之各項重劃負擔比例計算後，而

      以參加重劃土地之土地登記簿面積之50%辦理分配。」、

      第9條下方增訂：「甲方（即原告；下同）原與宸翊開發

      股份有限公司所簽訂之合約是為本合約之附件，屬於合約

      之一部分，乙方（即被告大灣重劃會；下同）無異議並負

      履約之連帶責任。」（下稱系爭增訂約款），故兩造約定

      除土地重劃分配位置以原地原位次分配、分配比例依重劃

      前土地面積50%分配土地外，尚應以公告地價出售45坪予

      原告2人，且被告大灣重劃會並應就上開約定負連帶履約

      責任。目前土地重劃已完成分配，分配位置及分配比例固

      已符合約定，惟並未依上開約定分配土地面積，被告宸翊

      公司亦未以公告地價出售各45坪土地予原告2人，經原告2

      人屢次要求被告2人出面協商，並聲請法院調解，惟均未

      獲置理。因土地重劃已完成分配，上開有關出售原告2人

      各45坪土地之約定已無法履行，應已陷於給付不能，被告

      2人應負連帶損害賠償責任。又原告2人於重劃前所有之土

      地，公告地價為每平方公尺新臺幣（下同）5,400元，重

      劃後地價為每平方公尺38,300元，價差為每平方公尺32,9

      00元，故原告2人各受有4,885,650元（計算式：45×3.3×3

      2,900＝4,885,650）之損害，爰依法提起本訴等語。

（二）對被告抗辯之陳述：

　１、被告大灣重劃會雖辯稱系爭重劃契約書上被告大灣重劃會

      及理事長之印文係由技師葉曜銘所蓋，係屬法律規定以外

      之業務，伊並未授權云云，惟被告大灣重劃會理事長陳進

      發於103年元旦寄發1份聲明，稱伊決定將重劃業務委由被

      告宸翊公司辦理，如有問題直接跟被告宸翊公司之負責人

      張瑞源聯絡，嗣理事會召開第32次理事會議，由張瑞源擔

      任各業務協調召集人，並發函予重劃區土地所有權人。故

      被告大灣重劃會已將重劃業務委由被告宸翊公司辦理，被

      告宸翊公司自有權代理被告大灣重劃會與原告等人簽訂系

      爭重劃契約書。原告2人係於103年3月6日至被告宸翊公司

      處簽訂系爭重劃契約書，被告宸翊公司由葉曜銘技師出面

      與所有土地所有權人簽訂重劃契約書，被告宸翊公司既係

      有權代理，系爭重劃契約即應對被告大灣重劃會發生效力

      ，被告大灣重劃會辯稱其並未授權云云，顯不足採。又依

      最高法院103年台上字第1662號民事判決之見解，本件土

      地重劃為土地所有權人自辦市地重劃，具有高度之自治性

      與相當之自主性，於不侵害其他參加重劃之土地所有人之

      權益下及在當事人原有自由處分之權限内，基於私法自治

      之原則，應依照協議分配，被告大灣重劃會辯稱其授權範

      圍係以法律規定之業務為限云云，顯無理由。

　２、依證人葉曜銘之證述，足證原告與被告大灣重劃會簽訂之

      系爭重劃契約書係由被告宸翊公司法定代理人張瑞源與原

      告等人事先商談後，經張瑞源之同意，由原告等人在系爭

      重劃契約上加註系爭增訂約款，再由證人葉曜銘將系爭重

      劃契約交給被告大灣重劃會理事長陳進發同意後用印，被

      告大灣重劃會自應依約就原告2人與被告宸翊公司約定出

      售45坪土地予原告2人之約定負連帶履約責任。又依證人

      王泰泉之證述，可知證人王泰泉與其哥哥並非係以拿到被

      告宸翊公司提出的375,000元即與其和解，而係事後認為

      既然拿到錢了就做罷，且原告2人拿到被告宸翊公司提出

      之375,000元亦非與被告宸翊公司和解，足證被告辯稱兩

      造業已達成和解云云，顯不足採。

　３、依證人吳志祥之證述，伊對於原告2人及訴外人王泰泉兄弟

      與被告宸翊公司間是否有簽訂契約或口頭約定重劃後要由

      被告宸翊公司分別出售45坪土地、25坪土地，及原告2人

      與被告大灣重劃會簽訂系爭重劃契約乙事，均毫無所悉，

      足證原告2人於協商前，並未授權證人吳志祥得為原告2人

      放棄向被告宸翊公司購買土地各45坪之權利。證人王泰泉

      證稱係因王泰泉兄弟未與被告宸翊公司簽訂私約，故認為

      既然拿到被告宸翊公司各給王泰泉兄弟2人各375,000元，

      事後就算了，被告宸翊公司當時之法定代理人張端源亦未

      提到原告等人向被告宸翊公司購買土地之事宜，倘張瑞源

      當時有意要求原告等人放棄向被告宸翊公司購買土地之權

      利，何以張瑞源在協商中完全未提及原告2人與被告宸翊

      公司協議之事？益徵證人吳志祥於協商過程中並未討論是

      否放棄向被告宸翊公司購買土地之權利，亦未強調不能再

      請求其他的約定，則被告辯稱兩造已和解，且原告已放棄

      向被告宸翊公司購買各45坪土地之權利，應不實在。證人

      吳志祥所稱協商之時間，實為102年10月1日，而被告大灣

      重劃會與原告2人係於103年3月6日簽訂系爭重劃契約書，

      倘原告2人已放棄對被告宸翊公司要求出售各45坪土地予

      原告，被告宸翊公司當時的法定代理人張瑞源及被告大灣

      重劃會之法定代理人陳進發為何會同意簽訂系爭重劃契約

      書？況證人吳志祥證稱協商當時尚有許多地主因土地的比

      例問題沒有同意重劃，而其他地主與原告2人均係在103年

      3月間與被告大灣重劃會簽訂重劃契約書，故在103年3月

      間，重劃區内之地主對於土地分配已達成共識，自無可能

      在被告大灣重劃會與各地主間簽訂重劃契約書後，又需要

      原告等人協調土地分配爭議。

　４、依臺南市政府地政局109年8月27日南市地劃字第109101053

      4號函說明一之內容，應可認本件重劃案業已重劃完成。

      依兩造簽訂之系爭重劃契約所附街廓圖記載原告分配位置

      之土地面積，為原告原有土地面積之2分之1加上被告宸翊

      公司應出售予原告之45坪，可知兩造約定被告宸翊公司出

      售予原告之抵費地應規劃在原告分配土地相鄰之位置。原

      告陳文和與被告大灣重劃會簽訂之系爭重劃契約，固僅於

      街廓圖上記載重劃前土地面積1450㎡之2分之1即725㎡，未

      如原告張世和簽訂之系爭重劃契約記載之面積係重劃後面

      積與出售抵費地面積之加總。惟上開街廓圖上有兩處印有

      「理事長陳進發」之印文，其中一處記載725㎡及陳文和簽

      名，為原告因重劃受分配之位置，另一處即為兩造約定出

      售抵費地之位置。故本件重劃完成後，相關分配土地及抵

      費地之位置業已確定，被告已確定無法依約將抵費地分派

      在原告分配土地之相鄰位置，原告2人與被告宸翊公司簽

      訂之系爭契約書，及與被告大灣重劃會簽訂之系爭重劃契

      約已確定無法履行而陷於給付不能。

　５、被告雖辯稱重劃區抵費地僅能出售予重劃區投資人云云，

      惟依獎勵重劃辦法第42條第2項規定，抵費地出售方式、

      對象、價款及盈餘款之處理應由理事會訂定並提報會員大

      會通過後辦理之，依被告宸翊公司提出之系爭重劃計畫書

      ，其中第十二點財務計畫（三)償還計畫記載由重劃區內

      土地所有權人以未建築土地折價抵付之抵費地出售款，及

      繳納差額地價償還等語，並未限制抵費地僅能出售予投資

      人。又被告辯稱之本件重劃會章程第24條僅規定本件重劃

      區資金籌措之來源，與抵費地如何處分無涉，亦未限制出

      售對象，自不得依此逕認抵費地僅能移轉給出資人。綜上

      ，足認無論是本件重劃會章程或重劃計畫書，對於出售抵

      費地對象均無限制。退步言之，縱認抵費地不得出售予出

      資人以外之人，惟此種情況僅限制出售之對象，僅原告2

      人無法承買，非屬自始客觀給付不能，應無民法第246條

      規定之適用，故兩造間之系爭契約書及系爭重劃契約仍應

      有效等語。

（三）並聲明：

　１、被告應連帶給付原告陳文和、張世和各4,885,650元。

　２、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）被告大灣重劃會理事長陳進發於本院108年11月12日言詞

      辯論時即明確表示不知原告與被告宸翊公司有何承諾，自

      無可能與原告約定系爭增訂約款，更遑論約定出售抵費地

      面積及位置。另依臺灣高等法院99年度重上字第764號判

      決之見解，重劃會並無實體之權利能力，亦無法與私人成

      立私法上委任契約之權利義務關係，則原告主張被告大灣

      重劃會應連帶負擔賠償責任，是否妥適，即有疑問。況依

      獎勵重劃辦法第13條第3項及第5項規定，就重劃計畫書草

      案、重劃分配結果、分配結果之異議及協調處理、審理抵

      費地處理等，均為重劃會員大會始有權審議，理事會無權

      審議，亦無法由會員大會授權理事會處理，是原告依系爭

      重劃契約主張重劃會應連帶負賠償責任，亦因違反強行及

      禁止規定，契約條款因而無效，自不得主張。

（二）原告與被告宸翊公司以和解方式，合意分二期支付5,000,

      000元之協議，用以取代102年2月簽立之系爭契約書，原

      本訂立之額外出售45坪協議亦應不得再為主張。證人葉曜

      銘證稱：張瑞源是說，張瑞源自己以後會跟原告二人處理

      ，張瑞源沒有說過要用抵費地來出售給原告等語，足見被

      告宸翊公司抗辯事後有與原告2人另行達成協商，並非無

      據。依證人吳志祥之證詞，可知原告2人與被告宸翊公司

      原本約定之額外出售45坪協議，已因證人吳志祥居間協調

      而不得再主張。另依證人王泰泉之證詞，亦可知被告宸翊

      公司確實有給付原告2人及訴外人王泰泉、王泰源款項，

      且王泰泉及王泰源確實也不再向被告宸翊公司請求履行額

      外出售25坪之約定，足證系爭契約書確實已因雙方和解而

      取消。又依原告代理人自稱，於102年2月5日後不久，原

      告與被告宸翊公司即已簽立系爭契約書，則依原告代理人

      所述，於102年10月間，原告透過吳志祥向被告宸翊公司

      要求協商，只能協商系爭契約書之出售45坪之協議，若原

      告主張與被告宸翊公司間尚有其他協議需要證人吳志祥介

      入協商，即應由原告對此舉證，被告宸翊公司謹否認之。

（三）該額外出售45坪協議，係因被告宸翊公司感謝原告2人身

      為自救會會長及副會長，協助被告宸翊公司，宣傳如果被

      告宸翊公司加入重劃會，將來分回土地比例將提高為50%

      ，高於原本重劃會所主張之47%，並以此向其他地主蒐集

      同意書，幫助被告宸翊公司順利加入重劃會，而給予之車

      馬費。若非如此，原告2人有何原因得向被告宸翊公司請

      求額外出售45坪？被告宸翊公司又有何動機不給予其他地

      主，僅給予原告2人此一優惠？原告又為何於起訴時迄今

      從未提及已有收取被告宸翊公司款項？原告2人又有何法

      律上原因收受這筆款項？依常情觀之，被告宸翊公司係因

      為欲給予原告2人車馬費，遂與原告2人簽訂系爭契約書，

      且原告2人與被告宸翊公司於103年間（原告主張102年10

      月），以和解之方式，由被告宸翊公司給付共2,500,000

      元予原告及第三人，換取原告及第三人不再主張額外出售

      協議。縱使原告2人當時無欲受其所表示意思所拘束，但

      被告宸翊公司既非明知，此一和解之意思表示應仍為有效

      。原告與被告宸翊公司既以和解方式，合意分二期支付5,

      000,000元之協議，用以取代102年2月簽立之系爭契約書

      ，則縱103年3月6日原告2人有與被告大灣重劃會簽立系爭

      重劃契約，原告2人亦僅能向被告宸翊公司主張分二期支

      付5,000,000元，原本訂立之額外出售45坪協議亦應不得

      再為主張等語，資為抗辯。

（四）並聲明：

　１、原告之訴駁回。

　２、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

（一）關於被告大灣重劃會於97年5月19日成立，原告陳文和為

      重劃區內坐落臺南市○○區○○段0000地號土地（面積1,450

      平方公尺）之所有人，原告張世和為重劃區內坐落臺南市

      ○○區○○段0000○0地號土地（面積1,060平方公尺)之所有人

      ，被告宸翊公司為重劃區之投資人，被告大灣重劃會之理

      事會於103年2月27日決議委託被告宸翊公司處理土地重劃

      事宜；被告宸翊公司、大灣重劃會於102年2月5日、103年

      3月6日分別與原告2人簽訂系爭同意重劃契約、系爭重劃

      契約書，被告宸翊公司並另於102年2月5日後之102年2月

      間簽訂系爭契約書；又系爭契約書第3條約明「保證重劃

      後以公告地價出售與陳文和、張世和每人45坪」等語，系

      爭重劃契約書中之系爭增訂約款則載明：「甲方（即原告

      ）原與宸翊開發股份有限公司所簽訂之合約是為本合約之

      附件，屬於合約之一部分，乙方（即被告大灣重劃會）無

      異議並負履約之連帶責任。」等語（有無簽訂系爭增訂約

      款之合意則有爭執）等情，有系爭同意重劃契約、重劃契

      約書、契約書各1份附卷可參（見本院108年度補字第602

      號卷〈下稱本院補字卷〉第17至55頁），且為兩造所不爭執

      ，堪信為真實。

（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條前段定有明文。又原告對於自己主

      張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實

      並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證

      明之責，此為舉證責任分擔之原則（最高法院18年上字第

      2855號判例意旨參照）；又各當事人就其所主張有利於己

      之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相

      對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度

      臺上字第483號裁判要旨參照）。又因可歸責於債務人之

      事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，為民法第

      226條第1項所規定。

（三）原告主張：原告與被告宸翊公司簽立系爭契約約定被告宸

      翊公司保證重劃後以公告地價出售與原告每人45坪土地一

      節，雖為兩造所不爭執，然原告復主張：原告與被告大灣

      重劃會另簽訂系爭增訂約款約定原告與被告公司所簽訂之

      合約屬於合約之一部分，被告大灣重劃會無異議並負履約

      之連帶責任等語，為被告大灣重劃會所否認，並辯稱：被

      告大灣重劃會之法定代理人陳進發不知系爭增訂約款之存

      在，從未同意簽訂系爭增訂約款云云，然查證人即當時承

      辦土地重劃分配業務之被告宸翊公司職員葉曜銘於本院審

      理時證謂：「（與兩造有無親屬或僱傭等關係？）被告宸

      翊公司曾經有僱請我來辦理系爭土地分配的事宜，……。所

      謂土地分配就是由我來協調各土地所有人取得重劃後土地

      的位置跟面積。……（何時受僱於被告宸翊公司辦理系爭重

      劃土地之分配事宜？）大約在102年或103年6、7月間開始

      ，到107年土地分配公告後為止，我就完成我的工作。……

      （有無見過這二份契約書？〈即系爭增訂約款〉我有看過，

      我有參與這兩份契約的協議，在簽內容之前原告二人跟張

      瑞源在二樓會議室有討論這件事，討論一半有叫我上去，

      講的內容就是他們私約的內容要打在這兩份契約上。這二

      份契約內容是我們跟地主訂定土地分配成果的定型稿，額

      外用手寫的原告二人要求說要加註的條文內容。（上開契

      約重劃會的大小印是誰蓋的？）重劃會的理事長陳進發每

      天傍晚都會來公司關心當天跟地主協調分配的情形，我跟

      地主協調分配，比較容易花2、30分鐘，有的比較難的協

      調時間要比較長，我協調好的東西會交給被告宸翊公司的

      工作人員保管，理事長陳進發來了之後會用印，上開二份

      契約是陳進發在上開情形下蓋章的。陳進發有特別叫我過

      去問到底是什麼情形，我有跟他解釋是因為他們有跟被告

      宸翊公司打私約，而且張瑞源有交代下來。陳進發聽了之

      後沒有問我什麼，就蓋章了。……（上開土地分配契約書的

      條文內容是張瑞源跟陳進發都有看過的嗎？）……陳進發有

      用印，他有看過。……（你從原告二人那裡拿到土地分配契

      約交給陳進發你有無親眼看到陳進發用印嗎？）……陳進發

      有叫我去問加註的內容是什麼，我說是原告二人有跟公司

      打私契約，是張瑞源交代下來，我印象是陳進發問完之後

      就直接用印了。……」等語（見本院卷1第196、197、199、

      202頁），再考量蓋用於系爭增訂條款上之印文，確屬被

      告大灣重劃會之大小章乙節，堪認系爭增訂約款確係經由

      被告大灣重劃會之法定代理人之同意後所簽訂，則被告大

      灣重劃會猶據前詞予以爭辯，自不足採。

（四）又被告辯稱：原告與被告宸翊公司事後曾以和解方式，合

      意分二期支付5,000,000元之協議，用以取代簽立之系爭

      契約書，是系爭契約書約定之額外出售45坪協議自不得再

      為主張云云，為原告所否認，自應由被告對此負舉證之責

      。查證人即大灣重劃會自救會成員王泰泉於本院審理時證

      陳：「（是否認識原告二人？）認識，是在重劃會自救會

      的時候認識，我不是幹部，自救會只有會長跟副會長，其

      餘都是成員。……（你是否曾經聽過上開契約書〈系爭契約

      書〉所載的內容？）知道這件事，但是沒有看過這份文件

      ，是原告二人跟我講的。……（你是否曾經跟被告宸翊公司

      或是重劃會簽訂其他額外的契約？）沒有。……（你跟原告

      二人是否曾經跟被告宸翊公司協商，由被告宸翊公司支付

      金錢給你們？）有，我拿到37萬5千。跟被告宸翊公司協

      商的人有我、原告二人還有我哥哥王泰源。我們每個人都

      是拿37萬5千元。這算是被告宸翊公司給我們簽同意書的

      走路工。……（協商是否你跟你哥哥、原告二人還有吳志祥

      一起去找公司協商37萬5千的事情？）陳文和有去，張世

      和好像也有，我跟我哥哥，吳志祥也有去。（你們去是要

      談什麼事？）說我們幫忙這件事要給我一個走路工，最後

      被告宸翊公司說要給我們250萬，讓我跟我哥哥、原告二

      人跟吳志祥分。被告宸翊公司拿去我哥哥那邊，我再去我

      哥哥那邊拿包含我跟原告二人的部分，我再拿去陳文和家

      給他二份，總之每個人最後就是37萬5千元。（當時有無

      談到要拿這些錢來替代一開始要給你跟你哥哥每人多25坪

      的約定，以後就不要談25坪的約定了？）對，就是不要跟

      被告宸翊公司提到多25坪的約定。……（你們當時拿37萬5

      千元，是因為拿了錢才覺得25坪就算了，還是當時跟被告

      宸翊公司談的時候，既然被告宸翊公司拿錢出來你們才不

      要25坪？）我們是事後拿到錢就算了。……（你們當時託吳

      志祥去協調時，是否就有意要談額外多坪數的問題？）沒

      有，我們只是要去拿錢而已。」等語（見本院卷1第204、

      207至209頁），及證人即原告友人吳志祥於本院審理時證

      述：「是否認識原告二人及王泰泉？）認識原告二人及王

      泰泉。王泰泉是我同學王泰源的弟弟。當初重劃會有來拜

      託，由原告來找一些地主整合起來，促成這個重劃會，王

      泰源跟王泰泉是地主，我不是地主。我就幫王泰源出面跟

      重劃會協商一些要解決的事。……（當時你出面與被告協商

      時，被告是否曾經另外給付金額予原告或王泰泉兄弟？）

      有。當初有拜託我出面協調，重劃會這邊要付500萬元給

      五、六位地主，因為這五、六位地主是當地人，這五、六

      位地主有很多親戚也是地主，透過這五、六位地主跟其他

      的地主協調，協調出結果，所以額外給這五、六位地主50

      0萬元，有先拿250萬元給五、六位地主來分。原告二人及

      王泰泉兄弟就是包含在這五、六位地主內，但他們實際分

      得金額我不知道，至於餘款250萬元要該重劃事務完全了

      結後才可以付給他們。不過餘款250萬元，曾經雙方有意

      思可以先給，但發生一些事情有拖到，所以現在都還沒有

      給。因為重劃的事務發生了一些問題，所以不能給。（當

      初要付500萬元的意思，有無包含要這五、六位地主就不

      可以有其他的請求了？）……由當時情形來看，應該是其他

      就是算了，因為雙方就把一個金額講出來了，就是差不多

      這個意思。……（這五百萬元就是原告二人跟王泰泉兄弟的

      幫忙的車馬費？）是。（102、103年之間，重劃會是否重

      劃事務不順利，重劃會才會找你出面？）是，重劃會找我

      跟原告二人及跟王泰源兄弟協調。」等語（見本院卷1第2

      48至250頁），據上可知，原告與王泰泉兄弟等人一方面

      係屬地主，一方面又協助被告整合其他地主之意見，以順

      遂重劃之進行，因此，被告為回饋其等之貢獻，確實曾與

      其等私下協商另外支付500萬元作為額外謝禮乙節；然證

      人王泰泉另於本院審理時證述：（上開協商的事情，有無

      包含剛剛給你看的契約，就是有無包含原告二人依私契約

      要多分的事情？）協商當時沒有講到這件事，協商之後錢

      給我們之後，原告二人才跟我說有私契約這件事情。但是

      我沒有看過他們的私契約。……（你是否知道原告二人當時

      他們也是拿錢，額外的土地也不會跟被告宸翊公司拿了？

      ）原告二人在37萬5千元前有說簽了私契約，但是我沒有

      看過該份契約。就我所知他們可能不會因為拿了這些錢就

      抵銷掉這份私契約。因為他們有簽私契約，但是我沒有簽

      。……（協商37萬5千元的那一天，還有誰約定也是收了被

      告宸翊公司的錢就不要主張額外坪數的人？）就只有我跟

      我哥而已。」等語（見本院卷1第205、207、208頁），又

      證人吳志祥於本院審理時另證陳：「（當初要付500萬元

      的意思，有無包含要這五、六位地主就不可以有其他的請

      求了？）當初在協商這五百萬元的時候，我完全不知道兩

      造間還有出售土地的問題，如果我知道有這個問題就會一

      起講。當時也沒有特別強調如果尚有其他的約束就不能再

      請求了。……」等語（見本院卷1第249頁），可知兩造協商

      之時，原告並無協商系爭契約書事宜之意思，且作為協調

      中間者之吳志祥亦不知系爭契約書之存在，是系爭契約關

      係顯然不在當時協商之範圍內，又協商時既未約明兩造間

      之其他約定均不得再主張，則自難認該協商有消滅系爭契

      約關係之效力，是被告辯稱：兩造既經協商被告同意支付

      500萬元成立和解，原告自不得再主張系爭契約之權利云

      云，尚不足採。

（五）被告宸翊公司另辯稱：重劃會並無實體之權利能力，亦無

      法與私人成立私法上委任契約之權利義務關係，則原告主

      張被告大灣重劃會應連帶負擔賠償責任，顯有疑問；且依

      獎勵重劃辦法第13條第3項及第5項規定，就重劃計畫書草

      案、重劃分配結果、分配結果之異議及協調處理、審理抵

      費地處理等，均為重劃會員大會始有權審議，理事會無權

      審議，亦無法由會員大會授權理事會處理，是系爭增訂約

      款約定被告大灣重劃會應連帶負賠償責任，亦已違反強行

      及禁止規定，系爭增訂約款自屬無效云云。按民事訴訟法

      第40條第3項固規定非法人之團體，設有代表人或管理人

      者，有當事人能力，並可據此規定，認非法人團體於民事

      訴訟得為確定私權請求之人或為其相對人。惟此乃程序法

      對非法人團體認其有形式上之當事人能力，尚不能因之而

      謂非法人團體有實體上之權利能力（最高法院67年度台上

      字第865號判決要旨、86年度台上字第2817號裁判要旨參

      照），然非法人團體因所為之法律行為而發生之權利義務

      ，於實體法上應如何規範，自應依其行為之性質，適用關

      於合夥或社團之規定。不能以此種團體在法律上無權利能

      力即否定其一切法律行為之效力（最高法院91年台上字第

      1030號裁判要旨參照）；準此，非法人團體雖無實體上之

      權利能力，無法享有權利、負擔義務，惟以非法人團體對

      外所為法律行為之效力自應歸屬於該非法人團體之全體成

      員至明。又市地重劃，乃重劃區之土地所有人，為促進地

      方區域之發展，增進土地資源之效用，及維護公共安全、

      改善公共衛生與建設公共交通，將一定範圍內地形不規則

      及畸零細碎不合經濟使用之土地，加以重新整理，交換分

      合，並興辦區域內之公共設施，於扣除相關費用負擔後，

      再將已成為形狀整齊，適宜開發使用之土地分配予原所有

      權人，以落實都市計畫之內容，及利於區域內公共設施用

      地之取得（都市計畫法第48條參照），使原土地所有人受

      分配之土地，得因宗地條件良好，區域公共設施完善，而

      可增加其利用之價值。其中自辦市地重劃方面，係由參加

      市地重劃之土地所有人，根據獎勵土地所有權人辦理市地

      重劃辦法自行組成之自辦市地重劃區重劃會，本於私法自

      治之原則所作成之土地重劃分配，乃具有高度之自治性與

      相當之自主性，與市地重劃辦法所實施之公辦市地重劃，

      兼具公益與私益性，而帶有部分行政管制及強制之色彩（

      平均地權條例第60條之2、市地重劃實施辦法第35條第3項

      參照），尚有不同。因此，在自辦市地重劃，倘重劃會與

      土地原所有權人間就土地重劃分配方式訂有協議時，於不

      侵害其他參加重劃之土地所有人之權益下及在當事人原有

      自由處分之權限內，基於私法自治之原則，自可依照該項

      協議作成土地重劃之分配（最高法院103年台上字第1662

      號判決要旨參照），據上，足徵自辦市地重劃程序，就重

      劃區內之土地分配，得基於私法自治原則及土地所有權人

      之意願，在不影響其他參與重劃之土地所有權人權益下，

      由重劃會與個別土地所有權人協議土地分配方式，並排除

      市地重劃實施辦法第31條第1項規定之適用。是綜上，被

      告大灣重劃會與原告簽訂系爭增訂約款，尚難認於法有違

      ，則被告猶據前詞以被告大灣重劃會無權利能力及系爭增

      訂約款係屬違反市地重劃實施辦法及獎勵重劃辦法等之強

      行及禁止規定，應為無效為由，辯稱原告主張被告大灣重

      劃會連帶負賠償責任為無理由云云，自有誤會，並不可採

      。

（六）又查原告與被告宸翊公司簽訂系爭契約書，而系爭契約書

      第3條約明「保證重劃後以公告地價出售與陳文和、張世

      和每人45坪」等語；另原告與被告大灣重劃會簽訂系爭重

      劃契約書暨系爭增訂約款，而系爭增訂約款則載明：「甲

      方（即原告）原與宸翊開發股份有限公司所簽訂之合約是

      為本合約之附件，屬於合約之一部分，乙方（即被告大灣

      重劃會）無異議並負履約之連帶責任。」等語等情，業如

      前述；則依據上揭系爭契約書、重劃契約書暨增訂約款之

      約定，被告應連帶負擔在重劃後以公告地價出售與原告各

      45坪土地之責。查本件臺南市116期永康大灣自辦市地重

      劃區已完成應辦事項乙節，業經臺南市政府地政局以109

      年8月27日南市地劃字第1091010534號函復本院明確在卷

      （見本院卷1第305頁），則被告自應以公告地價出售與原

      告各45坪土地之義務負連帶之責，然本件重劃後原告2人

      ，均未各多分得45坪土地，又原告均未取得該重劃區之土

      地乙節，業經被告自認在卷（見本院卷2第74頁），被告

      顯然亦無出售重劃區土地予原告之可能，是被告對於原告

      之上揭債務，顯為給付不能，揆之民法第226條第1項之規

      定，原告自得請求被告負賠償之責，又酌以本件重劃後原

      告陳文和、張世和分別取得臺南市永康區市○段00○00地號

      土地，而該等土地之公告地價均為5,700元/㎡、公告土地

      現值分別為48,700元/㎡、57,500元/㎡乙節，有該等土地公

      告土地現值及公告地價查詢1份附卷可按（見本院卷2第14

      7至149頁），是倘被告能依約履行上揭義務，則原告陳文

      和、張世和所取得之土地均係以5,700元/㎡之代價，而分

      別取得48,700元/㎡、57,500元/㎡之價值，自得分別獲利43

      ,000元/㎡、51,800元/㎡，則45坪（即148.761㎡）土地可分

      別獲利6,396,723元、7,705,820元（計算式：43,000元×1

      48.761㎡＝6,396,723元；51,800元×148.761㎡＝7,705,820元

      ；元以下4捨5入），則原告請求被告應連帶賠償原告各4,

      885,650元，自屬有據。

四、從而，原告依系爭契約、重劃契約書暨增訂條約及債務不履

    行之關係，請求被告應連帶各給付原告4,885,65000元，為

    有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    無影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、末按共同訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者，應連帶負擔訴

    訟費用；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，

    民事訴訟法第85條第2項、第87第1項分別定有明文。經核本

    件訴訟費用額為100,418元（裁判費98,822元、證人旅費1,5

    96元），應由敗訴之被告連帶負擔，爰判決如主文第2項所

    示。又原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，經核並無不合

    ，爰酌定相當之擔保金額，予以准許；併依被告聲請宣告被

    告預供擔保，得免為假執行。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第85條第2項

、第87條第1項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　8 　　日

                  民事第二庭  法  官  王參和

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　9 　　日

                              書記官  程伊妝




臺灣臺南地方法院民事判決

108年度重訴字第260號

原      告  陳文和



            張世和

共      同

訴訟代理人  張堯程律師

被      告  宸翊開發股份有限公司



法定代理人  胡永源



被      告  臺南市116期永康大灣自辦市地重劃區重劃會



法定代理人  陳進發



共      同

訴訟代理人  賴鴻鳴律師

            黃俊達律師

            陳思紐律師

            陳妍蓁律師

            鄭淵基律師

            張嘉琪律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國110年3月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應連帶給付原告陳文和、張世和各新臺幣肆佰捌拾捌萬伍仟陸佰伍拾元。　

訴訟費用新臺幣壹拾萬零肆佰壹拾捌元由被告連帶負擔。　　

本判決於原告陳文和、張世和各以新臺幣壹佰陸拾貳萬捌仟伍佰伍拾元為被告供擔保後，得假執行。但被告如各以新臺幣肆佰捌拾捌萬伍仟陸佰伍拾元為原告陳文和、張世和預供擔保，得免為假執行。　

    事實及理由

壹、程序事項：

    按非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力，民事訴訟法第40條第3項定有明文。所謂非法人之團體設有代表人或管理人者，必須有一定之名稱及事務所或營業所，並有一定之目的及獨立之財產者，始足以當之（最高法院64年度台上字第2461號判決意旨參照）。查被告臺南市116期永康大灣自辦市地重劃區重劃會（下稱大灣重劃會），係依據平均地權條例第58條第2項規定授權訂定之獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法第3條規定所組織設立，並以臺南市116期永康大灣自辦市地重劃區重劃區內之全體土地所有權人為會員，設有代表人，定有章程，且就重劃會之名稱、組織、職權、業務、董監理事人數、任免、會員資格、目的等均設有明確規範，會址設於臺南市○○區○○路000號，其目的係辦理臺南市116期永康大灣自辦市地重劃區重劃區內之重劃事宜，且有獨立之金融帳戶及財產等情，為兩造所不爭執，並有被告大灣重劃會章程（第七次會員大會決議）、被告大灣重劃會所申設臺灣土地銀行帳戶存摺影本各1份附卷可查（見本院卷1第312至317、383頁），依據上揭規定及說明，屬非法人團體，有當事人能力，合先敘明。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：

（一）緣被告大灣重劃會於民國97年5月19日成立，原告陳文和為重劃區內坐落臺南市○○區○○段0000地號土地（面積1,450平方公尺)之所有人，原告張世和為重劃區內坐落臺南市○○區○○段0000○0地號土地（面積1,060平方公尺)之所有人，依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱獎勵重劃辦法）第3條第2項規定，均為重劃會之會員，被告宸翊開發股份有限公司（下稱宸翊公司）為重劃區之投資人，被告大灣重劃會之理事會於103年2月27日決議委託被告宸翊公司處理土地重劃事宜。被告宸翊公司於102年2月5日與原告陳文和、張世和分別簽訂「同意市地重劃契約書」（下稱系爭同意重劃契約書）各1份，其中第5條、第6條第1項約定分配比例依重劃前土地面積百分之50分配土地，原告重劃後土地分配位置以原地原位次分配為原則，應以土地所有權人意見反應表及圖示Ａ區應以集中分配為之。被告宸翊公司復與原告陳文和、張世和簽訂契約書（下稱系爭契約書），約定保證重劃後以公告地價出售予原告2人每人45坪。嗣於103年3月6日，被告大灣重劃會與原告陳文和、張世和分別簽訂「重劃契約書」（下稱系爭重劃契約書），其中第4條約定：「雙方以依照市地重劃實施辦法規定及臺南市政府核定之各項重劃負擔比例計算後，而以參加重劃土地之土地登記簿面積之50%辦理分配。」、第9條下方增訂：「甲方（即原告；下同）原與宸翊開發股份有限公司所簽訂之合約是為本合約之附件，屬於合約之一部分，乙方（即被告大灣重劃會；下同）無異議並負履約之連帶責任。」（下稱系爭增訂約款），故兩造約定除土地重劃分配位置以原地原位次分配、分配比例依重劃前土地面積50%分配土地外，尚應以公告地價出售45坪予原告2人，且被告大灣重劃會並應就上開約定負連帶履約責任。目前土地重劃已完成分配，分配位置及分配比例固已符合約定，惟並未依上開約定分配土地面積，被告宸翊公司亦未以公告地價出售各45坪土地予原告2人，經原告2人屢次要求被告2人出面協商，並聲請法院調解，惟均未獲置理。因土地重劃已完成分配，上開有關出售原告2人各45坪土地之約定已無法履行，應已陷於給付不能，被告2人應負連帶損害賠償責任。又原告2人於重劃前所有之土地，公告地價為每平方公尺新臺幣（下同）5,400元，重劃後地價為每平方公尺38,300元，價差為每平方公尺32,900元，故原告2人各受有4,885,650元（計算式：45×3.3×32,900＝4,885,650）之損害，爰依法提起本訴等語。

（二）對被告抗辯之陳述：

　１、被告大灣重劃會雖辯稱系爭重劃契約書上被告大灣重劃會及理事長之印文係由技師葉曜銘所蓋，係屬法律規定以外之業務，伊並未授權云云，惟被告大灣重劃會理事長陳進發於103年元旦寄發1份聲明，稱伊決定將重劃業務委由被告宸翊公司辦理，如有問題直接跟被告宸翊公司之負責人張瑞源聯絡，嗣理事會召開第32次理事會議，由張瑞源擔任各業務協調召集人，並發函予重劃區土地所有權人。故被告大灣重劃會已將重劃業務委由被告宸翊公司辦理，被告宸翊公司自有權代理被告大灣重劃會與原告等人簽訂系爭重劃契約書。原告2人係於103年3月6日至被告宸翊公司處簽訂系爭重劃契約書，被告宸翊公司由葉曜銘技師出面與所有土地所有權人簽訂重劃契約書，被告宸翊公司既係有權代理，系爭重劃契約即應對被告大灣重劃會發生效力，被告大灣重劃會辯稱其並未授權云云，顯不足採。又依最高法院103年台上字第1662號民事判決之見解，本件土地重劃為土地所有權人自辦市地重劃，具有高度之自治性與相當之自主性，於不侵害其他參加重劃之土地所有人之權益下及在當事人原有自由處分之權限内，基於私法自治之原則，應依照協議分配，被告大灣重劃會辯稱其授權範圍係以法律規定之業務為限云云，顯無理由。

　２、依證人葉曜銘之證述，足證原告與被告大灣重劃會簽訂之系爭重劃契約書係由被告宸翊公司法定代理人張瑞源與原告等人事先商談後，經張瑞源之同意，由原告等人在系爭重劃契約上加註系爭增訂約款，再由證人葉曜銘將系爭重劃契約交給被告大灣重劃會理事長陳進發同意後用印，被告大灣重劃會自應依約就原告2人與被告宸翊公司約定出售45坪土地予原告2人之約定負連帶履約責任。又依證人王泰泉之證述，可知證人王泰泉與其哥哥並非係以拿到被告宸翊公司提出的375,000元即與其和解，而係事後認為既然拿到錢了就做罷，且原告2人拿到被告宸翊公司提出之375,000元亦非與被告宸翊公司和解，足證被告辯稱兩造業已達成和解云云，顯不足採。

　３、依證人吳志祥之證述，伊對於原告2人及訴外人王泰泉兄弟與被告宸翊公司間是否有簽訂契約或口頭約定重劃後要由被告宸翊公司分別出售45坪土地、25坪土地，及原告2人與被告大灣重劃會簽訂系爭重劃契約乙事，均毫無所悉，足證原告2人於協商前，並未授權證人吳志祥得為原告2人放棄向被告宸翊公司購買土地各45坪之權利。證人王泰泉證稱係因王泰泉兄弟未與被告宸翊公司簽訂私約，故認為既然拿到被告宸翊公司各給王泰泉兄弟2人各375,000元，事後就算了，被告宸翊公司當時之法定代理人張端源亦未提到原告等人向被告宸翊公司購買土地之事宜，倘張瑞源當時有意要求原告等人放棄向被告宸翊公司購買土地之權利，何以張瑞源在協商中完全未提及原告2人與被告宸翊公司協議之事？益徵證人吳志祥於協商過程中並未討論是否放棄向被告宸翊公司購買土地之權利，亦未強調不能再請求其他的約定，則被告辯稱兩造已和解，且原告已放棄向被告宸翊公司購買各45坪土地之權利，應不實在。證人吳志祥所稱協商之時間，實為102年10月1日，而被告大灣重劃會與原告2人係於103年3月6日簽訂系爭重劃契約書，倘原告2人已放棄對被告宸翊公司要求出售各45坪土地予原告，被告宸翊公司當時的法定代理人張瑞源及被告大灣重劃會之法定代理人陳進發為何會同意簽訂系爭重劃契約書？況證人吳志祥證稱協商當時尚有許多地主因土地的比例問題沒有同意重劃，而其他地主與原告2人均係在103年3月間與被告大灣重劃會簽訂重劃契約書，故在103年3月間，重劃區内之地主對於土地分配已達成共識，自無可能在被告大灣重劃會與各地主間簽訂重劃契約書後，又需要原告等人協調土地分配爭議。

　４、依臺南市政府地政局109年8月27日南市地劃字第1091010534號函說明一之內容，應可認本件重劃案業已重劃完成。依兩造簽訂之系爭重劃契約所附街廓圖記載原告分配位置之土地面積，為原告原有土地面積之2分之1加上被告宸翊公司應出售予原告之45坪，可知兩造約定被告宸翊公司出售予原告之抵費地應規劃在原告分配土地相鄰之位置。原告陳文和與被告大灣重劃會簽訂之系爭重劃契約，固僅於街廓圖上記載重劃前土地面積1450㎡之2分之1即725㎡，未如原告張世和簽訂之系爭重劃契約記載之面積係重劃後面積與出售抵費地面積之加總。惟上開街廓圖上有兩處印有「理事長陳進發」之印文，其中一處記載725㎡及陳文和簽名，為原告因重劃受分配之位置，另一處即為兩造約定出售抵費地之位置。故本件重劃完成後，相關分配土地及抵費地之位置業已確定，被告已確定無法依約將抵費地分派在原告分配土地之相鄰位置，原告2人與被告宸翊公司簽訂之系爭契約書，及與被告大灣重劃會簽訂之系爭重劃契約已確定無法履行而陷於給付不能。

　５、被告雖辯稱重劃區抵費地僅能出售予重劃區投資人云云，惟依獎勵重劃辦法第42條第2項規定，抵費地出售方式、對象、價款及盈餘款之處理應由理事會訂定並提報會員大會通過後辦理之，依被告宸翊公司提出之系爭重劃計畫書，其中第十二點財務計畫（三)償還計畫記載由重劃區內土地所有權人以未建築土地折價抵付之抵費地出售款，及繳納差額地價償還等語，並未限制抵費地僅能出售予投資人。又被告辯稱之本件重劃會章程第24條僅規定本件重劃區資金籌措之來源，與抵費地如何處分無涉，亦未限制出售對象，自不得依此逕認抵費地僅能移轉給出資人。綜上，足認無論是本件重劃會章程或重劃計畫書，對於出售抵費地對象均無限制。退步言之，縱認抵費地不得出售予出資人以外之人，惟此種情況僅限制出售之對象，僅原告2人無法承買，非屬自始客觀給付不能，應無民法第246條規定之適用，故兩造間之系爭契約書及系爭重劃契約仍應有效等語。

（三）並聲明：

　１、被告應連帶給付原告陳文和、張世和各4,885,650元。

　２、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）被告大灣重劃會理事長陳進發於本院108年11月12日言詞辯論時即明確表示不知原告與被告宸翊公司有何承諾，自無可能與原告約定系爭增訂約款，更遑論約定出售抵費地面積及位置。另依臺灣高等法院99年度重上字第764號判決之見解，重劃會並無實體之權利能力，亦無法與私人成立私法上委任契約之權利義務關係，則原告主張被告大灣重劃會應連帶負擔賠償責任，是否妥適，即有疑問。況依獎勵重劃辦法第13條第3項及第5項規定，就重劃計畫書草案、重劃分配結果、分配結果之異議及協調處理、審理抵費地處理等，均為重劃會員大會始有權審議，理事會無權審議，亦無法由會員大會授權理事會處理，是原告依系爭重劃契約主張重劃會應連帶負賠償責任，亦因違反強行及禁止規定，契約條款因而無效，自不得主張。

（二）原告與被告宸翊公司以和解方式，合意分二期支付5,000,000元之協議，用以取代102年2月簽立之系爭契約書，原本訂立之額外出售45坪協議亦應不得再為主張。證人葉曜銘證稱：張瑞源是說，張瑞源自己以後會跟原告二人處理，張瑞源沒有說過要用抵費地來出售給原告等語，足見被告宸翊公司抗辯事後有與原告2人另行達成協商，並非無據。依證人吳志祥之證詞，可知原告2人與被告宸翊公司原本約定之額外出售45坪協議，已因證人吳志祥居間協調而不得再主張。另依證人王泰泉之證詞，亦可知被告宸翊公司確實有給付原告2人及訴外人王泰泉、王泰源款項，且王泰泉及王泰源確實也不再向被告宸翊公司請求履行額外出售25坪之約定，足證系爭契約書確實已因雙方和解而取消。又依原告代理人自稱，於102年2月5日後不久，原告與被告宸翊公司即已簽立系爭契約書，則依原告代理人所述，於102年10月間，原告透過吳志祥向被告宸翊公司要求協商，只能協商系爭契約書之出售45坪之協議，若原告主張與被告宸翊公司間尚有其他協議需要證人吳志祥介入協商，即應由原告對此舉證，被告宸翊公司謹否認之。

（三）該額外出售45坪協議，係因被告宸翊公司感謝原告2人身為自救會會長及副會長，協助被告宸翊公司，宣傳如果被告宸翊公司加入重劃會，將來分回土地比例將提高為50%，高於原本重劃會所主張之47%，並以此向其他地主蒐集同意書，幫助被告宸翊公司順利加入重劃會，而給予之車馬費。若非如此，原告2人有何原因得向被告宸翊公司請求額外出售45坪？被告宸翊公司又有何動機不給予其他地主，僅給予原告2人此一優惠？原告又為何於起訴時迄今從未提及已有收取被告宸翊公司款項？原告2人又有何法律上原因收受這筆款項？依常情觀之，被告宸翊公司係因為欲給予原告2人車馬費，遂與原告2人簽訂系爭契約書，且原告2人與被告宸翊公司於103年間（原告主張102年10月），以和解之方式，由被告宸翊公司給付共2,500,000元予原告及第三人，換取原告及第三人不再主張額外出售協議。縱使原告2人當時無欲受其所表示意思所拘束，但被告宸翊公司既非明知，此一和解之意思表示應仍為有效。原告與被告宸翊公司既以和解方式，合意分二期支付5,000,000元之協議，用以取代102年2月簽立之系爭契約書，則縱103年3月6日原告2人有與被告大灣重劃會簽立系爭重劃契約，原告2人亦僅能向被告宸翊公司主張分二期支付5,000,000元，原本訂立之額外出售45坪協議亦應不得再為主張等語，資為抗辯。

（四）並聲明：

　１、原告之訴駁回。

　２、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

（一）關於被告大灣重劃會於97年5月19日成立，原告陳文和為重劃區內坐落臺南市○○區○○段0000地號土地（面積1,450平方公尺）之所有人，原告張世和為重劃區內坐落臺南市○○區○○段0000○0地號土地（面積1,060平方公尺)之所有人，被告宸翊公司為重劃區之投資人，被告大灣重劃會之理事會於103年2月27日決議委託被告宸翊公司處理土地重劃事宜；被告宸翊公司、大灣重劃會於102年2月5日、103年3月6日分別與原告2人簽訂系爭同意重劃契約、系爭重劃契約書，被告宸翊公司並另於102年2月5日後之102年2月間簽訂系爭契約書；又系爭契約書第3條約明「保證重劃後以公告地價出售與陳文和、張世和每人45坪」等語，系爭重劃契約書中之系爭增訂約款則載明：「甲方（即原告）原與宸翊開發股份有限公司所簽訂之合約是為本合約之附件，屬於合約之一部分，乙方（即被告大灣重劃會）無異議並負履約之連帶責任。」等語（有無簽訂系爭增訂約款之合意則有爭執）等情，有系爭同意重劃契約、重劃契約書、契約書各1份附卷可參（見本院108年度補字第602號卷〈下稱本院補字卷〉第17至55頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。

（二）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則（最高法院18年上字第2855號判例意旨參照）；又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度臺上字第483號裁判要旨參照）。又因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，為民法第226條第1項所規定。

（三）原告主張：原告與被告宸翊公司簽立系爭契約約定被告宸翊公司保證重劃後以公告地價出售與原告每人45坪土地一節，雖為兩造所不爭執，然原告復主張：原告與被告大灣重劃會另簽訂系爭增訂約款約定原告與被告公司所簽訂之合約屬於合約之一部分，被告大灣重劃會無異議並負履約之連帶責任等語，為被告大灣重劃會所否認，並辯稱：被告大灣重劃會之法定代理人陳進發不知系爭增訂約款之存在，從未同意簽訂系爭增訂約款云云，然查證人即當時承辦土地重劃分配業務之被告宸翊公司職員葉曜銘於本院審理時證謂：「（與兩造有無親屬或僱傭等關係？）被告宸翊公司曾經有僱請我來辦理系爭土地分配的事宜，……。所謂土地分配就是由我來協調各土地所有人取得重劃後土地的位置跟面積。……（何時受僱於被告宸翊公司辦理系爭重劃土地之分配事宜？）大約在102年或103年6、7月間開始，到107年土地分配公告後為止，我就完成我的工作。……（有無見過這二份契約書？〈即系爭增訂約款〉我有看過，我有參與這兩份契約的協議，在簽內容之前原告二人跟張瑞源在二樓會議室有討論這件事，討論一半有叫我上去，講的內容就是他們私約的內容要打在這兩份契約上。這二份契約內容是我們跟地主訂定土地分配成果的定型稿，額外用手寫的原告二人要求說要加註的條文內容。（上開契約重劃會的大小印是誰蓋的？）重劃會的理事長陳進發每天傍晚都會來公司關心當天跟地主協調分配的情形，我跟地主協調分配，比較容易花2、30分鐘，有的比較難的協調時間要比較長，我協調好的東西會交給被告宸翊公司的工作人員保管，理事長陳進發來了之後會用印，上開二份契約是陳進發在上開情形下蓋章的。陳進發有特別叫我過去問到底是什麼情形，我有跟他解釋是因為他們有跟被告宸翊公司打私約，而且張瑞源有交代下來。陳進發聽了之後沒有問我什麼，就蓋章了。……（上開土地分配契約書的條文內容是張瑞源跟陳進發都有看過的嗎？）……陳進發有用印，他有看過。……（你從原告二人那裡拿到土地分配契約交給陳進發你有無親眼看到陳進發用印嗎？）……陳進發有叫我去問加註的內容是什麼，我說是原告二人有跟公司打私契約，是張瑞源交代下來，我印象是陳進發問完之後就直接用印了。……」等語（見本院卷1第196、197、199、202頁），再考量蓋用於系爭增訂條款上之印文，確屬被告大灣重劃會之大小章乙節，堪認系爭增訂約款確係經由被告大灣重劃會之法定代理人之同意後所簽訂，則被告大灣重劃會猶據前詞予以爭辯，自不足採。

（四）又被告辯稱：原告與被告宸翊公司事後曾以和解方式，合意分二期支付5,000,000元之協議，用以取代簽立之系爭契約書，是系爭契約書約定之額外出售45坪協議自不得再為主張云云，為原告所否認，自應由被告對此負舉證之責。查證人即大灣重劃會自救會成員王泰泉於本院審理時證陳：「（是否認識原告二人？）認識，是在重劃會自救會的時候認識，我不是幹部，自救會只有會長跟副會長，其餘都是成員。……（你是否曾經聽過上開契約書〈系爭契約書〉所載的內容？）知道這件事，但是沒有看過這份文件，是原告二人跟我講的。……（你是否曾經跟被告宸翊公司或是重劃會簽訂其他額外的契約？）沒有。……（你跟原告二人是否曾經跟被告宸翊公司協商，由被告宸翊公司支付金錢給你們？）有，我拿到37萬5千。跟被告宸翊公司協商的人有我、原告二人還有我哥哥王泰源。我們每個人都是拿37萬5千元。這算是被告宸翊公司給我們簽同意書的走路工。……（協商是否你跟你哥哥、原告二人還有吳志祥一起去找公司協商37萬5千的事情？）陳文和有去，張世和好像也有，我跟我哥哥，吳志祥也有去。（你們去是要談什麼事？）說我們幫忙這件事要給我一個走路工，最後被告宸翊公司說要給我們250萬，讓我跟我哥哥、原告二人跟吳志祥分。被告宸翊公司拿去我哥哥那邊，我再去我哥哥那邊拿包含我跟原告二人的部分，我再拿去陳文和家給他二份，總之每個人最後就是37萬5千元。（當時有無談到要拿這些錢來替代一開始要給你跟你哥哥每人多25坪的約定，以後就不要談25坪的約定了？）對，就是不要跟被告宸翊公司提到多25坪的約定。……（你們當時拿37萬5千元，是因為拿了錢才覺得25坪就算了，還是當時跟被告宸翊公司談的時候，既然被告宸翊公司拿錢出來你們才不要25坪？）我們是事後拿到錢就算了。……（你們當時託吳志祥去協調時，是否就有意要談額外多坪數的問題？）沒有，我們只是要去拿錢而已。」等語（見本院卷1第204、207至209頁），及證人即原告友人吳志祥於本院審理時證述：「是否認識原告二人及王泰泉？）認識原告二人及王泰泉。王泰泉是我同學王泰源的弟弟。當初重劃會有來拜託，由原告來找一些地主整合起來，促成這個重劃會，王泰源跟王泰泉是地主，我不是地主。我就幫王泰源出面跟重劃會協商一些要解決的事。……（當時你出面與被告協商時，被告是否曾經另外給付金額予原告或王泰泉兄弟？）有。當初有拜託我出面協調，重劃會這邊要付500萬元給五、六位地主，因為這五、六位地主是當地人，這五、六位地主有很多親戚也是地主，透過這五、六位地主跟其他的地主協調，協調出結果，所以額外給這五、六位地主500萬元，有先拿250萬元給五、六位地主來分。原告二人及王泰泉兄弟就是包含在這五、六位地主內，但他們實際分得金額我不知道，至於餘款250萬元要該重劃事務完全了結後才可以付給他們。不過餘款250萬元，曾經雙方有意思可以先給，但發生一些事情有拖到，所以現在都還沒有給。因為重劃的事務發生了一些問題，所以不能給。（當初要付500萬元的意思，有無包含要這五、六位地主就不可以有其他的請求了？）……由當時情形來看，應該是其他就是算了，因為雙方就把一個金額講出來了，就是差不多這個意思。……（這五百萬元就是原告二人跟王泰泉兄弟的幫忙的車馬費？）是。（102、103年之間，重劃會是否重劃事務不順利，重劃會才會找你出面？）是，重劃會找我跟原告二人及跟王泰源兄弟協調。」等語（見本院卷1第248至250頁），據上可知，原告與王泰泉兄弟等人一方面係屬地主，一方面又協助被告整合其他地主之意見，以順遂重劃之進行，因此，被告為回饋其等之貢獻，確實曾與其等私下協商另外支付500萬元作為額外謝禮乙節；然證人王泰泉另於本院審理時證述：（上開協商的事情，有無包含剛剛給你看的契約，就是有無包含原告二人依私契約要多分的事情？）協商當時沒有講到這件事，協商之後錢給我們之後，原告二人才跟我說有私契約這件事情。但是我沒有看過他們的私契約。……（你是否知道原告二人當時他們也是拿錢，額外的土地也不會跟被告宸翊公司拿了？）原告二人在37萬5千元前有說簽了私契約，但是我沒有看過該份契約。就我所知他們可能不會因為拿了這些錢就抵銷掉這份私契約。因為他們有簽私契約，但是我沒有簽。……（協商37萬5千元的那一天，還有誰約定也是收了被告宸翊公司的錢就不要主張額外坪數的人？）就只有我跟我哥而已。」等語（見本院卷1第205、207、208頁），又證人吳志祥於本院審理時另證陳：「（當初要付500萬元的意思，有無包含要這五、六位地主就不可以有其他的請求了？）當初在協商這五百萬元的時候，我完全不知道兩造間還有出售土地的問題，如果我知道有這個問題就會一起講。當時也沒有特別強調如果尚有其他的約束就不能再請求了。……」等語（見本院卷1第249頁），可知兩造協商之時，原告並無協商系爭契約書事宜之意思，且作為協調中間者之吳志祥亦不知系爭契約書之存在，是系爭契約關係顯然不在當時協商之範圍內，又協商時既未約明兩造間之其他約定均不得再主張，則自難認該協商有消滅系爭契約關係之效力，是被告辯稱：兩造既經協商被告同意支付500萬元成立和解，原告自不得再主張系爭契約之權利云云，尚不足採。

（五）被告宸翊公司另辯稱：重劃會並無實體之權利能力，亦無法與私人成立私法上委任契約之權利義務關係，則原告主張被告大灣重劃會應連帶負擔賠償責任，顯有疑問；且依獎勵重劃辦法第13條第3項及第5項規定，就重劃計畫書草案、重劃分配結果、分配結果之異議及協調處理、審理抵費地處理等，均為重劃會員大會始有權審議，理事會無權審議，亦無法由會員大會授權理事會處理，是系爭增訂約款約定被告大灣重劃會應連帶負賠償責任，亦已違反強行及禁止規定，系爭增訂約款自屬無效云云。按民事訴訟法第40條第3項固規定非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力，並可據此規定，認非法人團體於民事訴訟得為確定私權請求之人或為其相對人。惟此乃程序法對非法人團體認其有形式上之當事人能力，尚不能因之而謂非法人團體有實體上之權利能力（最高法院67年度台上字第865號判決要旨、86年度台上字第2817號裁判要旨參照），然非法人團體因所為之法律行為而發生之權利義務，於實體法上應如何規範，自應依其行為之性質，適用關於合夥或社團之規定。不能以此種團體在法律上無權利能力即否定其一切法律行為之效力（最高法院91年台上字第1030號裁判要旨參照）；準此，非法人團體雖無實體上之權利能力，無法享有權利、負擔義務，惟以非法人團體對外所為法律行為之效力自應歸屬於該非法人團體之全體成員至明。又市地重劃，乃重劃區之土地所有人，為促進地方區域之發展，增進土地資源之效用，及維護公共安全、改善公共衛生與建設公共交通，將一定範圍內地形不規則及畸零細碎不合經濟使用之土地，加以重新整理，交換分合，並興辦區域內之公共設施，於扣除相關費用負擔後，再將已成為形狀整齊，適宜開發使用之土地分配予原所有權人，以落實都市計畫之內容，及利於區域內公共設施用地之取得（都市計畫法第48條參照），使原土地所有人受分配之土地，得因宗地條件良好，區域公共設施完善，而可增加其利用之價值。其中自辦市地重劃方面，係由參加市地重劃之土地所有人，根據獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法自行組成之自辦市地重劃區重劃會，本於私法自治之原則所作成之土地重劃分配，乃具有高度之自治性與相當之自主性，與市地重劃辦法所實施之公辦市地重劃，兼具公益與私益性，而帶有部分行政管制及強制之色彩（平均地權條例第60條之2、市地重劃實施辦法第35條第3項參照），尚有不同。因此，在自辦市地重劃，倘重劃會與土地原所有權人間就土地重劃分配方式訂有協議時，於不侵害其他參加重劃之土地所有人之權益下及在當事人原有自由處分之權限內，基於私法自治之原則，自可依照該項協議作成土地重劃之分配（最高法院103年台上字第1662號判決要旨參照），據上，足徵自辦市地重劃程序，就重劃區內之土地分配，得基於私法自治原則及土地所有權人之意願，在不影響其他參與重劃之土地所有權人權益下，由重劃會與個別土地所有權人協議土地分配方式，並排除市地重劃實施辦法第31條第1項規定之適用。是綜上，被告大灣重劃會與原告簽訂系爭增訂約款，尚難認於法有違，則被告猶據前詞以被告大灣重劃會無權利能力及系爭增訂約款係屬違反市地重劃實施辦法及獎勵重劃辦法等之強行及禁止規定，應為無效為由，辯稱原告主張被告大灣重劃會連帶負賠償責任為無理由云云，自有誤會，並不可採。

（六）又查原告與被告宸翊公司簽訂系爭契約書，而系爭契約書第3條約明「保證重劃後以公告地價出售與陳文和、張世和每人45坪」等語；另原告與被告大灣重劃會簽訂系爭重劃契約書暨系爭增訂約款，而系爭增訂約款則載明：「甲方（即原告）原與宸翊開發股份有限公司所簽訂之合約是為本合約之附件，屬於合約之一部分，乙方（即被告大灣重劃會）無異議並負履約之連帶責任。」等語等情，業如前述；則依據上揭系爭契約書、重劃契約書暨增訂約款之約定，被告應連帶負擔在重劃後以公告地價出售與原告各45坪土地之責。查本件臺南市116期永康大灣自辦市地重劃區已完成應辦事項乙節，業經臺南市政府地政局以109年8月27日南市地劃字第1091010534號函復本院明確在卷（見本院卷1第305頁），則被告自應以公告地價出售與原告各45坪土地之義務負連帶之責，然本件重劃後原告2人，均未各多分得45坪土地，又原告均未取得該重劃區之土地乙節，業經被告自認在卷（見本院卷2第74頁），被告顯然亦無出售重劃區土地予原告之可能，是被告對於原告之上揭債務，顯為給付不能，揆之民法第226條第1項之規定，原告自得請求被告負賠償之責，又酌以本件重劃後原告陳文和、張世和分別取得臺南市永康區市○段00○00地號土地，而該等土地之公告地價均為5,700元/㎡、公告土地現值分別為48,700元/㎡、57,500元/㎡乙節，有該等土地公告土地現值及公告地價查詢1份附卷可按（見本院卷2第147至149頁），是倘被告能依約履行上揭義務，則原告陳文和、張世和所取得之土地均係以5,700元/㎡之代價，而分別取得48,700元/㎡、57,500元/㎡之價值，自得分別獲利43,000元/㎡、51,800元/㎡，則45坪（即148.761㎡）土地可分別獲利6,396,723元、7,705,820元（計算式：43,000元×148.761㎡＝6,396,723元；51,800元×148.761㎡＝7,705,820元；元以下4捨5入），則原告請求被告應連帶賠償原告各4,885,650元，自屬有據。

四、從而，原告依系爭契約、重劃契約書暨增訂條約及債務不履行之關係，請求被告應連帶各給付原告4,885,65000元，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果無影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、末按共同訴訟人因連帶或不可分之債敗訴者，應連帶負擔訴訟費用；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第85條第2項、第87第1項分別定有明文。經核本件訴訟費用額為100,418元（裁判費98,822元、證人旅費1,596元），應由敗訴之被告連帶負擔，爰判決如主文第2項所示。又原告陳明願供擔保，請求宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當之擔保金額，予以准許；併依被告聲請宣告被告預供擔保，得免為假執行。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第85條第2項、第87條第1項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　8 　　日

                  民事第二庭  法  官  王參和

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　9 　　日

                              書記官  程伊妝



