AL el S 2 RAE
108 B €73 § 775

2 £ M
(RFF %02 3300000 00#
79 )
SRR I A AR
A SO SISO B S R A

AT A PRk
NI A E R

A4 X R R
FRRRIZ A R R

L;q :iAF’“F]LiH REE o SRR ARIILIEGSY TP 3

M D
-

M RLEARLFLE R BRBLIRFEBA 2 p A= 0
NE® Lo AP L REEFFALT FE 2

I

@ﬁﬂ%1%%?°

TR et R BT AL e o d BB F IR

j\;.'.J;J:_}}’;!::‘ BRI o MR A NIRRT R BELI IR F LB
LA EREG ) BERAE o RS e AR R B L

Hafmr s RLFERE WAL ERE
R BREBEHELEFS Y o
i?%ﬂ@
A AR A
- BV EEL R ERRFRL N B RHFR2

—_



AHZF - F o 3 e ARIRE F 2050 % 198 5 2
yﬁi’ﬁ < o j\fi}g(%;}i?ﬁ;l;g}@%ﬂ_,i : (_ ) ;l—_,;i%pa Z'Ji
2 s #-2 A|E300 COUPE (& 5% :2019/2 2354 1499 ~ &
R/ Ay IR/ EMTE B $.2mg »ﬁ R /3R e
% T AMG LINEp £ 2 2 ~ 201AMG % 453 ~ R 2.4 d£ & Hﬁ%
Bl ~ 5k ALEDAE ~ X% ~ AMG+Ef %% 2 ni16, 500)
E43 COUPE (& ;% :2019/28 £ g5 d @ 77542 - ﬁ%;‘ﬂ@/é%
B (ER) /PEMFT RS C224%/2 - E A/
BB esrE s 2B RHAN) FLITD A1 (T EHE
L) v hd s (2) BEEP CREBEHRL
%friﬂ‘i (T )T7,683100~ 2 paesikd A¥:E ¥ p 4
FHEP R L AL EZL AT GRS
i%‘ﬁ“ B () A Ep I%E;?z@.%f#}%'%7 683, 100
> 2 f AREI0T#67 26 AT P o o &L A 2D
PEZAIAL S (Z) B AP AR R 28 2
R (LAE2%33235F ) - AR B A#H
FRR-F o BZPHRRT p AR -
ﬁ%ﬁﬁiﬁ?Jk%PﬁT%% FZ A SR - A
i’*ﬁ;”ﬁﬁﬁ’r&%;c’%iﬁwéﬁwﬁﬁhﬁ
%2 » Thdg A3F

g\,qgj;\'—r\

%“%’:: Aodm Bz AFE 2R EFFE A - FRE
WEEIATF I EZRAL P FEARTEE BRI
FEa (BB EmOIE4L P F 530385 2% g SR) o

ARREAE D REEFAARTL (TEFREE L) N
107#5~6" Feax 2 PR X247 2 > F & £%7,683,
100~ (FAAELE §25) > R2107T£57 22p Jj*u—ﬁf' 2B
300 COUPE:x & % # % 4100, 000~ % fe & 4 § 2 224, 000
o X A]0TEGY TP f]*ui”' A|GLE43 COUPE:x # < 100, 000
& B 310T#67 239 B kX 2w 2 2 & AXT, 259, 1

Rl



= .\

P

A \_ji

00~ ("HEEHIE) A2 2 EBRA AP L e AR T
k5 R ,“:iZﬁffrﬁm B oL dEeE > R4 fﬁzi‘ﬁ”%ﬁ,s
TR AR ERY £7,683, 100~ - &
%iggfﬁj%ﬁ%’&%%&%ﬁ%%i
A2t e w5 ALURT 22 M8 LR > ks
P o R r 2 F e 2RI AEES LR
2 A% 4% fﬁkﬁ»ﬁpmpp??@ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ
e NEFAR AL T a7 S B ETF o
7R

T

N U

(=) REZEA0TELS 06" B2 2408 A B T dde A 1

BoaX24@in® > F & &£57,683,100~ > A A2k
LR EEY REI0TED? 227 ija_ A1E300 COUPE;x &
< it 2 £100,000~ 2 feif 4e iy 2224, 000~ > x *+107#6

1T qf AIGLE43 COUPE;x & = 100,000~ 2_& > %+4¢
4I§:ﬁ~%@£%ﬁ%%&ﬁ’ﬂ&h&%ﬁﬁiﬁ
%ﬁﬁﬁ Fp® o RAENI07TE62 23p B2 4 P&
W FERAIMRE PN KA IFAS S d o Fh AT
AWI0TEG? 20 BEH S RE - B2 *“1074&7’g 27
ZRELI?260 »ERA] > BNEBe R R G R 8E2
ﬁﬁﬁ’ﬁ%ﬁ%ﬁﬁiZﬁﬁ_éﬂg ﬁwamﬁ&
© 3t108E67 25 P B>t F B 2 A)GLE43 COUPE:X & 2 4p
%%ﬂﬁﬁ&%o&%iA-a¢ﬁ%g & R TR
% QH’%ﬁ@ﬁ@
EREnE o R EERIHRE
% %ﬁﬂ%é@ﬁ’@ﬁ
%%a@%aﬁﬁ“f%%%?ﬁ,éaz;z%%wﬁ“
B4Hor ;tff_éﬁ—wﬁt%i&% 2 AR 20 317,683, 10
Biﬁﬁﬁﬁﬂﬁjﬁﬁf R E L A 25
S ERIS i’gﬁa,ﬂ,ﬁp WL VAR 2

74
- F SR SVE NN I I A

e

{

4

"T"
= >F

A R ‘1?&1%%



(

2 FEF 2GR RE LR E X EL AL ZARALE
Wt oo Flfde A R ERL LB 22 RT AR

R Az F 1841 5 198 ~ $ 188k 5 1R T Wi fin
%*%%@3iﬁﬁ’%@ﬂ%%ﬂiw@%£¢%ﬁ$
FEBREAFEH2424,000~ L £ RBEFRET, 6

83,100~ - £ A »FARILA R kLR AT %\ﬁcF
o RE R R RHLZER B F g Rakd e AL

A2 et
Bt @t 2 wEBF (THLaRF) 1088 R F
F30315uAcird 2 Aful10# B 5 F % 204507 F H| 49730
T2 FF 0 ERLWI0TEC? 23p /EF © L kX AR
A A A o S AT]0TEG Y 25 P R4 5L00000002 i
U EGHEAFNIEIHE S L PP ERE R
2 3B P AN G ﬁ%n_uﬁ,y PR ERE
IAE K erivfi”/’l‘ﬁféfﬁuj* LRI FRIE S R4 2
e TR R AEBGLE O F 0 f B2 g
2% 0 R Fl e A AR AT AR 0 SRR AL
?ﬁ%%@oﬁ%aﬁﬁ#u%igﬁm%
a2 0pprEad w2 FO0 8 T ey

\\\?{r
d~
I

0 900 %\rj ’&ﬁ;’* g é«EPaH%‘-
2 7 ‘gf”J o e 190, 900~ ¥ &
“‘-iﬁin_iﬁ'ﬁ ’?ﬁl%fjﬁ,fiﬁﬁina’b J 5k P

m#mﬁs’ pEIZd o S % > F]# F|E300 COUPER & 3
PET Fpebpe i 000~ > 4 &P 2 £ Scpiped » UE
7 (] Ra o £ 12110867 23P X F fFh &

224, 0
FEIEL AR %*7\4

x\“\

-\1\1.



a
©
.y
4
=
=
BN
1

\ r
7\

) ez i iE > i AvAk 2 e K

Q@Y iRd - REERLEERY

2 SN A HNARFEFEEL AL L EIA AL HKE > LR
FERAPRERZ == BRI E A TELTR § 2R
%ﬁ’jﬁgﬁ%g,xﬁAfgﬁg@%oﬁgﬁ4ﬂ
MEEE G Ll REFRADFERIEF ) S A AP
RAITREGA > p AT AR 2 Pﬁ;ﬁh,gg%égﬁ
o

HEF o St A AI08E]Y 1Tp Egprmflh 2
Fox A3107T#67 23P 3 DAL F H9T8 2 > 5
AA R EEE 0 10947 1P HapEmAL07E6
T3P E R BEIRG IFIEGF o DS ERTI - PR E
RI07TEG? 23P & ek & F ¥ T2FF 0 MaF IR P
AR A TFWRIREZ R A T AR o R A LE R
107 E 127 14p Eg 2 fit » 7 e fde £ 3107
EGU 3P F R AP 0 TR A TR O P48 KIm IR
%107 # 12;; 13p ¥4 537’“]‘9"1%&-41\?.%’5 Mg R A AR
TP HEAFEEF  TERLIRAMRE FEALE
WA W ER A f%mgﬂvk%@d*%iﬁ4@%
A

3 = B S R N (LS S i 4, TR
Z2_FEM 0 3 A A X FREZER 0 S A 2FE

—\

W

o FZEE G o
(z) &P
1 ~ £ =%p
(1) % k% dR27,683100~ » 2 4 107267 26p 4= 3
AR RELFALFE LA
(2) BEEm - ez 2 BHE -
2~ BB
(1) 2 R L2mT2 2 R2
(2) FdEm > Fhz 2 BHRG -
g A || DR
(”)%%iﬁﬁﬁﬁéﬁ@@mgr,gﬁggﬁﬁ%%ﬂ
Bk RRTELE LS S TEOTHENE | o #



(

/- \

kPRI T ENE | o F
’ 'J_‘Eiii‘eé TlEENE ) 0 RE TR
BAE 2 TREE X 3K
%iz.rﬁﬁd%Jfﬂ vEEEE o RATI0T
ﬁ5 22P ek T HEE300CA| 5L dme £ > ¥ £ 5 3, 464,
000~ » 4% = ."Zfﬁ.‘é%)k 224,000 ~ k]+ £ 100,000~
Tk EEVIENTHLNE AL TR L
- wES Ri T'Jé%&ﬁ& 140,000~ & A £ & - 107T#6
PR AR 2 EGRER T g A TR A L N e
A £ % B #GLE43CAI 5L 2 dme & - W £ 5 4,210,000
o B AMAEMIRE L F T 4£100,000~ > AL 10TE
678p B=8L » 4k 4,110,000~ F A% o iR
Gode 4 ?%%aﬁﬁ%ﬂﬂﬁﬁﬁiy’ﬂ B AR
iﬁ,i%ﬂﬁ£9949ﬁ?'??%@ﬂéJ AR
BRAE RS Rt Rg L AL 0L
RN NE  Fe g R ﬁ”"f P AR LD ikﬁ@%?
pE2_E300 J% ﬁﬁ”ﬂﬁ@ zﬁﬁMZ§%%%ﬂw
e 2 %ﬁ%@wxﬁﬁJ‘ E8@2H1 ¥ R
(w:)ﬁ*«ﬁfrlﬁ'”*‘“IOBP\I\r?? 137 E 9
GE AWML P E TS &%’%&%@wﬁﬁﬁé%
??&r@%’¢%Z@$8ﬁﬁiﬁﬁ%%fﬁﬁ?%
L3 s ¥R hA s ANz T4 o GLE43CH) 5L B
e 3 108#107% 31p & A 7o 4 :%i%*ﬁ%?—i?ﬁﬁfl‘ z
P B
Aall0#E & % F 520457 ¥ H) R R 2 2o R 44
Arﬁfﬁﬁi’ﬁ@%{. FRAGEE S AETE
TH B2 E F A ﬁtjﬁaﬁx’mﬁ*
L F R EKE FAPZ o AR AZ AR
LA BlRd AF P 2B
ANE X2 g o R TR 2Kk
v Ao FAv A EAT R A erig T o

L

|

w%*

lg_\_ \-‘-3‘\

» A
g

w

#
¥
Ak

r_r_ -\1\

oS
*1‘4— (

|

\\\?’;r
N

\y

D R

Iy

¢eq ,dm

|

\ I
1=
ik
)‘m
¥l

%
%1*1?’%%j
:E' Y LY

fa
J
=1
B
(3



P ki E1b3E , ~ T2 P6/23% FB£0000000 ; ==
LraEmw R o %’;Z;%,ég’?‘—é A ﬁp X IR E

B3 R o 9}\4‘;&1%\‘#% Rt #3d RE P e iz @9
MR LAMNEP I ERZEF > RHATA K2 3T
& kA2 &‘1ﬁ4}%?7‘7*"iﬂaﬁi'ﬁ~if#5ﬁ4£;ﬁ7;»\
fvA oo B BT B 2L R o St A0
7ﬁ6”225£}’6ﬁ6”2331—‘ﬁlfﬁ"ﬂ'{i %‘» = R

{60 2 3107TEG6Y 23p T E2pF234 B T a 304
L) FEeY B e giEE > 8D i3
My 2 iE |~ 70000000, %= 5 > a%ﬁuv AfEH
Eirkhd2dgm  BREMTBEZ FFE BT H P
GTAM R ERERS L BT L ALY 0 R
e rﬁ:s—*“;gﬁ,i%Ef&»#-%C&NTDl, 790,000, =3 %74 &
701,974,000~ 7 2 48 2 » AR S A b gEE T A A U0
o AL T Ll g o X A FiES
%ﬁAiﬂé R EBRRBLETRLEEARES 789,10
0~ h& 2 #Hirs 2 41,530,000~ % 7,259, 100
%’iﬁﬂéiﬁ¢ﬁ%$ﬁ’%%A*ﬁ@%&%%ﬁ
/ @ n4g & BENZ (b4 ) | i.fé.ﬁlvfﬁ; Ty R
B2 EEDH - AL 22 EARE )~ 7000000

0, FF > FRARRFZ437H > B £%4% 59 748,000

o RAB SN AFZ AL LRI P AT

L rogErRR R PAEHE 24 LV AR LR

2FF HF TR AT EY O RAZ H LA A

YN ARHED BB KRWE R - Ko P el

I R R B @?iﬁ”‘@%ﬁ‘mﬁﬁ\ﬂw
2



&ﬁfi#’iﬁw?"*”ﬁ W& G 107T#6 22p 862 23p > =
aiE g 107267 229 3402 F £47 03 & % 111, 900,
OOO%iCZOOE B kILE LT i s A A o
&5*$ﬁ%ﬂ‘*@$ﬁgﬁﬂﬁ%lr%ﬁm#§ﬂJ
R E G A P BES B RE > B
L&k T2 MK B o Fch2 833 5 107#6"
PRA|EFT RE MAFHAASIFL > 75 4@
o kA L RS2 EEY v HGTFEA P D
FhEFEHERLEEEL  FREBRZE > 23R
2 mAAMIPEF S SHIHRUFF 2R R R
FRAT AP~ D AT T ARIE > UL
HEimpiz D gmp R ERP o g2 Pl F e #

T
=1y
K
4+
=5
=
—4
=
T
4

’ SP -2 R A NEE AT FFFE
GALERE I T s 0 2P WL L EpTER o
A PR BETEZERII P FFEFF &
AP mEE IR T IARETE F 8 ~ BRI
£ Fd REABEF N TEFREFT L FHBe TIHRE OF
BB M= o I IS LA LA
FRArBEABEGR P R E GO ELE 0 BB
EFRETELNFEI AR REVUIERBIRE 7~ 4
Flol MERIAMZ > FALCR SRR TV
MEBRFED 2 THAAF L - dept (T & ¥ L F b
ARE oA P i TR ng') 7SR Y et
BEE RLOAR D EPERED o R p A% L R
Hhpm dpEZERY > FHECREIG RGN R
FIREE- 20 F PR IR AR PR
BONFAE AP FIZ IR E NP PR dp R G



FHoTRIPFBHIARL DT RBERIMEIAGT fhet 2 L
PBale B a Wipdl BLAE2Z M ER VX FHA P &3
%g’_ I = [ S v R A (N ,Fsi;fg g,rmo 2 ]*g_féﬁ\?
LRI E QB o B PR R PR ARG PR
FEARE LD G A REE o R BEE
AR B 3 oodefe 3 4217 B2t 0 AP % 10 A d g0 sy 43 gk A
A RBRA AL RLEFEARETEEA QREREA PR
oty HER DR T 18 3
BEE o AR BRI

S ZFI0TE R F $245825 42373 v oo R LR
%%%@i@%&égk’fkﬁéiﬂaimﬁy @
ﬁﬁ%%@%ﬁFﬁiﬁ\&?ﬁ%~iﬂ%ﬁ§%%ﬁ
FoOEBMI G RITRRTE LR E R Y B
BRESABRT AL - TEFRN . EREZFEA PR
B 2m d WO P RET R REZ A
Zﬁr%ﬁﬁﬁ%%@iﬁﬁ’?;ﬁﬁ!

Jd 232 E300CA15L2 4% 0 % & = 3,464, 000~ ~ GLE43C
B g & 54,310,000% » R A ] %4324, 0007 2
100, 0007~ » & 7 & #%7,350,000~ A% o %8 m# 15%H

\

"

T

-4

N

R SIS I M Sohv 4 (L2 FE 202 N
90,900’17\%5%%‘/‘ o A A RFIELAFT N EITE
modrdaeRd e 2EHGF O R AL2EITE 2P AT
ﬁﬁaiiﬁ’ﬁﬁﬂﬁfﬁﬁiﬁﬁ’?%gﬁﬂﬁ
T oL ENATER (v ) KRR RL AT R
@rkﬂﬁiﬁﬁﬁﬁ’f%ifﬂ%‘:f@ MWk P R

B L H AN RB BT 2INE £ 5 f
Fuw 2T B H AR BT 2 gL EY R e
w2 3T REE300CE] 5@ 4w > A 483, 140, 000~ > U g
o4k % 37 MGLE43C 3] 5L 2 4w 0 & A 404, 210,000~ » A
B AR 5K 7AYo HARIRR S T

&

WI0TEG? 23Pp L/ AL R F4c h > REES T R



Iy

22X p g ERS BRI L F R irﬁ”%i £212 > @
B = fp\_i:’.fﬁi FEFFRH L FF A A;;!.L,g!\,;ziz
wiv g ’E"%ﬂ”ﬁ%‘ BoEW AR R AR Bl
2T SR 0 W R RAE T Eﬁ%ﬁ%“‘fﬁ;ﬁ%i
RGO T RTHENTFIZEFIHOLRTEN
BARARR g 2 BRARN RS 0T R BFfRE R 2
MGt p B2 OTHENE LR E S REG
Rk 17,683,100~ F Bmyp - REBu b imi
EAHELE > PRI KRR R GI R AGEF 2006 5 10

PR G IRE ERG A TR MG RARE H L
i o R FMII0#67 230 A EREAL g (2 ) HA
sEAc R L HEP E o Bk AE300CA) B4 P B IR A 35
oo UFEMB s e 0 AR BHL %A0TEL Y 22p B
RN ME NG oML T :;;E? 2 2 3 ‘J'TE&IEB e
i idm o RapL 2L Ewdim RE7F SRl &30

i Zé‘r‘é%lf}‘/ﬁ’lﬁfﬁ,"1 %9\?“7
THENT LM F R BEOELS WAL B

W
o
P
DO

71-

7T

5 107£62° 23 F E&’ ; riﬁ%ﬁig%%"/ Lxﬁ IJEJ 2%
o BRI R A AT ARET 010760 237 -
BHIES fdeh > REA AW ELHL 2 EE A

Airdgppe g # A 2 HDE S E > L4 A LB FE RN
I WA RIPHTAELE T X IE L $20%2 €& A
WA IR 2L Sde A 2 BAE (R G 0 St AR R i

. 0y 4. 2, 24 3
j—;\;i—%ﬁ‘o—VTZQ%}%\:/\—?T..‘:'—;-@L&?"}%'}*'55{1’} S vy



(=) &

‘&%iﬁ@?o

—_—

(

1

ﬂML$W¢‘m$i%Kﬁ ’ﬁ%k“HM§@%‘%
ToOMEFERBEAZFT T RE - RIFTAR LT RIER
4t BRAEEL 24 AR 435N d HEZ
e AT RS RO ALY o Rt
ﬁﬁ@$ﬁﬁ% F'ra PUTAk mB X R E A
: AREHTHARTHFE A AL R P
#Ef‘i”’}%!ﬁ‘ ﬁ?@rﬁﬁ*“#ﬁfv%«* P RS F R RUENE
A FATEZRT > BRES G figi; 2 pE 1k 7

= = Y 1> ¥
F T s e

2~ AeE A AIHE R RGEE L LS BRE

N

N~ \\\ﬁy

4c&%m%ﬂ,u’éu :

fod WAk BR300 LB SRR L 9T o
AETAHLITRE O I FRTRARL AR
T kAR B 7\4\: AR ik 1{&1"? R EE S0
R P L LR ST
A% 287,259,100~ » 728,789, 100~ » = F] k4 5 E pEpe

N

2 Fd R Eie e 0 ZE300CA B E L 2 fe 107 11
TISP FIE AV R AR AERSFHFEHITT SRR
B oo iR A ZEBMAE AN FEW > BT ERE
?—ﬁ’%ﬂmﬁ6gﬂﬂf&5‘ﬁﬁ*@§ﬁ—£ﬂﬁ;
AR ZOO?fJ z_ 2 21,900, OOOﬂJ’ i kA
€ﬁﬁwﬁi¢%>i“ HaExme = o BED
%’éfwﬁéﬂm54¢£ﬂmﬁﬁéia%#¢q
EEE2thE) &4 o %’%ﬁ» ’ 7ﬂb\;ﬁ.ﬂ9}%'475 e
KL EST 0 2 AL B AR TR R
BEOMLEREIRINRETRZ R DT P X SR
3107#6% 20p 2 107TET2 17TP 4o 12 B Ry » &
AREFRE A T ARERS > TP AT A A

2

A U . S N
TR

11



(

Fo X (kg BT E > HEFI107TE R F % 24582 ~ 3360
8360708 A2:m3 2. N % > Feferh B EAT10TEG T2 &
DA RHFERRI0TET 2T ~ v BE - L33

WFTEt T F W2 R R AR R LR
ML= > THES c RE S P &EIE S 3ER - A
AEAMEE L BT AR S RBRFITE li W F % 24582 ~

33608 ~ 360705 LAZFZ 2 M B4 # o B2 E A P I
FHBMEAL LA 2P K Pﬁé%?%’ﬂ
EHARE SRR MAFA S ZEREAA R

=
(“
?‘;
=5
N
e
e
=
AU

&
)

\y
A
4
s
Y

v

;uﬁ,rvm%Gumygi

wRE o RhAART HIEZ G
Foo S ARARG 2 REHREEEIH RO
Wo ARFIRFIRG FIEHEDAED o PR AT R
S RRR T BEREFLE S RATHA IR
PRdefE @ AR 3 - R HARRELE A2 5335
PR ERBOPIIA ARE TR REF AL
B3P 3 ’ﬁ ’ Ef'%n A 51,:“‘5-75”\:[?@1_“—7_??74}
% j\/[‘? ’ ":Fb-,i/i' j\/))—?l ’ ,EE"Z“? EE Q H %AQJ"‘: A e qéﬁ%%tﬁllh
TRV AN BRI ER s (2 AR AN

B B mE s £t §E AR A E AP~ EE £
1¢F NEFERE THRMERESNRRIAE OF 0 7
T MAFAE ARG R 2T R B
B o mrefery B M107E670 e § F 4RI
A oA IR -

<4 eoE 3 2£E300C3) 5L ~ GLE437 ]%ing B2 kgt kM
FAGAY 2@t mAAT > E7 500000524 0 2
ﬁﬁﬂﬁ”@ﬁl%<PQﬁﬁiﬁﬁ’jﬁi?°§;
A EE FRERS ERBEBMGHRLG R 7 £ 8
7J%J%m %k%m% WL RL o ® F R T

12



7%{%;’ 1\ ’ éi%:il"t /M #\ 4 I‘J %&‘1(%}%\_]_ j‘ %&"]{%7‘ }sb Fg‘pg
%ﬁAéﬁﬁﬁiﬂﬁiig°&%Wﬁim§%1(%
HZ) o L RPEFERE R E 2R RIRT G

PAREPRTPN P ES ER O AN TR D RE
PRGpEFER S 57730 » 7RE R R Y o Rindpdk
ﬁmﬁ%%"%ﬁ%J?’ﬁ%ﬁW$ﬁ4£iﬁoﬁ?
PR 2 107TE67 230 13074 BE L 54 4 > kR
20t B RATI0TEG? 23p T 2185 A4 Pl E e B 4K
o BEBAIAFOF IS GFEDMTALER ~ &
WA AE T R2ZAE D 0 RE AIELTS iR
B> ARV M RPRAT LA e dpens
AT ARF KX BIFIEL P o RBEALE 2
wut o H g —Jﬁ@M«' PR RgEF R AFES
FoOBZERELEELY ORI EF o Hy v
L&A FHEZRRA- 2 7R ER/ARY )
LHAIIME A7 > LB F IR i/f;mp%F'“qulO?
£67 22p 31,900, 000~ % 3%
o~ ArfE ez 12d
(-) F&é‘ FAv A R A o FEEH LR (¥ix) A |
EE PR p 10297 18p 2107297 4p 5 R4 310TED
T 22P wakd mRE s AE300 COUPE: T 2 148 » I & 377 ?J
THLE N o B ENE AT 0§ & 53,464, 00
R g 2 Img L 224,000~ ~ ]+ L 100,000~ 2
& ;A Pﬁir,ﬁ;‘v?w?ﬁﬁ— TP wad 7 ? F|GLE43 C
OUPEx 2 14 > ¥ R7fF Q& 93 > RIps% e 9T 97
o £ 5431,000~ > AT AE X R E L 2 £100,0
007~ ; %L 2/T B 2 GFFA D5 b 4 o Sde A 0]0TE
97 4p ¥ 588 R spiz & 3E300 COPER 2 » A4 &
AR AEE2ATE A L2 AT A MATAT108£670 2
5P B>+ B @ A|GLE43 COUPE:X & 2 4p B 48 11 fﬁrif}%z
LA FRARALNT L Sh s BRI RET

13



=)

108 & 8 F % 3531 5uAzsr g Az =37 > A0 110# & %
B 2045 F HAR S A PR H M B (’“%LE 7
RFE) CALHRLI RIS T Eda bk RE
ZF 2 108# & 8 F % 353150 ~ 109+ & @ F % 173505L
1{%#94;1L%@A“% T ABR pEE
‘Eaﬁﬁ 9F ~HEEEROE - Hm-2 R AR

BeegF~LerRFwFTI08EREF %3531
%43?"%% 7'&1‘7@110&)%.% F2AFANFE A £ btk
FeFF108E & 0 F % 353150 ~ 109 & ¥ F % 1735050
A A F A1 ET S (A ARE]IF2122329-
55~ 1272129 ~ 159 ~ 201 ~ 3332 342 5 = %¥2% 83 ~ 319
2331 ~3492352F ) - 2 AR A HELE

4 o

Rt 1% REEANI0TEL 6 ek 2478 4§
T HAe APER X 24mIT B 0 &4 53,464,000~ ~ 4,
310, 000~ > e $4424,000~2 = £ > w3107TE6"
23 i Ea Tt e ®Y BT RZMRE ST FEATN 1Y
e AEHEEZ > LA Lo A ME R T

?Lﬁﬁ’aiﬁﬁti%é:aéiAﬁg%J%%%

% 4 4y

“s

e

, N

\\

(
Wm 9 ) REs s e 3_5’—\—1— %fﬂ PP % 0 AP R
RR G (LB T 7) i B
10 N3 & .Ef' ENPEF IE BRI

WGP Pz e B
{#ﬁﬁ,@gaw%mﬁo(%@?ﬁﬁ%ﬁ%§?>
40 A FRpH 2 RI0TEEY 2TP - A G £F| 8 > A
TEFH AL AT o e (P Rh:BMIThED T
AERRF NP ?) XGPS BADFTERR
TP E B o e (1 2L RRY (THRER
B ?>,}§ , BB ﬁq—kng*bg\;ho{&_?{ji ,'{E?B;’ijv\”ﬁ
AP B ARG 0 FAAPERT05F ~8Ps w0 &



- ®E-COUPLE » ¥ #h - 2 £430F ~ =% - # &
j 2 0'Q

g oo (T BRAaMD F F A 3
m(?)l‘ﬁ%“ﬁ; BB o BB T IA R A AR o
LEMA TR R A o (F R ABAPEF A ?) A
R rz? FZEIR o eeeees Ja 2 & 20wt e (7 T £ 48 K8
W o (PR o a2  FETETE? ) § 5 w A
R LR SR PR 0 RS RIFDOT &R AT

B3 sehe (Pragzais i 8575
M) FEIMS B k2 (54
ﬁiiﬁé%%{ﬂﬁﬁiﬁ%’ii?

SE
T.ﬂ
§:
M
-\m
4
-
“
~$
N
3
=i
M
f‘m
e

(- S S A BT I %‘./\ (IR = 5 My 9}4‘1 A
ToE DA ME P gﬁ'ﬁt BETENT 3 HEAZE
Fad 4o ’ﬁ@éib%ﬁ % 5 b g
BT R A FEA TARL 2 0 PR
g e FEat C HEmgRd o



P LR > 2t 107TEGY 23P Ak ¥ ETT R IR
FHAFEFHER L F RIS A X EF RO ME
RRSH A AR KRR G T o AT EPFEARR Y Y
e E S I EE S S ) TR ¥ TN SLIE S IR
FIF S A e RRARK R A5 7 RENIRR
EAEZrid2 24 5 FREBASTN > S A BT R
REAFHFEAEIL B 2B B REHA A PFHF
BEARSEE L Ve g EFREDIHRREF (L
L ERLF A L ke B2 HF 510605256435
¥ (THTHEL) $30I3TE 5 A AL # 2 REF10

g

%

N

i~ %) %5725
T (BT

Keg 9y g T

N

3

(=) (T
) AN T RAT R B

EME L

—%\.”féz&’ﬁ}fﬁ.—— “E_S’:g’,/ﬁ s?f’—-%ﬂ:& ’ ’_‘1-}\‘.] f\_"sﬁ'}" &m?

"P"} Fﬁ&
&

e

A
’:T}Dl%ﬁ:\;o ...... (%A%&-%—j‘;—

&

e
% &

§¥3%2wﬁwTﬁ5$ﬂi% %>%M42M 2
) SR R A TR HGRR NG Y X T R
=AU 1074?6”235)3 pr’UtA%ﬁ:;-farE?\?rﬁ;
=T

(Y % ‘5 39?) AR A

A

¥ EATN T & =3
ek A X I m ey ko E 2 \Fﬁ‘frja T H B P B L

16



Faoit L Qﬁ%ﬁﬁaﬁi,aﬁ.@%ﬁﬁﬁm
,L‘ [

7 -
EEZ LN ZERY 2
ﬁh%1¥%~8hin3‘)’{§; bR R oT 20 8 BhAR
ﬁéﬁ%ﬁ“%%ﬂoéﬁ’¢¢?4”%¢47ﬁ% LS
MR T EANFEREERGFERP R (LY AEL 519
F) o ﬁa&ze;Ltéﬁﬁ* ¥ T, 250, 1005 P
SripdEC & TS A TR R Y MRtz A e FiEat
AR EEEMP ALY (FiE) X R HRIHEEPN
» AN 107T#E 67 23P 13PFLTA @ix F ghpe & 5 S
e A FAFRGRY 2 M A KRR E BEZR
2. Py B33y X 14pF224 & T s ¥n4g & BENZ(S
)  HEd e AL 0 T PR 2P H -
FoRegp 2 ACH /0000000, 0 RAx wiE ol Te
gL =#0000000, - TiR 103e Iy BF o St & Ay
VISR r153‘«r\/“C200m‘*\F’9%-i VA N
£ Eﬁéiwfgﬂgﬁi(iﬂxf%%l%393i95\105i113

“E o~
™ \\\XP

F) 5 e ARl REF BT AR kL 08 0
%%1£%%W§’%é?%ﬁ—ﬁﬂiuf&’§$4
FUMBLRE 2 (ARAREIFI24TF ) o R 54 4 F)
AEAaZHANEFE AAGRPLET R0 2 2E R
EWE@hamg cfaia o S By 2 ki
PETFFEREPT RER AR HIRE D ALY
E Y- ILERVE SR S TRE o R b SR
PESG A S PRI ERY 2R HE  FHRE A
5L H GNP IREER QR A HIE S S A B BT

W%“ﬁA@*”A% HHR R & AR AR
FaLogmicd » g dde > $REATHEGL

17



aAhZEE AL HEFERE %;i
iR E %2047 ~ $2091% % 1 fRE R R FE N
Tk Ak EE e »«i% 7 683,100~ = = » &
dv A BRFEG X KA AT 0 AL RER D S X T
xi,%\%“?ﬁﬂ{z
WARFEEER D H G L g
Ey gl ?Bwﬁ—ﬁ’liii$ LR L FLAERLEFZ (LA
F;DJSZ%‘IZQ ’ ) ’ a%uc A ”ﬁ BAIEA R T
:

z;@ﬁ,@%

ﬁ—i\

a N

?‘m‘ &
plu

v?w
;
Lo

\ \\\?{Zr

f‘v?z‘ﬁ;% Ao %(k;m;t% ° '1{)‘4 R ARIE 0 B R X 2RI B 2
el &sw i, 464, 000% ~ 4,310,000~ » £3+7,774,
000~ ’a‘r"‘f 4 AT 2 % 4£324,000~ ~ 100,000~ >
205 % £90,900~ 7 AN (3FET,774,000-7, 2
59,100—324, 000—100, 000=90, 900> » f A ik H
S B AL 2wt B 2§ \% BE= = o FELRG T EM
Bk AL ARYIH FE2mIAT T > AL TR
W E R B SERRNZEF2D4E - $2090F %158 %23
%Pwiﬁ”iﬁ,éf FeZs ;LMﬁt EsR e AR Z AR, 683,
100~= = » pEERV 2 A Y 33k F1& AE300
COUPE;x & 7 P& § Wﬁwfzm 000~ > & £ P 2 L 4cp
% R B RE WA BRREARE
BEME P YRR B TE 22 RGN
ZAkS I RA T
FHEIFDEREARTL XL FIRERGE A
A %’ﬁ%“&ﬁﬁé4@%ﬁﬁ%%%
FEoFH2Z g 2 FIPFAEY > Be* AEEY R
A R ERERGE HEREFERERE T LR R
4 ks

-

y

% ACTE 1T

AN
M

.

"
¥
M
N

1y
ek
oo
iy

FIE ~ 3 4 3 ;Z}E%,:\J}Eﬁﬁﬁﬁ\}ﬁﬂ » p st E A F

o RPRFREE RAAAFLE XTGBT

W2 T oo 2k A LA E LR RAELT
%’/

o fRF AR RAGF IR E TV RRT

18



b
Sap (A18E F F 58768 428 S+ F 5 1224%ng g
Sl A I B A BGRB8 5T
R RAE - WA EAEFL kY AFR
g AR A B AT A

v

B~
=

P RRIPERA LG 6L
b

a: 7
oot ATFZ g IE om pb SRR AGREH S
g%x;ﬁjg bwfﬁgﬂﬁdﬁ,ﬂp?;@,%;‘i FHJ'E.,L\%#_E\'-QP » A7
BERAZFLEE ST E N uw-x%s%%ﬁ»’i’

Z ﬁ

(5% o F F11145 8 2] &

@%ﬁ‘iiﬁi%iﬁﬁ’ﬁgﬁa¢;g
R

- e
P‘;\ W

2
%% ﬁ§*$4fﬁﬁ%

. (w ~T N (w‘
e
Moo
U\

A .
- {

som B G L HIERAS A RF AL LR 2 S

Soac AL EAD T RPER § 4 £ 20T 2 2 %#ﬁ’*
%i?‘ ?’%JHT}%@"‘I/J "U\JE ’ Tﬁ&bj{)‘/%‘igﬁ:
y 3

z%k%@%*%uﬂﬁﬁﬂ@4”$7 k
Br

3N

N
W

\}3*%-\ ~ oy ks v T o~ )
S
o]
470

—\\

G

TN
i
=

~ P
MR BT 2T ‘E‘r’li 59T (R @lm = Jré;\is‘éibh’%ﬁ;’* '*Lr’if;
oo Fopdorp i (LARE2%63F ) o
T RETRABLZLAEERLE LT N T HET
L) o BB AER Y FE & ARG
fr A TR R A AR TR A R RRAE 0 RIELZ F IRAR TR R
oo 5320 fbde Ae X kI A A it Aﬂpy};%ﬁ?&
IFTEAPWETL 2 A EEE 0 KATF]p L JlENS R
2. PR T ERP > TRRGEIIHBNEF188ER 1A T
BEARZZ AR £ et > REREFLH 5 &

\\\?{r d‘t

=



FRIEA S A (e FEN AT AR ALHFALS LA X
A 4;&??;:}7%’&,;%188&;%21;@7%‘&1&#&%;’ P& g
TEEES Y ER Y EX RSy ey
259,100~ > p B3 1> B pt3nA E’JEELPMP LS
BEREAL D RE F AN LA A AR AR TIRRE AL
ré'frﬁlrﬂ PO ARG T O ORLIAHNHIZLFL AN

~HEG A BRREF2UTER T s u]‘ﬂﬁlﬁ

_LEE.IE' F! = = ':7"2 é‘ /,/?/f@”’/\"fk‘ﬁ%ﬁi’_% Bi’lq y X W’T
Q g

3
w‘a
“j
Y
?11
Q
e
uis
o

S
=

=
il
-
iy
%-‘

T
\\‘Q"S'}_

~=d
M
\

= rfl’ Eﬁ‘%ﬁ‘ o ©
(2 ) % = 8mma
CRE G RRE AT

HaL2imitd 2 gyl R rmE 2 g R p Ba
;b% o

T HFrerit o RAEZRERFS - FREREMN G FIRE B
ZZ%)HWR»’iéigﬁﬁﬁiiﬁﬁiE 10847 11p 4=
TFHp ﬁiﬁi'*ﬁ9f5d2\§ » A F e
/EL: Wt Fz R 5 mILd ’/,i%ﬂ.%‘}"o

7oy RHR R BERINA o A EIOMP BRI R e 2 B

RE 2B FEF AL o IR pGH
» FRZ BT w4 TR 0 B E S B o

fijg:fxs;; ‘ng’ﬁ:\gﬁ ;\ﬁAg/s@iggmir:; irdk 238
Voo EABRBES > RBLLEEF 4 PR3 FE A%
UL B < 2L

¥
4
>

20



SRE AN AT RS+

; £ s ® 111
AE R

U RTERRR A ES o

doh PRA B et 2]

G I B W PR
F20p pAEE A 2 O(FH

%zgpﬁﬁﬁiﬁﬁ’@‘

; £ s ® 111

21

AEEE20p poo e Mk
i

i A b oK ’ﬁ%‘&"' |id-3%

mﬁprﬁﬂ o

= 6 ! 30 2
frr mag




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
108年度重訴字第77號
原      告  陳志標
                     （現因另案於法務部○○○○○○○執    行中）
訴訟代理人  陳豐裕律師
被      告  賓泓汽車股份有限公司


法定代理人  陳淑芳
訴訟代理人  洪梅芬律師
複代 理 人  吳佩諭律師
訴訟代理人  涂欣成律師
            李政儒律師
參  加  人  楊旻宜


訴訟代理人  莊志剛律師
上列當事人間請求交付車輛事件，經本院於民國111年6月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣柒佰貳拾伍萬玖仟壹佰元，及自民國一０八年四月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之九十四，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣貳佰肆拾壹萬玖仟柒佰元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒佰貳拾伍萬玖仟壹佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時原請求：（一）先位聲明：被告應將車型E300 COUPE（年式：2019/車身顏色：149白、標準漆/產地：德國/內裝材質及顏色：201黑、真皮/額外配備：AMG LINE內裝套件、20吋AMG多福式、亮黑色輕合金輪圈、多光束LED智慧、望頭燈、AMG＋頭燈套件16,500）、GLE43 COUPE（年式：2019/車身顏色：775銀、銀粉漆/產地：歐洲〈美國〉/內裝材質及顏色：224棕/黑、真皮/額外配備：行車紀錄器、全車隔熱紙）賓士汽車各1輛（下合稱系爭2輛汽車）交付原告；（二）備位聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）7,683,100元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於本件審理中變更聲明為：（一）先位聲明：被告應給付原告7,683,100元，及自民國107年6月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；（二）備位聲明：被告應將系爭2輛汽車交付原告（見本院卷2第33至35頁）。核其變更係屬請求之基礎事實同一者，觀之上揭規定，自屬合法。
二、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。而所謂有法律上利害之關係之第三人，係指本訴訟之裁判效力及於第三人，該第三人私法上之地位，因當事人之一造敗訴，而將致受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不及於第三人，而第三人私法上之地位因當事人之一造敗訴，於法律上或事實上依該裁判之內容或執行結果，將致受不利益者而言（最高法院51年臺上字第3038號裁判要旨參照）。本件原告主張：原告與訴外人陳智鑫（下合稱原告等人）於107年5、6月間向被告購買系爭2輛汽車，買賣價金共7,683,100元（下稱系爭買賣契約），原告於107年5月22日就車型E300 COUPE汽車交付定金100,000元及配備加價之224,000元，又於107年6月7日就車型GLE43 COUPE汽車交付100,000元定金，後於107年6月23日給付系爭2輛汽車之尾款7,259,100元（下稱系爭款項）予被告之業務人員楊旻宜，但被告並未依約交付系爭2輛汽車，顯係給付遲延，原告依法解除系爭買賣契約，爰先位請求被告返還價金7,683,100元，倘本院認兩造間之系爭買賣契約並未解除，原告備位請求被告交付系爭2輛汽車，楊旻宜為系爭2輛汽車之銷售人員，倘被告敗訴，楊旻宜之私法地位將受不利益等節，是依據上揭原告之主張，楊旻宜就本件訴訟確有法律上利害關係，其聲請參加本件訴訟輔助被告，於法並無不合，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
（一）原告等人於107年5、6月間向被告之銷售人員即參加人購買系爭2輛汽車，買賣價金共7,683,100元，兩造間成立系爭買賣契約，原告於107年5月22日就車型E300 COUPE汽車交付定金100,000元及配備加價之224,000元，又於107年6月7日就車型GLE43 COUPE汽車交付100,000元定金，參加人並開立統一發票及暫收據予原告，因參加人表示要先付清車款才可早日交車，原告遂於107年6月23日與友人何品誼、李詳璋至被告公司交付系爭款項予參加人，參加人並於107年6月25日傳送暫收據予原告。原告於107年7月27日至同年11月26日入監服刑，出監後向被告請求交付系爭2輛汽車，被告竟表示系爭2輛汽車已退售。訴外人陳智鑫已於108年6月25日將關於上開車型GLE43 COUPE汽車之相關權利讓與原告。原告等人既已給付買賣價金，被告即應交付系爭2輛汽車，但被告卻未依約交付，顯係給付遲延，原告以110年5月18日民事辯論意旨狀之送達催告被告應於收受後7日內履行契約，如被告逾期不為給付，原告依民法第254條規定得解除買賣契約，爰依民法第259條第1項第2款規定，先位請求被告返還已受領之價款7,683,100元，及自受領價金翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。若本院認系爭款項非作為價金一部分，或參加人無代收之權利，當時參加人係以先給付價金，可先交車之詐術方法，誘使原告交付現金，並侵占系爭款項未交付被告。因參加人係執行被告之職務，不法侵害原告權利，原告依民法第184條第1項、第188條第1項規定，得請求被告連帶賠償系爭款項，併依解除契約之相關規定，請求被告返還原告先行給付之424,000元，被告共應給付原告7,683,100元。再者，若本院認兩造間之系爭買賣契約並未解除，原告依買賣契約之法律關係，備位請求被告交付系爭2輛車輛。
（二）對被告抗辯之陳述：
  １、依臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）108年度偵字第3531號起訴書及本院110年度易字第254號刑事判決所認定之事實，足證原告於107年6月23日確實已交付系爭款項予參加人。參加人於107年6月25日將編號0000000之暫收據以微信通訊軟體傳送至群組予原告；且當日與原告同行之李詳璋、何品誼於臺南地檢署偵訊時，就當日陪同原告至被告營業所交款情形，陳智鑫就交付系爭款項予原告之情節，亦證述明確。參加人任職被告公司，負責收取車款之事，不能因參加人未將系爭款項交付被告，認被告未收取系爭款項，可解除契約。被告雖辯稱其以民事答辯四狀通知原告於10日內書面通知簽立預約買賣「訂購合約書」，原告逾期未簽訂，被告已解除兩造之預約買賣「訂購合約書」，惟原告等人既已於107年6月23日依約定給付車款，買賣契約已成立，自無再預約簽立「訂購合約書」之必要，被告辯稱已解除預約「訂購合約書」，自無理由。另被告辯稱車款總價尚有尾款7,350,000元，原告交付7,259,100元，仍有價金90,900元未付，被告主張同時履行抗辯，原告不得解除買賣契約。惟短付90,900元只是其中一輛汽車之車款，被告就系爭2輛汽車皆主張同時履行抗辯，自無理由。為杜爭議，因車型E300 COUPE汽車有購買額外配備224,000元，原告表明不再加購配備，以該款項作為汽車價款一部分，再以110年6月23日民事辯論意旨（二）狀之送達，通知被告應於收受後7日內履行契約，逾期不為給付，原告得解除買賣契約。
　２、參加人固於本院審理時證稱原告並無交付系爭款項，是原告要求才配合原告云云，惟原告與參加人只是買賣車輛之關係，並無任何情誼，參加人何須配合原告。況參加人因刑事案件，經臺南地檢署提起公訴否認犯行，參加人本身是利害關係人，自不可能為不利於己之陳述，其所為證述，難期真實。參加人先於108年1月17日警詢時陳稱原告和友人於107年6月23日有到被告營業所找伊，但沒有交付系爭款項給伊等語，後於109年4月1日偵訊時陳稱107年6月23日當天伊沒有上班等語，前後供述不一，嗣後刻意否認107年6月23日伊在被告營業所之事實，本院審理程序中亦刻意否認拍現金之照片不知道在哪。依訴外人伍安強、施羽晴於107年12月14日警詢時之陳述，可知參加人於107年6月23日有到公司，另訴外人即被告公司銷售經理蔡鴻峰於107年12月13日警詢時亦陳稱如單純看照片，是在被告公司內拍攝無誤等語，可證原告主張在被告營業所交付現款，尚非無稽。另參酌當日陪同與原告交款之證人何品誼之證述，益證原告交付系爭款項之事實，參加人之證述，並非事實。
（三）並聲明：
　１、先位聲明：
　（１）被告應給付原告7,683,100元，及自107年6月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　（２）願供擔保，請准宣告假執行。
　２、備位聲明：
　（１）被告應將系爭2輛汽車交付原告。　　
　（２）願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告則以：
（一）被告之車輛均係自德國原廠進口，售車時若車輛尚未到港，被告依規定會先與客戶簽訂「預約訂購合約書」，待車輛到港後，再行通知客戶簽訂「訂購合約書」。若客戶訂購車輛為現車，則直接簽訂「訂購合約書」，原告所提出之「暫收據」格式與被告之訂購合約書暫收據一致，然被告所開立之「暫收據」均有加蓋會計印章。原告於107年5月22日向被告訂購E300C型號車輛乙臺，價金為3,464,000元，當天以現金支付224,000元、刷卡支付100,000元定金，雙方並簽訂預約訂購合約書，當天被告即已開立統一發票予原告，剩餘尾款3,140,000元尚未支付。107年6月7日被告之業務員即參加人至訴外人陳智鑫家中洽談，陳智鑫當場訂講GLE43C型號車輛乙臺，價金為4,210,000元，當天陳智鑫以現金交付定金100,000元，被告於107年6月8日開立發票，剩餘尾款4,110,000元尚未給付。嗣後參加人向被告表示原告因刑案執行之故，無法給付尾款及辦理交車，並於107年9月4日填寫「退售申請書」，是被告認原告業已向參加人為解除契約之意思表示，雙方之「預約訂購合約書」既已遭原告解除，被告乃將其原先訂購之E300C型號車輛開放銷售，惟該車輛迄今尚未售出，現為被告之庫存車輛。又被告以108年8月21日民事答辯（四）狀通知原告於10日內依「預約訂購合約書」第6條約定至被告公司簽立訂購合約書，然原告逾期未與被告簽訂訂購合約書，被告乃依第8條約定解除雙方之預約訂購合約書，並沒收原告及陳智鑫給付之定金，GLE43C型號車輛已於108年10月31日出售予訴外人臺灣賓士資融小客車租賃股份有限公司。
（二）本院110年度易字第254號刑事判決雖採原告之證詞認參加人犯詐欺取財罪，惟原告是否有交付金錢、參加人是否真有詐欺取財之事實，參加人已提起上訴爭執之，則原告是否真有交付金錢仍待刑事二審查明之。縱本院認本件無須待刑事二審判決結果可自為判決，則應由民事庭自為調查證據認定事實，不受上開刑事判決之拘束。原告所提之微信訊息乃其單方面傳送參加人，參加人對於原告所傳「公司已先付款153萬」、「公司6/23又付現金0000000」等訊息並無任何回覆，若該訊息係為證明原告確有支付現金，則理應由參加人傳送予原告，豈有由原告片面陳述之理？該微信訊息無以證明交付金錢之事實，況其所主張之款項與系爭2輛汽車尾款金額不符，足見其並無交付現金予參加人。再者，依證五及證六之訊息時間可知，參加人於107年6月22日及同年6月23日下午1時許收到原告上開訊息後，乃於107年6月23日下午2時23分在「南部領車BENZ（5人）」群組中傳送：「已收到標哥全數車款星期一補上全部收據及匯款單」、「0000000」等文字，是參加人稱其僅係依原告之指示，將原告所傳送之數字轉傳至群組以取信「王愉」，實與客觀證據吻合。況證五之訊息中，原告稱：「林緯濬奔馳E級換C級NTD1,790,000」與實際訂單金額1,974,000元並不相符，然參加人對此錯誤並未予以更正，足見該訊息並非為確認訂單所發送。又依原告發送予參加人之訊息，雅格瑞集團應給付原告等人現金8,789,100元，原告乃將其拆分為兩筆1,530,000元及7,259,100元，並稱其已全數給付予被告，參加人亦係依照原告所稱之金額而於「南部領車BENZ（5人）」群組稱「已收到標哥全數車款星期一補上全部收據及匯款單」、「0000000」等語，實則本件共計三筆訂單，價金總額為9,748,000元，原告與參加人間之訊息金額完全不正確，且本件全部給付亦均無任何匯款，又何來匯款單？由此可見該訊息完全不實，顯有可疑。又於刑事偵查中，原告及其女友邱惠芝對於本件購車款項之來源說法完全不一致，且雅格瑞公司到底將錢交給誰，原告及訴外人何品誼、陳智鑫、邱惠芝於刑事偵查、審理中之說詞互相矛盾不一，原告對於現金來源始終交代不清，完全提不出7,259,100元合理的來源，既無來源，顯見其實無以現金交付系爭2輛汽車之價金。至訴外人伍安強雖於刑事偵審中證稱有看過參加人拿著看得到千元大鈔之紙袋，惟伍安強並不確定其見到參加人單手提紙袋裝有現金係於107年6月22日或6月23日，又何品誼曾於107年6月22日至被告營業所以現金交付1,900,000元之C200車款，故伍安強所見確可能為該筆款項。況原告於本件審理時當庭表示參加人係以「買酒的布袋裝」或於刑事審理時改稱用類似「昇恆昌」布袋裝，亦與證人伍安強證述所見之紙袋不符。益徵原告是否有於107年6月23日交付現金顯有疑義，則刑事判決未予詳查，亦有違誤。依參加人具結後之證述可知，其係因證人何品誼購車時尾款給付時間拖延過久，導致遲遲無法交車，乃於原告、陳智鑫購車時，與其等商議以不實之暫收據、照片等出示予王愉，俾利原告、陳智鑫取得購車所需款項，以免其等所訂購之車輛自國外送抵時，無法準時支付尾款，導致交車時程有所延誤。
（三）證人何品誼證述該國外公司為了避稅選擇以現金交付獎金之作法云云，有違常情。蓋公司舉辦摸彩活動之獎金，應於申報當年度營利事業所得稅時列為公司的費用科目支出，否則公司一方面支出獎金，卻不列為公司費用科目，該筆彩金仍然算是公司收入，公司即須為此繳納所得稅。故證人何品誼上開證述與法律規定不符，實有違常情。證人何品誼證述該國外公司交付原告7百多萬元的鉅額現金，並由原告攜帶此筆鉅額現金乘坐高鐵南下至被告公司買車付現云云，此種交易方式有違常情，令人匪夷所思；蓋縱如證人證述該國外公司以現金交付摸彩獎金，然攜帶鉅額現金隨身出行頗有風險，原告可以選擇將現金存入銀行後再以匯款方式付款，實無必要大費周章隨身攜帶鉅額現金專程搭車南下付款買車，如此作法不合常理，實在啟人疑竇。證人何品誼所稱之「阿薩公司」摸彩及購買維卡幣等情，原告均無提出任何證據證明。況其自稱係為保存證據而拍攝之現金照片，若其擔心現金交付無憑據，則依常理應於週一之正常上班時間始至被告交付款項，何須特地於週末無人上班之時至被告公司？縱欲以拍照之方式為證，亦應拍攝其於被告公司現場將現金交付予參加人之合照為憑，豈可能僅拍攝地點不詳之現金照？又證人何品誼稱：「國外公司匯款進來我們臺灣會查稅。阿薩這家公司是用比特幣換成現金交給我們。他們顧問是外國人沒有辦法直接匯，也不會去銀行匯。」此一說法亦實屬荒謬，外國顧問不知如何至銀行匯款，卻可以在臺灣將比特幣換成新臺幣現鈔交付給原告及證人何品誼等人？況依證人何品誼所述，其等摸彩的獎品乃「賓士車」，若係正常公司抽獎活動，豈有抽中汽車卻發給現金之理？另依臺灣新北地方檢察署107年度偵字第24582號起訴書可知，原告即為雅格瑞集團臺灣地區負責人，其同居女友邱惠芝則協助處理雅格瑞集團所有行政事務、投資入金、支出款項等對帳作業，該集團並有將詐騙所得之現金以匯款方式購買高級名車獎品予吸收資金達一定業績幹部，是原告及證人何品誼稱購車款項係由國外公司提供亦應全為託詞，原告及邱惠芝稱其參與雅格瑞集團之抽獎，實屬荒謬！
（四）原告主張之E300C型號車輛，價金為3,464,000元、GLE43C車輛價金為4,310,000元，原告分別給付定金324,000元及100,000元，尚有尾款7,350,000元未給付。縱原告主張其另有交付系爭款項予參加人（被告否認之），原告亦仍有90,900元之價金尚未給付，參加人依常理不可能短收尾款，卻告知原告業已全額付清，況系爭2輛汽車之價款並無百元之零頭，原告主張給付系爭款項，實毫無道理可言。又被告業以民事答辯（四）狀催告原告履行契約，然原告逾期未履約，且迄今亦未給付全部之價金，實乃原告遲延給付，被告於原告給付全部價金前，自得為同時履行抗辯，依法並無交付車輛之義務。又當時係分別由原告向被告訂購E300C型號車輛，尾款尚餘3,140,000元，陳智鑫向被告訂購GLE43C型號車輛，尾款尚餘4,210,000元，分屬兩份不同之契約，訂購人亦完全不同，縱本院認原告有於107年6月23日交付系爭款項予參加人，然既屬兩份不同之契約，自無以逕將多數款項充以特定車輛價金之理，而應以二份契約之尾款金額按比例分配實屬合理，是系爭2輛汽車確實仍均有部分價金尚未給付無誤。況被告因原告及陳智鑫經催告後，逾期未依預約訂購合約書第6條簽立訂購合約書，並依訂購合約書第12條第1項約定付清合約車款後受領車輛，乃依預約訂購合約書第8條解除原告及陳智鑫各自簽訂之預約訂購合約書，並沒收定金，原告請求被告給付7,683,100元實屬無據。原告遲延給付車輛價金超過2年，自無以主張解除契約並依民法第259條第1項第2款規定請求被告返還價款，亦無以請求被告交付系爭2輛汽車。原告固以110年6月23日民事辯論意旨（二）狀主張欲變更訂單内容，將原本E300C型號加購配備部分捨棄，以降低車價云云，然原告與被告係於107年5月22日簽訂預約訂購合約書，被告並已依原告之預約訂購項目進口特定配備車輛，現為被告之庫存車輛，原告不僅就價金部分已遲延給付2年，迄今尚未付清，現竟又片面變更預約訂購合約書之內容，實屬違約行為，對於被告依約履行所受之損害，依法應負賠償之責。
（五）依「預約訂購合約書」第2條及第3條約定，原告及陳智鑫於107年6月23日時僅有「依預定售價20%計付定金」之義務。縱本院認原告、陳智鑫確有於107年6月23日交付系爭款項予參加人，然參加人僅為被告之業務員，主要職務係講解車輛配備功能、招攬客戶等，是參加人之職務範圍內至多僅能依預約訂購合約書收受預定售價20%之定金，超過該部分則顯非參加人之職務上行為，參加人亦無以就此為決斷。另依參加人具結後之證述，原告主張交付系爭款項之時間點，其等所訂購之車輛尚未製作完成運抵臺灣，價金尚未確定，自無所謂「尾款」之金額，益證參加人實無可能於當時收受原告等人所交付之現金。原告、陳智鑫明知參加人僅為被告之業務員，並非被告之經理人或負責人，且預約訂購合約書上記載原告僅需交付預定售價20%的定金，是原告明知參加人無代理權，仍將超過預定售價20%定金部分之現金交付參加人，按民法第169條但書之規定，被告不負授權人之責任。原告、陳智鑫將系爭款項交付參加人，應係其等與參加人間成立委任契約，由其等委任參加人於日後將系爭款項交付被告，然此非參加人之汽車銷售業務員職務上之行為，自與被告無關。又原告等人於事後參加人未依約交付紙本收據時未向被告索取，縱有損害，原告、陳智鑫對於損害之發生或擴大顯與有過失，依民法第217條之規定，應減輕或免除被告之賠償責任等語，資為抗辯。
（六）並聲明：
　１、原告之訴駁回。
　２、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、參加人表示意見略以：
（一）原告僅與被告簽訂雙E300型號賓士車之預約訂購合約書，未簽訂本約之訂購合約書，車款總額無法確定，自無從繳交尾款，被告與參加人均不知要收的實際尾款是多少，購買車輛之價金並非訴外人雅格瑞集團打款的款項，全部車款非7,259,100元，亦非8,789,100元，且因原告有選購配件，須由德國訂製進口，該E300C型號賓士車嗣於107年11月15日到港，不可能如原告主張提早付清車款即可早日交車。依訴外人李詳璋於刑事偵訊時之證述，其僅去過被告公司一次，即107年6月22日與原告、證人何品誼一起到被告公司交付C200賓士車之車款1,900,000元，原告主張其有與李詳璋一起至被告公司交付系爭款項云云，顯屬不屬。再者，南部領車BENZ5人小組中的談話是討論王愉（即馮寶英之帳號）要如何才會打款，不能證明原告有交付系爭款項，且王愉是發訊息，要求發資料，提供收款帳戶匯款，此與原告收到現金的說法完全不符，又參加人係於107年6月25日及107年7月17日始提出交車流程照片，尚未提供行照影本，亦未提供帳戶，王愉自不可能有匯款動作。又依臺灣新北地方檢察署107年度偵字第24582、33608、36570號起訴書之內容，雅格瑞集團於107年6、7月已公告不能提現，107年7月27日又遭發動搜索破獲，足認王愉因雅格瑞集團發生問題，根本未匯款，原告主張有顧問交付現金云云，即屬無據。原告、何品誼、李詳璋、陳智鑫等人所述與臺灣新北地方檢察署107年度偵字第24582、33608、36570號起訴書之內容不符。原告等人、何品誼、李詳璋等人與參加人之立場相互對立，且極為不可信，刑事判決以原告、何品誼、陳智鑫、李詳璋等人之說詞，做為認定參加人有罪之基礎，顯不合理。原告於刑事案件審理時自陳其已買車很多次了等語，且原告明知E300C型號賓士車最快也要107年9月間才會到港，亦知悉GLE43賓士車是107年12月到港後才能交車，故原告無提前繳款之需求，參加人根本沒有也無法對原告施行詐術，陷原告於錯誤。本件到底有沒有因為摸彩而贈車，何品誼說是購買維卡幣，在網路上摸彩，獎品就是賓士車；邱惠芝說是去澳門參加抽獎，兩人又不一致，故本件原告等人之說詞，均不可信。雅格瑞公司到底有無將錢交給誰，原告等人之說詞也是互相矛盾，原告等人完全提不出系爭款項合理的金錢來源，既無來源，怎麼可能交付參加人。雅格瑞集團沒有舉辦摸彩或抽獎送車的活動，更不可能在澳門摸彩或抽獎，車輛是吸金達數千萬美元的訴外人洪秋明、鄭洪美珠才會有的業績獎品，並係以洗錢方式匯款至汽車公司，不可能付現，陳智鑫等人沒有業績，不可能足以讓雅格瑞集團送車。況雅格瑞集團於107年6、7月間已有資金問題，不能提現。
（二）系爭款項並非E300C型號、GLE43型號賓士車之尾款，依陳智鑫偵查中之證述，陳智鑫至少還有500,000元沒補，交車時才補，故原告主張其有交付系爭款項，並非事實。參加人若非有請原告提早向雅格瑞集團請款之需求，不會將7,259,100元之暫收據拍照後傳給原告，且因原告僅有請款需求，故參加人從未交付暫收據正本，暫收據不能證明參加人有收受系爭款項之事實。原告所提之現金照片（即證二），並無拍攝時間、地點，及照片來源可供比對，也不能證明照片內的物品為金錢，故不能作為證據，且原告自陳拍攝時間已經看不到了，那是備份的照片，原始拍攝的那張照片已經找不到了，無法證明被告有拿走錢。況該照片係原告於107年6月23日13時57分傳送給參加人，依原告所述，其係於107年6月23日下午1點多才到臺南高鐵站，還要先去東區的帝王食補薑母鴨找陳智鑫拿錢，又要前往位在安平區之被告公司，還要在1點57分前拍照上傳，顯然不可能，堪認，照片根本不是在被告公司拍的，原告根本沒帶系爭款項到被告公司交付。依證人伍安強之證述，其只有看過A4大小的紙袋，沒看過布袋或尼龍袋等語，與李詳璋證述是用蠻大的袋子等語，均有所出入，且伍安強分不清楚無法確認是哪一天，可知原告根本沒帶系爭款項到被告公司，伍安強看到原告拿錢的時間點為107年6月22日的1,900,000元等語。
四、本院得心證之理由：
（一）關於參加人原受僱於被告，擔任銷售顧問（業務）人員，任職期間自102年9月18日至107年9月4日；原告於107年5月22日向被告訂購車型E300 COUPE汽車1輛，並簽訂預約訂購合約書，依據該合約書所載，價金為3,464,000元，原告當天以現金支付224,000元、刷卡支付100,000元定金；訴外人陳智鑫於107年6月7日向被告訂購車型GLE43 COUPE汽車1輛，並簽訂預約訂購合約書，依據該合約書所載，價金為431,000元，陳智鑫當天以現金交付定金100,000元；系爭2輛汽車之經辦人均為參加人，參加人於107年9月4日申請退售原告訂購之車型E300 COUPE汽車，被告並未交付系爭2輛汽車予原告及陳智鑫；陳智鑫於108年6月25日將關於上開車型GLE43 COUPE汽車之相關權利讓與原告；兩造對參加人提起刑事告訴，經臺南地檢署檢察官以108年度偵字第3531號起訴書提起公訴，本院以110年度易字第254號刑事判決認參加人犯詐欺取財罪（下稱另案刑事案件）；被告對原告提起刑事詐欺告訴，經臺南地檢署檢察官以108年度偵字第3531號、109年度偵字第17350號不起訴處分書為不起訴處分等情，有勞動契約、離職證明書、預約訂購合約書、債權讓與契約書、統一發票、暫收據、退售申請書、臺南地檢署檢察官108年度偵字第3531號起訴書、本院110年度易字第254號刑事判決、臺南地檢署檢察官108年度偵字第3531號、109年度偵字第17350號不起訴處分書各1份附卷可參（見本院卷1第21至23、29、55、127至129、159、201、333至342；本院卷2第83、319至331、349至352頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。
（二）原告主張：原告等人於107年5、6月間向被告之銷售人員即參加人購買系爭2輛汽車，價金分別為3,464,000元、4,310,000元，除已繳付424,000元之定金外，尚於107年6月23日在位於臺南市南區中華西路之被告公司營業所內，以現金交付系爭款項等語，為被告、參加人所否認，並以前詞之置辯，是本件首要爭點為：原告等人有無於上揭時地交付系爭款項予參加人？經查：
  １、證人即原告之友人何品誼於本院審理時證謂：「（是否認識原告？）認識，我們已經是十幾年的朋友了，是在朋友家聚會認識的。（是否認識楊旻宜？）認識，在賓泓汽車股份有限公司認識的，我去看車的時候認識楊旻宜的，他是業務員，在這之前不認識。（是否有跟楊旻宜買車？）有，在行照的日期上是107年6月27日。我有拿到車，我花了兩百萬元左右買的。……（為何原告跟陳智鑫會去賓泓汽車股份有限公司？）我介紹他們兩個人去賓泓汽車股份有限公司買車。……（有無見過該張照片〈即現金照片〉？）有，照片中的大腿就是我。是在賓泓汽車股份有限公司車廠裡面，因為我們去交700多萬元給楊旻宜，是買了一個E-COUPLE，另外一台是430萬元左右，車款我不知道。（上開兩部車子是以何人的名義跟被告簽約買的？）陳智鑫跟邱惠芝。邱惠芝的部分簽約的人是原告。原告跟邱惠芝同居人。（當天交錢的時候有誰去？）我、原告還有李詳璋。……原告用大概20吋的旅行行李箱裝錢過去。（楊旻宜收錢之後，把錢收在哪裡？）楊旻宜是用類似我們去免稅商場買酒的時候，裝這個酒的布或尼龍的袋子裝的。（楊旻宜裝完之後，你有無看到他把錢拿去哪裡？）他有繞去櫃台，他去回來之後手上就沒有拿錢了。他拿去櫃台好像是因為要拿收據，但是回來也沒有拿收據。楊旻宜說隔天再給收據，因為當天是星期六，他說會計助理沒有辦法開收據，說之後再補。之後有沒有補我不知道，因為那個錢是原告交給楊旻宜後，他後面才有用拍攝的方式給他，就是上開照片。……（最後楊旻宜有無交車？）我的有交車，但是另外兩部沒有交車。……（為何會選當日去賓泓汽車股份有限公司？）……我想說賓泓汽車股份有限公司有上班，我問楊旻宜他們收不收現款，他說收。……」等語（見本院卷1第178至183頁），核與證人何品誼及證人即原告之友人李詳璋於另案刑事案件偵查中所證陳：其等陪同原告至賓泓公司與楊旻宜接洽並交付車款，期間原告如何以行李箱將上開7,259,100元帶至被告公司交予參加人，並經參加人告知當天會計沒有上班，沒辦法開立收據，原告遂拍攝被告營業所桌上展示的系爭款項7,259,100元之照片以茲證明等情相符（見臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第3531號卷（二）〈下稱另案偵二卷〉第182頁至185頁）；考量上揭證人所陳倘非事實，彼此間之證詞豈能相合，又證人何品誼、李詳璋與參加人並無恩怨或糾紛，且偽證罪係為7年以下有期徒刑之重罪，上揭證人要無構陷參加人，致使自己身陷偽證罪風險之必要，是其等證詞尚屬可信；又證人即被告之公司職員伍安強於另案刑事案件警詢、偵訊中證述：其任職被告公司擔任銷售顧問，於107年6月23日在被告營業所有看到原告帶著行李箱進來，也有看到參加人當天拿著大約比A4紙張尺寸稍大的紙袋，紙袋沒有封口，所以從眼睛視線可以瞄到最上層有一捆一捆的千元紙鈔，參加人單手提，其看到時參加人已經提紙袋；參加人曾經回答有現金的手提袋是顧客所付之車款，當時原告還在公司內，參加人將手提袋從商談區拿往值班台後面空間，後來參加人走回商談區與客人接洽時，手上已經沒有拿有現金的手提袋等語（見臺南市政府警察局第六分局南市警六偵字第1060525643號卷〈下稱另案警卷〉第35至37頁；臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第3531號卷（一）〈下稱另案偵一卷〉第57至59頁），其復於另案刑事案件審理中證陳：「（檢察官問『你有印象當時楊旻宜接陳志標這位客人嗎？』你答『我知道他有接一組客人，即一群人，但我不知道客人的名字，當天他有接一組人』你對這事情還有無印象？）有。……（你當時是否確定你有看到一個人拿行李箱進去你們公司？）有。（客人拿行李箱進到你們公司是很罕見還是很常見？）不多，蠻少見的。（所以你記得你看到有一個人拿著行李箱，這是你自己在這家公司第一次看到這種情況，還是你之前也有看過類似的情況？）第一次。……（是一群人還是一個人？）答：有好幾個人。……（當天有人拿著行李箱進來，你有無再跟楊旻宜對到話或講到事情，或者是看到他做了什麼事情？）……我有看到他提了一個紙袋子，上面看到錢，就這樣子。……（客人拖行李箱進來的情形，你有遇過一次，那紙袋裡面有錢的情形，你跟楊旻宜講過幾次？）答：一次」等語（見本院110年度易字第254號卷〈下稱另案刑事審理卷〉第244、249至254頁）；又參以證人即被告之銷售顧問施羽晴另案刑事案件亦證述：107年6月23日有看見參加人帶行李箱進入被告營業所內乙節（見另案警卷第39頁）；再佐以參加人已因收受系爭款項而經另案刑事判決諭知犯詐欺取財罪乙節，業如前述；則綜合上揭證詞及情事，已堪認原告確有於107年6月23日攜帶系爭款項至被告營業所交予參加人乙節之事實。
　２、再觀之原告所提出之現金照片及與參加人之微信對話（見本院卷1第25、81至113頁），考量上揭照片顯示之地點確係在被告營業所內乙節，業經證人即被告之銷售經理蔡鴻峰於另案刑事案件警詢時證陳明確（見另案警卷第19頁），又該照片係原告在被告營業所交付7,259,100元時所拍攝乙節，亦經證人即該照片中出現腿部之人何品誼於本院審理時證陳明確在卷（詳上述）；又再據該微信內容，原告於107年6月23日13時57分傳送上揭照片予參加人，參加人並未質疑該照片之出處、現金來源及傳送該照片之目的，甚至於當天14時22分在「南部領車BENZ(5人）」群組中向原告表示：「已收到標哥全數車款星期一補上全部收據及匯款單/0000000」，原告又回傳：「已付賓士公司0000000」、「還有153的收據」時，參加人分別以「是的」、「153是整筆C200的、我明天去公司找會計拿」等文字回覆明確（見本院卷1第93至95、105至113頁）；參加人雖辯稱：原告實際上並未交付系爭款項，上揭照片及微信內容，是為了取信一位叫王愉之人，讓該人可以付錢給原告云云（見本院卷1第124頁），然參加人因本案而牽涉民刑事責任，是其辯詞是否可信，已非無疑，再倘若僅係為取信名稱王愉之人，則完成上揭照片及微信內容即可達成該目的，原告要無親自攜帶現金前往被告營業處所之必要，是參加人上揭辯詞恐係事後卸責之詞，並不足為信；是細繹上揭現金照片及微信對話，益徵原告主張：其有於上揭時地交付系爭款項予參加人等情，確屬事實。
（三）先位聲明部分：
　１、原告主張：原告等人既已給付買賣價金，但被告卻未依約交付系爭2輛汽車，顯係給付遲延，經原告以民事辯論意旨狀之送達催告被告履行契約後，仍逾期不為給付，原告依民法第254條、第259條第1項第2款規定解除買賣契約，並先位請求被告返還已受領之價款7,683,100元云云，然參加人雖確有收受系爭款項，然被告辯陳：參加人僅有收受定金之權限，並無收受其餘價金之權利等語，又參加人於本院審理時亦證陳：其有權收定金，而尾款通常是匯款，若尾款要收現金，要跟被告報告通過同意等語（見本院卷2第129頁），是參加人有無代理被告收受系爭款項權限，確非無疑，是尚難逕認參加人收受系爭款項之效力及於被告，況縱認被告已收受系爭款項，惟系爭2輛汽車之買賣價金分別為3,464,000元、4,310,000元，共計7,774,000‬元，扣除系爭款項及定金324,000元、100,000元，原告仍有價金90,900元尚未給付（計算式：7,774,000‬－7,259,100－324,000－100,000＝90,900），是原告主張：其已給付系爭2輛汽車之買賣價金云云，尚難認有理，進而其主張：被告未依約交付系爭2輛汽車，顯被告給付遲延，經原告催告後得依民法第254條、第259條第1項第2款規定解除買賣契約，並請求被告返還已受領之價款7,683,100元云云，自難認可採。至原告雖另主張：因車型E300 COUPE汽車有購買額外配備224,000元，原告表明不再加購配備，以該款項作為汽車價款一部分云云，然原告未能舉證證明其有何片面改變兩造約定交易之車款型式之權限，是自難據該主張為有利於原告之認定。
  ２、又按民法第188條第1項前段規定：受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。揆其立法旨趣，乃因日常生活中，僱用人恆運用受僱人為其執行職務而擴張其活動範圍及事業版圖，以獲取利益、增加營收；基於損益兼歸之原則，自應加重其責任，使其連帶承擔受僱人不法行為所造成之損害，俾符事理之平。且僱用人在經濟上恆比受僱人具有較充足之資力，令僱用人與受僱人連帶負損害賠償責任，亦可使被害人獲得較多賠償之機會，以免求償無著，有失公平。因此，該條項所謂受僱人執行職務，不僅包括受僱人執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，即受僱人濫用職務或利用職務上之機會，在外形客觀上足認與執行職務有關者，就令其為自己利益所為亦應包含在內（本院18年上字第875號、42年台上字第1224號判例參照）。苟受僱人係利用僱用人職務上給予之機會所為之不法行為，依社會一般觀念，該不法行為乃僱用人事先所得預見，並可經由其內部監控制度加以防範；且被害人係正當信賴受僱人之行為為職務範圍內之行為，而與之交易，僱用人並因之獲有利益，而在外形客觀上足認與執行職務有所關聯者，即可涵攝在上開規定之構成要件中，初與受僱人之行為是否成立犯罪行為無涉，以合理保護被害人之權益（最高法院103年度台上字第1114號裁判要旨參照）。查原告等人在交付上揭定金後，兩造確已成立系爭買賣契約，而原告等人則係在交付上揭定金後並未發生紛爭之情形下，為履行基於系爭買賣契約對於被告之給付價金義務，而將系爭款項交付予當時為被告業務員之參加人，而參加人則係利用承辦買賣系爭2輛汽車之機會，與原告洽商至被告營業所處交付系爭款項，並於收受系爭款項後，將該暫收據拍攝成照片後傳送予原告以表示已收取系爭款項來取信原告，而該暫收據係參加人利用因職務自被告處取得之空白暫收據所偽製而成，格式確與被告所定格式相同乙節，業經被告所自認（見本院卷2第63頁），並有原告所提出被告委託蔡鴻隆之委託書內容附卷可考（見本院卷2第49頁），是在外形客觀上確有使人足認參加人收受系爭款項係在執行職務，則觀之上揭規定及說明，易言之，參加人收受系爭款項係利用僱用人即被告職務上給予機會所為之不法行為，縱係因自己利益所為，觀之上揭規定及說明，亦應認係屬上揭民法第188條第1項前段規定之執行職務範圍內無訛；據此，原告既因交付系爭款項予參加人後，因參加人並未將系爭款項交予被告而受有損害，則被告依據民法第188條第1項前段規定，自應負連帶損害賠償之責，是原告先位請求被告賠償系爭款項7,259,100元，自屬有理，逾此部分，則難認有理。至被告雖辯稱：原告等人於參加人未依約交付紙本收據時，未再向被告索取，是縱有損害，原告等人對於損害之發生或擴大顯與有過失，應依民法第217條規定，減輕或免除被告之賠償責任云云，然現今係處於網路社群時代，大眾利用網路社群平台交換交易文件資料已屬常態，再觀之原告自網路社群平台所取得參加人傳送之暫收據內容（見本院卷1第27頁），既與原告等人交付定金後所取得之暫收據格式一致，業如前述，在客觀上實難讓人對參加人收受系爭款項之行為起疑，是被告猶據前詞主張原告與有過失云云，尚難採認。
（四）備位聲明部分：
　　  又原告備位請求被告公司交付系爭2輛汽車云云，原告之先位聲明雖一部有理由、一部無理由，然原告並未完全給付系爭2輛汽車之價金，已如前述，是其自無請求被告交付系爭2輛汽車之權利，則其上揭備位之請求，自屬無據。
五、綜上所述，原告依侵權行為、債權轉讓關係，請求被告給付7,259,100元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年4月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本判決原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行
    及免為假執行，經核均無不合，爰各酌定如主文第4項所示
    相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請
    ，因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日
                  民事第二庭　法  官　王參和
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送
達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。  　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日
                              書記官　沈佩霖   　　

臺灣臺南地方法院民事判決

108年度重訴字第77號

原      告  陳志標

                     （現因另案於法務部○○○○○○○執    行中）

訴訟代理人  陳豐裕律師

被      告  賓泓汽車股份有限公司



法定代理人  陳淑芳

訴訟代理人  洪梅芬律師

複代 理 人  吳佩諭律師

訴訟代理人  涂欣成律師

            李政儒律師

參  加  人  楊旻宜



訴訟代理人  莊志剛律師

上列當事人間請求交付車輛事件，經本院於民國111年6月7日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣柒佰貳拾伍萬玖仟壹佰元，及自民國一０

八年四月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十四，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣貳佰肆拾壹萬玖仟柒佰元

為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒佰貳拾伍萬玖

仟壹佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。本件原告起訴時原請求：（一）先位聲明：被

    告應將車型E300 COUPE（年式：2019/車身顏色：149白、標

    準漆/產地：德國/內裝材質及顏色：201黑、真皮/額外配備

    ：AMG LINE內裝套件、20吋AMG多福式、亮黑色輕合金輪圈

    、多光束LED智慧、望頭燈、AMG＋頭燈套件16,500）、GLE43

     COUPE（年式：2019/車身顏色：775銀、銀粉漆/產地：歐

    洲〈美國〉/內裝材質及顏色：224棕/黑、真皮/額外配備：行

    車紀錄器、全車隔熱紙）賓士汽車各1輛（下合稱系爭2輛汽

    車）交付原告；（二）備位聲明：被告應給付原告新臺幣（

    下同）7,683,100元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息百分之5計算之利息。嗣於本件審理中變更聲明

    為：（一）先位聲明：被告應給付原告7,683,100元，及自

    民國107年6月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息；（二）備位聲明：被告應將系爭2輛汽車交付原告（見

    本院卷2第33至35頁）。核其變更係屬請求之基礎事實同一

    者，觀之上揭規定，自屬合法。

二、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起

    見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項

    定有明文。而所謂有法律上利害之關係之第三人，係指本訴

    訟之裁判效力及於第三人，該第三人私法上之地位，因當事

    人之一造敗訴，而將致受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不

    及於第三人，而第三人私法上之地位因當事人之一造敗訴，

    於法律上或事實上依該裁判之內容或執行結果，將致受不利

    益者而言（最高法院51年臺上字第3038號裁判要旨參照）。

    本件原告主張：原告與訴外人陳智鑫（下合稱原告等人）於

    107年5、6月間向被告購買系爭2輛汽車，買賣價金共7,683,

    100元（下稱系爭買賣契約），原告於107年5月22日就車型E

    300 COUPE汽車交付定金100,000元及配備加價之224,000元

    ，又於107年6月7日就車型GLE43 COUPE汽車交付100,000元

    定金，後於107年6月23日給付系爭2輛汽車之尾款7,259,100

    元（下稱系爭款項）予被告之業務人員楊旻宜，但被告並未

    依約交付系爭2輛汽車，顯係給付遲延，原告依法解除系爭

    買賣契約，爰先位請求被告返還價金7,683,100元，倘本院

    認兩造間之系爭買賣契約並未解除，原告備位請求被告交付

    系爭2輛汽車，楊旻宜為系爭2輛汽車之銷售人員，倘被告敗

    訴，楊旻宜之私法地位將受不利益等節，是依據上揭原告之

    主張，楊旻宜就本件訴訟確有法律上利害關係，其聲請參加

    本件訴訟輔助被告，於法並無不合，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

（一）原告等人於107年5、6月間向被告之銷售人員即參加人購

      買系爭2輛汽車，買賣價金共7,683,100元，兩造間成立系

      爭買賣契約，原告於107年5月22日就車型E300 COUPE汽車

      交付定金100,000元及配備加價之224,000元，又於107年6

      月7日就車型GLE43 COUPE汽車交付100,000元定金，參加

      人並開立統一發票及暫收據予原告，因參加人表示要先付

      清車款才可早日交車，原告遂於107年6月23日與友人何品

      誼、李詳璋至被告公司交付系爭款項予參加人，參加人並

      於107年6月25日傳送暫收據予原告。原告於107年7月27日

      至同年11月26日入監服刑，出監後向被告請求交付系爭2

      輛汽車，被告竟表示系爭2輛汽車已退售。訴外人陳智鑫

      已於108年6月25日將關於上開車型GLE43 COUPE汽車之相

      關權利讓與原告。原告等人既已給付買賣價金，被告即應

      交付系爭2輛汽車，但被告卻未依約交付，顯係給付遲延

      ，原告以110年5月18日民事辯論意旨狀之送達催告被告應

      於收受後7日內履行契約，如被告逾期不為給付，原告依

      民法第254條規定得解除買賣契約，爰依民法第259條第1

      項第2款規定，先位請求被告返還已受領之價款7,683,100

      元，及自受領價金翌日起至清償日止，按年息百分之5計

      算之利息。若本院認系爭款項非作為價金一部分，或參加

      人無代收之權利，當時參加人係以先給付價金，可先交車

      之詐術方法，誘使原告交付現金，並侵占系爭款項未交付

      被告。因參加人係執行被告之職務，不法侵害原告權利，

      原告依民法第184條第1項、第188條第1項規定，得請求被

      告連帶賠償系爭款項，併依解除契約之相關規定，請求被

      告返還原告先行給付之424,000元，被告共應給付原告7,6

      83,100元。再者，若本院認兩造間之系爭買賣契約並未解

      除，原告依買賣契約之法律關係，備位請求被告交付系爭

      2輛車輛。

（二）對被告抗辯之陳述：

  １、依臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）108年度偵字第

      3531號起訴書及本院110年度易字第254號刑事判決所認定

      之事實，足證原告於107年6月23日確實已交付系爭款項予

      參加人。參加人於107年6月25日將編號0000000之暫收據

      以微信通訊軟體傳送至群組予原告；且當日與原告同行之

      李詳璋、何品誼於臺南地檢署偵訊時，就當日陪同原告至

      被告營業所交款情形，陳智鑫就交付系爭款項予原告之情

      節，亦證述明確。參加人任職被告公司，負責收取車款之

      事，不能因參加人未將系爭款項交付被告，認被告未收取

      系爭款項，可解除契約。被告雖辯稱其以民事答辯四狀通

      知原告於10日內書面通知簽立預約買賣「訂購合約書」，

      原告逾期未簽訂，被告已解除兩造之預約買賣「訂購合約

      書」，惟原告等人既已於107年6月23日依約定給付車款，

      買賣契約已成立，自無再預約簽立「訂購合約書」之必要

      ，被告辯稱已解除預約「訂購合約書」，自無理由。另被

      告辯稱車款總價尚有尾款7,350,000元，原告交付7,259,1

      00元，仍有價金90,900元未付，被告主張同時履行抗辯，

      原告不得解除買賣契約。惟短付90,900元只是其中一輛汽

      車之車款，被告就系爭2輛汽車皆主張同時履行抗辯，自

      無理由。為杜爭議，因車型E300 COUPE汽車有購買額外配

      備224,000元，原告表明不再加購配備，以該款項作為汽

      車價款一部分，再以110年6月23日民事辯論意旨（二）狀

      之送達，通知被告應於收受後7日內履行契約，逾期不為

      給付，原告得解除買賣契約。

　２、參加人固於本院審理時證稱原告並無交付系爭款項，是原

      告要求才配合原告云云，惟原告與參加人只是買賣車輛之

      關係，並無任何情誼，參加人何須配合原告。況參加人因

      刑事案件，經臺南地檢署提起公訴否認犯行，參加人本身

      是利害關係人，自不可能為不利於己之陳述，其所為證述

      ，難期真實。參加人先於108年1月17日警詢時陳稱原告和

      友人於107年6月23日有到被告營業所找伊，但沒有交付系

      爭款項給伊等語，後於109年4月1日偵訊時陳稱107年6月2

      3日當天伊沒有上班等語，前後供述不一，嗣後刻意否認1

      07年6月23日伊在被告營業所之事實，本院審理程序中亦

      刻意否認拍現金之照片不知道在哪。依訴外人伍安強、施

      羽晴於107年12月14日警詢時之陳述，可知參加人於107年

      6月23日有到公司，另訴外人即被告公司銷售經理蔡鴻峰

      於107年12月13日警詢時亦陳稱如單純看照片，是在被告

      公司內拍攝無誤等語，可證原告主張在被告營業所交付現

      款，尚非無稽。另參酌當日陪同與原告交款之證人何品誼

      之證述，益證原告交付系爭款項之事實，參加人之證述，

      並非事實。

（三）並聲明：

　１、先位聲明：

　（１）被告應給付原告7,683,100元，及自107年6月26日起至清

        償日止，按年息百分之5計算之利息。

　（２）願供擔保，請准宣告假執行。

　２、備位聲明：

　（１）被告應將系爭2輛汽車交付原告。　　

　（２）願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

（一）被告之車輛均係自德國原廠進口，售車時若車輛尚未到港

      ，被告依規定會先與客戶簽訂「預約訂購合約書」，待車

      輛到港後，再行通知客戶簽訂「訂購合約書」。若客戶訂

      購車輛為現車，則直接簽訂「訂購合約書」，原告所提出

      之「暫收據」格式與被告之訂購合約書暫收據一致，然被

      告所開立之「暫收據」均有加蓋會計印章。原告於107年5

      月22日向被告訂購E300C型號車輛乙臺，價金為3,464,000

      元，當天以現金支付224,000元、刷卡支付100,000元定金

      ，雙方並簽訂預約訂購合約書，當天被告即已開立統一發

      票予原告，剩餘尾款3,140,000元尚未支付。107年6月7日

      被告之業務員即參加人至訴外人陳智鑫家中洽談，陳智鑫

      當場訂講GLE43C型號車輛乙臺，價金為4,210,000元，當

      天陳智鑫以現金交付定金100,000元，被告於107年6月8日

      開立發票，剩餘尾款4,110,000元尚未給付。嗣後參加人

      向被告表示原告因刑案執行之故，無法給付尾款及辦理交

      車，並於107年9月4日填寫「退售申請書」，是被告認原

      告業已向參加人為解除契約之意思表示，雙方之「預約訂

      購合約書」既已遭原告解除，被告乃將其原先訂購之E300

      C型號車輛開放銷售，惟該車輛迄今尚未售出，現為被告

      之庫存車輛。又被告以108年8月21日民事答辯（四）狀通

      知原告於10日內依「預約訂購合約書」第6條約定至被告

      公司簽立訂購合約書，然原告逾期未與被告簽訂訂購合約

      書，被告乃依第8條約定解除雙方之預約訂購合約書，並

      沒收原告及陳智鑫給付之定金，GLE43C型號車輛已於108

      年10月31日出售予訴外人臺灣賓士資融小客車租賃股份有

      限公司。

（二）本院110年度易字第254號刑事判決雖採原告之證詞認參加

      人犯詐欺取財罪，惟原告是否有交付金錢、參加人是否真

      有詐欺取財之事實，參加人已提起上訴爭執之，則原告是

      否真有交付金錢仍待刑事二審查明之。縱本院認本件無須

      待刑事二審判決結果可自為判決，則應由民事庭自為調查

      證據認定事實，不受上開刑事判決之拘束。原告所提之微

      信訊息乃其單方面傳送參加人，參加人對於原告所傳「公

      司已先付款153萬」、「公司6/23又付現金0000000」等訊

      息並無任何回覆，若該訊息係為證明原告確有支付現金，

      則理應由參加人傳送予原告，豈有由原告片面陳述之理？

      該微信訊息無以證明交付金錢之事實，況其所主張之款項

      與系爭2輛汽車尾款金額不符，足見其並無交付現金予參

      加人。再者，依證五及證六之訊息時間可知，參加人於10

      7年6月22日及同年6月23日下午1時許收到原告上開訊息後

      ，乃於107年6月23日下午2時23分在「南部領車BENZ（5人

      ）」群組中傳送：「已收到標哥全數車款星期一補上全部

      收據及匯款單」、「0000000」等文字，是參加人稱其僅

      係依原告之指示，將原告所傳送之數字轉傳至群組以取信

      「王愉」，實與客觀證據吻合。況證五之訊息中，原告稱

      ：「林緯濬奔馳E級換C級NTD1,790,000」與實際訂單金額

      1,974,000元並不相符，然參加人對此錯誤並未予以更正

      ，足見該訊息並非為確認訂單所發送。又依原告發送予參

      加人之訊息，雅格瑞集團應給付原告等人現金8,789,100

      元，原告乃將其拆分為兩筆1,530,000元及7,259,100元，

      並稱其已全數給付予被告，參加人亦係依照原告所稱之金

      額而於「南部領車BENZ（5人）」群組稱「已收到標哥全

      數車款星期一補上全部收據及匯款單」、「0000000」等

      語，實則本件共計三筆訂單，價金總額為9,748,000元，

      原告與參加人間之訊息金額完全不正確，且本件全部給付

      亦均無任何匯款，又何來匯款單？由此可見該訊息完全不

      實，顯有可疑。又於刑事偵查中，原告及其女友邱惠芝對

      於本件購車款項之來源說法完全不一致，且雅格瑞公司到

      底將錢交給誰，原告及訴外人何品誼、陳智鑫、邱惠芝於

      刑事偵查、審理中之說詞互相矛盾不一，原告對於現金來

      源始終交代不清，完全提不出7,259,100元合理的來源，

      既無來源，顯見其實無以現金交付系爭2輛汽車之價金。

      至訴外人伍安強雖於刑事偵審中證稱有看過參加人拿著看

      得到千元大鈔之紙袋，惟伍安強並不確定其見到參加人單

      手提紙袋裝有現金係於107年6月22日或6月23日，又何品

      誼曾於107年6月22日至被告營業所以現金交付1,900,000

      元之C200車款，故伍安強所見確可能為該筆款項。況原告

      於本件審理時當庭表示參加人係以「買酒的布袋裝」或於

      刑事審理時改稱用類似「昇恆昌」布袋裝，亦與證人伍安

      強證述所見之紙袋不符。益徵原告是否有於107年6月23日

      交付現金顯有疑義，則刑事判決未予詳查，亦有違誤。依

      參加人具結後之證述可知，其係因證人何品誼購車時尾款

      給付時間拖延過久，導致遲遲無法交車，乃於原告、陳智

      鑫購車時，與其等商議以不實之暫收據、照片等出示予王

      愉，俾利原告、陳智鑫取得購車所需款項，以免其等所訂

      購之車輛自國外送抵時，無法準時支付尾款，導致交車時

      程有所延誤。

（三）證人何品誼證述該國外公司為了避稅選擇以現金交付獎金

      之作法云云，有違常情。蓋公司舉辦摸彩活動之獎金，應

      於申報當年度營利事業所得稅時列為公司的費用科目支出

      ，否則公司一方面支出獎金，卻不列為公司費用科目，該

      筆彩金仍然算是公司收入，公司即須為此繳納所得稅。故

      證人何品誼上開證述與法律規定不符，實有違常情。證人

      何品誼證述該國外公司交付原告7百多萬元的鉅額現金，

      並由原告攜帶此筆鉅額現金乘坐高鐵南下至被告公司買車

      付現云云，此種交易方式有違常情，令人匪夷所思；蓋縱

      如證人證述該國外公司以現金交付摸彩獎金，然攜帶鉅額

      現金隨身出行頗有風險，原告可以選擇將現金存入銀行後

      再以匯款方式付款，實無必要大費周章隨身攜帶鉅額現金

      專程搭車南下付款買車，如此作法不合常理，實在啟人疑

      竇。證人何品誼所稱之「阿薩公司」摸彩及購買維卡幣等

      情，原告均無提出任何證據證明。況其自稱係為保存證據

      而拍攝之現金照片，若其擔心現金交付無憑據，則依常理

      應於週一之正常上班時間始至被告交付款項，何須特地於

      週末無人上班之時至被告公司？縱欲以拍照之方式為證，

      亦應拍攝其於被告公司現場將現金交付予參加人之合照為

      憑，豈可能僅拍攝地點不詳之現金照？又證人何品誼稱：

      「國外公司匯款進來我們臺灣會查稅。阿薩這家公司是用

      比特幣換成現金交給我們。他們顧問是外國人沒有辦法直

      接匯，也不會去銀行匯。」此一說法亦實屬荒謬，外國顧

      問不知如何至銀行匯款，卻可以在臺灣將比特幣換成新臺

      幣現鈔交付給原告及證人何品誼等人？況依證人何品誼所

      述，其等摸彩的獎品乃「賓士車」，若係正常公司抽獎活

      動，豈有抽中汽車卻發給現金之理？另依臺灣新北地方檢

      察署107年度偵字第24582號起訴書可知，原告即為雅格瑞

      集團臺灣地區負責人，其同居女友邱惠芝則協助處理雅格

      瑞集團所有行政事務、投資入金、支出款項等對帳作業，

      該集團並有將詐騙所得之現金以匯款方式購買高級名車獎

      品予吸收資金達一定業績幹部，是原告及證人何品誼稱購

      車款項係由國外公司提供亦應全為託詞，原告及邱惠芝稱

      其參與雅格瑞集團之抽獎，實屬荒謬！

（四）原告主張之E300C型號車輛，價金為3,464,000元、GLE43C

      車輛價金為4,310,000元，原告分別給付定金324,000元及

      100,000元，尚有尾款7,350,000元未給付。縱原告主張其

      另有交付系爭款項予參加人（被告否認之），原告亦仍有

      90,900元之價金尚未給付，參加人依常理不可能短收尾款

      ，卻告知原告業已全額付清，況系爭2輛汽車之價款並無

      百元之零頭，原告主張給付系爭款項，實毫無道理可言。

      又被告業以民事答辯（四）狀催告原告履行契約，然原告

      逾期未履約，且迄今亦未給付全部之價金，實乃原告遲延

      給付，被告於原告給付全部價金前，自得為同時履行抗辯

      ，依法並無交付車輛之義務。又當時係分別由原告向被告

      訂購E300C型號車輛，尾款尚餘3,140,000元，陳智鑫向被

      告訂購GLE43C型號車輛，尾款尚餘4,210,000元，分屬兩

      份不同之契約，訂購人亦完全不同，縱本院認原告有於10

      7年6月23日交付系爭款項予參加人，然既屬兩份不同之契

      約，自無以逕將多數款項充以特定車輛價金之理，而應以

      二份契約之尾款金額按比例分配實屬合理，是系爭2輛汽

      車確實仍均有部分價金尚未給付無誤。況被告因原告及陳

      智鑫經催告後，逾期未依預約訂購合約書第6條簽立訂購

      合約書，並依訂購合約書第12條第1項約定付清合約車款

      後受領車輛，乃依預約訂購合約書第8條解除原告及陳智

      鑫各自簽訂之預約訂購合約書，並沒收定金，原告請求被

      告給付7,683,100元實屬無據。原告遲延給付車輛價金超

      過2年，自無以主張解除契約並依民法第259條第1項第2款

      規定請求被告返還價款，亦無以請求被告交付系爭2輛汽

      車。原告固以110年6月23日民事辯論意旨（二）狀主張欲

      變更訂單内容，將原本E300C型號加購配備部分捨棄，以

      降低車價云云，然原告與被告係於107年5月22日簽訂預約

      訂購合約書，被告並已依原告之預約訂購項目進口特定配

      備車輛，現為被告之庫存車輛，原告不僅就價金部分已遲

      延給付2年，迄今尚未付清，現竟又片面變更預約訂購合

      約書之內容，實屬違約行為，對於被告依約履行所受之損

      害，依法應負賠償之責。

（五）依「預約訂購合約書」第2條及第3條約定，原告及陳智鑫

      於107年6月23日時僅有「依預定售價20%計付定金」之義

      務。縱本院認原告、陳智鑫確有於107年6月23日交付系爭

      款項予參加人，然參加人僅為被告之業務員，主要職務係

      講解車輛配備功能、招攬客戶等，是參加人之職務範圍內

      至多僅能依預約訂購合約書收受預定售價20%之定金，超

      過該部分則顯非參加人之職務上行為，參加人亦無以就此

      為決斷。另依參加人具結後之證述，原告主張交付系爭款

      項之時間點，其等所訂購之車輛尚未製作完成運抵臺灣，

      價金尚未確定，自無所謂「尾款」之金額，益證參加人實

      無可能於當時收受原告等人所交付之現金。原告、陳智鑫

      明知參加人僅為被告之業務員，並非被告之經理人或負責

      人，且預約訂購合約書上記載原告僅需交付預定售價20%

      的定金，是原告明知參加人無代理權，仍將超過預定售價

      20%定金部分之現金交付參加人，按民法第169條但書之規

      定，被告不負授權人之責任。原告、陳智鑫將系爭款項交

      付參加人，應係其等與參加人間成立委任契約，由其等委

      任參加人於日後將系爭款項交付被告，然此非參加人之汽

      車銷售業務員職務上之行為，自與被告無關。又原告等人

      於事後參加人未依約交付紙本收據時未向被告索取，縱有

      損害，原告、陳智鑫對於損害之發生或擴大顯與有過失，

      依民法第217條之規定，應減輕或免除被告之賠償責任等

      語，資為抗辯。

（六）並聲明：

　１、原告之訴駁回。

　２、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、參加人表示意見略以：

（一）原告僅與被告簽訂雙E300型號賓士車之預約訂購合約書，

      未簽訂本約之訂購合約書，車款總額無法確定，自無從繳

      交尾款，被告與參加人均不知要收的實際尾款是多少，購

      買車輛之價金並非訴外人雅格瑞集團打款的款項，全部車

      款非7,259,100元，亦非8,789,100元，且因原告有選購配

      件，須由德國訂製進口，該E300C型號賓士車嗣於107年11

      月15日到港，不可能如原告主張提早付清車款即可早日交

      車。依訴外人李詳璋於刑事偵訊時之證述，其僅去過被告

      公司一次，即107年6月22日與原告、證人何品誼一起到被

      告公司交付C200賓士車之車款1,900,000元，原告主張其

      有與李詳璋一起至被告公司交付系爭款項云云，顯屬不屬

      。再者，南部領車BENZ5人小組中的談話是討論王愉（即

      馮寶英之帳號）要如何才會打款，不能證明原告有交付系

      爭款項，且王愉是發訊息，要求發資料，提供收款帳戶匯

      款，此與原告收到現金的說法完全不符，又參加人係於10

      7年6月25日及107年7月17日始提出交車流程照片，尚未提

      供行照影本，亦未提供帳戶，王愉自不可能有匯款動作。

      又依臺灣新北地方檢察署107年度偵字第24582、33608、3

      6570號起訴書之內容，雅格瑞集團於107年6、7月已公告

      不能提現，107年7月27日又遭發動搜索破獲，足認王愉因

      雅格瑞集團發生問題，根本未匯款，原告主張有顧問交付

      現金云云，即屬無據。原告、何品誼、李詳璋、陳智鑫等

      人所述與臺灣新北地方檢察署107年度偵字第24582、3360

      8、36570號起訴書之內容不符。原告等人、何品誼、李詳

      璋等人與參加人之立場相互對立，且極為不可信，刑事判

      決以原告、何品誼、陳智鑫、李詳璋等人之說詞，做為認

      定參加人有罪之基礎，顯不合理。原告於刑事案件審理時

      自陳其已買車很多次了等語，且原告明知E300C型號賓士

      車最快也要107年9月間才會到港，亦知悉GLE43賓士車是1

      07年12月到港後才能交車，故原告無提前繳款之需求，參

      加人根本沒有也無法對原告施行詐術，陷原告於錯誤。本

      件到底有沒有因為摸彩而贈車，何品誼說是購買維卡幣，

      在網路上摸彩，獎品就是賓士車；邱惠芝說是去澳門參加

      抽獎，兩人又不一致，故本件原告等人之說詞，均不可信

      。雅格瑞公司到底有無將錢交給誰，原告等人之說詞也是

      互相矛盾，原告等人完全提不出系爭款項合理的金錢來源

      ，既無來源，怎麼可能交付參加人。雅格瑞集團沒有舉辦

      摸彩或抽獎送車的活動，更不可能在澳門摸彩或抽獎，車

      輛是吸金達數千萬美元的訴外人洪秋明、鄭洪美珠才會有

      的業績獎品，並係以洗錢方式匯款至汽車公司，不可能付

      現，陳智鑫等人沒有業績，不可能足以讓雅格瑞集團送車

      。況雅格瑞集團於107年6、7月間已有資金問題，不能提

      現。

（二）系爭款項並非E300C型號、GLE43型號賓士車之尾款，依陳

      智鑫偵查中之證述，陳智鑫至少還有500,000元沒補，交

      車時才補，故原告主張其有交付系爭款項，並非事實。參

      加人若非有請原告提早向雅格瑞集團請款之需求，不會將

      7,259,100元之暫收據拍照後傳給原告，且因原告僅有請

      款需求，故參加人從未交付暫收據正本，暫收據不能證明

      參加人有收受系爭款項之事實。原告所提之現金照片（即

      證二），並無拍攝時間、地點，及照片來源可供比對，也

      不能證明照片內的物品為金錢，故不能作為證據，且原告

      自陳拍攝時間已經看不到了，那是備份的照片，原始拍攝

      的那張照片已經找不到了，無法證明被告有拿走錢。況該

      照片係原告於107年6月23日13時57分傳送給參加人，依原

      告所述，其係於107年6月23日下午1點多才到臺南高鐵站

      ，還要先去東區的帝王食補薑母鴨找陳智鑫拿錢，又要前

      往位在安平區之被告公司，還要在1點57分前拍照上傳，

      顯然不可能，堪認，照片根本不是在被告公司拍的，原告

      根本沒帶系爭款項到被告公司交付。依證人伍安強之證述

      ，其只有看過A4大小的紙袋，沒看過布袋或尼龍袋等語，

      與李詳璋證述是用蠻大的袋子等語，均有所出入，且伍安

      強分不清楚無法確認是哪一天，可知原告根本沒帶系爭款

      項到被告公司，伍安強看到原告拿錢的時間點為107年6月

      22日的1,900,000元等語。

四、本院得心證之理由：

（一）關於參加人原受僱於被告，擔任銷售顧問（業務）人員，

      任職期間自102年9月18日至107年9月4日；原告於107年5

      月22日向被告訂購車型E300 COUPE汽車1輛，並簽訂預約

      訂購合約書，依據該合約書所載，價金為3,464,000元，

      原告當天以現金支付224,000元、刷卡支付100,000元定金

      ；訴外人陳智鑫於107年6月7日向被告訂購車型GLE43 COU

      PE汽車1輛，並簽訂預約訂購合約書，依據該合約書所載

      ，價金為431,000元，陳智鑫當天以現金交付定金100,000

      元；系爭2輛汽車之經辦人均為參加人，參加人於107年9

      月4日申請退售原告訂購之車型E300 COUPE汽車，被告並

      未交付系爭2輛汽車予原告及陳智鑫；陳智鑫於108年6月2

      5日將關於上開車型GLE43 COUPE汽車之相關權利讓與原告

      ；兩造對參加人提起刑事告訴，經臺南地檢署檢察官以10

      8年度偵字第3531號起訴書提起公訴，本院以110年度易字

      第254號刑事判決認參加人犯詐欺取財罪（下稱另案刑事

      案件）；被告對原告提起刑事詐欺告訴，經臺南地檢署檢

      察官以108年度偵字第3531號、109年度偵字第17350號不

      起訴處分書為不起訴處分等情，有勞動契約、離職證明書

      、預約訂購合約書、債權讓與契約書、統一發票、暫收據

      、退售申請書、臺南地檢署檢察官108年度偵字第3531號

      起訴書、本院110年度易字第254號刑事判決、臺南地檢署

      檢察官108年度偵字第3531號、109年度偵字第17350號不

      起訴處分書各1份附卷可參（見本院卷1第21至23、29、55

      、127至129、159、201、333至342；本院卷2第83、319至

      331、349至352頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。

（二）原告主張：原告等人於107年5、6月間向被告之銷售人員

      即參加人購買系爭2輛汽車，價金分別為3,464,000元、4,

      310,000元，除已繳付424,000元之定金外，尚於107年6月

      23日在位於臺南市南區中華西路之被告公司營業所內，以

      現金交付系爭款項等語，為被告、參加人所否認，並以前

      詞之置辯，是本件首要爭點為：原告等人有無於上揭時地

      交付系爭款項予參加人？經查：

  １、證人即原告之友人何品誼於本院審理時證謂：「（是否認

      識原告？）認識，我們已經是十幾年的朋友了，是在朋友

      家聚會認識的。（是否認識楊旻宜？）認識，在賓泓汽車

      股份有限公司認識的，我去看車的時候認識楊旻宜的，他

      是業務員，在這之前不認識。（是否有跟楊旻宜買車？）

      有，在行照的日期上是107年6月27日。我有拿到車，我花

      了兩百萬元左右買的。……（為何原告跟陳智鑫會去賓泓汽

      車股份有限公司？）我介紹他們兩個人去賓泓汽車股份有

      限公司買車。……（有無見過該張照片〈即現金照片〉？）有

      ，照片中的大腿就是我。是在賓泓汽車股份有限公司車廠

      裡面，因為我們去交700多萬元給楊旻宜，是買了一個E-C

      OUPLE，另外一台是430萬元左右，車款我不知道。（上開

      兩部車子是以何人的名義跟被告簽約買的？）陳智鑫跟邱

      惠芝。邱惠芝的部分簽約的人是原告。原告跟邱惠芝同居

      人。（當天交錢的時候有誰去？）我、原告還有李詳璋。

      ……原告用大概20吋的旅行行李箱裝錢過去。（楊旻宜收錢

      之後，把錢收在哪裡？）楊旻宜是用類似我們去免稅商場

      買酒的時候，裝這個酒的布或尼龍的袋子裝的。（楊旻宜

      裝完之後，你有無看到他把錢拿去哪裡？）他有繞去櫃台

      ，他去回來之後手上就沒有拿錢了。他拿去櫃台好像是因

      為要拿收據，但是回來也沒有拿收據。楊旻宜說隔天再給

      收據，因為當天是星期六，他說會計助理沒有辦法開收據

      ，說之後再補。之後有沒有補我不知道，因為那個錢是原

      告交給楊旻宜後，他後面才有用拍攝的方式給他，就是上

      開照片。……（最後楊旻宜有無交車？）我的有交車，但是

      另外兩部沒有交車。……（為何會選當日去賓泓汽車股份有

      限公司？）……我想說賓泓汽車股份有限公司有上班，我問

      楊旻宜他們收不收現款，他說收。……」等語（見本院卷1

      第178至183頁），核與證人何品誼及證人即原告之友人李

      詳璋於另案刑事案件偵查中所證陳：其等陪同原告至賓泓

      公司與楊旻宜接洽並交付車款，期間原告如何以行李箱將

      上開7,259,100元帶至被告公司交予參加人，並經參加人

      告知當天會計沒有上班，沒辦法開立收據，原告遂拍攝被

      告營業所桌上展示的系爭款項7,259,100元之照片以茲證

      明等情相符（見臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第3531

      號卷（二）〈下稱另案偵二卷〉第182頁至185頁）；考量上

      揭證人所陳倘非事實，彼此間之證詞豈能相合，又證人何

      品誼、李詳璋與參加人並無恩怨或糾紛，且偽證罪係為7

      年以下有期徒刑之重罪，上揭證人要無構陷參加人，致使

      自己身陷偽證罪風險之必要，是其等證詞尚屬可信；又證

      人即被告之公司職員伍安強於另案刑事案件警詢、偵訊中

      證述：其任職被告公司擔任銷售顧問，於107年6月23日在

      被告營業所有看到原告帶著行李箱進來，也有看到參加人

      當天拿著大約比A4紙張尺寸稍大的紙袋，紙袋沒有封口，

      所以從眼睛視線可以瞄到最上層有一捆一捆的千元紙鈔，

      參加人單手提，其看到時參加人已經提紙袋；參加人曾經

      回答有現金的手提袋是顧客所付之車款，當時原告還在公

      司內，參加人將手提袋從商談區拿往值班台後面空間，後

      來參加人走回商談區與客人接洽時，手上已經沒有拿有現

      金的手提袋等語（見臺南市政府警察局第六分局南市警六

      偵字第1060525643號卷〈下稱另案警卷〉第35至37頁；臺灣

      臺南地方檢察署108年度偵字第3531號卷（一）〈下稱另案

      偵一卷〉第57至59頁），其復於另案刑事案件審理中證陳

      ：「（檢察官問『你有印象當時楊旻宜接陳志標這位客人

      嗎？』你答『我知道他有接一組客人，即一群人，但我不知

      道客人的名字，當天他有接一組人』你對這事情還有無印

      象？）有。……（你當時是否確定你有看到一個人拿行李箱

      進去你們公司？）有。（客人拿行李箱進到你們公司是很

      罕見還是很常見？）不多，蠻少見的。（所以你記得你看

      到有一個人拿著行李箱，這是你自己在這家公司第一次看

      到這種情況，還是你之前也有看過類似的情況？）第一次

      。……（是一群人還是一個人？）答：有好幾個人。……（當

      天有人拿著行李箱進來，你有無再跟楊旻宜對到話或講到

      事情，或者是看到他做了什麼事情？）……我有看到他提了

      一個紙袋子，上面看到錢，就這樣子。……（客人拖行李箱

      進來的情形，你有遇過一次，那紙袋裡面有錢的情形，你

      跟楊旻宜講過幾次？）答：一次」等語（見本院110年度

      易字第254號卷〈下稱另案刑事審理卷〉第244、249至254頁

      ）；又參以證人即被告之銷售顧問施羽晴另案刑事案件亦

      證述：107年6月23日有看見參加人帶行李箱進入被告營業

      所內乙節（見另案警卷第39頁）；再佐以參加人已因收受

      系爭款項而經另案刑事判決諭知犯詐欺取財罪乙節，業如

      前述；則綜合上揭證詞及情事，已堪認原告確有於107年6

      月23日攜帶系爭款項至被告營業所交予參加人乙節之事實

      。

　２、再觀之原告所提出之現金照片及與參加人之微信對話（見

      本院卷1第25、81至113頁），考量上揭照片顯示之地點確

      係在被告營業所內乙節，業經證人即被告之銷售經理蔡鴻

      峰於另案刑事案件警詢時證陳明確（見另案警卷第19頁）

      ，又該照片係原告在被告營業所交付7,259,100元時所拍

      攝乙節，亦經證人即該照片中出現腿部之人何品誼於本院

      審理時證陳明確在卷（詳上述）；又再據該微信內容，原

      告於107年6月23日13時57分傳送上揭照片予參加人，參加

      人並未質疑該照片之出處、現金來源及傳送該照片之目的

      ，甚至於當天14時22分在「南部領車BENZ(5人）」群組中

      向原告表示：「已收到標哥全數車款星期一補上全部收據

      及匯款單/0000000」，原告又回傳：「已付賓士公司0000

      000」、「還有153的收據」時，參加人分別以「是的」、

      「153是整筆C200的、我明天去公司找會計拿」等文字回

      覆明確（見本院卷1第93至95、105至113頁）；參加人雖

      辯稱：原告實際上並未交付系爭款項，上揭照片及微信內

      容，是為了取信一位叫王愉之人，讓該人可以付錢給原告

      云云（見本院卷1第124頁），然參加人因本案而牽涉民刑

      事責任，是其辯詞是否可信，已非無疑，再倘若僅係為取

      信名稱王愉之人，則完成上揭照片及微信內容即可達成該

      目的，原告要無親自攜帶現金前往被告營業處所之必要，

      是參加人上揭辯詞恐係事後卸責之詞，並不足為信；是細

      繹上揭現金照片及微信對話，益徵原告主張：其有於上揭

      時地交付系爭款項予參加人等情，確屬事實。

（三）先位聲明部分：

　１、原告主張：原告等人既已給付買賣價金，但被告卻未依約

      交付系爭2輛汽車，顯係給付遲延，經原告以民事辯論意

      旨狀之送達催告被告履行契約後，仍逾期不為給付，原告

      依民法第254條、第259條第1項第2款規定解除買賣契約，

      並先位請求被告返還已受領之價款7,683,100元云云，然

      參加人雖確有收受系爭款項，然被告辯陳：參加人僅有收

      受定金之權限，並無收受其餘價金之權利等語，又參加人

      於本院審理時亦證陳：其有權收定金，而尾款通常是匯款

      ，若尾款要收現金，要跟被告報告通過同意等語（見本院

      卷2第129頁），是參加人有無代理被告收受系爭款項權限

      ，確非無疑，是尚難逕認參加人收受系爭款項之效力及於

      被告，況縱認被告已收受系爭款項，惟系爭2輛汽車之買

      賣價金分別為3,464,000元、4,310,000元，共計7,774,00

      0‬元，扣除系爭款項及定金324,000元、100,000元，原告

      仍有價金90,900元尚未給付（計算式：7,774,000‬－7,259

      ,100－324,000－100,000＝90,900），是原告主張：其已給

      付系爭2輛汽車之買賣價金云云，尚難認有理，進而其主

      張：被告未依約交付系爭2輛汽車，顯被告給付遲延，經

      原告催告後得依民法第254條、第259條第1項第2款規定解

      除買賣契約，並請求被告返還已受領之價款7,683,100元

      云云，自難認可採。至原告雖另主張：因車型E300 COUPE

      汽車有購買額外配備224,000元，原告表明不再加購配備

      ，以該款項作為汽車價款一部分云云，然原告未能舉證證

      明其有何片面改變兩造約定交易之車款型式之權限，是自

      難據該主張為有利於原告之認定。

  ２、又按民法第188條第1項前段規定：受僱人因執行職務，不

      法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償

      責任。揆其立法旨趣，乃因日常生活中，僱用人恆運用受

      僱人為其執行職務而擴張其活動範圍及事業版圖，以獲取

      利益、增加營收；基於損益兼歸之原則，自應加重其責任

      ，使其連帶承擔受僱人不法行為所造成之損害，俾符事理

      之平。且僱用人在經濟上恆比受僱人具有較充足之資力，

      令僱用人與受僱人連帶負損害賠償責任，亦可使被害人獲

      得較多賠償之機會，以免求償無著，有失公平。因此，該

      條項所謂受僱人執行職務，不僅包括受僱人執行其所受命

      令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，即

      受僱人濫用職務或利用職務上之機會，在外形客觀上足認

      與執行職務有關者，就令其為自己利益所為亦應包含在內

      （本院18年上字第875號、42年台上字第1224號判例參照

      ）。苟受僱人係利用僱用人職務上給予之機會所為之不法

      行為，依社會一般觀念，該不法行為乃僱用人事先所得預

      見，並可經由其內部監控制度加以防範；且被害人係正當

      信賴受僱人之行為為職務範圍內之行為，而與之交易，僱

      用人並因之獲有利益，而在外形客觀上足認與執行職務有

      所關聯者，即可涵攝在上開規定之構成要件中，初與受僱

      人之行為是否成立犯罪行為無涉，以合理保護被害人之權

      益（最高法院103年度台上字第1114號裁判要旨參照）。

      查原告等人在交付上揭定金後，兩造確已成立系爭買賣契

      約，而原告等人則係在交付上揭定金後並未發生紛爭之情

      形下，為履行基於系爭買賣契約對於被告之給付價金義務

      ，而將系爭款項交付予當時為被告業務員之參加人，而參

      加人則係利用承辦買賣系爭2輛汽車之機會，與原告洽商

      至被告營業所處交付系爭款項，並於收受系爭款項後，將

      該暫收據拍攝成照片後傳送予原告以表示已收取系爭款項

      來取信原告，而該暫收據係參加人利用因職務自被告處取

      得之空白暫收據所偽製而成，格式確與被告所定格式相同

      乙節，業經被告所自認（見本院卷2第63頁），並有原告

      所提出被告委託蔡鴻隆之委託書內容附卷可考（見本院卷

      2第49頁），是在外形客觀上確有使人足認參加人收受系

      爭款項係在執行職務，則觀之上揭規定及說明，易言之，

      參加人收受系爭款項係利用僱用人即被告職務上給予機會

      所為之不法行為，縱係因自己利益所為，觀之上揭規定及

      說明，亦應認係屬上揭民法第188條第1項前段規定之執行

      職務範圍內無訛；據此，原告既因交付系爭款項予參加人

      後，因參加人並未將系爭款項交予被告而受有損害，則被

      告依據民法第188條第1項前段規定，自應負連帶損害賠償

      之責，是原告先位請求被告賠償系爭款項7,259,100元，

      自屬有理，逾此部分，則難認有理。至被告雖辯稱：原告

      等人於參加人未依約交付紙本收據時，未再向被告索取，

      是縱有損害，原告等人對於損害之發生或擴大顯與有過失

      ，應依民法第217條規定，減輕或免除被告之賠償責任云

      云，然現今係處於網路社群時代，大眾利用網路社群平台

      交換交易文件資料已屬常態，再觀之原告自網路社群平台

      所取得參加人傳送之暫收據內容（見本院卷1第27頁），

      既與原告等人交付定金後所取得之暫收據格式一致，業如

      前述，在客觀上實難讓人對參加人收受系爭款項之行為起

      疑，是被告猶據前詞主張原告與有過失云云，尚難採認。

（四）備位聲明部分：

　　  又原告備位請求被告公司交付系爭2輛汽車云云，原告之

      先位聲明雖一部有理由、一部無理由，然原告並未完全給

      付系爭2輛汽車之價金，已如前述，是其自無請求被告交

      付系爭2輛汽車之權利，則其上揭備位之請求，自屬無據

      。

五、綜上所述，原告依侵權行為、債權轉讓關係，請求被告給付

    7,259,100元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年4月11日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，

    應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本判決原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行

    及免為假執行，經核均無不合，爰各酌定如主文第4項所示

    相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請

    ，因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘主張陳述及所提之證

    據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論

    述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第二庭　法  官　王參和

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。  　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官　沈佩霖   　　




臺灣臺南地方法院民事判決

108年度重訴字第77號

原      告  陳志標

                     （現因另案於法務部○○○○○○○執    行中）

訴訟代理人  陳豐裕律師

被      告  賓泓汽車股份有限公司



法定代理人  陳淑芳

訴訟代理人  洪梅芬律師

複代 理 人  吳佩諭律師

訴訟代理人  涂欣成律師

            李政儒律師

參  加  人  楊旻宜



訴訟代理人  莊志剛律師

上列當事人間請求交付車輛事件，經本院於民國111年6月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣柒佰貳拾伍萬玖仟壹佰元，及自民國一０八年四月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十四，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣貳佰肆拾壹萬玖仟柒佰元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒佰貳拾伍萬玖仟壹佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時原請求：（一）先位聲明：被告應將車型E300 COUPE（年式：2019/車身顏色：149白、標準漆/產地：德國/內裝材質及顏色：201黑、真皮/額外配備：AMG LINE內裝套件、20吋AMG多福式、亮黑色輕合金輪圈、多光束LED智慧、望頭燈、AMG＋頭燈套件16,500）、GLE43 COUPE（年式：2019/車身顏色：775銀、銀粉漆/產地：歐洲〈美國〉/內裝材質及顏色：224棕/黑、真皮/額外配備：行車紀錄器、全車隔熱紙）賓士汽車各1輛（下合稱系爭2輛汽車）交付原告；（二）備位聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）7,683,100元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於本件審理中變更聲明為：（一）先位聲明：被告應給付原告7,683,100元，及自民國107年6月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；（二）備位聲明：被告應將系爭2輛汽車交付原告（見本院卷2第33至35頁）。核其變更係屬請求之基礎事實同一者，觀之上揭規定，自屬合法。

二、按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。而所謂有法律上利害之關係之第三人，係指本訴訟之裁判效力及於第三人，該第三人私法上之地位，因當事人之一造敗訴，而將致受不利益，或本訴訟裁判之效力雖不及於第三人，而第三人私法上之地位因當事人之一造敗訴，於法律上或事實上依該裁判之內容或執行結果，將致受不利益者而言（最高法院51年臺上字第3038號裁判要旨參照）。本件原告主張：原告與訴外人陳智鑫（下合稱原告等人）於107年5、6月間向被告購買系爭2輛汽車，買賣價金共7,683,100元（下稱系爭買賣契約），原告於107年5月22日就車型E300 COUPE汽車交付定金100,000元及配備加價之224,000元，又於107年6月7日就車型GLE43 COUPE汽車交付100,000元定金，後於107年6月23日給付系爭2輛汽車之尾款7,259,100元（下稱系爭款項）予被告之業務人員楊旻宜，但被告並未依約交付系爭2輛汽車，顯係給付遲延，原告依法解除系爭買賣契約，爰先位請求被告返還價金7,683,100元，倘本院認兩造間之系爭買賣契約並未解除，原告備位請求被告交付系爭2輛汽車，楊旻宜為系爭2輛汽車之銷售人員，倘被告敗訴，楊旻宜之私法地位將受不利益等節，是依據上揭原告之主張，楊旻宜就本件訴訟確有法律上利害關係，其聲請參加本件訴訟輔助被告，於法並無不合，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

（一）原告等人於107年5、6月間向被告之銷售人員即參加人購買系爭2輛汽車，買賣價金共7,683,100元，兩造間成立系爭買賣契約，原告於107年5月22日就車型E300 COUPE汽車交付定金100,000元及配備加價之224,000元，又於107年6月7日就車型GLE43 COUPE汽車交付100,000元定金，參加人並開立統一發票及暫收據予原告，因參加人表示要先付清車款才可早日交車，原告遂於107年6月23日與友人何品誼、李詳璋至被告公司交付系爭款項予參加人，參加人並於107年6月25日傳送暫收據予原告。原告於107年7月27日至同年11月26日入監服刑，出監後向被告請求交付系爭2輛汽車，被告竟表示系爭2輛汽車已退售。訴外人陳智鑫已於108年6月25日將關於上開車型GLE43 COUPE汽車之相關權利讓與原告。原告等人既已給付買賣價金，被告即應交付系爭2輛汽車，但被告卻未依約交付，顯係給付遲延，原告以110年5月18日民事辯論意旨狀之送達催告被告應於收受後7日內履行契約，如被告逾期不為給付，原告依民法第254條規定得解除買賣契約，爰依民法第259條第1項第2款規定，先位請求被告返還已受領之價款7,683,100元，及自受領價金翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。若本院認系爭款項非作為價金一部分，或參加人無代收之權利，當時參加人係以先給付價金，可先交車之詐術方法，誘使原告交付現金，並侵占系爭款項未交付被告。因參加人係執行被告之職務，不法侵害原告權利，原告依民法第184條第1項、第188條第1項規定，得請求被告連帶賠償系爭款項，併依解除契約之相關規定，請求被告返還原告先行給付之424,000元，被告共應給付原告7,683,100元。再者，若本院認兩造間之系爭買賣契約並未解除，原告依買賣契約之法律關係，備位請求被告交付系爭2輛車輛。

（二）對被告抗辯之陳述：

  １、依臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）108年度偵字第3531號起訴書及本院110年度易字第254號刑事判決所認定之事實，足證原告於107年6月23日確實已交付系爭款項予參加人。參加人於107年6月25日將編號0000000之暫收據以微信通訊軟體傳送至群組予原告；且當日與原告同行之李詳璋、何品誼於臺南地檢署偵訊時，就當日陪同原告至被告營業所交款情形，陳智鑫就交付系爭款項予原告之情節，亦證述明確。參加人任職被告公司，負責收取車款之事，不能因參加人未將系爭款項交付被告，認被告未收取系爭款項，可解除契約。被告雖辯稱其以民事答辯四狀通知原告於10日內書面通知簽立預約買賣「訂購合約書」，原告逾期未簽訂，被告已解除兩造之預約買賣「訂購合約書」，惟原告等人既已於107年6月23日依約定給付車款，買賣契約已成立，自無再預約簽立「訂購合約書」之必要，被告辯稱已解除預約「訂購合約書」，自無理由。另被告辯稱車款總價尚有尾款7,350,000元，原告交付7,259,100元，仍有價金90,900元未付，被告主張同時履行抗辯，原告不得解除買賣契約。惟短付90,900元只是其中一輛汽車之車款，被告就系爭2輛汽車皆主張同時履行抗辯，自無理由。為杜爭議，因車型E300 COUPE汽車有購買額外配備224,000元，原告表明不再加購配備，以該款項作為汽車價款一部分，再以110年6月23日民事辯論意旨（二）狀之送達，通知被告應於收受後7日內履行契約，逾期不為給付，原告得解除買賣契約。

　２、參加人固於本院審理時證稱原告並無交付系爭款項，是原告要求才配合原告云云，惟原告與參加人只是買賣車輛之關係，並無任何情誼，參加人何須配合原告。況參加人因刑事案件，經臺南地檢署提起公訴否認犯行，參加人本身是利害關係人，自不可能為不利於己之陳述，其所為證述，難期真實。參加人先於108年1月17日警詢時陳稱原告和友人於107年6月23日有到被告營業所找伊，但沒有交付系爭款項給伊等語，後於109年4月1日偵訊時陳稱107年6月23日當天伊沒有上班等語，前後供述不一，嗣後刻意否認107年6月23日伊在被告營業所之事實，本院審理程序中亦刻意否認拍現金之照片不知道在哪。依訴外人伍安強、施羽晴於107年12月14日警詢時之陳述，可知參加人於107年6月23日有到公司，另訴外人即被告公司銷售經理蔡鴻峰於107年12月13日警詢時亦陳稱如單純看照片，是在被告公司內拍攝無誤等語，可證原告主張在被告營業所交付現款，尚非無稽。另參酌當日陪同與原告交款之證人何品誼之證述，益證原告交付系爭款項之事實，參加人之證述，並非事實。

（三）並聲明：

　１、先位聲明：

　（１）被告應給付原告7,683,100元，及自107年6月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　（２）願供擔保，請准宣告假執行。

　２、備位聲明：

　（１）被告應將系爭2輛汽車交付原告。　　

　（２）願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：

（一）被告之車輛均係自德國原廠進口，售車時若車輛尚未到港，被告依規定會先與客戶簽訂「預約訂購合約書」，待車輛到港後，再行通知客戶簽訂「訂購合約書」。若客戶訂購車輛為現車，則直接簽訂「訂購合約書」，原告所提出之「暫收據」格式與被告之訂購合約書暫收據一致，然被告所開立之「暫收據」均有加蓋會計印章。原告於107年5月22日向被告訂購E300C型號車輛乙臺，價金為3,464,000元，當天以現金支付224,000元、刷卡支付100,000元定金，雙方並簽訂預約訂購合約書，當天被告即已開立統一發票予原告，剩餘尾款3,140,000元尚未支付。107年6月7日被告之業務員即參加人至訴外人陳智鑫家中洽談，陳智鑫當場訂講GLE43C型號車輛乙臺，價金為4,210,000元，當天陳智鑫以現金交付定金100,000元，被告於107年6月8日開立發票，剩餘尾款4,110,000元尚未給付。嗣後參加人向被告表示原告因刑案執行之故，無法給付尾款及辦理交車，並於107年9月4日填寫「退售申請書」，是被告認原告業已向參加人為解除契約之意思表示，雙方之「預約訂購合約書」既已遭原告解除，被告乃將其原先訂購之E300C型號車輛開放銷售，惟該車輛迄今尚未售出，現為被告之庫存車輛。又被告以108年8月21日民事答辯（四）狀通知原告於10日內依「預約訂購合約書」第6條約定至被告公司簽立訂購合約書，然原告逾期未與被告簽訂訂購合約書，被告乃依第8條約定解除雙方之預約訂購合約書，並沒收原告及陳智鑫給付之定金，GLE43C型號車輛已於108年10月31日出售予訴外人臺灣賓士資融小客車租賃股份有限公司。

（二）本院110年度易字第254號刑事判決雖採原告之證詞認參加人犯詐欺取財罪，惟原告是否有交付金錢、參加人是否真有詐欺取財之事實，參加人已提起上訴爭執之，則原告是否真有交付金錢仍待刑事二審查明之。縱本院認本件無須待刑事二審判決結果可自為判決，則應由民事庭自為調查證據認定事實，不受上開刑事判決之拘束。原告所提之微信訊息乃其單方面傳送參加人，參加人對於原告所傳「公司已先付款153萬」、「公司6/23又付現金0000000」等訊息並無任何回覆，若該訊息係為證明原告確有支付現金，則理應由參加人傳送予原告，豈有由原告片面陳述之理？該微信訊息無以證明交付金錢之事實，況其所主張之款項與系爭2輛汽車尾款金額不符，足見其並無交付現金予參加人。再者，依證五及證六之訊息時間可知，參加人於107年6月22日及同年6月23日下午1時許收到原告上開訊息後，乃於107年6月23日下午2時23分在「南部領車BENZ（5人）」群組中傳送：「已收到標哥全數車款星期一補上全部收據及匯款單」、「0000000」等文字，是參加人稱其僅係依原告之指示，將原告所傳送之數字轉傳至群組以取信「王愉」，實與客觀證據吻合。況證五之訊息中，原告稱：「林緯濬奔馳E級換C級NTD1,790,000」與實際訂單金額1,974,000元並不相符，然參加人對此錯誤並未予以更正，足見該訊息並非為確認訂單所發送。又依原告發送予參加人之訊息，雅格瑞集團應給付原告等人現金8,789,100元，原告乃將其拆分為兩筆1,530,000元及7,259,100元，並稱其已全數給付予被告，參加人亦係依照原告所稱之金額而於「南部領車BENZ（5人）」群組稱「已收到標哥全數車款星期一補上全部收據及匯款單」、「0000000」等語，實則本件共計三筆訂單，價金總額為9,748,000元，原告與參加人間之訊息金額完全不正確，且本件全部給付亦均無任何匯款，又何來匯款單？由此可見該訊息完全不實，顯有可疑。又於刑事偵查中，原告及其女友邱惠芝對於本件購車款項之來源說法完全不一致，且雅格瑞公司到底將錢交給誰，原告及訴外人何品誼、陳智鑫、邱惠芝於刑事偵查、審理中之說詞互相矛盾不一，原告對於現金來源始終交代不清，完全提不出7,259,100元合理的來源，既無來源，顯見其實無以現金交付系爭2輛汽車之價金。至訴外人伍安強雖於刑事偵審中證稱有看過參加人拿著看得到千元大鈔之紙袋，惟伍安強並不確定其見到參加人單手提紙袋裝有現金係於107年6月22日或6月23日，又何品誼曾於107年6月22日至被告營業所以現金交付1,900,000元之C200車款，故伍安強所見確可能為該筆款項。況原告於本件審理時當庭表示參加人係以「買酒的布袋裝」或於刑事審理時改稱用類似「昇恆昌」布袋裝，亦與證人伍安強證述所見之紙袋不符。益徵原告是否有於107年6月23日交付現金顯有疑義，則刑事判決未予詳查，亦有違誤。依參加人具結後之證述可知，其係因證人何品誼購車時尾款給付時間拖延過久，導致遲遲無法交車，乃於原告、陳智鑫購車時，與其等商議以不實之暫收據、照片等出示予王愉，俾利原告、陳智鑫取得購車所需款項，以免其等所訂購之車輛自國外送抵時，無法準時支付尾款，導致交車時程有所延誤。

（三）證人何品誼證述該國外公司為了避稅選擇以現金交付獎金之作法云云，有違常情。蓋公司舉辦摸彩活動之獎金，應於申報當年度營利事業所得稅時列為公司的費用科目支出，否則公司一方面支出獎金，卻不列為公司費用科目，該筆彩金仍然算是公司收入，公司即須為此繳納所得稅。故證人何品誼上開證述與法律規定不符，實有違常情。證人何品誼證述該國外公司交付原告7百多萬元的鉅額現金，並由原告攜帶此筆鉅額現金乘坐高鐵南下至被告公司買車付現云云，此種交易方式有違常情，令人匪夷所思；蓋縱如證人證述該國外公司以現金交付摸彩獎金，然攜帶鉅額現金隨身出行頗有風險，原告可以選擇將現金存入銀行後再以匯款方式付款，實無必要大費周章隨身攜帶鉅額現金專程搭車南下付款買車，如此作法不合常理，實在啟人疑竇。證人何品誼所稱之「阿薩公司」摸彩及購買維卡幣等情，原告均無提出任何證據證明。況其自稱係為保存證據而拍攝之現金照片，若其擔心現金交付無憑據，則依常理應於週一之正常上班時間始至被告交付款項，何須特地於週末無人上班之時至被告公司？縱欲以拍照之方式為證，亦應拍攝其於被告公司現場將現金交付予參加人之合照為憑，豈可能僅拍攝地點不詳之現金照？又證人何品誼稱：「國外公司匯款進來我們臺灣會查稅。阿薩這家公司是用比特幣換成現金交給我們。他們顧問是外國人沒有辦法直接匯，也不會去銀行匯。」此一說法亦實屬荒謬，外國顧問不知如何至銀行匯款，卻可以在臺灣將比特幣換成新臺幣現鈔交付給原告及證人何品誼等人？況依證人何品誼所述，其等摸彩的獎品乃「賓士車」，若係正常公司抽獎活動，豈有抽中汽車卻發給現金之理？另依臺灣新北地方檢察署107年度偵字第24582號起訴書可知，原告即為雅格瑞集團臺灣地區負責人，其同居女友邱惠芝則協助處理雅格瑞集團所有行政事務、投資入金、支出款項等對帳作業，該集團並有將詐騙所得之現金以匯款方式購買高級名車獎品予吸收資金達一定業績幹部，是原告及證人何品誼稱購車款項係由國外公司提供亦應全為託詞，原告及邱惠芝稱其參與雅格瑞集團之抽獎，實屬荒謬！

（四）原告主張之E300C型號車輛，價金為3,464,000元、GLE43C車輛價金為4,310,000元，原告分別給付定金324,000元及100,000元，尚有尾款7,350,000元未給付。縱原告主張其另有交付系爭款項予參加人（被告否認之），原告亦仍有90,900元之價金尚未給付，參加人依常理不可能短收尾款，卻告知原告業已全額付清，況系爭2輛汽車之價款並無百元之零頭，原告主張給付系爭款項，實毫無道理可言。又被告業以民事答辯（四）狀催告原告履行契約，然原告逾期未履約，且迄今亦未給付全部之價金，實乃原告遲延給付，被告於原告給付全部價金前，自得為同時履行抗辯，依法並無交付車輛之義務。又當時係分別由原告向被告訂購E300C型號車輛，尾款尚餘3,140,000元，陳智鑫向被告訂購GLE43C型號車輛，尾款尚餘4,210,000元，分屬兩份不同之契約，訂購人亦完全不同，縱本院認原告有於107年6月23日交付系爭款項予參加人，然既屬兩份不同之契約，自無以逕將多數款項充以特定車輛價金之理，而應以二份契約之尾款金額按比例分配實屬合理，是系爭2輛汽車確實仍均有部分價金尚未給付無誤。況被告因原告及陳智鑫經催告後，逾期未依預約訂購合約書第6條簽立訂購合約書，並依訂購合約書第12條第1項約定付清合約車款後受領車輛，乃依預約訂購合約書第8條解除原告及陳智鑫各自簽訂之預約訂購合約書，並沒收定金，原告請求被告給付7,683,100元實屬無據。原告遲延給付車輛價金超過2年，自無以主張解除契約並依民法第259條第1項第2款規定請求被告返還價款，亦無以請求被告交付系爭2輛汽車。原告固以110年6月23日民事辯論意旨（二）狀主張欲變更訂單内容，將原本E300C型號加購配備部分捨棄，以降低車價云云，然原告與被告係於107年5月22日簽訂預約訂購合約書，被告並已依原告之預約訂購項目進口特定配備車輛，現為被告之庫存車輛，原告不僅就價金部分已遲延給付2年，迄今尚未付清，現竟又片面變更預約訂購合約書之內容，實屬違約行為，對於被告依約履行所受之損害，依法應負賠償之責。

（五）依「預約訂購合約書」第2條及第3條約定，原告及陳智鑫於107年6月23日時僅有「依預定售價20%計付定金」之義務。縱本院認原告、陳智鑫確有於107年6月23日交付系爭款項予參加人，然參加人僅為被告之業務員，主要職務係講解車輛配備功能、招攬客戶等，是參加人之職務範圍內至多僅能依預約訂購合約書收受預定售價20%之定金，超過該部分則顯非參加人之職務上行為，參加人亦無以就此為決斷。另依參加人具結後之證述，原告主張交付系爭款項之時間點，其等所訂購之車輛尚未製作完成運抵臺灣，價金尚未確定，自無所謂「尾款」之金額，益證參加人實無可能於當時收受原告等人所交付之現金。原告、陳智鑫明知參加人僅為被告之業務員，並非被告之經理人或負責人，且預約訂購合約書上記載原告僅需交付預定售價20%的定金，是原告明知參加人無代理權，仍將超過預定售價20%定金部分之現金交付參加人，按民法第169條但書之規定，被告不負授權人之責任。原告、陳智鑫將系爭款項交付參加人，應係其等與參加人間成立委任契約，由其等委任參加人於日後將系爭款項交付被告，然此非參加人之汽車銷售業務員職務上之行為，自與被告無關。又原告等人於事後參加人未依約交付紙本收據時未向被告索取，縱有損害，原告、陳智鑫對於損害之發生或擴大顯與有過失，依民法第217條之規定，應減輕或免除被告之賠償責任等語，資為抗辯。

（六）並聲明：

　１、原告之訴駁回。

　２、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、參加人表示意見略以：

（一）原告僅與被告簽訂雙E300型號賓士車之預約訂購合約書，未簽訂本約之訂購合約書，車款總額無法確定，自無從繳交尾款，被告與參加人均不知要收的實際尾款是多少，購買車輛之價金並非訴外人雅格瑞集團打款的款項，全部車款非7,259,100元，亦非8,789,100元，且因原告有選購配件，須由德國訂製進口，該E300C型號賓士車嗣於107年11月15日到港，不可能如原告主張提早付清車款即可早日交車。依訴外人李詳璋於刑事偵訊時之證述，其僅去過被告公司一次，即107年6月22日與原告、證人何品誼一起到被告公司交付C200賓士車之車款1,900,000元，原告主張其有與李詳璋一起至被告公司交付系爭款項云云，顯屬不屬。再者，南部領車BENZ5人小組中的談話是討論王愉（即馮寶英之帳號）要如何才會打款，不能證明原告有交付系爭款項，且王愉是發訊息，要求發資料，提供收款帳戶匯款，此與原告收到現金的說法完全不符，又參加人係於107年6月25日及107年7月17日始提出交車流程照片，尚未提供行照影本，亦未提供帳戶，王愉自不可能有匯款動作。又依臺灣新北地方檢察署107年度偵字第24582、33608、36570號起訴書之內容，雅格瑞集團於107年6、7月已公告不能提現，107年7月27日又遭發動搜索破獲，足認王愉因雅格瑞集團發生問題，根本未匯款，原告主張有顧問交付現金云云，即屬無據。原告、何品誼、李詳璋、陳智鑫等人所述與臺灣新北地方檢察署107年度偵字第24582、33608、36570號起訴書之內容不符。原告等人、何品誼、李詳璋等人與參加人之立場相互對立，且極為不可信，刑事判決以原告、何品誼、陳智鑫、李詳璋等人之說詞，做為認定參加人有罪之基礎，顯不合理。原告於刑事案件審理時自陳其已買車很多次了等語，且原告明知E300C型號賓士車最快也要107年9月間才會到港，亦知悉GLE43賓士車是107年12月到港後才能交車，故原告無提前繳款之需求，參加人根本沒有也無法對原告施行詐術，陷原告於錯誤。本件到底有沒有因為摸彩而贈車，何品誼說是購買維卡幣，在網路上摸彩，獎品就是賓士車；邱惠芝說是去澳門參加抽獎，兩人又不一致，故本件原告等人之說詞，均不可信。雅格瑞公司到底有無將錢交給誰，原告等人之說詞也是互相矛盾，原告等人完全提不出系爭款項合理的金錢來源，既無來源，怎麼可能交付參加人。雅格瑞集團沒有舉辦摸彩或抽獎送車的活動，更不可能在澳門摸彩或抽獎，車輛是吸金達數千萬美元的訴外人洪秋明、鄭洪美珠才會有的業績獎品，並係以洗錢方式匯款至汽車公司，不可能付現，陳智鑫等人沒有業績，不可能足以讓雅格瑞集團送車。況雅格瑞集團於107年6、7月間已有資金問題，不能提現。

（二）系爭款項並非E300C型號、GLE43型號賓士車之尾款，依陳智鑫偵查中之證述，陳智鑫至少還有500,000元沒補，交車時才補，故原告主張其有交付系爭款項，並非事實。參加人若非有請原告提早向雅格瑞集團請款之需求，不會將7,259,100元之暫收據拍照後傳給原告，且因原告僅有請款需求，故參加人從未交付暫收據正本，暫收據不能證明參加人有收受系爭款項之事實。原告所提之現金照片（即證二），並無拍攝時間、地點，及照片來源可供比對，也不能證明照片內的物品為金錢，故不能作為證據，且原告自陳拍攝時間已經看不到了，那是備份的照片，原始拍攝的那張照片已經找不到了，無法證明被告有拿走錢。況該照片係原告於107年6月23日13時57分傳送給參加人，依原告所述，其係於107年6月23日下午1點多才到臺南高鐵站，還要先去東區的帝王食補薑母鴨找陳智鑫拿錢，又要前往位在安平區之被告公司，還要在1點57分前拍照上傳，顯然不可能，堪認，照片根本不是在被告公司拍的，原告根本沒帶系爭款項到被告公司交付。依證人伍安強之證述，其只有看過A4大小的紙袋，沒看過布袋或尼龍袋等語，與李詳璋證述是用蠻大的袋子等語，均有所出入，且伍安強分不清楚無法確認是哪一天，可知原告根本沒帶系爭款項到被告公司，伍安強看到原告拿錢的時間點為107年6月22日的1,900,000元等語。

四、本院得心證之理由：

（一）關於參加人原受僱於被告，擔任銷售顧問（業務）人員，任職期間自102年9月18日至107年9月4日；原告於107年5月22日向被告訂購車型E300 COUPE汽車1輛，並簽訂預約訂購合約書，依據該合約書所載，價金為3,464,000元，原告當天以現金支付224,000元、刷卡支付100,000元定金；訴外人陳智鑫於107年6月7日向被告訂購車型GLE43 COUPE汽車1輛，並簽訂預約訂購合約書，依據該合約書所載，價金為431,000元，陳智鑫當天以現金交付定金100,000元；系爭2輛汽車之經辦人均為參加人，參加人於107年9月4日申請退售原告訂購之車型E300 COUPE汽車，被告並未交付系爭2輛汽車予原告及陳智鑫；陳智鑫於108年6月25日將關於上開車型GLE43 COUPE汽車之相關權利讓與原告；兩造對參加人提起刑事告訴，經臺南地檢署檢察官以108年度偵字第3531號起訴書提起公訴，本院以110年度易字第254號刑事判決認參加人犯詐欺取財罪（下稱另案刑事案件）；被告對原告提起刑事詐欺告訴，經臺南地檢署檢察官以108年度偵字第3531號、109年度偵字第17350號不起訴處分書為不起訴處分等情，有勞動契約、離職證明書、預約訂購合約書、債權讓與契約書、統一發票、暫收據、退售申請書、臺南地檢署檢察官108年度偵字第3531號起訴書、本院110年度易字第254號刑事判決、臺南地檢署檢察官108年度偵字第3531號、109年度偵字第17350號不起訴處分書各1份附卷可參（見本院卷1第21至23、29、55、127至129、159、201、333至342；本院卷2第83、319至331、349至352頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。

（二）原告主張：原告等人於107年5、6月間向被告之銷售人員即參加人購買系爭2輛汽車，價金分別為3,464,000元、4,310,000元，除已繳付424,000元之定金外，尚於107年6月23日在位於臺南市南區中華西路之被告公司營業所內，以現金交付系爭款項等語，為被告、參加人所否認，並以前詞之置辯，是本件首要爭點為：原告等人有無於上揭時地交付系爭款項予參加人？經查：

  １、證人即原告之友人何品誼於本院審理時證謂：「（是否認識原告？）認識，我們已經是十幾年的朋友了，是在朋友家聚會認識的。（是否認識楊旻宜？）認識，在賓泓汽車股份有限公司認識的，我去看車的時候認識楊旻宜的，他是業務員，在這之前不認識。（是否有跟楊旻宜買車？）有，在行照的日期上是107年6月27日。我有拿到車，我花了兩百萬元左右買的。……（為何原告跟陳智鑫會去賓泓汽車股份有限公司？）我介紹他們兩個人去賓泓汽車股份有限公司買車。……（有無見過該張照片〈即現金照片〉？）有，照片中的大腿就是我。是在賓泓汽車股份有限公司車廠裡面，因為我們去交700多萬元給楊旻宜，是買了一個E-COUPLE，另外一台是430萬元左右，車款我不知道。（上開兩部車子是以何人的名義跟被告簽約買的？）陳智鑫跟邱惠芝。邱惠芝的部分簽約的人是原告。原告跟邱惠芝同居人。（當天交錢的時候有誰去？）我、原告還有李詳璋。……原告用大概20吋的旅行行李箱裝錢過去。（楊旻宜收錢之後，把錢收在哪裡？）楊旻宜是用類似我們去免稅商場買酒的時候，裝這個酒的布或尼龍的袋子裝的。（楊旻宜裝完之後，你有無看到他把錢拿去哪裡？）他有繞去櫃台，他去回來之後手上就沒有拿錢了。他拿去櫃台好像是因為要拿收據，但是回來也沒有拿收據。楊旻宜說隔天再給收據，因為當天是星期六，他說會計助理沒有辦法開收據，說之後再補。之後有沒有補我不知道，因為那個錢是原告交給楊旻宜後，他後面才有用拍攝的方式給他，就是上開照片。……（最後楊旻宜有無交車？）我的有交車，但是另外兩部沒有交車。……（為何會選當日去賓泓汽車股份有限公司？）……我想說賓泓汽車股份有限公司有上班，我問楊旻宜他們收不收現款，他說收。……」等語（見本院卷1第178至183頁），核與證人何品誼及證人即原告之友人李詳璋於另案刑事案件偵查中所證陳：其等陪同原告至賓泓公司與楊旻宜接洽並交付車款，期間原告如何以行李箱將上開7,259,100元帶至被告公司交予參加人，並經參加人告知當天會計沒有上班，沒辦法開立收據，原告遂拍攝被告營業所桌上展示的系爭款項7,259,100元之照片以茲證明等情相符（見臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第3531號卷（二）〈下稱另案偵二卷〉第182頁至185頁）；考量上揭證人所陳倘非事實，彼此間之證詞豈能相合，又證人何品誼、李詳璋與參加人並無恩怨或糾紛，且偽證罪係為7年以下有期徒刑之重罪，上揭證人要無構陷參加人，致使自己身陷偽證罪風險之必要，是其等證詞尚屬可信；又證人即被告之公司職員伍安強於另案刑事案件警詢、偵訊中證述：其任職被告公司擔任銷售顧問，於107年6月23日在被告營業所有看到原告帶著行李箱進來，也有看到參加人當天拿著大約比A4紙張尺寸稍大的紙袋，紙袋沒有封口，所以從眼睛視線可以瞄到最上層有一捆一捆的千元紙鈔，參加人單手提，其看到時參加人已經提紙袋；參加人曾經回答有現金的手提袋是顧客所付之車款，當時原告還在公司內，參加人將手提袋從商談區拿往值班台後面空間，後來參加人走回商談區與客人接洽時，手上已經沒有拿有現金的手提袋等語（見臺南市政府警察局第六分局南市警六偵字第1060525643號卷〈下稱另案警卷〉第35至37頁；臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第3531號卷（一）〈下稱另案偵一卷〉第57至59頁），其復於另案刑事案件審理中證陳：「（檢察官問『你有印象當時楊旻宜接陳志標這位客人嗎？』你答『我知道他有接一組客人，即一群人，但我不知道客人的名字，當天他有接一組人』你對這事情還有無印象？）有。……（你當時是否確定你有看到一個人拿行李箱進去你們公司？）有。（客人拿行李箱進到你們公司是很罕見還是很常見？）不多，蠻少見的。（所以你記得你看到有一個人拿著行李箱，這是你自己在這家公司第一次看到這種情況，還是你之前也有看過類似的情況？）第一次。……（是一群人還是一個人？）答：有好幾個人。……（當天有人拿著行李箱進來，你有無再跟楊旻宜對到話或講到事情，或者是看到他做了什麼事情？）……我有看到他提了一個紙袋子，上面看到錢，就這樣子。……（客人拖行李箱進來的情形，你有遇過一次，那紙袋裡面有錢的情形，你跟楊旻宜講過幾次？）答：一次」等語（見本院110年度易字第254號卷〈下稱另案刑事審理卷〉第244、249至254頁）；又參以證人即被告之銷售顧問施羽晴另案刑事案件亦證述：107年6月23日有看見參加人帶行李箱進入被告營業所內乙節（見另案警卷第39頁）；再佐以參加人已因收受系爭款項而經另案刑事判決諭知犯詐欺取財罪乙節，業如前述；則綜合上揭證詞及情事，已堪認原告確有於107年6月23日攜帶系爭款項至被告營業所交予參加人乙節之事實。

　２、再觀之原告所提出之現金照片及與參加人之微信對話（見本院卷1第25、81至113頁），考量上揭照片顯示之地點確係在被告營業所內乙節，業經證人即被告之銷售經理蔡鴻峰於另案刑事案件警詢時證陳明確（見另案警卷第19頁），又該照片係原告在被告營業所交付7,259,100元時所拍攝乙節，亦經證人即該照片中出現腿部之人何品誼於本院審理時證陳明確在卷（詳上述）；又再據該微信內容，原告於107年6月23日13時57分傳送上揭照片予參加人，參加人並未質疑該照片之出處、現金來源及傳送該照片之目的，甚至於當天14時22分在「南部領車BENZ(5人）」群組中向原告表示：「已收到標哥全數車款星期一補上全部收據及匯款單/0000000」，原告又回傳：「已付賓士公司0000000」、「還有153的收據」時，參加人分別以「是的」、「153是整筆C200的、我明天去公司找會計拿」等文字回覆明確（見本院卷1第93至95、105至113頁）；參加人雖辯稱：原告實際上並未交付系爭款項，上揭照片及微信內容，是為了取信一位叫王愉之人，讓該人可以付錢給原告云云（見本院卷1第124頁），然參加人因本案而牽涉民刑事責任，是其辯詞是否可信，已非無疑，再倘若僅係為取信名稱王愉之人，則完成上揭照片及微信內容即可達成該目的，原告要無親自攜帶現金前往被告營業處所之必要，是參加人上揭辯詞恐係事後卸責之詞，並不足為信；是細繹上揭現金照片及微信對話，益徵原告主張：其有於上揭時地交付系爭款項予參加人等情，確屬事實。

（三）先位聲明部分：

　１、原告主張：原告等人既已給付買賣價金，但被告卻未依約交付系爭2輛汽車，顯係給付遲延，經原告以民事辯論意旨狀之送達催告被告履行契約後，仍逾期不為給付，原告依民法第254條、第259條第1項第2款規定解除買賣契約，並先位請求被告返還已受領之價款7,683,100元云云，然參加人雖確有收受系爭款項，然被告辯陳：參加人僅有收受定金之權限，並無收受其餘價金之權利等語，又參加人於本院審理時亦證陳：其有權收定金，而尾款通常是匯款，若尾款要收現金，要跟被告報告通過同意等語（見本院卷2第129頁），是參加人有無代理被告收受系爭款項權限，確非無疑，是尚難逕認參加人收受系爭款項之效力及於被告，況縱認被告已收受系爭款項，惟系爭2輛汽車之買賣價金分別為3,464,000元、4,310,000元，共計7,774,000‬元，扣除系爭款項及定金324,000元、100,000元，原告仍有價金90,900元尚未給付（計算式：7,774,000‬－7,259,100－324,000－100,000＝90,900），是原告主張：其已給付系爭2輛汽車之買賣價金云云，尚難認有理，進而其主張：被告未依約交付系爭2輛汽車，顯被告給付遲延，經原告催告後得依民法第254條、第259條第1項第2款規定解除買賣契約，並請求被告返還已受領之價款7,683,100元云云，自難認可採。至原告雖另主張：因車型E300 COUPE汽車有購買額外配備224,000元，原告表明不再加購配備，以該款項作為汽車價款一部分云云，然原告未能舉證證明其有何片面改變兩造約定交易之車款型式之權限，是自難據該主張為有利於原告之認定。

  ２、又按民法第188條第1項前段規定：受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。揆其立法旨趣，乃因日常生活中，僱用人恆運用受僱人為其執行職務而擴張其活動範圍及事業版圖，以獲取利益、增加營收；基於損益兼歸之原則，自應加重其責任，使其連帶承擔受僱人不法行為所造成之損害，俾符事理之平。且僱用人在經濟上恆比受僱人具有較充足之資力，令僱用人與受僱人連帶負損害賠償責任，亦可使被害人獲得較多賠償之機會，以免求償無著，有失公平。因此，該條項所謂受僱人執行職務，不僅包括受僱人執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，即受僱人濫用職務或利用職務上之機會，在外形客觀上足認與執行職務有關者，就令其為自己利益所為亦應包含在內（本院18年上字第875號、42年台上字第1224號判例參照）。苟受僱人係利用僱用人職務上給予之機會所為之不法行為，依社會一般觀念，該不法行為乃僱用人事先所得預見，並可經由其內部監控制度加以防範；且被害人係正當信賴受僱人之行為為職務範圍內之行為，而與之交易，僱用人並因之獲有利益，而在外形客觀上足認與執行職務有所關聯者，即可涵攝在上開規定之構成要件中，初與受僱人之行為是否成立犯罪行為無涉，以合理保護被害人之權益（最高法院103年度台上字第1114號裁判要旨參照）。查原告等人在交付上揭定金後，兩造確已成立系爭買賣契約，而原告等人則係在交付上揭定金後並未發生紛爭之情形下，為履行基於系爭買賣契約對於被告之給付價金義務，而將系爭款項交付予當時為被告業務員之參加人，而參加人則係利用承辦買賣系爭2輛汽車之機會，與原告洽商至被告營業所處交付系爭款項，並於收受系爭款項後，將該暫收據拍攝成照片後傳送予原告以表示已收取系爭款項來取信原告，而該暫收據係參加人利用因職務自被告處取得之空白暫收據所偽製而成，格式確與被告所定格式相同乙節，業經被告所自認（見本院卷2第63頁），並有原告所提出被告委託蔡鴻隆之委託書內容附卷可考（見本院卷2第49頁），是在外形客觀上確有使人足認參加人收受系爭款項係在執行職務，則觀之上揭規定及說明，易言之，參加人收受系爭款項係利用僱用人即被告職務上給予機會所為之不法行為，縱係因自己利益所為，觀之上揭規定及說明，亦應認係屬上揭民法第188條第1項前段規定之執行職務範圍內無訛；據此，原告既因交付系爭款項予參加人後，因參加人並未將系爭款項交予被告而受有損害，則被告依據民法第188條第1項前段規定，自應負連帶損害賠償之責，是原告先位請求被告賠償系爭款項7,259,100元，自屬有理，逾此部分，則難認有理。至被告雖辯稱：原告等人於參加人未依約交付紙本收據時，未再向被告索取，是縱有損害，原告等人對於損害之發生或擴大顯與有過失，應依民法第217條規定，減輕或免除被告之賠償責任云云，然現今係處於網路社群時代，大眾利用網路社群平台交換交易文件資料已屬常態，再觀之原告自網路社群平台所取得參加人傳送之暫收據內容（見本院卷1第27頁），既與原告等人交付定金後所取得之暫收據格式一致，業如前述，在客觀上實難讓人對參加人收受系爭款項之行為起疑，是被告猶據前詞主張原告與有過失云云，尚難採認。

（四）備位聲明部分：

　　  又原告備位請求被告公司交付系爭2輛汽車云云，原告之先位聲明雖一部有理由、一部無理由，然原告並未完全給付系爭2輛汽車之價金，已如前述，是其自無請求被告交付系爭2輛汽車之權利，則其上揭備位之請求，自屬無據。

五、綜上所述，原告依侵權行為、債權轉讓關係，請求被告給付7,259,100元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年4月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本判決原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行

    及免為假執行，經核均無不合，爰各酌定如主文第4項所示

    相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請

    ，因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造及參加人其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                  民事第二庭　法  官　王參和

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送

達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。  　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

                              書記官　沈佩霖   　　



