
臺灣臺南地方法院民事裁定

                                    108年度養聲字第11號

聲  請  人  甲○○    住○○市○區○○路000巷00弄0號

            乙○○○

共同代理人  陳冠仁律師

相  對  人  丁○○ 

代  理  人  王仁聰律師

            田崧甫律師

上列當事人間請求宣告終止收養關係事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：

(一)聲請人甲○○與乙○○○為夫妻，於民國65年4月2日收養相

對人為養女，嗣聲請人於66年4月13日生有長子戊○○，68

年7月31日生有長女己○○，惟仍將相對人視如己出。嗣相

對人約略於國小六年級時，某次不經意才知其並非聲請人所

親生，此後相對人即常常頂撞聲請人、不服管教，尤其相對

人就讀國中後，因不愛念書又誤交損友，導致行為常有偏

差，聲請人擔憂相對人走上歧路，常規勸相對人不要只顧貪

玩、要好好念書，然而相對人對聲請人之教導心生不滿，認

為聲請人根本沒資格對其說教，因此兩造經常發生爭執，關

係緊張。惟即便如此，聲請人依然百般疼愛相對人，相對人

因功課太差，聲請人為了相對人的將來著想，在相對人高職

畢業時，花費巨資讓相對人出國念書；相對人在國外念書6

年畢業回國後，聲請人知悉相對人尚無交往對象，乃四處託

人作媒，相對人才會認識現在之配偶，相對人結婚時，聲請

人還買一棟透天房子送給相對人當嫁妝。

(二)96年間，某次聲請人乙○○○要去美國探視女兒己○○一段

期間，相對人表示也要跟去住1個月，但該時相對人甫生育
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長女庚○○未久，聲請人擔心孫女無人照料，乃婉勸相對人

不要去美國待那麼久，相對人卻認為聲請人乙○○○故意偏

差待遇其養女身分，乃與聲請人乙○○○爆發口角，任憑聲

請人如何解釋對相對人並無異樣看待，相對人就是不信，甚

至還要聲請人甲○○出來外面與其相談，聲請人甲○○認為

相對人此舉過於目無尊長，故拒絕相對人，自此相對人即拒

絕與聲請人有任何聯繫。99年間，聲請人甲○○罹患重病，

相對人公婆知悉此事，便帶著相對人前來聲請人住處探望，

惟相對人也只是看一下就轉身離開，與聲請人未有任何交

集，迄今已逾10年，聲請人乙○○○因思念外孫(即相對人

所生子女)，於100年間曾透過次女己○○向相對人轉達希望

能夠見面，相對人也狠心拒絕。101年12月10日，相對人爺

爺(即聲請人甲○○的父親)過世，相對人從小到幼稚園止，

都由爺爺奶奶照料，相對人爺爺最疼愛這個長孫女，詎相對

人爺爺過世，相對人不曾返家奔喪；嗣102年11月20日聲請

人乙○○○因乳癌開刀，及103年3月11日聲請人甲○○進行

心導管手術，相對人均未返家探視，對聲請人二人漠不關

心。

(三)兩造間之衝突關係，聲請人甲○○之好友辛○○(已歿)最為

瞭解，辛○○在世時一直希望能調停兩造關係，可惜未有成

效。99年5月辛○○過世前，曾交代其配偶子○○要協助處

理兩造問題，故於辛○○過世後，子○○與聲請人甲○○之

妹妹寅○○都曾前去找相對人，希望相對人與聲請人聯繫，

卻遭到相對人拒絕。綜上，相對人自99年起迄今長達10年未

與聲請人聯繫或見面，雙方關係已形同陌路，如謂一方還冀

望能存續收養關係，怕也只是剩下日後繼承遺產的考量而

已，這樣的目的令人唏噓、感傷，建立在此目的上之收養關

係已無存續必要，爰依民法第1081條第1項第4款規定請求宣

告終止兩造收養關係。

二、相對人則答辯略以：

(一)相對人從小即察覺，聲請人乙○○○對待相對人的態度明顯
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與弟弟、妹妹不同，甚至在其心情不好時，常用不堪言語辱

罵、責打相對人，相對人因而常躲在暗處哭泣，有時過程被

聲請人經營之工廠內歐巴桑見到，經由他們輾轉告知，相對

人才瞭解自己應是養女身分，相對人於國小六年級時主動向

聲請人詢問並經證實。理論上聲請人在相對人忽然瞭解自己

為養女後，應該對相對人態度較好，結果卻相反，聲請人乙

○○○常在相對人耳邊提醒「要知道自己的身分是什麼」。

聲請人對相對人之家教十分嚴格，從不容有反駁的聲音，一

有相左意見便會遭到處罰，輕者三字經言語辱罵，重者呼巴

掌。相對人中學的成績雖然不理想，但相對人自認品格優

良，亦未與聲請人有任何爭執，更不可能有緊張關係。之後

相對人出國讀書，並於回國後結婚生子，聲請人也買了房子

給相對人當嫁妝，相對人對此點點滴滴，皆十分感恩聲請

人。

(二)97年11月間，相對人因長期壓力甚大而，於精神科確診罹患

恐慌症、憂鬱症。98年3月30日，相對人配偶帶相對人及長

子參加美西大峽谷旅遊，長女當時約1歲半，平日白天由褓

母照顧，相對人考慮其尚年幼，故沒有帶長女一起去美國。

適逢相對人弟媳在美國生產第二胎，聲請人乙○○○亦赴美

關心，在尚未出發前，乙○○○知悉相對人要去美國旅遊，

即要求相對人要留在美國陪她數星期，但相對人表示頂多只

能留下1、2星期，聲請人乙○○○即非常不高興，甚至到美

國後，相對人脫隊去探望弟媳並與乙○○○見面，惟乙○○

○完全不理會也不聽相對人解釋。相對人回臺後就接到聲請

人甲○○的質問電話，並以不堪入耳之三字經辱罵相對人，

相對人嘗試安撫解釋，但甲○○都不接受，相對人認為在電

話中無法解釋清楚，因此希望能與甲○○見面解釋清楚，期

間因相對人情緒不穩定，加上精神疾病及甲○○之言語刺

激，終於爆發第一次與聲請人的口角爭執，並掛斷電話。隨

後甲○○回撥電話，相對人因情緒失控無法再與其溝通，遂

由相對人配偶與甲○○對話，並告知甲○○稱相對人因患有
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恐慌症發作才會一時衝動，試著安撫甲○○的情緒，但甲○

○未能諒解，此後更不再理會相對人。

(三)至隔年99年，相對人知悉聲請人甲○○生病，心急如焚，立

即請公婆陪同回家探望甲○○，當天公婆二人及相對人全家

四人一同回家探望，但途中就接到聲請人朋友子○○來電稱

「相對人與配偶回到家中，一定要跪拜養父」。相對人一進

家門看見除子○○外，尚有聲請人之朋友賴姓夫婦在場，子

○○與賴伯母一直要求相對人跪拜養父請求原諒，相對人認

為自己並無做錯事，但仍當眾向甲○○口頭道歉，惟甲○○

竟當眾斥罵相對人，還說：「每見到相對人，就要打死相對

人」。在未發生上開掛斷電話事件前，相對人與配偶每逢聲

請人生日、父親節、母親節、過年過節，必表達心意，家中

任何活動相對人也全力配合、主動幫忙，且聲請人甲○○長

期服用的每月慢性處方籤藥，皆是相對人配偶親自拿回家。

發生上開事件後，相對人曾嘗試回家，但基於內心傷痛及心

理疾病，並考量聲請人身體欠安，相對人實不願再與聲請人

發生爭執，也無法承受爭執後的衝擊。這期間相對人記憶中

有子○○與聲請人甲○○之妹妹寅○○來訪，相對人皆以禮

相待，絕未將其等趕回；而相對人妹妹己○○長期旅居美

國，相對人記憶中從未接獲妹妹表示聲請人乙○○○思念外

孫希望見面之事，更從未表明不願再與聲請人維持收養關

係。

(四)對於家中大大小小的事，相對人並不會每件事都被告知，這

是從小到大的相處模式。對於聲請人表示，102年11月20日

乙○○○因乳癌開刀、103年3月11日甲○○心導管手術二

事，相對人及配偶都沒有被告知，直到收受本件109年3月5

日家事陳報狀才知情；倘若相對人當時有被告知，相對人與

配偶一定會想盡辦法親自探視，不管可能會受到聲請人任何

責罵，相對人都願意接受。相對人從小即由聲請人收養，相

對人一直對聲請人養育之恩銘記在心，就算這近10年來無法

見面，相對人仍保持相同的感恩，盡心盡力經營並照顧目前
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的家庭，雖然不是富有之家，但家庭收入尚稱穩定，相對人

也十分滿足，絕沒有對所謂「繼承遺產」有任何非份之想。

依上所述，兩造間並不存有任何重大事由致難以維持收養關

係，故請求駁回本件聲請。

三、按養父母、養子女之一方有其他重大事由難以維持收養關係

者，法院得依他方、主管機關或利害關係人之請求，宣告終

止其收養關係，民法第1081條第1項第4款定有明文。又所謂

其他重大事由，係指養親子間之感情與信賴出現破綻，無法

回復原來之狀態而維持有如親子般之關係，即屬難以繼續收

養關係之重大事由，而事實是否重大，應依社會一般觀念，

斟酌各種情形以為認定。

四、經查：

(一)聲請人主張其二人為夫妻，於65年4月2日收養相對人為養女

之事實，業據提出戶籍謄本2份為憑，上開事實堪以認定。

(二)聲請人雖主張其與相對人存在重大事由難以維持收養關係等

情，並據證人子○○到庭證稱：伊是聲請人的好朋友，99年

5月伊的先生過世後，6月間，伊去相對人住處，勸相對人與

聲請人甲○○和好，要相對人回家，但被拒絕；第二次伊與

相對人之姑姑寅○○一起去，也是要勸和，但相對人跟她的

姑姑說，姑姑如果要來玩可以，如果要說這個事情就不要來

了，之後相對人還是沒有回家；後來聲請人甲○○於99年底

動手術時，相對人夫妻跟公婆有回家，伊叫相對人跟聲請人

甲○○說對不起，但相對人硬是不要，都沒有道歉，據伊所

知，從那天至今都再也沒有回家等語。

(三)相對人則否認有對聲請人二人漠不關心之事實，證人即相對

人之配偶卯○○到庭證稱：伊跟相對人90年結婚，伊觀察到

岳父母是高壓式教養，稍有不順從就有大聲辱罵的字眼，相

對人都被罵，都沒有大聲頂撞，相對人長期承受很大的委

屈，伊與相對人的小孩陸續出生，家務繁忙，相對人患憂鬱

症，精神狀況愈來愈不穩定，常半夜夢到岳父母罵她的情

形；98年岳母希望相對人在美國陪她幾個禮拜，但相對人另
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有安排，無法那麼長時間，岳母就很生氣，回國後，不確定

岳母跟岳父說什麼，有天岳父就打電話過來罵說為何不懂

事，不聽媽媽的話，伊只聽到岳父一直大聲罵，三字經，怨

恨父母等，一開始相對人委婉解釋，但岳父不斷咆哮咒罵，

相對人壓力爆炸，就大聲回嘴，並掛斷電話；後來岳父生病

開刀，伊與相對人鼓起勇氣去探視，並請伊的父母一起回去

要當和事佬，看到對方有親友在，當天氣氛很像洗門風，要

下跪道歉，伊覺得不到這種程度，期間我聽到相對人一直道

歉說講話情緒不好，感到抱歉，但岳父不接受，伊的父母也

一直打圓場，後來就無法繼續談下去，岳父對相對人說『你

這種道歉方式我無法接受，我在外面看你一次打你一次』；

相對人之阿公過世，伊原本希望相對人與伊一起出席喪禮，

但相對人精神狀況還是不佳，如果跟岳父有衝突，場面會很

難控制，所以找伊找伊的父母去告別式；因為聲請人甲○○

是容易刺激的脾氣，而相對人患有憂鬱症精神不佳，伊打過

幾次電話問候聲請人甲○○未受回應後，就決定冷處理，讓

時間淡化一切，等雙方有可能談的時候，希望再修補感情等

語。此外，有相對人之殷建智精神科診所診斷證明書1份在

卷可稽（見本院卷第25頁）。

(四)由以上證據可知，兩造係因一次偶然意見不合，相對人在聲

請人甲○○責罵時大聲回嘴，惹怒聲請人甲○○，之後相對

人雖在配偶及公婆陪伴下，向聲請人甲○○道歉，卻仍未獲

聲請人甲○○原諒，此後兩造間更增嫌隙，迄今已多年未互

相聯絡。本院審酌聲請人二人係在65年4月2日即收養相對

人，兩造嫌隙發生於98年間，在此之前，兩造間存在養父母

及養女親情關係已長達30逾年，實屬不易，理應善加珍惜，

不該驟然斷絕。養父母養育養女確有恩惠，但養女亦非對父

母毫無付出，依一般常情，父母往往對於子女付出無限關

愛，縱子女犯有大錯，亦多會想方設法對之包容原諒，養父

母與養子女間亦應如是；而一般子女，雖經常頂撞父母，且

心中縱對父母處事方法諸多埋怨，惟思及父母日漸年邁，亦
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多願容忍退讓，竭力修復關係，以免留下日後憾恨。本件兩

造並非因心中輕忽、無視對方而致長久未聯絡，反而是因過

於重視對方之態度，各自有所期待，互相僵持多年，故於期

待落空後，招致虛耗數年無從聯絡對方之窘境，此實非兩造

對對方已無情感，應僅是自己感情未受到對方回應所產生之

失落、疏離及敵視，倘若兩造雙方願各自放下執念，重新溝

通，並能包容、體諒對方過往作為，並非不能繼續維持養父

母子女關係。

(五)綜上，本院審酌兩造陳述及上揭證據，認兩造間收養關係尚

有回復可能，並非不能維持，本件聲請為無理由，應予駁

回。

五、本件兩造其餘攻擊防禦方法及舉證資料，於裁定結果不生影

響，爰不予一一論列，附此敘明。

六、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟

法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　5 　　月　　4 　　日

                  家事法庭    法  官  陳鈺雯

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費及附具繕本。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　5 　　月　　5 　　日

                              書記官  龔惠婷
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臺灣臺南地方法院民事裁定
                                    108年度養聲字第11號
聲  請  人  甲○○    住○○市○區○○路000巷00弄0號
            乙○○○
共同代理人  陳冠仁律師
相  對  人  丁○○  
代  理  人  王仁聰律師
            田崧甫律師
上列當事人間請求宣告終止收養關係事件，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理    由
一、聲請意旨略以：
(一)聲請人甲○○與乙○○○為夫妻，於民國65年4月2日收養相對人為養女，嗣聲請人於66年4月13日生有長子戊○○，68年7月31日生有長女己○○，惟仍將相對人視如己出。嗣相對人約略於國小六年級時，某次不經意才知其並非聲請人所親生，此後相對人即常常頂撞聲請人、不服管教，尤其相對人就讀國中後，因不愛念書又誤交損友，導致行為常有偏差，聲請人擔憂相對人走上歧路，常規勸相對人不要只顧貪玩、要好好念書，然而相對人對聲請人之教導心生不滿，認為聲請人根本沒資格對其說教，因此兩造經常發生爭執，關係緊張。惟即便如此，聲請人依然百般疼愛相對人，相對人因功課太差，聲請人為了相對人的將來著想，在相對人高職畢業時，花費巨資讓相對人出國念書；相對人在國外念書6年畢業回國後，聲請人知悉相對人尚無交往對象，乃四處託人作媒，相對人才會認識現在之配偶，相對人結婚時，聲請人還買一棟透天房子送給相對人當嫁妝。
(二)96年間，某次聲請人乙○○○要去美國探視女兒己○○一段期間，相對人表示也要跟去住1個月，但該時相對人甫生育長女庚○○未久，聲請人擔心孫女無人照料，乃婉勸相對人不要去美國待那麼久，相對人卻認為聲請人乙○○○故意偏差待遇其養女身分，乃與聲請人乙○○○爆發口角，任憑聲請人如何解釋對相對人並無異樣看待，相對人就是不信，甚至還要聲請人甲○○出來外面與其相談，聲請人甲○○認為相對人此舉過於目無尊長，故拒絕相對人，自此相對人即拒絕與聲請人有任何聯繫。99年間，聲請人甲○○罹患重病，相對人公婆知悉此事，便帶著相對人前來聲請人住處探望，惟相對人也只是看一下就轉身離開，與聲請人未有任何交集，迄今已逾10年，聲請人乙○○○因思念外孫(即相對人所生子女)，於100年間曾透過次女己○○向相對人轉達希望能夠見面，相對人也狠心拒絕。101年12月10日，相對人爺爺(即聲請人甲○○的父親)過世，相對人從小到幼稚園止，都由爺爺奶奶照料，相對人爺爺最疼愛這個長孫女，詎相對人爺爺過世，相對人不曾返家奔喪；嗣102年11月20日聲請人乙○○○因乳癌開刀，及103年3月11日聲請人甲○○進行心導管手術，相對人均未返家探視，對聲請人二人漠不關心。
(三)兩造間之衝突關係，聲請人甲○○之好友辛○○(已歿)最為瞭解，辛○○在世時一直希望能調停兩造關係，可惜未有成效。99年5月辛○○過世前，曾交代其配偶子○○要協助處理兩造問題，故於辛○○過世後，子○○與聲請人甲○○之妹妹寅○○都曾前去找相對人，希望相對人與聲請人聯繫，卻遭到相對人拒絕。綜上，相對人自99年起迄今長達10年未與聲請人聯繫或見面，雙方關係已形同陌路，如謂一方還冀望能存續收養關係，怕也只是剩下日後繼承遺產的考量而已，這樣的目的令人唏噓、感傷，建立在此目的上之收養關係已無存續必要，爰依民法第1081條第1項第4款規定請求宣告終止兩造收養關係。
二、相對人則答辯略以：
(一)相對人從小即察覺，聲請人乙○○○對待相對人的態度明顯與弟弟、妹妹不同，甚至在其心情不好時，常用不堪言語辱罵、責打相對人，相對人因而常躲在暗處哭泣，有時過程被聲請人經營之工廠內歐巴桑見到，經由他們輾轉告知，相對人才瞭解自己應是養女身分，相對人於國小六年級時主動向聲請人詢問並經證實。理論上聲請人在相對人忽然瞭解自己為養女後，應該對相對人態度較好，結果卻相反，聲請人乙○○○常在相對人耳邊提醒「要知道自己的身分是什麼」。聲請人對相對人之家教十分嚴格，從不容有反駁的聲音，一有相左意見便會遭到處罰，輕者三字經言語辱罵，重者呼巴掌。相對人中學的成績雖然不理想，但相對人自認品格優良，亦未與聲請人有任何爭執，更不可能有緊張關係。之後相對人出國讀書，並於回國後結婚生子，聲請人也買了房子給相對人當嫁妝，相對人對此點點滴滴，皆十分感恩聲請人。
(二)97年11月間，相對人因長期壓力甚大而，於精神科確診罹患恐慌症、憂鬱症。98年3月30日，相對人配偶帶相對人及長子參加美西大峽谷旅遊，長女當時約1歲半，平日白天由褓母照顧，相對人考慮其尚年幼，故沒有帶長女一起去美國。適逢相對人弟媳在美國生產第二胎，聲請人乙○○○亦赴美關心，在尚未出發前，乙○○○知悉相對人要去美國旅遊，即要求相對人要留在美國陪她數星期，但相對人表示頂多只能留下1、2星期，聲請人乙○○○即非常不高興，甚至到美國後，相對人脫隊去探望弟媳並與乙○○○見面，惟乙○○○完全不理會也不聽相對人解釋。相對人回臺後就接到聲請人甲○○的質問電話，並以不堪入耳之三字經辱罵相對人，相對人嘗試安撫解釋，但甲○○都不接受，相對人認為在電話中無法解釋清楚，因此希望能與甲○○見面解釋清楚，期間因相對人情緒不穩定，加上精神疾病及甲○○之言語刺激，終於爆發第一次與聲請人的口角爭執，並掛斷電話。隨後甲○○回撥電話，相對人因情緒失控無法再與其溝通，遂由相對人配偶與甲○○對話，並告知甲○○稱相對人因患有恐慌症發作才會一時衝動，試著安撫甲○○的情緒，但甲○○未能諒解，此後更不再理會相對人。
(三)至隔年99年，相對人知悉聲請人甲○○生病，心急如焚，立即請公婆陪同回家探望甲○○，當天公婆二人及相對人全家四人一同回家探望，但途中就接到聲請人朋友子○○來電稱「相對人與配偶回到家中，一定要跪拜養父」。相對人一進家門看見除子○○外，尚有聲請人之朋友賴姓夫婦在場，子○○與賴伯母一直要求相對人跪拜養父請求原諒，相對人認為自己並無做錯事，但仍當眾向甲○○口頭道歉，惟甲○○竟當眾斥罵相對人，還說：「每見到相對人，就要打死相對人」。在未發生上開掛斷電話事件前，相對人與配偶每逢聲請人生日、父親節、母親節、過年過節，必表達心意，家中任何活動相對人也全力配合、主動幫忙，且聲請人甲○○長期服用的每月慢性處方籤藥，皆是相對人配偶親自拿回家。發生上開事件後，相對人曾嘗試回家，但基於內心傷痛及心理疾病，並考量聲請人身體欠安，相對人實不願再與聲請人發生爭執，也無法承受爭執後的衝擊。這期間相對人記憶中有子○○與聲請人甲○○之妹妹寅○○來訪，相對人皆以禮相待，絕未將其等趕回；而相對人妹妹己○○長期旅居美國，相對人記憶中從未接獲妹妹表示聲請人乙○○○思念外孫希望見面之事，更從未表明不願再與聲請人維持收養關係。
(四)對於家中大大小小的事，相對人並不會每件事都被告知，這是從小到大的相處模式。對於聲請人表示，102年11月20日乙○○○因乳癌開刀、103年3月11日甲○○心導管手術二事，相對人及配偶都沒有被告知，直到收受本件109年3月5日家事陳報狀才知情；倘若相對人當時有被告知，相對人與配偶一定會想盡辦法親自探視，不管可能會受到聲請人任何責罵，相對人都願意接受。相對人從小即由聲請人收養，相對人一直對聲請人養育之恩銘記在心，就算這近10年來無法見面，相對人仍保持相同的感恩，盡心盡力經營並照顧目前的家庭，雖然不是富有之家，但家庭收入尚稱穩定，相對人也十分滿足，絕沒有對所謂「繼承遺產」有任何非份之想。依上所述，兩造間並不存有任何重大事由致難以維持收養關係，故請求駁回本件聲請。
三、按養父母、養子女之一方有其他重大事由難以維持收養關係者，法院得依他方、主管機關或利害關係人之請求，宣告終止其收養關係，民法第1081條第1項第4款定有明文。又所謂其他重大事由，係指養親子間之感情與信賴出現破綻，無法回復原來之狀態而維持有如親子般之關係，即屬難以繼續收養關係之重大事由，而事實是否重大，應依社會一般觀念，斟酌各種情形以為認定。
四、經查：
(一)聲請人主張其二人為夫妻，於65年4月2日收養相對人為養女之事實，業據提出戶籍謄本2份為憑，上開事實堪以認定。
(二)聲請人雖主張其與相對人存在重大事由難以維持收養關係等情，並據證人子○○到庭證稱：伊是聲請人的好朋友，99年5月伊的先生過世後，6月間，伊去相對人住處，勸相對人與聲請人甲○○和好，要相對人回家，但被拒絕；第二次伊與相對人之姑姑寅○○一起去，也是要勸和，但相對人跟她的姑姑說，姑姑如果要來玩可以，如果要說這個事情就不要來了，之後相對人還是沒有回家；後來聲請人甲○○於99年底動手術時，相對人夫妻跟公婆有回家，伊叫相對人跟聲請人甲○○說對不起，但相對人硬是不要，都沒有道歉，據伊所知，從那天至今都再也沒有回家等語。
(三)相對人則否認有對聲請人二人漠不關心之事實，證人即相對人之配偶卯○○到庭證稱：伊跟相對人90年結婚，伊觀察到岳父母是高壓式教養，稍有不順從就有大聲辱罵的字眼，相對人都被罵，都沒有大聲頂撞，相對人長期承受很大的委屈，伊與相對人的小孩陸續出生，家務繁忙，相對人患憂鬱症，精神狀況愈來愈不穩定，常半夜夢到岳父母罵她的情形；98年岳母希望相對人在美國陪她幾個禮拜，但相對人另有安排，無法那麼長時間，岳母就很生氣，回國後，不確定岳母跟岳父說什麼，有天岳父就打電話過來罵說為何不懂事，不聽媽媽的話，伊只聽到岳父一直大聲罵，三字經，怨恨父母等，一開始相對人委婉解釋，但岳父不斷咆哮咒罵，相對人壓力爆炸，就大聲回嘴，並掛斷電話；後來岳父生病開刀，伊與相對人鼓起勇氣去探視，並請伊的父母一起回去要當和事佬，看到對方有親友在，當天氣氛很像洗門風，要下跪道歉，伊覺得不到這種程度，期間我聽到相對人一直道歉說講話情緒不好，感到抱歉，但岳父不接受，伊的父母也一直打圓場，後來就無法繼續談下去，岳父對相對人說『你這種道歉方式我無法接受，我在外面看你一次打你一次』；相對人之阿公過世，伊原本希望相對人與伊一起出席喪禮，但相對人精神狀況還是不佳，如果跟岳父有衝突，場面會很難控制，所以找伊找伊的父母去告別式；因為聲請人甲○○是容易刺激的脾氣，而相對人患有憂鬱症精神不佳，伊打過幾次電話問候聲請人甲○○未受回應後，就決定冷處理，讓時間淡化一切，等雙方有可能談的時候，希望再修補感情等語。此外，有相對人之殷建智精神科診所診斷證明書1份在卷可稽（見本院卷第25頁）。
(四)由以上證據可知，兩造係因一次偶然意見不合，相對人在聲請人甲○○責罵時大聲回嘴，惹怒聲請人甲○○，之後相對人雖在配偶及公婆陪伴下，向聲請人甲○○道歉，卻仍未獲聲請人甲○○原諒，此後兩造間更增嫌隙，迄今已多年未互相聯絡。本院審酌聲請人二人係在65年4月2日即收養相對人，兩造嫌隙發生於98年間，在此之前，兩造間存在養父母及養女親情關係已長達30逾年，實屬不易，理應善加珍惜，不該驟然斷絕。養父母養育養女確有恩惠，但養女亦非對父母毫無付出，依一般常情，父母往往對於子女付出無限關愛，縱子女犯有大錯，亦多會想方設法對之包容原諒，養父母與養子女間亦應如是；而一般子女，雖經常頂撞父母，且心中縱對父母處事方法諸多埋怨，惟思及父母日漸年邁，亦多願容忍退讓，竭力修復關係，以免留下日後憾恨。本件兩造並非因心中輕忽、無視對方而致長久未聯絡，反而是因過於重視對方之態度，各自有所期待，互相僵持多年，故於期待落空後，招致虛耗數年無從聯絡對方之窘境，此實非兩造對對方已無情感，應僅是自己感情未受到對方回應所產生之失落、疏離及敵視，倘若兩造雙方願各自放下執念，重新溝通，並能包容、體諒對方過往作為，並非不能繼續維持養父母子女關係。
(五)綜上，本院審酌兩造陳述及上揭證據，認兩造間收養關係尚有回復可能，並非不能維持，本件聲請為無理由，應予駁回。
五、本件兩造其餘攻擊防禦方法及舉證資料，於裁定結果不生影響，爰不予一一論列，附此敘明。
六、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　5 　　月　　4 　　日
                  家事法庭    法  官  陳鈺雯
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並
繳納抗告費及附具繕本。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　5 　　月　　5 　　日
                              書記官  龔惠婷







臺灣臺南地方法院民事裁定

                                    108年度養聲字第11號

聲  請  人  甲○○    住○○市○區○○路000巷00弄0號

            乙○○○

共同代理人  陳冠仁律師

相  對  人  丁○○  

代  理  人  王仁聰律師

            田崧甫律師

上列當事人間請求宣告終止收養關係事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：

(一)聲請人甲○○與乙○○○為夫妻，於民國65年4月2日收養相對人

    為養女，嗣聲請人於66年4月13日生有長子戊○○，68年7月31

    日生有長女己○○，惟仍將相對人視如己出。嗣相對人約略於

    國小六年級時，某次不經意才知其並非聲請人所親生，此後

    相對人即常常頂撞聲請人、不服管教，尤其相對人就讀國中

    後，因不愛念書又誤交損友，導致行為常有偏差，聲請人擔

    憂相對人走上歧路，常規勸相對人不要只顧貪玩、要好好念

    書，然而相對人對聲請人之教導心生不滿，認為聲請人根本

    沒資格對其說教，因此兩造經常發生爭執，關係緊張。惟即

    便如此，聲請人依然百般疼愛相對人，相對人因功課太差，

    聲請人為了相對人的將來著想，在相對人高職畢業時，花費

    巨資讓相對人出國念書；相對人在國外念書6年畢業回國後

    ，聲請人知悉相對人尚無交往對象，乃四處託人作媒，相對

    人才會認識現在之配偶，相對人結婚時，聲請人還買一棟透

    天房子送給相對人當嫁妝。

(二)96年間，某次聲請人乙○○○要去美國探視女兒己○○一段期間

    ，相對人表示也要跟去住1個月，但該時相對人甫生育長女

    庚○○未久，聲請人擔心孫女無人照料，乃婉勸相對人不要去

    美國待那麼久，相對人卻認為聲請人乙○○○故意偏差待遇其

    養女身分，乃與聲請人乙○○○爆發口角，任憑聲請人如何解

    釋對相對人並無異樣看待，相對人就是不信，甚至還要聲請

    人甲○○出來外面與其相談，聲請人甲○○認為相對人此舉過於

    目無尊長，故拒絕相對人，自此相對人即拒絕與聲請人有任

    何聯繫。99年間，聲請人甲○○罹患重病，相對人公婆知悉此

    事，便帶著相對人前來聲請人住處探望，惟相對人也只是看

    一下就轉身離開，與聲請人未有任何交集，迄今已逾10年，

    聲請人乙○○○因思念外孫(即相對人所生子女)，於100年間曾

    透過次女己○○向相對人轉達希望能夠見面，相對人也狠心拒

    絕。101年12月10日，相對人爺爺(即聲請人甲○○的父親)過

    世，相對人從小到幼稚園止，都由爺爺奶奶照料，相對人爺

    爺最疼愛這個長孫女，詎相對人爺爺過世，相對人不曾返家

    奔喪；嗣102年11月20日聲請人乙○○○因乳癌開刀，及103年3

    月11日聲請人甲○○進行心導管手術，相對人均未返家探視，

    對聲請人二人漠不關心。

(三)兩造間之衝突關係，聲請人甲○○之好友辛○○(已歿)最為瞭解

    ，辛○○在世時一直希望能調停兩造關係，可惜未有成效。99

    年5月辛○○過世前，曾交代其配偶子○○要協助處理兩造問題

    ，故於辛○○過世後，子○○與聲請人甲○○之妹妹寅○○都曾前去

    找相對人，希望相對人與聲請人聯繫，卻遭到相對人拒絕。

    綜上，相對人自99年起迄今長達10年未與聲請人聯繫或見面

    ，雙方關係已形同陌路，如謂一方還冀望能存續收養關係，

    怕也只是剩下日後繼承遺產的考量而已，這樣的目的令人唏

    噓、感傷，建立在此目的上之收養關係已無存續必要，爰依

    民法第1081條第1項第4款規定請求宣告終止兩造收養關係。

二、相對人則答辯略以：

(一)相對人從小即察覺，聲請人乙○○○對待相對人的態度明顯與

    弟弟、妹妹不同，甚至在其心情不好時，常用不堪言語辱罵

    、責打相對人，相對人因而常躲在暗處哭泣，有時過程被聲

    請人經營之工廠內歐巴桑見到，經由他們輾轉告知，相對人

    才瞭解自己應是養女身分，相對人於國小六年級時主動向聲

    請人詢問並經證實。理論上聲請人在相對人忽然瞭解自己為

    養女後，應該對相對人態度較好，結果卻相反，聲請人乙○○

    ○常在相對人耳邊提醒「要知道自己的身分是什麼」。聲請

    人對相對人之家教十分嚴格，從不容有反駁的聲音，一有相

    左意見便會遭到處罰，輕者三字經言語辱罵，重者呼巴掌。

    相對人中學的成績雖然不理想，但相對人自認品格優良，亦

    未與聲請人有任何爭執，更不可能有緊張關係。之後相對人

    出國讀書，並於回國後結婚生子，聲請人也買了房子給相對

    人當嫁妝，相對人對此點點滴滴，皆十分感恩聲請人。

(二)97年11月間，相對人因長期壓力甚大而，於精神科確診罹患

    恐慌症、憂鬱症。98年3月30日，相對人配偶帶相對人及長

    子參加美西大峽谷旅遊，長女當時約1歲半，平日白天由褓

    母照顧，相對人考慮其尚年幼，故沒有帶長女一起去美國。

    適逢相對人弟媳在美國生產第二胎，聲請人乙○○○亦赴美關

    心，在尚未出發前，乙○○○知悉相對人要去美國旅遊，即要

    求相對人要留在美國陪她數星期，但相對人表示頂多只能留

    下1、2星期，聲請人乙○○○即非常不高興，甚至到美國後，

    相對人脫隊去探望弟媳並與乙○○○見面，惟乙○○○完全不理會

    也不聽相對人解釋。相對人回臺後就接到聲請人甲○○的質問

    電話，並以不堪入耳之三字經辱罵相對人，相對人嘗試安撫

    解釋，但甲○○都不接受，相對人認為在電話中無法解釋清楚

    ，因此希望能與甲○○見面解釋清楚，期間因相對人情緒不穩

    定，加上精神疾病及甲○○之言語刺激，終於爆發第一次與聲

    請人的口角爭執，並掛斷電話。隨後甲○○回撥電話，相對人

    因情緒失控無法再與其溝通，遂由相對人配偶與甲○○對話，

    並告知甲○○稱相對人因患有恐慌症發作才會一時衝動，試著

    安撫甲○○的情緒，但甲○○未能諒解，此後更不再理會相對人

    。

(三)至隔年99年，相對人知悉聲請人甲○○生病，心急如焚，立即

    請公婆陪同回家探望甲○○，當天公婆二人及相對人全家四人

    一同回家探望，但途中就接到聲請人朋友子○○來電稱「相對

    人與配偶回到家中，一定要跪拜養父」。相對人一進家門看

    見除子○○外，尚有聲請人之朋友賴姓夫婦在場，子○○與賴伯

    母一直要求相對人跪拜養父請求原諒，相對人認為自己並無

    做錯事，但仍當眾向甲○○口頭道歉，惟甲○○竟當眾斥罵相對

    人，還說：「每見到相對人，就要打死相對人」。在未發生

    上開掛斷電話事件前，相對人與配偶每逢聲請人生日、父親

    節、母親節、過年過節，必表達心意，家中任何活動相對人

    也全力配合、主動幫忙，且聲請人甲○○長期服用的每月慢性

    處方籤藥，皆是相對人配偶親自拿回家。發生上開事件後，

    相對人曾嘗試回家，但基於內心傷痛及心理疾病，並考量聲

    請人身體欠安，相對人實不願再與聲請人發生爭執，也無法

    承受爭執後的衝擊。這期間相對人記憶中有子○○與聲請人甲

    ○○之妹妹寅○○來訪，相對人皆以禮相待，絕未將其等趕回；

    而相對人妹妹己○○長期旅居美國，相對人記憶中從未接獲妹

    妹表示聲請人乙○○○思念外孫希望見面之事，更從未表明不

    願再與聲請人維持收養關係。

(四)對於家中大大小小的事，相對人並不會每件事都被告知，這

    是從小到大的相處模式。對於聲請人表示，102年11月20日

    乙○○○因乳癌開刀、103年3月11日甲○○心導管手術二事，相

    對人及配偶都沒有被告知，直到收受本件109年3月5日家事

    陳報狀才知情；倘若相對人當時有被告知，相對人與配偶一

    定會想盡辦法親自探視，不管可能會受到聲請人任何責罵，

    相對人都願意接受。相對人從小即由聲請人收養，相對人一

    直對聲請人養育之恩銘記在心，就算這近10年來無法見面，

    相對人仍保持相同的感恩，盡心盡力經營並照顧目前的家庭

    ，雖然不是富有之家，但家庭收入尚稱穩定，相對人也十分

    滿足，絕沒有對所謂「繼承遺產」有任何非份之想。依上所

    述，兩造間並不存有任何重大事由致難以維持收養關係，故

    請求駁回本件聲請。

三、按養父母、養子女之一方有其他重大事由難以維持收養關係

    者，法院得依他方、主管機關或利害關係人之請求，宣告終

    止其收養關係，民法第1081條第1項第4款定有明文。又所謂

    其他重大事由，係指養親子間之感情與信賴出現破綻，無法

    回復原來之狀態而維持有如親子般之關係，即屬難以繼續收

    養關係之重大事由，而事實是否重大，應依社會一般觀念，

    斟酌各種情形以為認定。

四、經查：

(一)聲請人主張其二人為夫妻，於65年4月2日收養相對人為養女

    之事實，業據提出戶籍謄本2份為憑，上開事實堪以認定。

(二)聲請人雖主張其與相對人存在重大事由難以維持收養關係等

    情，並據證人子○○到庭證稱：伊是聲請人的好朋友，99年5

    月伊的先生過世後，6月間，伊去相對人住處，勸相對人與

    聲請人甲○○和好，要相對人回家，但被拒絕；第二次伊與相

    對人之姑姑寅○○一起去，也是要勸和，但相對人跟她的姑姑

    說，姑姑如果要來玩可以，如果要說這個事情就不要來了，

    之後相對人還是沒有回家；後來聲請人甲○○於99年底動手術

    時，相對人夫妻跟公婆有回家，伊叫相對人跟聲請人甲○○說

    對不起，但相對人硬是不要，都沒有道歉，據伊所知，從那

    天至今都再也沒有回家等語。

(三)相對人則否認有對聲請人二人漠不關心之事實，證人即相對

    人之配偶卯○○到庭證稱：伊跟相對人90年結婚，伊觀察到岳

    父母是高壓式教養，稍有不順從就有大聲辱罵的字眼，相對

    人都被罵，都沒有大聲頂撞，相對人長期承受很大的委屈，

    伊與相對人的小孩陸續出生，家務繁忙，相對人患憂鬱症，

    精神狀況愈來愈不穩定，常半夜夢到岳父母罵她的情形；98

    年岳母希望相對人在美國陪她幾個禮拜，但相對人另有安排

    ，無法那麼長時間，岳母就很生氣，回國後，不確定岳母跟

    岳父說什麼，有天岳父就打電話過來罵說為何不懂事，不聽

    媽媽的話，伊只聽到岳父一直大聲罵，三字經，怨恨父母等

    ，一開始相對人委婉解釋，但岳父不斷咆哮咒罵，相對人壓

    力爆炸，就大聲回嘴，並掛斷電話；後來岳父生病開刀，伊

    與相對人鼓起勇氣去探視，並請伊的父母一起回去要當和事

    佬，看到對方有親友在，當天氣氛很像洗門風，要下跪道歉

    ，伊覺得不到這種程度，期間我聽到相對人一直道歉說講話

    情緒不好，感到抱歉，但岳父不接受，伊的父母也一直打圓

    場，後來就無法繼續談下去，岳父對相對人說『你這種道歉

    方式我無法接受，我在外面看你一次打你一次』；相對人之

    阿公過世，伊原本希望相對人與伊一起出席喪禮，但相對人

    精神狀況還是不佳，如果跟岳父有衝突，場面會很難控制，

    所以找伊找伊的父母去告別式；因為聲請人甲○○是容易刺激

    的脾氣，而相對人患有憂鬱症精神不佳，伊打過幾次電話問

    候聲請人甲○○未受回應後，就決定冷處理，讓時間淡化一切

    ，等雙方有可能談的時候，希望再修補感情等語。此外，有

    相對人之殷建智精神科診所診斷證明書1份在卷可稽（見本

    院卷第25頁）。

(四)由以上證據可知，兩造係因一次偶然意見不合，相對人在聲

    請人甲○○責罵時大聲回嘴，惹怒聲請人甲○○，之後相對人雖

    在配偶及公婆陪伴下，向聲請人甲○○道歉，卻仍未獲聲請人

    甲○○原諒，此後兩造間更增嫌隙，迄今已多年未互相聯絡。

    本院審酌聲請人二人係在65年4月2日即收養相對人，兩造嫌

    隙發生於98年間，在此之前，兩造間存在養父母及養女親情

    關係已長達30逾年，實屬不易，理應善加珍惜，不該驟然斷

    絕。養父母養育養女確有恩惠，但養女亦非對父母毫無付出

    ，依一般常情，父母往往對於子女付出無限關愛，縱子女犯

    有大錯，亦多會想方設法對之包容原諒，養父母與養子女間

    亦應如是；而一般子女，雖經常頂撞父母，且心中縱對父母

    處事方法諸多埋怨，惟思及父母日漸年邁，亦多願容忍退讓

    ，竭力修復關係，以免留下日後憾恨。本件兩造並非因心中

    輕忽、無視對方而致長久未聯絡，反而是因過於重視對方之

    態度，各自有所期待，互相僵持多年，故於期待落空後，招

    致虛耗數年無從聯絡對方之窘境，此實非兩造對對方已無情

    感，應僅是自己感情未受到對方回應所產生之失落、疏離及

    敵視，倘若兩造雙方願各自放下執念，重新溝通，並能包容

    、體諒對方過往作為，並非不能繼續維持養父母子女關係。

(五)綜上，本院審酌兩造陳述及上揭證據，認兩造間收養關係尚

    有回復可能，並非不能維持，本件聲請為無理由，應予駁回

    。

五、本件兩造其餘攻擊防禦方法及舉證資料，於裁定結果不生影

    響，爰不予一一論列，附此敘明。

六、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟

    法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　5 　　月　　4 　　日

                  家事法庭    法  官  陳鈺雯

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費及附具繕本。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　5 　　月　　5 　　日

                              書記官  龔惠婷










臺灣臺南地方法院民事裁定

                                    108年度養聲字第11號

聲  請  人  甲○○    住○○市○區○○路000巷00弄0號

            乙○○○

共同代理人  陳冠仁律師

相  對  人  丁○○  

代  理  人  王仁聰律師

            田崧甫律師

上列當事人間請求宣告終止收養關係事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：

(一)聲請人甲○○與乙○○○為夫妻，於民國65年4月2日收養相對人為養女，嗣聲請人於66年4月13日生有長子戊○○，68年7月31日生有長女己○○，惟仍將相對人視如己出。嗣相對人約略於國小六年級時，某次不經意才知其並非聲請人所親生，此後相對人即常常頂撞聲請人、不服管教，尤其相對人就讀國中後，因不愛念書又誤交損友，導致行為常有偏差，聲請人擔憂相對人走上歧路，常規勸相對人不要只顧貪玩、要好好念書，然而相對人對聲請人之教導心生不滿，認為聲請人根本沒資格對其說教，因此兩造經常發生爭執，關係緊張。惟即便如此，聲請人依然百般疼愛相對人，相對人因功課太差，聲請人為了相對人的將來著想，在相對人高職畢業時，花費巨資讓相對人出國念書；相對人在國外念書6年畢業回國後，聲請人知悉相對人尚無交往對象，乃四處託人作媒，相對人才會認識現在之配偶，相對人結婚時，聲請人還買一棟透天房子送給相對人當嫁妝。

(二)96年間，某次聲請人乙○○○要去美國探視女兒己○○一段期間，相對人表示也要跟去住1個月，但該時相對人甫生育長女庚○○未久，聲請人擔心孫女無人照料，乃婉勸相對人不要去美國待那麼久，相對人卻認為聲請人乙○○○故意偏差待遇其養女身分，乃與聲請人乙○○○爆發口角，任憑聲請人如何解釋對相對人並無異樣看待，相對人就是不信，甚至還要聲請人甲○○出來外面與其相談，聲請人甲○○認為相對人此舉過於目無尊長，故拒絕相對人，自此相對人即拒絕與聲請人有任何聯繫。99年間，聲請人甲○○罹患重病，相對人公婆知悉此事，便帶著相對人前來聲請人住處探望，惟相對人也只是看一下就轉身離開，與聲請人未有任何交集，迄今已逾10年，聲請人乙○○○因思念外孫(即相對人所生子女)，於100年間曾透過次女己○○向相對人轉達希望能夠見面，相對人也狠心拒絕。101年12月10日，相對人爺爺(即聲請人甲○○的父親)過世，相對人從小到幼稚園止，都由爺爺奶奶照料，相對人爺爺最疼愛這個長孫女，詎相對人爺爺過世，相對人不曾返家奔喪；嗣102年11月20日聲請人乙○○○因乳癌開刀，及103年3月11日聲請人甲○○進行心導管手術，相對人均未返家探視，對聲請人二人漠不關心。

(三)兩造間之衝突關係，聲請人甲○○之好友辛○○(已歿)最為瞭解，辛○○在世時一直希望能調停兩造關係，可惜未有成效。99年5月辛○○過世前，曾交代其配偶子○○要協助處理兩造問題，故於辛○○過世後，子○○與聲請人甲○○之妹妹寅○○都曾前去找相對人，希望相對人與聲請人聯繫，卻遭到相對人拒絕。綜上，相對人自99年起迄今長達10年未與聲請人聯繫或見面，雙方關係已形同陌路，如謂一方還冀望能存續收養關係，怕也只是剩下日後繼承遺產的考量而已，這樣的目的令人唏噓、感傷，建立在此目的上之收養關係已無存續必要，爰依民法第1081條第1項第4款規定請求宣告終止兩造收養關係。

二、相對人則答辯略以：

(一)相對人從小即察覺，聲請人乙○○○對待相對人的態度明顯與弟弟、妹妹不同，甚至在其心情不好時，常用不堪言語辱罵、責打相對人，相對人因而常躲在暗處哭泣，有時過程被聲請人經營之工廠內歐巴桑見到，經由他們輾轉告知，相對人才瞭解自己應是養女身分，相對人於國小六年級時主動向聲請人詢問並經證實。理論上聲請人在相對人忽然瞭解自己為養女後，應該對相對人態度較好，結果卻相反，聲請人乙○○○常在相對人耳邊提醒「要知道自己的身分是什麼」。聲請人對相對人之家教十分嚴格，從不容有反駁的聲音，一有相左意見便會遭到處罰，輕者三字經言語辱罵，重者呼巴掌。相對人中學的成績雖然不理想，但相對人自認品格優良，亦未與聲請人有任何爭執，更不可能有緊張關係。之後相對人出國讀書，並於回國後結婚生子，聲請人也買了房子給相對人當嫁妝，相對人對此點點滴滴，皆十分感恩聲請人。

(二)97年11月間，相對人因長期壓力甚大而，於精神科確診罹患恐慌症、憂鬱症。98年3月30日，相對人配偶帶相對人及長子參加美西大峽谷旅遊，長女當時約1歲半，平日白天由褓母照顧，相對人考慮其尚年幼，故沒有帶長女一起去美國。適逢相對人弟媳在美國生產第二胎，聲請人乙○○○亦赴美關心，在尚未出發前，乙○○○知悉相對人要去美國旅遊，即要求相對人要留在美國陪她數星期，但相對人表示頂多只能留下1、2星期，聲請人乙○○○即非常不高興，甚至到美國後，相對人脫隊去探望弟媳並與乙○○○見面，惟乙○○○完全不理會也不聽相對人解釋。相對人回臺後就接到聲請人甲○○的質問電話，並以不堪入耳之三字經辱罵相對人，相對人嘗試安撫解釋，但甲○○都不接受，相對人認為在電話中無法解釋清楚，因此希望能與甲○○見面解釋清楚，期間因相對人情緒不穩定，加上精神疾病及甲○○之言語刺激，終於爆發第一次與聲請人的口角爭執，並掛斷電話。隨後甲○○回撥電話，相對人因情緒失控無法再與其溝通，遂由相對人配偶與甲○○對話，並告知甲○○稱相對人因患有恐慌症發作才會一時衝動，試著安撫甲○○的情緒，但甲○○未能諒解，此後更不再理會相對人。

(三)至隔年99年，相對人知悉聲請人甲○○生病，心急如焚，立即請公婆陪同回家探望甲○○，當天公婆二人及相對人全家四人一同回家探望，但途中就接到聲請人朋友子○○來電稱「相對人與配偶回到家中，一定要跪拜養父」。相對人一進家門看見除子○○外，尚有聲請人之朋友賴姓夫婦在場，子○○與賴伯母一直要求相對人跪拜養父請求原諒，相對人認為自己並無做錯事，但仍當眾向甲○○口頭道歉，惟甲○○竟當眾斥罵相對人，還說：「每見到相對人，就要打死相對人」。在未發生上開掛斷電話事件前，相對人與配偶每逢聲請人生日、父親節、母親節、過年過節，必表達心意，家中任何活動相對人也全力配合、主動幫忙，且聲請人甲○○長期服用的每月慢性處方籤藥，皆是相對人配偶親自拿回家。發生上開事件後，相對人曾嘗試回家，但基於內心傷痛及心理疾病，並考量聲請人身體欠安，相對人實不願再與聲請人發生爭執，也無法承受爭執後的衝擊。這期間相對人記憶中有子○○與聲請人甲○○之妹妹寅○○來訪，相對人皆以禮相待，絕未將其等趕回；而相對人妹妹己○○長期旅居美國，相對人記憶中從未接獲妹妹表示聲請人乙○○○思念外孫希望見面之事，更從未表明不願再與聲請人維持收養關係。

(四)對於家中大大小小的事，相對人並不會每件事都被告知，這是從小到大的相處模式。對於聲請人表示，102年11月20日乙○○○因乳癌開刀、103年3月11日甲○○心導管手術二事，相對人及配偶都沒有被告知，直到收受本件109年3月5日家事陳報狀才知情；倘若相對人當時有被告知，相對人與配偶一定會想盡辦法親自探視，不管可能會受到聲請人任何責罵，相對人都願意接受。相對人從小即由聲請人收養，相對人一直對聲請人養育之恩銘記在心，就算這近10年來無法見面，相對人仍保持相同的感恩，盡心盡力經營並照顧目前的家庭，雖然不是富有之家，但家庭收入尚稱穩定，相對人也十分滿足，絕沒有對所謂「繼承遺產」有任何非份之想。依上所述，兩造間並不存有任何重大事由致難以維持收養關係，故請求駁回本件聲請。

三、按養父母、養子女之一方有其他重大事由難以維持收養關係者，法院得依他方、主管機關或利害關係人之請求，宣告終止其收養關係，民法第1081條第1項第4款定有明文。又所謂其他重大事由，係指養親子間之感情與信賴出現破綻，無法回復原來之狀態而維持有如親子般之關係，即屬難以繼續收養關係之重大事由，而事實是否重大，應依社會一般觀念，斟酌各種情形以為認定。

四、經查：

(一)聲請人主張其二人為夫妻，於65年4月2日收養相對人為養女之事實，業據提出戶籍謄本2份為憑，上開事實堪以認定。

(二)聲請人雖主張其與相對人存在重大事由難以維持收養關係等情，並據證人子○○到庭證稱：伊是聲請人的好朋友，99年5月伊的先生過世後，6月間，伊去相對人住處，勸相對人與聲請人甲○○和好，要相對人回家，但被拒絕；第二次伊與相對人之姑姑寅○○一起去，也是要勸和，但相對人跟她的姑姑說，姑姑如果要來玩可以，如果要說這個事情就不要來了，之後相對人還是沒有回家；後來聲請人甲○○於99年底動手術時，相對人夫妻跟公婆有回家，伊叫相對人跟聲請人甲○○說對不起，但相對人硬是不要，都沒有道歉，據伊所知，從那天至今都再也沒有回家等語。

(三)相對人則否認有對聲請人二人漠不關心之事實，證人即相對人之配偶卯○○到庭證稱：伊跟相對人90年結婚，伊觀察到岳父母是高壓式教養，稍有不順從就有大聲辱罵的字眼，相對人都被罵，都沒有大聲頂撞，相對人長期承受很大的委屈，伊與相對人的小孩陸續出生，家務繁忙，相對人患憂鬱症，精神狀況愈來愈不穩定，常半夜夢到岳父母罵她的情形；98年岳母希望相對人在美國陪她幾個禮拜，但相對人另有安排，無法那麼長時間，岳母就很生氣，回國後，不確定岳母跟岳父說什麼，有天岳父就打電話過來罵說為何不懂事，不聽媽媽的話，伊只聽到岳父一直大聲罵，三字經，怨恨父母等，一開始相對人委婉解釋，但岳父不斷咆哮咒罵，相對人壓力爆炸，就大聲回嘴，並掛斷電話；後來岳父生病開刀，伊與相對人鼓起勇氣去探視，並請伊的父母一起回去要當和事佬，看到對方有親友在，當天氣氛很像洗門風，要下跪道歉，伊覺得不到這種程度，期間我聽到相對人一直道歉說講話情緒不好，感到抱歉，但岳父不接受，伊的父母也一直打圓場，後來就無法繼續談下去，岳父對相對人說『你這種道歉方式我無法接受，我在外面看你一次打你一次』；相對人之阿公過世，伊原本希望相對人與伊一起出席喪禮，但相對人精神狀況還是不佳，如果跟岳父有衝突，場面會很難控制，所以找伊找伊的父母去告別式；因為聲請人甲○○是容易刺激的脾氣，而相對人患有憂鬱症精神不佳，伊打過幾次電話問候聲請人甲○○未受回應後，就決定冷處理，讓時間淡化一切，等雙方有可能談的時候，希望再修補感情等語。此外，有相對人之殷建智精神科診所診斷證明書1份在卷可稽（見本院卷第25頁）。

(四)由以上證據可知，兩造係因一次偶然意見不合，相對人在聲請人甲○○責罵時大聲回嘴，惹怒聲請人甲○○，之後相對人雖在配偶及公婆陪伴下，向聲請人甲○○道歉，卻仍未獲聲請人甲○○原諒，此後兩造間更增嫌隙，迄今已多年未互相聯絡。本院審酌聲請人二人係在65年4月2日即收養相對人，兩造嫌隙發生於98年間，在此之前，兩造間存在養父母及養女親情關係已長達30逾年，實屬不易，理應善加珍惜，不該驟然斷絕。養父母養育養女確有恩惠，但養女亦非對父母毫無付出，依一般常情，父母往往對於子女付出無限關愛，縱子女犯有大錯，亦多會想方設法對之包容原諒，養父母與養子女間亦應如是；而一般子女，雖經常頂撞父母，且心中縱對父母處事方法諸多埋怨，惟思及父母日漸年邁，亦多願容忍退讓，竭力修復關係，以免留下日後憾恨。本件兩造並非因心中輕忽、無視對方而致長久未聯絡，反而是因過於重視對方之態度，各自有所期待，互相僵持多年，故於期待落空後，招致虛耗數年無從聯絡對方之窘境，此實非兩造對對方已無情感，應僅是自己感情未受到對方回應所產生之失落、疏離及敵視，倘若兩造雙方願各自放下執念，重新溝通，並能包容、體諒對方過往作為，並非不能繼續維持養父母子女關係。

(五)綜上，本院審酌兩造陳述及上揭證據，認兩造間收養關係尚有回復可能，並非不能維持，本件聲請為無理由，應予駁回。

五、本件兩造其餘攻擊防禦方法及舉證資料，於裁定結果不生影響，爰不予一一論列，附此敘明。

六、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　5 　　月　　4 　　日

                  家事法庭    法  官  陳鈺雯

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費及附具繕本。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　5 　　月　　5 　　日

                              書記官  龔惠婷









