
臺灣臺南地方法院民事判決

109年度勞訴字第112號

原      告  姜欣宜 

訴訟代理人  李美薇 

            林怡伶律師

被      告  喬保大樓管理顧問股份有限公司即喬保大樓管理顧

            問有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳金旺 

訴訟代理人  游銘信 

上列當事人間請求給付加班費事件，本院於民國110年4月29日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣312,463元，及自民國109年9月26日

起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣12,687元，其中新臺幣3,425元由被告負

擔，其餘新臺幣9,262元由原告負擔。

四、本判決第一項原告得假執行；但被告如以新臺幣312,463元

為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減

縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條

第1項第3款定有明文。本件原告起訴時，聲明請求被告給付

原告新臺幣（下同）1,126,038元（包含加班費1,072,091

元、特休未休工資53,947元）及遲延利息。嗣於民國110年4

月29日言詞辯論期日，原告當庭就特休未休工資部分捨棄

（見勞訴卷二第99頁），變更聲明請求被告應給付原告1,07

2,091元及遲延利息（即僅請求加班費），核與上開規定相

符，應予准許。

貳、原告起訴主張：
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一、原告自102年11月1日起受僱於被告喬保大樓管理顧問股份有

限公司即喬保大樓管理顧問有限公司（下稱被告或被告公

司），經指派至被告公司承攬之新光三越百貨股份有限公司

台南西門分公司（下稱新光三越西門店）本館6樓擔任美食

街清潔人員（地點在麥當勞前），負責環境清潔、碗盤收拾

等事務。原告上班時間為早上10時至晚上21時，每日工作時

間11小時，在職期間各年度月薪、日薪及時薪如附表一所

示。被告公司於109年5月2日資遣原告，被告公司於原告任

職期間，均以工作時間8小時給薪，實則原告皆工作11小時

而無休息時間，被告公司未給付原告平日3小時加班費、休

息日3小時加班費、國定假日3小時加班費，合計1,072,091

元（於本院110年4月29日言詞辯論期日，原告同意就出勤日

有加班之情形，均以「平日加班費」計算，見勞訴卷二第99

頁），兩造經台南市政府勞工局勞資爭議調解未果。原告依

勞動基準法（下稱勞基法）第24條、第30條規定，提起本件

訴訟。

二、原告自104年6月9日（罹於時效部分已剔除，見勞訴卷一第8

8頁）至109年5月2日在職期間各年度出勤日數如附表二所

示。若法院認為原告能請求平日加班3小時之加班費，原告

不爭執平日加班3小時之加班費為507,119元；若法院認為原

告僅能請求平日加班2小時之加班費，原告不爭執平日加班2

小時之加班費為312,463元；若法院認為原告僅能請求平日

加班1小時之加班費，原告不爭執平日加班1小時之加班費為

156,497元。

三、對被告抗辯之陳述：

㈠、新光三越西門店6樓美食街，僅有原告一名配員，沒有兩班

制人員輪班（即早、晚班人員）。被告辯稱中午、晚上均有

用餐、休息時間，但由新光三越西門店提供之監視器影像可

知，原告遭資遣後，接替原告工作之邱姓女子於中午11點至

12時、下午16時至18時亦無休息。況百貨公司美食街高峰時

間本即中午11時至下午14時、16時至18時，難期待原告在無
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其他員工支援情形下，得於用餐人數眾多之時段內各休息1

小時。縱原告確有用餐，仍會遇到主管叫喚要求原告收拾碗

盤，應認表定休息時間實屬待命時間，是原告每日工作時間

達11小時，已逾法定工時3小時。

㈡、被告公司稱加班要填加班申請單，但證人林淑珍證稱未看過

公司的人手寫加班申請單，足見被告公司提出之加班單非如

其所述，不可作為本件證據。

四、並聲明：被告應給付原告1,072,091元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

參、被告則以：

一、依被告公司工作規則第24條，及兩造勞僱契約書第6條第3項

約定：「⑴每日工作滿4小時，至少得休息30分鐘，由現場

主管及員工自行協調。⑵每日午休時間為11:00至13:00或1

2:00至14:00，休息時間由現場主官調派。」衡以各種工

作，只要工作時間長，一定要有用餐、休息時間，休息時間

不算入工作時數。實際情形據訴訟代理人了解，原告在早上

11時先去用餐，中午12時或之前回來，另外在下午16時30分

至17時左右，會視店內人潮狀況去用餐，原告用餐時間差不

多1小時，另下午時段原告合理可休息1小時，即原告有3小

時的午、晚餐及其他休息時間，是原告稱每日加班3小時，

並無理由。

二、新光三越西門店6樓美食街環境比較特別，座位大概20個左

右，目前只有麥當勞在那邊，因為顧客不多，所以沒有兩班

制人員輪班，且麥當勞用餐客人自主性高，95％麥當勞客人

會自動自發倒垃圾，原告可以休息，休息時間會有同樓層被

告公司樓板清潔人員去處理環境清潔、碗盤收拾。況且原告

下班時間是晚上21時，新光三越西門店關店是晚上22時，最

後1小時也是幹部或其他人協助整理。職場工作要因應環境

而調整，同事會彼此幫忙。

三、申請加班要填寫員工加班申請單，未見原告申請加班。

四、加班費請求罹於時效部分主張時效抗辯。　　　　

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



五、此事件起因是新冠肺炎疫情影響百貨公司生意，業主新光三

越西門店將合約價格下修20％，所以被告公司縮減編制將原

告編入機動組，但原告無法適應而告訴母親，其母親就找被

告公司主管理論，中間因推擠導致被告公司主管受傷，亦向

勞工局申訴，勞檢後又要被告公司將原告資遣，被告公司也

依法給予資遣費、不休假工資，迄今又要加班費，若被告公

司有何不法，為何過去任職時間都不要求加班費。

六、原告自104年6月9日至109年5月2日在職期間各年度出勤日數

如附表二所示，若法院認定原告請求3小時加班費有理由，

被告同意給付507,119元；若原告請求2小時加班費有理由，

被告同意給付312,463元；原告請求1小時加班費有理由，被

告同意給付156,497元。

七、並聲明：原告之訴駁回。

肆、兩造不爭執事項：

一、原告自102年11月1日起受僱於被告公司，經指派至被告公司

承攬之新光三越西門店本館6樓之麥當勞門市擔任清潔人

員，負責環境清潔、碗盤收拾等事務。

二、原告上班時間為早上10時至晚上21時。原告在職期間各年度

月薪、日薪及時薪如附表一所示。

三、原告有輕度身心障礙。

四、原告於任職至離開被告公司，工作日及休息日、例假日、國

定假日換班日，均由自已或主管排定。

五、兩造勞僱契約書關於休息時間之規定：

㈠、每日工作滿4小時，至少得休息30分鐘，由現場主管及員工

自行協調。

㈡、每日午休時間為11:00至13:00或12:00至14:00，休息時間由

現場主官調派。

六、於本件休息時間之打卡，均由主管代原告打卡。是差勤紀錄

中關於休息時間之打卡證明為不實。

七、原告自104年6月9日至109年5月2日在職期間各年度出勤日數

如附表二所示。
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八、若本院認定原告請求3小時加班費有理由，被告同意給付50

7,119元；若原告請求2小時加班費有理由，被告同意給付31

2,463元；原告請求1小時加班費有理由，被告同意給付156,

497元（如附表三所示）。

伍、得心證之理由

一、出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇

主同意而執行職務。勞動事件法第38條定有明文。參諸其立

法理由：「勞工應從事之工作、工作開始及終止之時間、休

息等事項，應於勞動契約中約定(勞基法施行細則第7條第2

款參照)。所稱工作時間，係指勞工在雇主指揮監督之下，

於雇主之設施內或指定之場所，提供勞務或受令等待提供勞

務之時間，但不包括不受雇主支配之休息時間。惟勞工就其

工作時間之主張，通常僅能依出勤紀錄之記載而提出上班、

下班時間之證明；而雇主依勞動契約對於勞工之出勤具有管

理之權，且依勞基法第30條第5項及第6項規定，尚應置備勞

工出勤紀錄，並保存5年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出

勤情形至分鐘為止，如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦

可即為處理及更正，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所

負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證

明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤

紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同

意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未

經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工

作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資

料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負

舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。」。上開

勞動事件法固於109年1月1日起施行，惟該法第51條第1項規

定，本法於施行前發生之勞動事件亦適用之，是本件仍有前

揭勞動事件法之適用。是勞工得依出勤紀錄所載之出勤時

間，推定其業經雇主同意於該期間內服勞務，若雇主主張該

時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內
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執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出舉出

反對之證據，而推翻上述推定證據。又勞基法所謂工作時

間，一般係指勞工於雇主指揮監督下受拘束之時間，即除勞

工實際工作之時間外，勞工於雇主指揮監督下，雖未實際服

勞務之「待命時間」，亦應包括於工作時間之範圍內，故計

算工作時間，應以實際工作時間與待命工作時間兩者合計，

即工作時間之認定，應以勞工在雇主指揮監督下服勞務之時

間為據，此項認定固不應以勞工實際有從事勞務之狀態為唯

一依據，而應包括勞工為履行該勞務而不得自由活動之「待

命期間」在內，但仍應以勞工在該待命期間確有受雇主指揮

監督而無法享有自由活動之利益為要件（最高法院97年度台

上字第1358號民事判決意旨）。待命時間係勞工處於隨時準

備提供勞務的狀態，然並未實際上提供勞務之時間，休息時

間則係勞工無提供勞務義務，亦無義務隨時準備提供勞務之

非工作時間（最高法院106年度台上字第2044號民事判決、

臺灣高等法院104年度重勞上更㈠字第7號民事判決）。

二、原告主張其為一班制人員，負責美食街清潔，於勞僱契約書

所定之休息時間無法休息，縱有用餐，也屬待命時間，其出

勤日均有加班3小時，為被告否認，並以前詞置辯。是兩造

爭點為兩造勞僱契約書關於休息時間之規定有無落實？或原

告於規定之休息時間內仍待命隨時準備提供勞務？茲審酌如

下：

㈠、揆諸前揭規定及說明，出勤紀錄表所載之原告上、下班打卡

時間之期間，應推定為其經被告公司同意服勞務之工作時

間，被告辯稱原告平日每日均有3小時之休息時間，即應就

此事實負舉證責任。查兩造勞僱契約書關於休息時間之規

定：⑴每日工作滿4小時，至少得休息30分鐘，由現場主管

及員工自行協調。⑵每日午休時間為11:00至13:00或12:00

至14:00，休息時間由現場主管調派等語，為兩造所不爭

執，且有勞僱契約書在卷可稽（見勞訴卷一第145至154

頁）；又被告公司工作規則第24條關於休息時間，亦有規定
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員工繼續工作4小時，至少應有30分鐘之休息。但實行輪班

制或其工作有連續性或緊急性者，本公司得在工作時間內，

另行調配其休息時間。如上班時間為10:00至22:00（或10:3

0至22:00）者，於11:00至12:00為午餐時間，15:00至17:00

輪休1小時，17:30至18:30為晚餐時間，20:30至21:30輪休

半小時等語，有被告公司工作規則在卷可按（見勞訴卷一第

213至247頁）。惟原告為「一班制」，並無他人與原告輪

班，且工作地點是在新光三越西門店6樓美食街，美食街只

要開始營業，直到當日關門，均可能隨時有顧客用餐而有清

潔、收拾餐具、整理垃圾之需求，此一需求為「連續性」，

倘有中斷，垃圾無人收拾而堆積在桌面，不但影響環境衛

生，亦可能使顧客因無乾淨之桌面而不欲在此區用餐（可能

轉往B2美食街），因而，原告是否在上下班打卡推定之出勤

時間內，有勞僱契約書、工作規則所定之充分休息時間，已

非無疑。

㈡、就兩造歷次供述而言。原告主張加班3小時，縱有用餐亦屬

待命等語，然其於申請法律扶助時之案件概述稱「扣除用餐

時間，實際每日工作達9小時」，於109年6月2日台南市政府

勞資爭議調解時亦稱「扣除中午、晚上用餐時間，實際工作

9小時」，有案件概述單、勞資爭議調解紀錄在卷可按（見

勞補卷第63、69頁），是原告於進入訴訟前均稱加班1小

時，於起訴後卻供述加班3小時，未具一貫性。至被告方

面，打卡紀錄雖可證明中午休息時間之打卡情形，但本件均

由主管代原告打卡，為兩造所不爭執，是差勤紀錄中關於休

息時間之打卡證明已不能參考。又被告稱經主管調派，原告

在早上11時先去用餐，中午12時或之前回來，在下午16時30

分至17時左右會去用餐，中餐、晚餐用餐時間差不多都1小

時，另下午時段原告合理可休息1小時等語，惟原告之休息

時間既由主管調派，倘有休息時間，既雇主基於考核管理權

限，有管理勞工出勤之權利及負有出紀錄之備置義務，是對

於紀錄有與事實不符之情形，雇主應予以處理及更正，但本
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件差勤紀錄中，中午用餐休息時間打卡已不能作為證據，而

晚餐時段並無打卡，又兩餐間所稱「工作滿4小時，至少得

休息30分鐘」，因原告為一班制人員，非如輪班制人員之規

定於15:00至17:00可輪休1小時，則被告稱下午時段原告可

休息1小時云云，均乏證據證明。是本院難由原告之供述、

被告之答辯及無參考價值之打卡紀錄用以判斷原告是否有加

班3小時之情形。

㈢、原告聲請調閱新光三越西門店可拍攝6樓麥當勞前美食街區

域及清潔人員休息處（樓梯間）之監視器檔案。新光三越西

門店以109年12月31日新越府西店管字第1093200025號提供

監視器影像光碟（見勞訴卷一第311至313頁），但來函表示

6樓美食街並無全景監視器，且休息處（B2梯）亦無監視

器，僅能提供較接近美食街之3個監視器，日期為109年11月

5日至109年12月3日。就此：

　⒈監視器檔案時間已是原告遭資遣後，接手之清潔人員為邱麗

花（見勞訴卷一第286頁）。固然邱麗花亦為「一班制人

員」，然被告供稱邱麗花出勤時間是中午12時到晚上22時

（見勞訴卷二第52頁），已與原告有異，是倘有主管調派之

休息時間，難認會與原告相同。

　⒉由新光三越6樓監視器影像可知，監視器向著人潮走動之通

道拍攝，並非朝著美食街區域拍攝，亦無休息處之監視器，

不但無法拍攝到邱麗花收拾餐桌之情形，亦無法拍攝到邱麗

花於樓梯間休息之情形。準此，該影像內容要來證明邱麗花

之工作、休息、待命時間皆有困難，遑論要證明與其出勤起

訖時間都不同之原告有無充分之休息時間。

  ⒊原告自行勘驗影像並整理為表格，內容為被告所不爭執（見

勞訴卷二第42至49頁）。固可證明邱麗花反覆出現於畫面

中，然一日之出勤時間甚長，麥當勞前美食街區就是邱麗花

會出現的工作場所，不論是工作、休息、待命時間，在工作

場所出現均無違常情，無法認定均在工作，且亦有拍攝到有

樓板清潔人員協助清潔之情形。準此，無法由監視器影像判
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斷現場主管調派之午休時間為何，亦無法認定邱麗花繼續工

作4小時是否有至少30分鐘之休息時間。更難以邱麗花之情

形來推敲上下班時間與邱麗花有異之原告情形。

㈣、關於原告用餐、休息或待命時間之情形，證人即被告公司離

職員工林淑珍、被告公司6樓樓板清潔人員葉錦霞、調派原

告工作之主管王秀梅分別為下列證述：

　⒈證人林淑珍證稱：我負責手扶梯清潔工作，原告在6樓，我

有時候會接觸到原告。我工作早上7點到早上11點，我只有

做早上。原告的工作11點開始可以休息1小時，但我不知道

原告是不是確實有休息到1小時，休息地點是樓梯間。中午

休息時間如果麥當勞前的餐桌需要收拾，都會打電話叫原告

去收碗。有時候會有6樓其他打掃的人（即6樓樓板清潔人

員）幫她收，有時候不會。像葉錦霞是6樓的樓板清潔人

員，但她自己的工作也很多，主要是清潔廁所、櫃位，偶爾

看到美食街會幫忙收拾，但她要先顧好自己才能幫別人。喬

保公司跟新光三越都會管原告，新光課長會在各樓層巡視，

若認為有需要就以電話通知喬保公司的人，喬保公司辦公室

在B3，喬保公司管理原告的人有主任杜美華、領班王秀梅，

新光三越的人若發現有清潔不好，就會打電話到辦公室，領

班跟主任若接到新光的客訴，他們就會打電話給清潔人員。

原告的主管就是喬保公司的杜美華（已離職）和王秀梅，他

們都有管理原告的休息。我也當過美食街的主管，我接到主

任或領班的電話，也會把清潔人員叫回來，美食街的清潔人

員在休息時間被叫回來的機率很高。我在美食街當主管時，

我接到主任或領班的電話，我就把人叫回來等語（見勞訴卷

一第265至269頁）。

　⒉證人葉錦霞證稱：我工作內容是樓地板清潔跟清潔廁所。在

6樓時我做A區，就是麥當勞那區。我是下午1點上班，5點到

6點休息吃飯，另外有早班的人。原告負責麥當勞前面那

區，那區只有她一個人，早上10點來上班工作到晚上。下午

17點到18點這1個小時公司規定可以休息。因為我下午1點才

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



來的，所以我不知道原告中午的休息情形。下午13點到17點

之間，我不清楚原告有沒有休息時間。17點以後，我會看到

原告去吃飯休息，但不知道休多久，休息地點在在樓梯間。

下午17點到18點那段時間，麥當勞前面那區的碗盤，如果我

過去有看到，我也會幫忙收，有時候沒那麼多人，沒那麼多

碗盤，有時候我經過看到我就幫忙收一下等語（見勞訴卷一

第277至282頁）。

　⒊證人王秀梅證稱：新光三越是晚上22點關門，原告21點下班

後到關門的這1小時，如果有狀況，通常是我們幹部會去

跑。有時也會由機動的人員去做。原告都是11點去用餐，我

不知道原告用餐時間多久。我擔任班長、領班時，我有時候

會在辦公室，有時候會走來走去。新光三越的樓管來電反應

要清潔，我們幹部會自己去跑。我們幹部就是樓面的阿姨如

果也是去吃飯，幹部自己就要去跑。幹部不會在接到新光三

越樓管的電話，就把用餐員工叫回來工作。原告用餐1小

時，樓板清潔人員或是幹部，都有幫她收拾餐盤。規定連續

工作4小時可以休息30分鐘，假設原告中午11點用餐，12點

回來上班，到下午16點，還沒晚餐前有休息30分鐘的時間，

這30分鐘沒有固定的時間，現場沒什麼人就可以主動去休

息，自己選休息時間。原告下午16點吃晚餐，她用餐時間多

久我不知道，如果樓管通知需要清潔，我們（應指幹部）就

會上去，6樓樓板清潔人員也會支援原告工作等語（見勞訴

卷二第79至81頁）。

　⒋衡情，證人林淑珍工作只到早上11點，11點以後與原告沒有

重疊，也不是處理相同工作內容的同事，只是清潔手扶梯時

偶然看見，且兩造有爭執之加班時間均發生在11時以後，遑

論其證稱原告的工作11點開始可以休息1小時，但不知道原

告是不是確實有休息到1小時等語，顯然證人林淑珍證述難

供本院判斷中餐、下午、晚餐時間關於工作、待命、休息時

間之認定。又證人葉錦霞為「輪班制」之樓板清潔人員，下

午13點上班，且其證稱下午13點到17點之間，不清楚原告有
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沒有休息時間，是其證述內容難供本院判斷中餐、下午時間

關於工作、待命、休息時間之認定。又其固然證稱於17點以

後，會看到原告去吃飯休息，但不知道休多久，是其證述僅

能證明原告會吃晚餐，但亦無法為用餐時間屬性之判斷及時

間長短之認定。另證人王秀梅為原告之主管，且仍任職被告

公司，其證言較可能附和被告公司以趨吉避凶，且其證稱接

獲新光三越的樓管來電反應要清潔，會由幹部或樓面清潔阿

姨去支援，亦與證人林淑珍證稱新光三越的人若發現有清潔

不好，就會打電話到辦公室，領班跟主任若接到新光的客

訴，他們就會打電話給清潔人員之證述互有歧異，是證人王

秀梅之證言亦難供本院判斷用餐時間、下午時間關於工作、

待命、休息時間之認定。

㈤、綜上以觀，本院無從由兩造供述、打卡紀錄、監視器影像及

證人證述逕採為加班或休息時間之認定，自應回歸勞動事件

法規定勞工出勤時間推定工作時間之規定，以及美食街人員

工作之常態，以及合理用餐需求，以此作為判斷。就此：

　⒈勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之

勞工出勤時間，「推定」勞工於該時間內經雇主同意而執行

職務，業如前述。本件被告公司雖提出反對之證據即勞動契

約、工作規則，但因原告屬於「一班制」，與新光三越西門

店B2美食街之「兩班制人員」不同，被告沒有表定之「支援

人員」於原告之休息時間內接手原告之工作，況且被告所稱

原告之休息時間亦屬浮動，諸如：與原告協議、由主管視情

況調派、原告自己找時間，則縱勞動契約、工作規則有所謂

之休息時間，難認確實有落實勞基法休息時間之意義（勞工

無提供勞務義務，亦無義務隨時準備提供勞務之非工作時

間）。

　⒉百貨公司美食街用餐區之翻桌率高，人潮雖因用餐時間、離

峰時間而有多有少，但不論如何，隨時處於有客人可能用餐

之狀態。衡以被告稱6樓美食區約略20個座位，倘桌面未能

隨時清潔、保持乾淨，勢必環境髒亂影響該區美食街之留客
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率，是清潔人員勤加走動，隨時收拾餐盤、清潔桌面、垃圾

分類，應屬常態。誠如被告所述，麥當勞的客群中不乏自動

自發收拾垃圾、自動分類者，但亦可能遇到潑灑飲料、攜帶

他家食物、未做垃圾分類之客人，所以美食街清潔人員工作

辛勞，縱有片刻閒暇，多處隨時待命，況「會要求清潔人員

清理的」並非只有被告主管，可能隨時有客人反應、客訴，

還有新光三越的樓管。所以原告是否能在沒有輪班、表定支

援人員的情況下，在僅20個座位的美食街自由離去、無義務

隨時準備提供勞務，甚有可疑，本院實難認定原告中午、晚

上各有充分1小時之用餐時間，亦難認定下午有1小時之休息

時間。

　⒊然亦如被告所述，人總是會有用餐之生理需求，原告亦不否

認有吃中餐和晚餐。證人林淑珍證稱原告早上11點後有休

息、證人葉錦霞亦稱證原告下午17點以後會用晚餐。佐以原

告於申請法律扶助時之案件概述、勞資爭議調解時之供述均

扣除用餐時間而未請求3小時之加班費。再加上監視器影像

確實拍攝到部分時間有樓板清潔人員支援邱麗花之清潔工作

（見勞訴卷二第42、47頁），應可認定在原告「用餐時刻」

若遇客訴或需緊急處理，證人王秀梅證稱有樓板清潔人員或

幹部支援等語，亦有可採之處。本院衡以座位數約略20個之

美食區、尖峰時段翻桌率高，麥當勞之環境、客群，認原告

於中餐、晚餐時間應有30分鐘之用餐休息時間，而無提供勞

務之義務，該用餐時間內，被告公司應有支援人力緊急負責

清潔工作，然原告於用餐完畢後，縱未即時返回工作岡位，

亦應屬待命時間，畢竟「沒有排班表的支援」並非常態，僅

能認為「有人支援」，不能認定「支援的人於這段時間內完

全取代原告的工作」。

　⒋綜此，扣除原告於中餐、晚餐各用餐30分鐘之時間（休息時

間），其餘表定之休息時間或主管未予調派、或原告隨時處

於待命階段，均應認定為工作時間。則本件原告於出勤日之

工作時間應認定為10小時。是原告主張每日實際工作時間，
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逾法定工作時數而有超時加班2小時之情，足堪認定，被告

公司抗辯員工有3小時的午餐、晚餐及其他休息時間云云，

尚難採信。

㈥、至被告公司辯稱公司採加班申請制，原告未曾就此申請加班

等語。惟本件並非原告於約定之出勤時間前或後延長其提供

勞務之時間而請求加班費，原告的出勤時間就是11個小時，

本件重點是在出勤時間「內」規定原告有3小時的休息時

間，原告是否充分享有而可自由安排時間、不受監督管理。

自與加班申請制乃雇主為管制勞工「自主加班時」就加班必

要性加以審核措施之認定無涉。

三、雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列

標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按平日每小

時工資額加給3分之1以上。勞基法第24條第1項第1款定有明

文。原告上班時間為早上10時至晚上21時，而其中餐、晚餐

之用餐時間（休息時間）各為30分鐘，經扣除後，原告每日

工作時間10小時，已逾勞基法第30條第1項所定之每日正常

工作時間8小時，其延長工時為2小時。又原告在職期間各年

度月薪、日薪及時薪如附表一所示、原告自104年6月9日至1

09年5月2日在職期間各年度出勤日數如附表二所示，原告得

請求2小時加班費時，被告應如附表三【加班二小時版】給

付原告加班費312,463元，均為兩造所不爭執。是本件原告

請求被告給付其加班費312,463元，為有理由，逾此部分之

請求則屬無據。

陸、綜上所述，原告依勞基法第24條、第30條規定，請求被告給

付312,463元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月26日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予

准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

柒、本判決原告勝訴部分，屬法院就勞工之給付請求，為雇主敗

訴之判決，依勞動事件法第44條第1項之規定，依職權宣告

假執行；併依同條第2項之規定，宣告被告預供擔保得免為

假執行。
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捌、法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又各當事

人一部勝訴，一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，

命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出

之訴訟費用。民事訴訟法第87條第1項、第79條分別定有明

文。本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，本案訴訟費

用12,687元（裁判費12,187元＋證人日旅費500元），其中

3,425元由被告負擔，其餘9,262元由原告負擔。

玖、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

    判決之結果不生影響，爰不另贅論，附此敘明。

拾、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　20　　日

                  民事勞動法庭  法　官　羅郁棣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（台南市○○路0段000

號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　24　　日

　　　　　　　                  書記官  周玉茹

附表一：　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：

日期 月薪 日薪 時薪

自102年11月1日至103年3月31日 19,047元 635元 79元

自103年4月1日至105年12月31日 20,100元 670元 84元

自106年1月1日至106年12月31日 21,009元 700元 88元

自107年1月1日至107年12月31日 22,000元 733元 92元

自108年1月1日至108年12月31日 23,100元 770元 96元

自109年1月1日至109年5月2日 23,800元 793元 99元
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附表三：　

【加班三小時版】　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

【加班二小時版】　　　

編號        日        期 出勤日數

1 自104年6月9日至104年12月31日 163日

2 自105年1月1日至105年12月31日 285日

3 自106年1月1日至106年12月31日 257日

4 自107年1月1日至107年12月31日 256日

5 自108年1月1日至108年12月31日 257日

6 自109年1月1日至109年5月2日 82日

編

號

日期 出勤

日數

每 日

加 班

時 數

時薪      每日加班費

（新臺幣，元以下四捨五入）

加班費

合  計

1 自104年6月9日至

104年12月31日

163日 3 84元 365元

(84×1.34×2＋84×1.67×1)

59,495元

2 自105年1月1日至

105年12月31日

285日 3 84元 365元

(84×1.34×2＋84×1.67×1)

104,025元

3 自106年1月1日至

106年12月31日

257日 3 88元 383元

(88×1.34×2＋88×1.67×1)

98,431元

4 自107年1月1日至

107年12月31日

256日 3 92元 400元

(92×1.34×2＋92×1.67×1)

102,400元

5 自108年1月1日至

108年12月31日

257日 3 96元 418元

(96×1.34×2＋96×1.67×1)

107,426元

6 自109年1月1日至

109年5月2日

82日 3 99元 431元

(99×1.34×2＋99×1.67×1)

35,342元

總計：                                                    507,119元

編

號

日期 出勤

日數

每 日

加 班

時 數

時薪      每日加班費

（新臺幣，元以下四捨五入）

加班費

合  計

1 自104年6月9日至

104年12月31日

163日 2 84元 225元

(84×1.34×2)

36,675元

2 自105年1月1日至

105年12月31日

285日 2 84元 225元

(84×1.34×2)

64,125元
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【加班一小時版】　　　

3 自106年1月1日至

106年12月31日

257日 2 88元 236元

(88×1.34×2)

60,652元

4 自107年1月1日至

107年12月31日

256日 2 92元 247元

(92×1.34×2)

63,232元

5 自108年1月1日至

108年12月31日

257日 2 96元 257元

(96×1.34×2)

66,049元

6 自109年1月1日至

109年5月2日

82日 2 99元 265元

(99×1.34×2)

21,730元

總計：                                                    312,463元

編

號

日期 出勤

日數

每 日

加 班

時 數

時薪      每日加班費

（新臺幣，元以下四捨五入）

加班費

合  計

1 自104年6月9日至

104年12月31日

163日 1 84元 113元

(84×1.34)

18,419元

2 自105年1月1日至

105年12月31日

285日 1 84元 113元

(84×1.34)

32,205元

3 自106年1月1日至

106年12月31日

257日 1 88元 118元

(88×1.34)

30,326元

4 自107年1月1日至

107年12月31日

256日 1 92元 123元

(92×1.34)

31,488元

5 自108年1月1日至

108年12月31日

257日 1 96元 129元

(96×1.34)

33,153元

6 自109年1月1日至

109年5月2日

82日 1 99元 133元

(99×1.34)

10,906元

總計：                                                    156,497元
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 }
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}
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}
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臺灣臺南地方法院民事判決
109年度勞訴字第112號
原      告  姜欣宜  
訴訟代理人  李美薇  
            林怡伶律師
被      告  喬保大樓管理顧問股份有限公司即喬保大樓管理顧
            問有限公司


法定代理人  吳金旺  
訴訟代理人  游銘信  
上列當事人間請求給付加班費事件，本院於民國110年4月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣312,463元，及自民國109年9月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣12,687元，其中新臺幣3,425元由被告負擔，其餘新臺幣9,262元由原告負擔。
四、本判決第一項原告得假執行；但被告如以新臺幣312,463元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時，聲明請求被告給付原告新臺幣（下同）1,126,038元（包含加班費1,072,091元、特休未休工資53,947元）及遲延利息。嗣於民國110年4月29日言詞辯論期日，原告當庭就特休未休工資部分捨棄（見勞訴卷二第99頁），變更聲明請求被告應給付原告1,072,091元及遲延利息（即僅請求加班費），核與上開規定相符，應予准許。
貳、原告起訴主張：
一、原告自102年11月1日起受僱於被告喬保大樓管理顧問股份有限公司即喬保大樓管理顧問有限公司（下稱被告或被告公司），經指派至被告公司承攬之新光三越百貨股份有限公司台南西門分公司（下稱新光三越西門店）本館6樓擔任美食街清潔人員（地點在麥當勞前），負責環境清潔、碗盤收拾等事務。原告上班時間為早上10時至晚上21時，每日工作時間11小時，在職期間各年度月薪、日薪及時薪如附表一所示。被告公司於109年5月2日資遣原告，被告公司於原告任職期間，均以工作時間8小時給薪，實則原告皆工作11小時而無休息時間，被告公司未給付原告平日3小時加班費、休息日3小時加班費、國定假日3小時加班費，合計1,072,091元（於本院110年4月29日言詞辯論期日，原告同意就出勤日有加班之情形，均以「平日加班費」計算，見勞訴卷二第99頁），兩造經台南市政府勞工局勞資爭議調解未果。原告依勞動基準法（下稱勞基法）第24條、第30條規定，提起本件訴訟。
二、原告自104年6月9日（罹於時效部分已剔除，見勞訴卷一第88頁）至109年5月2日在職期間各年度出勤日數如附表二所示。若法院認為原告能請求平日加班3小時之加班費，原告不爭執平日加班3小時之加班費為507,119元；若法院認為原告僅能請求平日加班2小時之加班費，原告不爭執平日加班2小時之加班費為312,463元；若法院認為原告僅能請求平日加班1小時之加班費，原告不爭執平日加班1小時之加班費為156,497元。
三、對被告抗辯之陳述：
㈠、新光三越西門店6樓美食街，僅有原告一名配員，沒有兩班制人員輪班（即早、晚班人員）。被告辯稱中午、晚上均有用餐、休息時間，但由新光三越西門店提供之監視器影像可知，原告遭資遣後，接替原告工作之邱姓女子於中午11點至12時、下午16時至18時亦無休息。況百貨公司美食街高峰時間本即中午11時至下午14時、16時至18時，難期待原告在無其他員工支援情形下，得於用餐人數眾多之時段內各休息1小時。縱原告確有用餐，仍會遇到主管叫喚要求原告收拾碗盤，應認表定休息時間實屬待命時間，是原告每日工作時間達11小時，已逾法定工時3小時。
㈡、被告公司稱加班要填加班申請單，但證人林淑珍證稱未看過公司的人手寫加班申請單，足見被告公司提出之加班單非如其所述，不可作為本件證據。
四、並聲明：被告應給付原告1,072,091元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
參、被告則以：
一、依被告公司工作規則第24條，及兩造勞僱契約書第6條第3項約定：「⑴每日工作滿4小時，至少得休息30分鐘，由現場主管及員工自行協調。⑵每日午休時間為11:00至13:00或12:00至14:00，休息時間由現場主官調派。」衡以各種工作，只要工作時間長，一定要有用餐、休息時間，休息時間不算入工作時數。實際情形據訴訟代理人了解，原告在早上11時先去用餐，中午12時或之前回來，另外在下午16時30分至17時左右，會視店內人潮狀況去用餐，原告用餐時間差不多1小時，另下午時段原告合理可休息1小時，即原告有3小時的午、晚餐及其他休息時間，是原告稱每日加班3小時，並無理由。
二、新光三越西門店6樓美食街環境比較特別，座位大概20個左右，目前只有麥當勞在那邊，因為顧客不多，所以沒有兩班制人員輪班，且麥當勞用餐客人自主性高，95％麥當勞客人會自動自發倒垃圾，原告可以休息，休息時間會有同樓層被告公司樓板清潔人員去處理環境清潔、碗盤收拾。況且原告下班時間是晚上21時，新光三越西門店關店是晚上22時，最後1小時也是幹部或其他人協助整理。職場工作要因應環境而調整，同事會彼此幫忙。
三、申請加班要填寫員工加班申請單，未見原告申請加班。
四、加班費請求罹於時效部分主張時效抗辯。　　　　
五、此事件起因是新冠肺炎疫情影響百貨公司生意，業主新光三越西門店將合約價格下修20％，所以被告公司縮減編制將原告編入機動組，但原告無法適應而告訴母親，其母親就找被告公司主管理論，中間因推擠導致被告公司主管受傷，亦向勞工局申訴，勞檢後又要被告公司將原告資遣，被告公司也依法給予資遣費、不休假工資，迄今又要加班費，若被告公司有何不法，為何過去任職時間都不要求加班費。
六、原告自104年6月9日至109年5月2日在職期間各年度出勤日數如附表二所示，若法院認定原告請求3小時加班費有理由，被告同意給付507,119元；若原告請求2小時加班費有理由，被告同意給付312,463元；原告請求1小時加班費有理由，被告同意給付156,497元。
七、並聲明：原告之訴駁回。
肆、兩造不爭執事項：
一、原告自102年11月1日起受僱於被告公司，經指派至被告公司承攬之新光三越西門店本館6樓之麥當勞門市擔任清潔人員，負責環境清潔、碗盤收拾等事務。
二、原告上班時間為早上10時至晚上21時。原告在職期間各年度月薪、日薪及時薪如附表一所示。
三、原告有輕度身心障礙。
四、原告於任職至離開被告公司，工作日及休息日、例假日、國定假日換班日，均由自已或主管排定。
五、兩造勞僱契約書關於休息時間之規定：
㈠、每日工作滿4小時，至少得休息30分鐘，由現場主管及員工自行協調。
㈡、每日午休時間為11:00至13:00或12:00至14:00，休息時間由現場主官調派。
六、於本件休息時間之打卡，均由主管代原告打卡。是差勤紀錄中關於休息時間之打卡證明為不實。
七、原告自104年6月9日至109年5月2日在職期間各年度出勤日數如附表二所示。
八、若本院認定原告請求3小時加班費有理由，被告同意給付507,119元；若原告請求2小時加班費有理由，被告同意給付312,463元；原告請求1小時加班費有理由，被告同意給付156,497元（如附表三所示）。
伍、得心證之理由
一、出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務。勞動事件法第38條定有明文。參諸其立法理由：「勞工應從事之工作、工作開始及終止之時間、休息等事項，應於勞動契約中約定(勞基法施行細則第7條第2款參照)。所稱工作時間，係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或指定之場所，提供勞務或受令等待提供勞務之時間，但不包括不受雇主支配之休息時間。惟勞工就其工作時間之主張，通常僅能依出勤紀錄之記載而提出上班、下班時間之證明；而雇主依勞動契約對於勞工之出勤具有管理之權，且依勞基法第30條第5項及第6項規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並保存5年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦可即為處理及更正，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。」。上開勞動事件法固於109年1月1日起施行，惟該法第51條第1項規定，本法於施行前發生之勞動事件亦適用之，是本件仍有前揭勞動事件法之適用。是勞工得依出勤紀錄所載之出勤時間，推定其業經雇主同意於該期間內服勞務，若雇主主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出舉出反對之證據，而推翻上述推定證據。又勞基法所謂工作時間，一般係指勞工於雇主指揮監督下受拘束之時間，即除勞工實際工作之時間外，勞工於雇主指揮監督下，雖未實際服勞務之「待命時間」，亦應包括於工作時間之範圍內，故計算工作時間，應以實際工作時間與待命工作時間兩者合計，即工作時間之認定，應以勞工在雇主指揮監督下服勞務之時間為據，此項認定固不應以勞工實際有從事勞務之狀態為唯一依據，而應包括勞工為履行該勞務而不得自由活動之「待命期間」在內，但仍應以勞工在該待命期間確有受雇主指揮監督而無法享有自由活動之利益為要件（最高法院97年度台上字第1358號民事判決意旨）。待命時間係勞工處於隨時準備提供勞務的狀態，然並未實際上提供勞務之時間，休息時間則係勞工無提供勞務義務，亦無義務隨時準備提供勞務之非工作時間（最高法院106年度台上字第2044號民事判決、臺灣高等法院104年度重勞上更㈠字第7號民事判決）。
二、原告主張其為一班制人員，負責美食街清潔，於勞僱契約書所定之休息時間無法休息，縱有用餐，也屬待命時間，其出勤日均有加班3小時，為被告否認，並以前詞置辯。是兩造爭點為兩造勞僱契約書關於休息時間之規定有無落實？或原告於規定之休息時間內仍待命隨時準備提供勞務？茲審酌如下：
㈠、揆諸前揭規定及說明，出勤紀錄表所載之原告上、下班打卡時間之期間，應推定為其經被告公司同意服勞務之工作時間，被告辯稱原告平日每日均有3小時之休息時間，即應就此事實負舉證責任。查兩造勞僱契約書關於休息時間之規定：⑴每日工作滿4小時，至少得休息30分鐘，由現場主管及員工自行協調。⑵每日午休時間為11:00至13:00或12:00至14:00，休息時間由現場主管調派等語，為兩造所不爭執，且有勞僱契約書在卷可稽（見勞訴卷一第145至154頁）；又被告公司工作規則第24條關於休息時間，亦有規定員工繼續工作4小時，至少應有30分鐘之休息。但實行輪班制或其工作有連續性或緊急性者，本公司得在工作時間內，另行調配其休息時間。如上班時間為10:00至22:00（或10:30至22:00）者，於11:00至12:00為午餐時間，15:00至17:00輪休1小時，17:30至18:30為晚餐時間，20:30至21:30輪休半小時等語，有被告公司工作規則在卷可按（見勞訴卷一第213至247頁）。惟原告為「一班制」，並無他人與原告輪班，且工作地點是在新光三越西門店6樓美食街，美食街只要開始營業，直到當日關門，均可能隨時有顧客用餐而有清潔、收拾餐具、整理垃圾之需求，此一需求為「連續性」，倘有中斷，垃圾無人收拾而堆積在桌面，不但影響環境衛生，亦可能使顧客因無乾淨之桌面而不欲在此區用餐（可能轉往B2美食街），因而，原告是否在上下班打卡推定之出勤時間內，有勞僱契約書、工作規則所定之充分休息時間，已非無疑。
㈡、就兩造歷次供述而言。原告主張加班3小時，縱有用餐亦屬待命等語，然其於申請法律扶助時之案件概述稱「扣除用餐時間，實際每日工作達9小時」，於109年6月2日台南市政府勞資爭議調解時亦稱「扣除中午、晚上用餐時間，實際工作9小時」，有案件概述單、勞資爭議調解紀錄在卷可按（見勞補卷第63、69頁），是原告於進入訴訟前均稱加班1小時，於起訴後卻供述加班3小時，未具一貫性。至被告方面，打卡紀錄雖可證明中午休息時間之打卡情形，但本件均由主管代原告打卡，為兩造所不爭執，是差勤紀錄中關於休息時間之打卡證明已不能參考。又被告稱經主管調派，原告在早上11時先去用餐，中午12時或之前回來，在下午16時30分至17時左右會去用餐，中餐、晚餐用餐時間差不多都1小時，另下午時段原告合理可休息1小時等語，惟原告之休息時間既由主管調派，倘有休息時間，既雇主基於考核管理權限，有管理勞工出勤之權利及負有出紀錄之備置義務，是對於紀錄有與事實不符之情形，雇主應予以處理及更正，但本件差勤紀錄中，中午用餐休息時間打卡已不能作為證據，而晚餐時段並無打卡，又兩餐間所稱「工作滿4小時，至少得休息30分鐘」，因原告為一班制人員，非如輪班制人員之規定於15:00至17:00可輪休1小時，則被告稱下午時段原告可休息1小時云云，均乏證據證明。是本院難由原告之供述、被告之答辯及無參考價值之打卡紀錄用以判斷原告是否有加班3小時之情形。
㈢、原告聲請調閱新光三越西門店可拍攝6樓麥當勞前美食街區域及清潔人員休息處（樓梯間）之監視器檔案。新光三越西門店以109年12月31日新越府西店管字第1093200025號提供監視器影像光碟（見勞訴卷一第311至313頁），但來函表示6樓美食街並無全景監視器，且休息處（B2梯）亦無監視器，僅能提供較接近美食街之3個監視器，日期為109年11月5日至109年12月3日。就此：
　⒈監視器檔案時間已是原告遭資遣後，接手之清潔人員為邱麗花（見勞訴卷一第286頁）。固然邱麗花亦為「一班制人員」，然被告供稱邱麗花出勤時間是中午12時到晚上22時（見勞訴卷二第52頁），已與原告有異，是倘有主管調派之休息時間，難認會與原告相同。
　⒉由新光三越6樓監視器影像可知，監視器向著人潮走動之通道拍攝，並非朝著美食街區域拍攝，亦無休息處之監視器，不但無法拍攝到邱麗花收拾餐桌之情形，亦無法拍攝到邱麗花於樓梯間休息之情形。準此，該影像內容要來證明邱麗花之工作、休息、待命時間皆有困難，遑論要證明與其出勤起訖時間都不同之原告有無充分之休息時間。
  ⒊原告自行勘驗影像並整理為表格，內容為被告所不爭執（見勞訴卷二第42至49頁）。固可證明邱麗花反覆出現於畫面中，然一日之出勤時間甚長，麥當勞前美食街區就是邱麗花會出現的工作場所，不論是工作、休息、待命時間，在工作場所出現均無違常情，無法認定均在工作，且亦有拍攝到有樓板清潔人員協助清潔之情形。準此，無法由監視器影像判斷現場主管調派之午休時間為何，亦無法認定邱麗花繼續工作4小時是否有至少30分鐘之休息時間。更難以邱麗花之情形來推敲上下班時間與邱麗花有異之原告情形。
㈣、關於原告用餐、休息或待命時間之情形，證人即被告公司離職員工林淑珍、被告公司6樓樓板清潔人員葉錦霞、調派原告工作之主管王秀梅分別為下列證述：
　⒈證人林淑珍證稱：我負責手扶梯清潔工作，原告在6樓，我有時候會接觸到原告。我工作早上7點到早上11點，我只有做早上。原告的工作11點開始可以休息1小時，但我不知道原告是不是確實有休息到1小時，休息地點是樓梯間。中午休息時間如果麥當勞前的餐桌需要收拾，都會打電話叫原告去收碗。有時候會有6樓其他打掃的人（即6樓樓板清潔人員）幫她收，有時候不會。像葉錦霞是6樓的樓板清潔人員，但她自己的工作也很多，主要是清潔廁所、櫃位，偶爾看到美食街會幫忙收拾，但她要先顧好自己才能幫別人。喬保公司跟新光三越都會管原告，新光課長會在各樓層巡視，若認為有需要就以電話通知喬保公司的人，喬保公司辦公室在B3，喬保公司管理原告的人有主任杜美華、領班王秀梅，新光三越的人若發現有清潔不好，就會打電話到辦公室，領班跟主任若接到新光的客訴，他們就會打電話給清潔人員。原告的主管就是喬保公司的杜美華（已離職）和王秀梅，他們都有管理原告的休息。我也當過美食街的主管，我接到主任或領班的電話，也會把清潔人員叫回來，美食街的清潔人員在休息時間被叫回來的機率很高。我在美食街當主管時，我接到主任或領班的電話，我就把人叫回來等語（見勞訴卷一第265至269頁）。
　⒉證人葉錦霞證稱：我工作內容是樓地板清潔跟清潔廁所。在6樓時我做A區，就是麥當勞那區。我是下午1點上班，5點到6點休息吃飯，另外有早班的人。原告負責麥當勞前面那區，那區只有她一個人，早上10點來上班工作到晚上。下午17點到18點這1個小時公司規定可以休息。因為我下午1點才來的，所以我不知道原告中午的休息情形。下午13點到17點之間，我不清楚原告有沒有休息時間。17點以後，我會看到原告去吃飯休息，但不知道休多久，休息地點在在樓梯間。下午17點到18點那段時間，麥當勞前面那區的碗盤，如果我過去有看到，我也會幫忙收，有時候沒那麼多人，沒那麼多碗盤，有時候我經過看到我就幫忙收一下等語（見勞訴卷一第277至282頁）。
　⒊證人王秀梅證稱：新光三越是晚上22點關門，原告21點下班後到關門的這1小時，如果有狀況，通常是我們幹部會去跑。有時也會由機動的人員去做。原告都是11點去用餐，我不知道原告用餐時間多久。我擔任班長、領班時，我有時候會在辦公室，有時候會走來走去。新光三越的樓管來電反應要清潔，我們幹部會自己去跑。我們幹部就是樓面的阿姨如果也是去吃飯，幹部自己就要去跑。幹部不會在接到新光三越樓管的電話，就把用餐員工叫回來工作。原告用餐1小時，樓板清潔人員或是幹部，都有幫她收拾餐盤。規定連續工作4小時可以休息30分鐘，假設原告中午11點用餐，12點回來上班，到下午16點，還沒晚餐前有休息30分鐘的時間，這30分鐘沒有固定的時間，現場沒什麼人就可以主動去休息，自己選休息時間。原告下午16點吃晚餐，她用餐時間多久我不知道，如果樓管通知需要清潔，我們（應指幹部）就會上去，6樓樓板清潔人員也會支援原告工作等語（見勞訴卷二第79至81頁）。
　⒋衡情，證人林淑珍工作只到早上11點，11點以後與原告沒有重疊，也不是處理相同工作內容的同事，只是清潔手扶梯時偶然看見，且兩造有爭執之加班時間均發生在11時以後，遑論其證稱原告的工作11點開始可以休息1小時，但不知道原告是不是確實有休息到1小時等語，顯然證人林淑珍證述難供本院判斷中餐、下午、晚餐時間關於工作、待命、休息時間之認定。又證人葉錦霞為「輪班制」之樓板清潔人員，下午13點上班，且其證稱下午13點到17點之間，不清楚原告有沒有休息時間，是其證述內容難供本院判斷中餐、下午時間關於工作、待命、休息時間之認定。又其固然證稱於17點以後，會看到原告去吃飯休息，但不知道休多久，是其證述僅能證明原告會吃晚餐，但亦無法為用餐時間屬性之判斷及時間長短之認定。另證人王秀梅為原告之主管，且仍任職被告公司，其證言較可能附和被告公司以趨吉避凶，且其證稱接獲新光三越的樓管來電反應要清潔，會由幹部或樓面清潔阿姨去支援，亦與證人林淑珍證稱新光三越的人若發現有清潔不好，就會打電話到辦公室，領班跟主任若接到新光的客訴，他們就會打電話給清潔人員之證述互有歧異，是證人王秀梅之證言亦難供本院判斷用餐時間、下午時間關於工作、待命、休息時間之認定。
㈤、綜上以觀，本院無從由兩造供述、打卡紀錄、監視器影像及證人證述逕採為加班或休息時間之認定，自應回歸勞動事件法規定勞工出勤時間推定工作時間之規定，以及美食街人員工作之常態，以及合理用餐需求，以此作為判斷。就此：
　⒈勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，「推定」勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，業如前述。本件被告公司雖提出反對之證據即勞動契約、工作規則，但因原告屬於「一班制」，與新光三越西門店B2美食街之「兩班制人員」不同，被告沒有表定之「支援人員」於原告之休息時間內接手原告之工作，況且被告所稱原告之休息時間亦屬浮動，諸如：與原告協議、由主管視情況調派、原告自己找時間，則縱勞動契約、工作規則有所謂之休息時間，難認確實有落實勞基法休息時間之意義（勞工無提供勞務義務，亦無義務隨時準備提供勞務之非工作時間）。
　⒉百貨公司美食街用餐區之翻桌率高，人潮雖因用餐時間、離峰時間而有多有少，但不論如何，隨時處於有客人可能用餐之狀態。衡以被告稱6樓美食區約略20個座位，倘桌面未能隨時清潔、保持乾淨，勢必環境髒亂影響該區美食街之留客率，是清潔人員勤加走動，隨時收拾餐盤、清潔桌面、垃圾分類，應屬常態。誠如被告所述，麥當勞的客群中不乏自動自發收拾垃圾、自動分類者，但亦可能遇到潑灑飲料、攜帶他家食物、未做垃圾分類之客人，所以美食街清潔人員工作辛勞，縱有片刻閒暇，多處隨時待命，況「會要求清潔人員清理的」並非只有被告主管，可能隨時有客人反應、客訴，還有新光三越的樓管。所以原告是否能在沒有輪班、表定支援人員的情況下，在僅20個座位的美食街自由離去、無義務隨時準備提供勞務，甚有可疑，本院實難認定原告中午、晚上各有充分1小時之用餐時間，亦難認定下午有1小時之休息時間。
　⒊然亦如被告所述，人總是會有用餐之生理需求，原告亦不否認有吃中餐和晚餐。證人林淑珍證稱原告早上11點後有休息、證人葉錦霞亦稱證原告下午17點以後會用晚餐。佐以原告於申請法律扶助時之案件概述、勞資爭議調解時之供述均扣除用餐時間而未請求3小時之加班費。再加上監視器影像確實拍攝到部分時間有樓板清潔人員支援邱麗花之清潔工作（見勞訴卷二第42、47頁），應可認定在原告「用餐時刻」若遇客訴或需緊急處理，證人王秀梅證稱有樓板清潔人員或幹部支援等語，亦有可採之處。本院衡以座位數約略20個之美食區、尖峰時段翻桌率高，麥當勞之環境、客群，認原告於中餐、晚餐時間應有30分鐘之用餐休息時間，而無提供勞務之義務，該用餐時間內，被告公司應有支援人力緊急負責清潔工作，然原告於用餐完畢後，縱未即時返回工作岡位，亦應屬待命時間，畢竟「沒有排班表的支援」並非常態，僅能認為「有人支援」，不能認定「支援的人於這段時間內完全取代原告的工作」。
　⒋綜此，扣除原告於中餐、晚餐各用餐30分鐘之時間（休息時間），其餘表定之休息時間或主管未予調派、或原告隨時處於待命階段，均應認定為工作時間。則本件原告於出勤日之工作時間應認定為10小時。是原告主張每日實際工作時間，逾法定工作時數而有超時加班2小時之情，足堪認定，被告公司抗辯員工有3小時的午餐、晚餐及其他休息時間云云，尚難採信。
㈥、至被告公司辯稱公司採加班申請制，原告未曾就此申請加班等語。惟本件並非原告於約定之出勤時間前或後延長其提供勞務之時間而請求加班費，原告的出勤時間就是11個小時，本件重點是在出勤時間「內」規定原告有3小時的休息時間，原告是否充分享有而可自由安排時間、不受監督管理。自與加班申請制乃雇主為管制勞工「自主加班時」就加班必要性加以審核措施之認定無涉。
三、雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。勞基法第24條第1項第1款定有明文。原告上班時間為早上10時至晚上21時，而其中餐、晚餐之用餐時間（休息時間）各為30分鐘，經扣除後，原告每日工作時間10小時，已逾勞基法第30條第1項所定之每日正常工作時間8小時，其延長工時為2小時。又原告在職期間各年度月薪、日薪及時薪如附表一所示、原告自104年6月9日至109年5月2日在職期間各年度出勤日數如附表二所示，原告得請求2小時加班費時，被告應如附表三【加班二小時版】給付原告加班費312,463元，均為兩造所不爭執。是本件原告請求被告給付其加班費312,463元，為有理由，逾此部分之請求則屬無據。
陸、綜上所述，原告依勞基法第24條、第30條規定，請求被告給付312,463元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
柒、本判決原告勝訴部分，屬法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項之規定，依職權宣告假執行；併依同條第2項之規定，宣告被告預供擔保得免為假執行。
捌、法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又各當事人一部勝訴，一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。民事訴訟法第87條第1項、第79條分別定有明文。本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，本案訴訟費用12,687元（裁判費12,187元＋證人日旅費500元），其中3,425元由被告負擔，其餘9,262元由原告負擔。
玖、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本
    判決之結果不生影響，爰不另贅論，附此敘明。
拾、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主
    文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　20　　日
                  民事勞動法庭  法　官　羅郁棣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院（台南市○○路0段000
號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　24　　日
　　　　　　　                  書記官  周玉茹


附表一：　　　　　　　　　　　　　　　　
		日期

		月薪

		日薪

		時薪



		自102年11月1日至103年3月31日

		19,047元

		635元

		79元



		自103年4月1日至105年12月31日

		20,100元

		670元

		84元



		自106年1月1日至106年12月31日

		21,009元

		700元

		88元



		自107年1月1日至107年12月31日

		22,000元

		733元

		92元



		自108年1月1日至108年12月31日

		23,100元

		770元

		96元



		自109年1月1日至109年5月2日

		23,800元

		793元

		99元









附表二：
		編號

		       日        期

		出勤日數



		1

		自104年6月9日至104年12月31日

		163日



		2

		自105年1月1日至105年12月31日

		285日



		3

		自106年1月1日至106年12月31日

		257日



		4

		自107年1月1日至107年12月31日

		256日



		5

		自108年1月1日至108年12月31日

		257日



		6

		自109年1月1日至109年5月2日

		82日









附表三：　
【加班三小時版】　　　
		編號

		日期

		出勤
日數

		每日加班時 數

		時薪

		     每日加班費
（新臺幣，元以下四捨五入）

		加班費
合  計



		1

		自104年6月9日至104年12月31日

		163日

		3

		84元

		365元
(84×1.34×2＋84×1.67×1)

		59,495元



		2

		自105年1月1日至105年12月31日

		285日

		3

		84元

		365元
(84×1.34×2＋84×1.67×1)

		104,025元



		3

		自106年1月1日至106年12月31日

		257日

		3

		88元

		383元
(88×1.34×2＋88×1.67×1)

		98,431元



		4

		自107年1月1日至107年12月31日

		256日

		3

		92元

		400元
(92×1.34×2＋92×1.67×1)

		102,400元



		5

		自108年1月1日至108年12月31日

		257日

		3

		96元

		418元
(96×1.34×2＋96×1.67×1)

		107,426元



		6

		自109年1月1日至109年5月2日

		82日

		3

		99元

		431元
(99×1.34×2＋99×1.67×1)

		35,342元



		總計：                                                   

		


		


		


		


		


		507,119元







　　　　　　　　　　　　　　　　
【加班二小時版】　　　
		編號

		日期

		出勤
日數

		每日加班時 數

		時薪

		     每日加班費
（新臺幣，元以下四捨五入）

		加班費
合  計



		1

		自104年6月9日至104年12月31日

		163日

		2

		84元

		225元
(84×1.34×2)

		36,675元



		2

		自105年1月1日至105年12月31日

		285日

		2

		84元

		225元
(84×1.34×2)

		64,125元



		3

		自106年1月1日至106年12月31日

		257日

		2

		88元

		236元
(88×1.34×2)

		60,652元



		4

		自107年1月1日至107年12月31日

		256日

		2

		92元

		247元
(92×1.34×2)

		63,232元



		5

		自108年1月1日至108年12月31日

		257日

		2

		96元

		257元
(96×1.34×2)

		66,049元



		6

		自109年1月1日至109年5月2日

		82日

		2

		99元

		265元
(99×1.34×2)

		21,730元



		總計：                                                   

		


		


		


		


		


		312,463元







　　　　　　　　　　　　　　　　
【加班一小時版】　　　
		編號

		日期

		出勤
日數

		每日加班時 數

		時薪

		     每日加班費
（新臺幣，元以下四捨五入）

		加班費
合  計



		1

		自104年6月9日至104年12月31日

		163日

		1

		84元

		113元
(84×1.34)

		18,419元



		2

		自105年1月1日至105年12月31日

		285日

		1

		84元

		113元
(84×1.34)

		32,205元



		3

		自106年1月1日至106年12月31日

		257日

		1

		88元

		118元
(88×1.34)

		30,326元



		4

		自107年1月1日至107年12月31日

		256日

		1

		92元

		123元
(92×1.34)

		31,488元



		5

		自108年1月1日至108年12月31日

		257日

		1

		96元

		129元
(96×1.34)

		33,153元



		6

		自109年1月1日至109年5月2日

		82日

		1

		99元

		133元
(99×1.34)

		10,906元



		總計：                                                   

		


		


		


		


		


		156,497元










臺灣臺南地方法院民事判決

109年度勞訴字第112號

原      告  姜欣宜  

訴訟代理人  李美薇  

            林怡伶律師

被      告  喬保大樓管理顧問股份有限公司即喬保大樓管理顧

            問有限公司



法定代理人  吳金旺  

訴訟代理人  游銘信  

上列當事人間請求給付加班費事件，本院於民國110年4月29日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣312,463元，及自民國109年9月26日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣12,687元，其中新臺幣3,425元由被告負擔

    ，其餘新臺幣9,262元由原告負擔。

四、本判決第一項原告得假執行；但被告如以新臺幣312,463元

    為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條

    第1項第3款定有明文。本件原告起訴時，聲明請求被告給付

    原告新臺幣（下同）1,126,038元（包含加班費1,072,091元

    、特休未休工資53,947元）及遲延利息。嗣於民國110年4月

    29日言詞辯論期日，原告當庭就特休未休工資部分捨棄（見

    勞訴卷二第99頁），變更聲明請求被告應給付原告1,072,09

    1元及遲延利息（即僅請求加班費），核與上開規定相符，

    應予准許。

貳、原告起訴主張：

一、原告自102年11月1日起受僱於被告喬保大樓管理顧問股份有

    限公司即喬保大樓管理顧問有限公司（下稱被告或被告公司

    ），經指派至被告公司承攬之新光三越百貨股份有限公司台

    南西門分公司（下稱新光三越西門店）本館6樓擔任美食街

    清潔人員（地點在麥當勞前），負責環境清潔、碗盤收拾等

    事務。原告上班時間為早上10時至晚上21時，每日工作時間

    11小時，在職期間各年度月薪、日薪及時薪如附表一所示。

    被告公司於109年5月2日資遣原告，被告公司於原告任職期

    間，均以工作時間8小時給薪，實則原告皆工作11小時而無

    休息時間，被告公司未給付原告平日3小時加班費、休息日3

    小時加班費、國定假日3小時加班費，合計1,072,091元（於

    本院110年4月29日言詞辯論期日，原告同意就出勤日有加班

    之情形，均以「平日加班費」計算，見勞訴卷二第99頁），

    兩造經台南市政府勞工局勞資爭議調解未果。原告依勞動基

    準法（下稱勞基法）第24條、第30條規定，提起本件訴訟。

二、原告自104年6月9日（罹於時效部分已剔除，見勞訴卷一第8

    8頁）至109年5月2日在職期間各年度出勤日數如附表二所示

    。若法院認為原告能請求平日加班3小時之加班費，原告不

    爭執平日加班3小時之加班費為507,119元；若法院認為原告

    僅能請求平日加班2小時之加班費，原告不爭執平日加班2小

    時之加班費為312,463元；若法院認為原告僅能請求平日加

    班1小時之加班費，原告不爭執平日加班1小時之加班費為15

    6,497元。

三、對被告抗辯之陳述：

㈠、新光三越西門店6樓美食街，僅有原告一名配員，沒有兩班制

    人員輪班（即早、晚班人員）。被告辯稱中午、晚上均有用

    餐、休息時間，但由新光三越西門店提供之監視器影像可知

    ，原告遭資遣後，接替原告工作之邱姓女子於中午11點至12

    時、下午16時至18時亦無休息。況百貨公司美食街高峰時間

    本即中午11時至下午14時、16時至18時，難期待原告在無其

    他員工支援情形下，得於用餐人數眾多之時段內各休息1小

    時。縱原告確有用餐，仍會遇到主管叫喚要求原告收拾碗盤

    ，應認表定休息時間實屬待命時間，是原告每日工作時間達

    11小時，已逾法定工時3小時。

㈡、被告公司稱加班要填加班申請單，但證人林淑珍證稱未看過

    公司的人手寫加班申請單，足見被告公司提出之加班單非如

    其所述，不可作為本件證據。

四、並聲明：被告應給付原告1,072,091元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

參、被告則以：

一、依被告公司工作規則第24條，及兩造勞僱契約書第6條第3項

    約定：「⑴每日工作滿4小時，至少得休息30分鐘，由現場主

    管及員工自行協調。⑵每日午休時間為11:00至13:00或12:00

    至14:00，休息時間由現場主官調派。」衡以各種工作，只

    要工作時間長，一定要有用餐、休息時間，休息時間不算入

    工作時數。實際情形據訴訟代理人了解，原告在早上11時先

    去用餐，中午12時或之前回來，另外在下午16時30分至17時

    左右，會視店內人潮狀況去用餐，原告用餐時間差不多1小

    時，另下午時段原告合理可休息1小時，即原告有3小時的午

    、晚餐及其他休息時間，是原告稱每日加班3小時，並無理

    由。

二、新光三越西門店6樓美食街環境比較特別，座位大概20個左

    右，目前只有麥當勞在那邊，因為顧客不多，所以沒有兩班

    制人員輪班，且麥當勞用餐客人自主性高，95％麥當勞客人

    會自動自發倒垃圾，原告可以休息，休息時間會有同樓層被

    告公司樓板清潔人員去處理環境清潔、碗盤收拾。況且原告

    下班時間是晚上21時，新光三越西門店關店是晚上22時，最

    後1小時也是幹部或其他人協助整理。職場工作要因應環境

    而調整，同事會彼此幫忙。

三、申請加班要填寫員工加班申請單，未見原告申請加班。

四、加班費請求罹於時效部分主張時效抗辯。　　　　

五、此事件起因是新冠肺炎疫情影響百貨公司生意，業主新光三

    越西門店將合約價格下修20％，所以被告公司縮減編制將原

    告編入機動組，但原告無法適應而告訴母親，其母親就找被

    告公司主管理論，中間因推擠導致被告公司主管受傷，亦向

    勞工局申訴，勞檢後又要被告公司將原告資遣，被告公司也

    依法給予資遣費、不休假工資，迄今又要加班費，若被告公

    司有何不法，為何過去任職時間都不要求加班費。

六、原告自104年6月9日至109年5月2日在職期間各年度出勤日數

    如附表二所示，若法院認定原告請求3小時加班費有理由，

    被告同意給付507,119元；若原告請求2小時加班費有理由，

    被告同意給付312,463元；原告請求1小時加班費有理由，被

    告同意給付156,497元。

七、並聲明：原告之訴駁回。

肆、兩造不爭執事項：

一、原告自102年11月1日起受僱於被告公司，經指派至被告公司

    承攬之新光三越西門店本館6樓之麥當勞門市擔任清潔人員

    ，負責環境清潔、碗盤收拾等事務。

二、原告上班時間為早上10時至晚上21時。原告在職期間各年度

    月薪、日薪及時薪如附表一所示。

三、原告有輕度身心障礙。

四、原告於任職至離開被告公司，工作日及休息日、例假日、國

    定假日換班日，均由自已或主管排定。

五、兩造勞僱契約書關於休息時間之規定：

㈠、每日工作滿4小時，至少得休息30分鐘，由現場主管及員工自

    行協調。

㈡、每日午休時間為11:00至13:00或12:00至14:00，休息時間由

    現場主官調派。

六、於本件休息時間之打卡，均由主管代原告打卡。是差勤紀錄

    中關於休息時間之打卡證明為不實。

七、原告自104年6月9日至109年5月2日在職期間各年度出勤日數

    如附表二所示。

八、若本院認定原告請求3小時加班費有理由，被告同意給付507

    ,119元；若原告請求2小時加班費有理由，被告同意給付312

    ,463元；原告請求1小時加班費有理由，被告同意給付156,4

    97元（如附表三所示）。

伍、得心證之理由

一、出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇

    主同意而執行職務。勞動事件法第38條定有明文。參諸其立

    法理由：「勞工應從事之工作、工作開始及終止之時間、休

    息等事項，應於勞動契約中約定(勞基法施行細則第7條第2

    款參照)。所稱工作時間，係指勞工在雇主指揮監督之下，

    於雇主之設施內或指定之場所，提供勞務或受令等待提供勞

    務之時間，但不包括不受雇主支配之休息時間。惟勞工就其

    工作時間之主張，通常僅能依出勤紀錄之記載而提出上班、

    下班時間之證明；而雇主依勞動契約對於勞工之出勤具有管

    理之權，且依勞基法第30條第5項及第6項規定，尚應置備勞

    工出勤紀錄，並保存5年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出

    勤情形至分鐘為止，如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦

    可即為處理及更正，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所

    負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證

    明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤

    紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同

    意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未

    經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工

    作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資

    料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負

    舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。」。上開

    勞動事件法固於109年1月1日起施行，惟該法第51條第1項規

    定，本法於施行前發生之勞動事件亦適用之，是本件仍有前

    揭勞動事件法之適用。是勞工得依出勤紀錄所載之出勤時間

    ，推定其業經雇主同意於該期間內服勞務，若雇主主張該時

    間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執

    行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出舉出反

    對之證據，而推翻上述推定證據。又勞基法所謂工作時間，

    一般係指勞工於雇主指揮監督下受拘束之時間，即除勞工實

    際工作之時間外，勞工於雇主指揮監督下，雖未實際服勞務

    之「待命時間」，亦應包括於工作時間之範圍內，故計算工

    作時間，應以實際工作時間與待命工作時間兩者合計，即工

    作時間之認定，應以勞工在雇主指揮監督下服勞務之時間為

    據，此項認定固不應以勞工實際有從事勞務之狀態為唯一依

    據，而應包括勞工為履行該勞務而不得自由活動之「待命期

    間」在內，但仍應以勞工在該待命期間確有受雇主指揮監督

    而無法享有自由活動之利益為要件（最高法院97年度台上字

    第1358號民事判決意旨）。待命時間係勞工處於隨時準備提

    供勞務的狀態，然並未實際上提供勞務之時間，休息時間則

    係勞工無提供勞務義務，亦無義務隨時準備提供勞務之非工

    作時間（最高法院106年度台上字第2044號民事判決、臺灣

    高等法院104年度重勞上更㈠字第7號民事判決）。

二、原告主張其為一班制人員，負責美食街清潔，於勞僱契約書

    所定之休息時間無法休息，縱有用餐，也屬待命時間，其出

    勤日均有加班3小時，為被告否認，並以前詞置辯。是兩造

    爭點為兩造勞僱契約書關於休息時間之規定有無落實？或原

    告於規定之休息時間內仍待命隨時準備提供勞務？茲審酌如

    下：

㈠、揆諸前揭規定及說明，出勤紀錄表所載之原告上、下班打卡

    時間之期間，應推定為其經被告公司同意服勞務之工作時間

    ，被告辯稱原告平日每日均有3小時之休息時間，即應就此

    事實負舉證責任。查兩造勞僱契約書關於休息時間之規定：

    ⑴每日工作滿4小時，至少得休息30分鐘，由現場主管及員工

    自行協調。⑵每日午休時間為11:00至13:00或12:00至14:00

    ，休息時間由現場主管調派等語，為兩造所不爭執，且有勞

    僱契約書在卷可稽（見勞訴卷一第145至154頁）；又被告公

    司工作規則第24條關於休息時間，亦有規定員工繼續工作4

    小時，至少應有30分鐘之休息。但實行輪班制或其工作有連

    續性或緊急性者，本公司得在工作時間內，另行調配其休息

    時間。如上班時間為10:00至22:00（或10:30至22:00）者，

    於11:00至12:00為午餐時間，15:00至17:00輪休1小時，17:

    30至18:30為晚餐時間，20:30至21:30輪休半小時等語，有

    被告公司工作規則在卷可按（見勞訴卷一第213至247頁）。

    惟原告為「一班制」，並無他人與原告輪班，且工作地點是

    在新光三越西門店6樓美食街，美食街只要開始營業，直到

    當日關門，均可能隨時有顧客用餐而有清潔、收拾餐具、整

    理垃圾之需求，此一需求為「連續性」，倘有中斷，垃圾無

    人收拾而堆積在桌面，不但影響環境衛生，亦可能使顧客因

    無乾淨之桌面而不欲在此區用餐（可能轉往B2美食街），因

    而，原告是否在上下班打卡推定之出勤時間內，有勞僱契約

    書、工作規則所定之充分休息時間，已非無疑。

㈡、就兩造歷次供述而言。原告主張加班3小時，縱有用餐亦屬待

    命等語，然其於申請法律扶助時之案件概述稱「扣除用餐時

    間，實際每日工作達9小時」，於109年6月2日台南市政府勞

    資爭議調解時亦稱「扣除中午、晚上用餐時間，實際工作9

    小時」，有案件概述單、勞資爭議調解紀錄在卷可按（見勞

    補卷第63、69頁），是原告於進入訴訟前均稱加班1小時，

    於起訴後卻供述加班3小時，未具一貫性。至被告方面，打

    卡紀錄雖可證明中午休息時間之打卡情形，但本件均由主管

    代原告打卡，為兩造所不爭執，是差勤紀錄中關於休息時間

    之打卡證明已不能參考。又被告稱經主管調派，原告在早上

    11時先去用餐，中午12時或之前回來，在下午16時30分至17

    時左右會去用餐，中餐、晚餐用餐時間差不多都1小時，另

    下午時段原告合理可休息1小時等語，惟原告之休息時間既

    由主管調派，倘有休息時間，既雇主基於考核管理權限，有

    管理勞工出勤之權利及負有出紀錄之備置義務，是對於紀錄

    有與事實不符之情形，雇主應予以處理及更正，但本件差勤

    紀錄中，中午用餐休息時間打卡已不能作為證據，而晚餐時

    段並無打卡，又兩餐間所稱「工作滿4小時，至少得休息30

    分鐘」，因原告為一班制人員，非如輪班制人員之規定於15

    :00至17:00可輪休1小時，則被告稱下午時段原告可休息1小

    時云云，均乏證據證明。是本院難由原告之供述、被告之答

    辯及無參考價值之打卡紀錄用以判斷原告是否有加班3小時

    之情形。

㈢、原告聲請調閱新光三越西門店可拍攝6樓麥當勞前美食街區域

    及清潔人員休息處（樓梯間）之監視器檔案。新光三越西門

    店以109年12月31日新越府西店管字第1093200025號提供監

    視器影像光碟（見勞訴卷一第311至313頁），但來函表示6

    樓美食街並無全景監視器，且休息處（B2梯）亦無監視器，

    僅能提供較接近美食街之3個監視器，日期為109年11月5日

    至109年12月3日。就此：

　⒈監視器檔案時間已是原告遭資遣後，接手之清潔人員為邱麗

    花（見勞訴卷一第286頁）。固然邱麗花亦為「一班制人員

    」，然被告供稱邱麗花出勤時間是中午12時到晚上22時（見

    勞訴卷二第52頁），已與原告有異，是倘有主管調派之休息

    時間，難認會與原告相同。

　⒉由新光三越6樓監視器影像可知，監視器向著人潮走動之通道

    拍攝，並非朝著美食街區域拍攝，亦無休息處之監視器，不

    但無法拍攝到邱麗花收拾餐桌之情形，亦無法拍攝到邱麗花

    於樓梯間休息之情形。準此，該影像內容要來證明邱麗花之

    工作、休息、待命時間皆有困難，遑論要證明與其出勤起訖

    時間都不同之原告有無充分之休息時間。

  ⒊原告自行勘驗影像並整理為表格，內容為被告所不爭執（見

    勞訴卷二第42至49頁）。固可證明邱麗花反覆出現於畫面中

    ，然一日之出勤時間甚長，麥當勞前美食街區就是邱麗花會

    出現的工作場所，不論是工作、休息、待命時間，在工作場

    所出現均無違常情，無法認定均在工作，且亦有拍攝到有樓

    板清潔人員協助清潔之情形。準此，無法由監視器影像判斷

    現場主管調派之午休時間為何，亦無法認定邱麗花繼續工作

    4小時是否有至少30分鐘之休息時間。更難以邱麗花之情形

    來推敲上下班時間與邱麗花有異之原告情形。

㈣、關於原告用餐、休息或待命時間之情形，證人即被告公司離

    職員工林淑珍、被告公司6樓樓板清潔人員葉錦霞、調派原

    告工作之主管王秀梅分別為下列證述：

　⒈證人林淑珍證稱：我負責手扶梯清潔工作，原告在6樓，我有

    時候會接觸到原告。我工作早上7點到早上11點，我只有做

    早上。原告的工作11點開始可以休息1小時，但我不知道原

    告是不是確實有休息到1小時，休息地點是樓梯間。中午休

    息時間如果麥當勞前的餐桌需要收拾，都會打電話叫原告去

    收碗。有時候會有6樓其他打掃的人（即6樓樓板清潔人員）

    幫她收，有時候不會。像葉錦霞是6樓的樓板清潔人員，但

    她自己的工作也很多，主要是清潔廁所、櫃位，偶爾看到美

    食街會幫忙收拾，但她要先顧好自己才能幫別人。喬保公司

    跟新光三越都會管原告，新光課長會在各樓層巡視，若認為

    有需要就以電話通知喬保公司的人，喬保公司辦公室在B3，

    喬保公司管理原告的人有主任杜美華、領班王秀梅，新光三

    越的人若發現有清潔不好，就會打電話到辦公室，領班跟主

    任若接到新光的客訴，他們就會打電話給清潔人員。原告的

    主管就是喬保公司的杜美華（已離職）和王秀梅，他們都有

    管理原告的休息。我也當過美食街的主管，我接到主任或領

    班的電話，也會把清潔人員叫回來，美食街的清潔人員在休

    息時間被叫回來的機率很高。我在美食街當主管時，我接到

    主任或領班的電話，我就把人叫回來等語（見勞訴卷一第26

    5至269頁）。

　⒉證人葉錦霞證稱：我工作內容是樓地板清潔跟清潔廁所。在6

    樓時我做A區，就是麥當勞那區。我是下午1點上班，5點到6

    點休息吃飯，另外有早班的人。原告負責麥當勞前面那區，

    那區只有她一個人，早上10點來上班工作到晚上。下午17點

    到18點這1個小時公司規定可以休息。因為我下午1點才來的

    ，所以我不知道原告中午的休息情形。下午13點到17點之間

    ，我不清楚原告有沒有休息時間。17點以後，我會看到原告

    去吃飯休息，但不知道休多久，休息地點在在樓梯間。下午

    17點到18點那段時間，麥當勞前面那區的碗盤，如果我過去

    有看到，我也會幫忙收，有時候沒那麼多人，沒那麼多碗盤

    ，有時候我經過看到我就幫忙收一下等語（見勞訴卷一第27

    7至282頁）。

　⒊證人王秀梅證稱：新光三越是晚上22點關門，原告21點下班

    後到關門的這1小時，如果有狀況，通常是我們幹部會去跑

    。有時也會由機動的人員去做。原告都是11點去用餐，我不

    知道原告用餐時間多久。我擔任班長、領班時，我有時候會

    在辦公室，有時候會走來走去。新光三越的樓管來電反應要

    清潔，我們幹部會自己去跑。我們幹部就是樓面的阿姨如果

    也是去吃飯，幹部自己就要去跑。幹部不會在接到新光三越

    樓管的電話，就把用餐員工叫回來工作。原告用餐1小時，

    樓板清潔人員或是幹部，都有幫她收拾餐盤。規定連續工作

    4小時可以休息30分鐘，假設原告中午11點用餐，12點回來

    上班，到下午16點，還沒晚餐前有休息30分鐘的時間，這30

    分鐘沒有固定的時間，現場沒什麼人就可以主動去休息，自

    己選休息時間。原告下午16點吃晚餐，她用餐時間多久我不

    知道，如果樓管通知需要清潔，我們（應指幹部）就會上去

    ，6樓樓板清潔人員也會支援原告工作等語（見勞訴卷二第7

    9至81頁）。

　⒋衡情，證人林淑珍工作只到早上11點，11點以後與原告沒有

    重疊，也不是處理相同工作內容的同事，只是清潔手扶梯時

    偶然看見，且兩造有爭執之加班時間均發生在11時以後，遑

    論其證稱原告的工作11點開始可以休息1小時，但不知道原

    告是不是確實有休息到1小時等語，顯然證人林淑珍證述難

    供本院判斷中餐、下午、晚餐時間關於工作、待命、休息時

    間之認定。又證人葉錦霞為「輪班制」之樓板清潔人員，下

    午13點上班，且其證稱下午13點到17點之間，不清楚原告有

    沒有休息時間，是其證述內容難供本院判斷中餐、下午時間

    關於工作、待命、休息時間之認定。又其固然證稱於17點以

    後，會看到原告去吃飯休息，但不知道休多久，是其證述僅

    能證明原告會吃晚餐，但亦無法為用餐時間屬性之判斷及時

    間長短之認定。另證人王秀梅為原告之主管，且仍任職被告

    公司，其證言較可能附和被告公司以趨吉避凶，且其證稱接

    獲新光三越的樓管來電反應要清潔，會由幹部或樓面清潔阿

    姨去支援，亦與證人林淑珍證稱新光三越的人若發現有清潔

    不好，就會打電話到辦公室，領班跟主任若接到新光的客訴

    ，他們就會打電話給清潔人員之證述互有歧異，是證人王秀

    梅之證言亦難供本院判斷用餐時間、下午時間關於工作、待

    命、休息時間之認定。

㈤、綜上以觀，本院無從由兩造供述、打卡紀錄、監視器影像及

    證人證述逕採為加班或休息時間之認定，自應回歸勞動事件

    法規定勞工出勤時間推定工作時間之規定，以及美食街人員

    工作之常態，以及合理用餐需求，以此作為判斷。就此：

　⒈勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之

    勞工出勤時間，「推定」勞工於該時間內經雇主同意而執行

    職務，業如前述。本件被告公司雖提出反對之證據即勞動契

    約、工作規則，但因原告屬於「一班制」，與新光三越西門

    店B2美食街之「兩班制人員」不同，被告沒有表定之「支援

    人員」於原告之休息時間內接手原告之工作，況且被告所稱

    原告之休息時間亦屬浮動，諸如：與原告協議、由主管視情

    況調派、原告自己找時間，則縱勞動契約、工作規則有所謂

    之休息時間，難認確實有落實勞基法休息時間之意義（勞工

    無提供勞務義務，亦無義務隨時準備提供勞務之非工作時間

    ）。

　⒉百貨公司美食街用餐區之翻桌率高，人潮雖因用餐時間、離

    峰時間而有多有少，但不論如何，隨時處於有客人可能用餐

    之狀態。衡以被告稱6樓美食區約略20個座位，倘桌面未能

    隨時清潔、保持乾淨，勢必環境髒亂影響該區美食街之留客

    率，是清潔人員勤加走動，隨時收拾餐盤、清潔桌面、垃圾

    分類，應屬常態。誠如被告所述，麥當勞的客群中不乏自動

    自發收拾垃圾、自動分類者，但亦可能遇到潑灑飲料、攜帶

    他家食物、未做垃圾分類之客人，所以美食街清潔人員工作

    辛勞，縱有片刻閒暇，多處隨時待命，況「會要求清潔人員

    清理的」並非只有被告主管，可能隨時有客人反應、客訴，

    還有新光三越的樓管。所以原告是否能在沒有輪班、表定支

    援人員的情況下，在僅20個座位的美食街自由離去、無義務

    隨時準備提供勞務，甚有可疑，本院實難認定原告中午、晚

    上各有充分1小時之用餐時間，亦難認定下午有1小時之休息

    時間。

　⒊然亦如被告所述，人總是會有用餐之生理需求，原告亦不否

    認有吃中餐和晚餐。證人林淑珍證稱原告早上11點後有休息

    、證人葉錦霞亦稱證原告下午17點以後會用晚餐。佐以原告

    於申請法律扶助時之案件概述、勞資爭議調解時之供述均扣

    除用餐時間而未請求3小時之加班費。再加上監視器影像確

    實拍攝到部分時間有樓板清潔人員支援邱麗花之清潔工作（

    見勞訴卷二第42、47頁），應可認定在原告「用餐時刻」若

    遇客訴或需緊急處理，證人王秀梅證稱有樓板清潔人員或幹

    部支援等語，亦有可採之處。本院衡以座位數約略20個之美

    食區、尖峰時段翻桌率高，麥當勞之環境、客群，認原告於

    中餐、晚餐時間應有30分鐘之用餐休息時間，而無提供勞務

    之義務，該用餐時間內，被告公司應有支援人力緊急負責清

    潔工作，然原告於用餐完畢後，縱未即時返回工作岡位，亦

    應屬待命時間，畢竟「沒有排班表的支援」並非常態，僅能

    認為「有人支援」，不能認定「支援的人於這段時間內完全

    取代原告的工作」。

　⒋綜此，扣除原告於中餐、晚餐各用餐30分鐘之時間（休息時

    間），其餘表定之休息時間或主管未予調派、或原告隨時處

    於待命階段，均應認定為工作時間。則本件原告於出勤日之

    工作時間應認定為10小時。是原告主張每日實際工作時間，

    逾法定工作時數而有超時加班2小時之情，足堪認定，被告

    公司抗辯員工有3小時的午餐、晚餐及其他休息時間云云，

    尚難採信。

㈥、至被告公司辯稱公司採加班申請制，原告未曾就此申請加班

    等語。惟本件並非原告於約定之出勤時間前或後延長其提供

    勞務之時間而請求加班費，原告的出勤時間就是11個小時，

    本件重點是在出勤時間「內」規定原告有3小時的休息時間

    ，原告是否充分享有而可自由安排時間、不受監督管理。自

    與加班申請制乃雇主為管制勞工「自主加班時」就加班必要

    性加以審核措施之認定無涉。

三、雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列

    標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按平日每小

    時工資額加給3分之1以上。勞基法第24條第1項第1款定有明

    文。原告上班時間為早上10時至晚上21時，而其中餐、晚餐

    之用餐時間（休息時間）各為30分鐘，經扣除後，原告每日

    工作時間10小時，已逾勞基法第30條第1項所定之每日正常

    工作時間8小時，其延長工時為2小時。又原告在職期間各年

    度月薪、日薪及時薪如附表一所示、原告自104年6月9日至1

    09年5月2日在職期間各年度出勤日數如附表二所示，原告得

    請求2小時加班費時，被告應如附表三【加班二小時版】給

    付原告加班費312,463元，均為兩造所不爭執。是本件原告

    請求被告給付其加班費312,463元，為有理由，逾此部分之

    請求則屬無據。

陸、綜上所述，原告依勞基法第24條、第30條規定，請求被告給

    付312,463元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月26日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准

    許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

柒、本判決原告勝訴部分，屬法院就勞工之給付請求，為雇主敗

    訴之判決，依勞動事件法第44條第1項之規定，依職權宣告

    假執行；併依同條第2項之規定，宣告被告預供擔保得免為

    假執行。

捌、法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又各當事

    人一部勝訴，一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，

    命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出

    之訴訟費用。民事訴訟法第87條第1項、第79條分別定有明

    文。本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，本案訴訟費

    用12,687元（裁判費12,187元＋證人日旅費500元），其中3,

    425元由被告負擔，其餘9,262元由原告負擔。

玖、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

    判決之結果不生影響，爰不另贅論，附此敘明。

拾、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　20　　日

                  民事勞動法庭  法　官　羅郁棣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（台南市○○路0段000

號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　24　　日

　　　　　　　                  書記官  周玉茹



附表一：　　　　　　　　　　　　　　　　

日期 月薪 日薪 時薪 自102年11月1日至103年3月31日 19,047元 635元 79元 自103年4月1日至105年12月31日 20,100元 670元 84元 自106年1月1日至106年12月31日 21,009元 700元 88元 自107年1月1日至107年12月31日 22,000元 733元 92元 自108年1月1日至108年12月31日 23,100元 770元 96元 自109年1月1日至109年5月2日 23,800元 793元 99元 



附表二：

編號        日        期 出勤日數 1 自104年6月9日至104年12月31日 163日 2 自105年1月1日至105年12月31日 285日 3 自106年1月1日至106年12月31日 257日 4 自107年1月1日至107年12月31日 256日 5 自108年1月1日至108年12月31日 257日 6 自109年1月1日至109年5月2日 82日 



附表三：　

【加班三小時版】　　　

編號 日期 出勤 日數 每日加班時 數 時薪      每日加班費 （新臺幣，元以下四捨五入） 加班費 合  計 1 自104年6月9日至104年12月31日 163日 3 84元 365元 (84×1.34×2＋84×1.67×1) 59,495元 2 自105年1月1日至105年12月31日 285日 3 84元 365元 (84×1.34×2＋84×1.67×1) 104,025元 3 自106年1月1日至106年12月31日 257日 3 88元 383元 (88×1.34×2＋88×1.67×1) 98,431元 4 自107年1月1日至107年12月31日 256日 3 92元 400元 (92×1.34×2＋92×1.67×1) 102,400元 5 自108年1月1日至108年12月31日 257日 3 96元 418元 (96×1.34×2＋96×1.67×1) 107,426元 6 自109年1月1日至109年5月2日 82日 3 99元 431元 (99×1.34×2＋99×1.67×1) 35,342元 總計：                                                         507,119元 

　　　　　　　　　　　　　　　　

【加班二小時版】　　　

編號 日期 出勤 日數 每日加班時 數 時薪      每日加班費 （新臺幣，元以下四捨五入） 加班費 合  計 1 自104年6月9日至104年12月31日 163日 2 84元 225元 (84×1.34×2) 36,675元 2 自105年1月1日至105年12月31日 285日 2 84元 225元 (84×1.34×2) 64,125元 3 自106年1月1日至106年12月31日 257日 2 88元 236元 (88×1.34×2) 60,652元 4 自107年1月1日至107年12月31日 256日 2 92元 247元 (92×1.34×2) 63,232元 5 自108年1月1日至108年12月31日 257日 2 96元 257元 (96×1.34×2) 66,049元 6 自109年1月1日至109年5月2日 82日 2 99元 265元 (99×1.34×2) 21,730元 總計：                                                         312,463元 

　　　　　　　　　　　　　　　　

【加班一小時版】　　　

編號 日期 出勤 日數 每日加班時 數 時薪      每日加班費 （新臺幣，元以下四捨五入） 加班費 合  計 1 自104年6月9日至104年12月31日 163日 1 84元 113元 (84×1.34) 18,419元 2 自105年1月1日至105年12月31日 285日 1 84元 113元 (84×1.34) 32,205元 3 自106年1月1日至106年12月31日 257日 1 88元 118元 (88×1.34) 30,326元 4 自107年1月1日至107年12月31日 256日 1 92元 123元 (92×1.34) 31,488元 5 自108年1月1日至108年12月31日 257日 1 96元 129元 (96×1.34) 33,153元 6 自109年1月1日至109年5月2日 82日 1 99元 133元 (99×1.34) 10,906元 總計：                                                         156,497元 






臺灣臺南地方法院民事判決
109年度勞訴字第112號
原      告  姜欣宜  
訴訟代理人  李美薇  
            林怡伶律師
被      告  喬保大樓管理顧問股份有限公司即喬保大樓管理顧
            問有限公司


法定代理人  吳金旺  
訴訟代理人  游銘信  
上列當事人間請求給付加班費事件，本院於民國110年4月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣312,463元，及自民國109年9月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣12,687元，其中新臺幣3,425元由被告負擔，其餘新臺幣9,262元由原告負擔。
四、本判決第一項原告得假執行；但被告如以新臺幣312,463元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時，聲明請求被告給付原告新臺幣（下同）1,126,038元（包含加班費1,072,091元、特休未休工資53,947元）及遲延利息。嗣於民國110年4月29日言詞辯論期日，原告當庭就特休未休工資部分捨棄（見勞訴卷二第99頁），變更聲明請求被告應給付原告1,072,091元及遲延利息（即僅請求加班費），核與上開規定相符，應予准許。
貳、原告起訴主張：
一、原告自102年11月1日起受僱於被告喬保大樓管理顧問股份有限公司即喬保大樓管理顧問有限公司（下稱被告或被告公司），經指派至被告公司承攬之新光三越百貨股份有限公司台南西門分公司（下稱新光三越西門店）本館6樓擔任美食街清潔人員（地點在麥當勞前），負責環境清潔、碗盤收拾等事務。原告上班時間為早上10時至晚上21時，每日工作時間11小時，在職期間各年度月薪、日薪及時薪如附表一所示。被告公司於109年5月2日資遣原告，被告公司於原告任職期間，均以工作時間8小時給薪，實則原告皆工作11小時而無休息時間，被告公司未給付原告平日3小時加班費、休息日3小時加班費、國定假日3小時加班費，合計1,072,091元（於本院110年4月29日言詞辯論期日，原告同意就出勤日有加班之情形，均以「平日加班費」計算，見勞訴卷二第99頁），兩造經台南市政府勞工局勞資爭議調解未果。原告依勞動基準法（下稱勞基法）第24條、第30條規定，提起本件訴訟。
二、原告自104年6月9日（罹於時效部分已剔除，見勞訴卷一第88頁）至109年5月2日在職期間各年度出勤日數如附表二所示。若法院認為原告能請求平日加班3小時之加班費，原告不爭執平日加班3小時之加班費為507,119元；若法院認為原告僅能請求平日加班2小時之加班費，原告不爭執平日加班2小時之加班費為312,463元；若法院認為原告僅能請求平日加班1小時之加班費，原告不爭執平日加班1小時之加班費為156,497元。
三、對被告抗辯之陳述：
㈠、新光三越西門店6樓美食街，僅有原告一名配員，沒有兩班制人員輪班（即早、晚班人員）。被告辯稱中午、晚上均有用餐、休息時間，但由新光三越西門店提供之監視器影像可知，原告遭資遣後，接替原告工作之邱姓女子於中午11點至12時、下午16時至18時亦無休息。況百貨公司美食街高峰時間本即中午11時至下午14時、16時至18時，難期待原告在無其他員工支援情形下，得於用餐人數眾多之時段內各休息1小時。縱原告確有用餐，仍會遇到主管叫喚要求原告收拾碗盤，應認表定休息時間實屬待命時間，是原告每日工作時間達11小時，已逾法定工時3小時。
㈡、被告公司稱加班要填加班申請單，但證人林淑珍證稱未看過公司的人手寫加班申請單，足見被告公司提出之加班單非如其所述，不可作為本件證據。
四、並聲明：被告應給付原告1,072,091元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
參、被告則以：
一、依被告公司工作規則第24條，及兩造勞僱契約書第6條第3項約定：「⑴每日工作滿4小時，至少得休息30分鐘，由現場主管及員工自行協調。⑵每日午休時間為11:00至13:00或12:00至14:00，休息時間由現場主官調派。」衡以各種工作，只要工作時間長，一定要有用餐、休息時間，休息時間不算入工作時數。實際情形據訴訟代理人了解，原告在早上11時先去用餐，中午12時或之前回來，另外在下午16時30分至17時左右，會視店內人潮狀況去用餐，原告用餐時間差不多1小時，另下午時段原告合理可休息1小時，即原告有3小時的午、晚餐及其他休息時間，是原告稱每日加班3小時，並無理由。
二、新光三越西門店6樓美食街環境比較特別，座位大概20個左右，目前只有麥當勞在那邊，因為顧客不多，所以沒有兩班制人員輪班，且麥當勞用餐客人自主性高，95％麥當勞客人會自動自發倒垃圾，原告可以休息，休息時間會有同樓層被告公司樓板清潔人員去處理環境清潔、碗盤收拾。況且原告下班時間是晚上21時，新光三越西門店關店是晚上22時，最後1小時也是幹部或其他人協助整理。職場工作要因應環境而調整，同事會彼此幫忙。
三、申請加班要填寫員工加班申請單，未見原告申請加班。
四、加班費請求罹於時效部分主張時效抗辯。　　　　
五、此事件起因是新冠肺炎疫情影響百貨公司生意，業主新光三越西門店將合約價格下修20％，所以被告公司縮減編制將原告編入機動組，但原告無法適應而告訴母親，其母親就找被告公司主管理論，中間因推擠導致被告公司主管受傷，亦向勞工局申訴，勞檢後又要被告公司將原告資遣，被告公司也依法給予資遣費、不休假工資，迄今又要加班費，若被告公司有何不法，為何過去任職時間都不要求加班費。
六、原告自104年6月9日至109年5月2日在職期間各年度出勤日數如附表二所示，若法院認定原告請求3小時加班費有理由，被告同意給付507,119元；若原告請求2小時加班費有理由，被告同意給付312,463元；原告請求1小時加班費有理由，被告同意給付156,497元。
七、並聲明：原告之訴駁回。
肆、兩造不爭執事項：
一、原告自102年11月1日起受僱於被告公司，經指派至被告公司承攬之新光三越西門店本館6樓之麥當勞門市擔任清潔人員，負責環境清潔、碗盤收拾等事務。
二、原告上班時間為早上10時至晚上21時。原告在職期間各年度月薪、日薪及時薪如附表一所示。
三、原告有輕度身心障礙。
四、原告於任職至離開被告公司，工作日及休息日、例假日、國定假日換班日，均由自已或主管排定。
五、兩造勞僱契約書關於休息時間之規定：
㈠、每日工作滿4小時，至少得休息30分鐘，由現場主管及員工自行協調。
㈡、每日午休時間為11:00至13:00或12:00至14:00，休息時間由現場主官調派。
六、於本件休息時間之打卡，均由主管代原告打卡。是差勤紀錄中關於休息時間之打卡證明為不實。
七、原告自104年6月9日至109年5月2日在職期間各年度出勤日數如附表二所示。
八、若本院認定原告請求3小時加班費有理由，被告同意給付507,119元；若原告請求2小時加班費有理由，被告同意給付312,463元；原告請求1小時加班費有理由，被告同意給付156,497元（如附表三所示）。
伍、得心證之理由
一、出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務。勞動事件法第38條定有明文。參諸其立法理由：「勞工應從事之工作、工作開始及終止之時間、休息等事項，應於勞動契約中約定(勞基法施行細則第7條第2款參照)。所稱工作時間，係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或指定之場所，提供勞務或受令等待提供勞務之時間，但不包括不受雇主支配之休息時間。惟勞工就其工作時間之主張，通常僅能依出勤紀錄之記載而提出上班、下班時間之證明；而雇主依勞動契約對於勞工之出勤具有管理之權，且依勞基法第30條第5項及第6項規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並保存5年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦可即為處理及更正，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。」。上開勞動事件法固於109年1月1日起施行，惟該法第51條第1項規定，本法於施行前發生之勞動事件亦適用之，是本件仍有前揭勞動事件法之適用。是勞工得依出勤紀錄所載之出勤時間，推定其業經雇主同意於該期間內服勞務，若雇主主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出舉出反對之證據，而推翻上述推定證據。又勞基法所謂工作時間，一般係指勞工於雇主指揮監督下受拘束之時間，即除勞工實際工作之時間外，勞工於雇主指揮監督下，雖未實際服勞務之「待命時間」，亦應包括於工作時間之範圍內，故計算工作時間，應以實際工作時間與待命工作時間兩者合計，即工作時間之認定，應以勞工在雇主指揮監督下服勞務之時間為據，此項認定固不應以勞工實際有從事勞務之狀態為唯一依據，而應包括勞工為履行該勞務而不得自由活動之「待命期間」在內，但仍應以勞工在該待命期間確有受雇主指揮監督而無法享有自由活動之利益為要件（最高法院97年度台上字第1358號民事判決意旨）。待命時間係勞工處於隨時準備提供勞務的狀態，然並未實際上提供勞務之時間，休息時間則係勞工無提供勞務義務，亦無義務隨時準備提供勞務之非工作時間（最高法院106年度台上字第2044號民事判決、臺灣高等法院104年度重勞上更㈠字第7號民事判決）。
二、原告主張其為一班制人員，負責美食街清潔，於勞僱契約書所定之休息時間無法休息，縱有用餐，也屬待命時間，其出勤日均有加班3小時，為被告否認，並以前詞置辯。是兩造爭點為兩造勞僱契約書關於休息時間之規定有無落實？或原告於規定之休息時間內仍待命隨時準備提供勞務？茲審酌如下：
㈠、揆諸前揭規定及說明，出勤紀錄表所載之原告上、下班打卡時間之期間，應推定為其經被告公司同意服勞務之工作時間，被告辯稱原告平日每日均有3小時之休息時間，即應就此事實負舉證責任。查兩造勞僱契約書關於休息時間之規定：⑴每日工作滿4小時，至少得休息30分鐘，由現場主管及員工自行協調。⑵每日午休時間為11:00至13:00或12:00至14:00，休息時間由現場主管調派等語，為兩造所不爭執，且有勞僱契約書在卷可稽（見勞訴卷一第145至154頁）；又被告公司工作規則第24條關於休息時間，亦有規定員工繼續工作4小時，至少應有30分鐘之休息。但實行輪班制或其工作有連續性或緊急性者，本公司得在工作時間內，另行調配其休息時間。如上班時間為10:00至22:00（或10:30至22:00）者，於11:00至12:00為午餐時間，15:00至17:00輪休1小時，17:30至18:30為晚餐時間，20:30至21:30輪休半小時等語，有被告公司工作規則在卷可按（見勞訴卷一第213至247頁）。惟原告為「一班制」，並無他人與原告輪班，且工作地點是在新光三越西門店6樓美食街，美食街只要開始營業，直到當日關門，均可能隨時有顧客用餐而有清潔、收拾餐具、整理垃圾之需求，此一需求為「連續性」，倘有中斷，垃圾無人收拾而堆積在桌面，不但影響環境衛生，亦可能使顧客因無乾淨之桌面而不欲在此區用餐（可能轉往B2美食街），因而，原告是否在上下班打卡推定之出勤時間內，有勞僱契約書、工作規則所定之充分休息時間，已非無疑。
㈡、就兩造歷次供述而言。原告主張加班3小時，縱有用餐亦屬待命等語，然其於申請法律扶助時之案件概述稱「扣除用餐時間，實際每日工作達9小時」，於109年6月2日台南市政府勞資爭議調解時亦稱「扣除中午、晚上用餐時間，實際工作9小時」，有案件概述單、勞資爭議調解紀錄在卷可按（見勞補卷第63、69頁），是原告於進入訴訟前均稱加班1小時，於起訴後卻供述加班3小時，未具一貫性。至被告方面，打卡紀錄雖可證明中午休息時間之打卡情形，但本件均由主管代原告打卡，為兩造所不爭執，是差勤紀錄中關於休息時間之打卡證明已不能參考。又被告稱經主管調派，原告在早上11時先去用餐，中午12時或之前回來，在下午16時30分至17時左右會去用餐，中餐、晚餐用餐時間差不多都1小時，另下午時段原告合理可休息1小時等語，惟原告之休息時間既由主管調派，倘有休息時間，既雇主基於考核管理權限，有管理勞工出勤之權利及負有出紀錄之備置義務，是對於紀錄有與事實不符之情形，雇主應予以處理及更正，但本件差勤紀錄中，中午用餐休息時間打卡已不能作為證據，而晚餐時段並無打卡，又兩餐間所稱「工作滿4小時，至少得休息30分鐘」，因原告為一班制人員，非如輪班制人員之規定於15:00至17:00可輪休1小時，則被告稱下午時段原告可休息1小時云云，均乏證據證明。是本院難由原告之供述、被告之答辯及無參考價值之打卡紀錄用以判斷原告是否有加班3小時之情形。
㈢、原告聲請調閱新光三越西門店可拍攝6樓麥當勞前美食街區域及清潔人員休息處（樓梯間）之監視器檔案。新光三越西門店以109年12月31日新越府西店管字第1093200025號提供監視器影像光碟（見勞訴卷一第311至313頁），但來函表示6樓美食街並無全景監視器，且休息處（B2梯）亦無監視器，僅能提供較接近美食街之3個監視器，日期為109年11月5日至109年12月3日。就此：
　⒈監視器檔案時間已是原告遭資遣後，接手之清潔人員為邱麗花（見勞訴卷一第286頁）。固然邱麗花亦為「一班制人員」，然被告供稱邱麗花出勤時間是中午12時到晚上22時（見勞訴卷二第52頁），已與原告有異，是倘有主管調派之休息時間，難認會與原告相同。
　⒉由新光三越6樓監視器影像可知，監視器向著人潮走動之通道拍攝，並非朝著美食街區域拍攝，亦無休息處之監視器，不但無法拍攝到邱麗花收拾餐桌之情形，亦無法拍攝到邱麗花於樓梯間休息之情形。準此，該影像內容要來證明邱麗花之工作、休息、待命時間皆有困難，遑論要證明與其出勤起訖時間都不同之原告有無充分之休息時間。
  ⒊原告自行勘驗影像並整理為表格，內容為被告所不爭執（見勞訴卷二第42至49頁）。固可證明邱麗花反覆出現於畫面中，然一日之出勤時間甚長，麥當勞前美食街區就是邱麗花會出現的工作場所，不論是工作、休息、待命時間，在工作場所出現均無違常情，無法認定均在工作，且亦有拍攝到有樓板清潔人員協助清潔之情形。準此，無法由監視器影像判斷現場主管調派之午休時間為何，亦無法認定邱麗花繼續工作4小時是否有至少30分鐘之休息時間。更難以邱麗花之情形來推敲上下班時間與邱麗花有異之原告情形。
㈣、關於原告用餐、休息或待命時間之情形，證人即被告公司離職員工林淑珍、被告公司6樓樓板清潔人員葉錦霞、調派原告工作之主管王秀梅分別為下列證述：
　⒈證人林淑珍證稱：我負責手扶梯清潔工作，原告在6樓，我有時候會接觸到原告。我工作早上7點到早上11點，我只有做早上。原告的工作11點開始可以休息1小時，但我不知道原告是不是確實有休息到1小時，休息地點是樓梯間。中午休息時間如果麥當勞前的餐桌需要收拾，都會打電話叫原告去收碗。有時候會有6樓其他打掃的人（即6樓樓板清潔人員）幫她收，有時候不會。像葉錦霞是6樓的樓板清潔人員，但她自己的工作也很多，主要是清潔廁所、櫃位，偶爾看到美食街會幫忙收拾，但她要先顧好自己才能幫別人。喬保公司跟新光三越都會管原告，新光課長會在各樓層巡視，若認為有需要就以電話通知喬保公司的人，喬保公司辦公室在B3，喬保公司管理原告的人有主任杜美華、領班王秀梅，新光三越的人若發現有清潔不好，就會打電話到辦公室，領班跟主任若接到新光的客訴，他們就會打電話給清潔人員。原告的主管就是喬保公司的杜美華（已離職）和王秀梅，他們都有管理原告的休息。我也當過美食街的主管，我接到主任或領班的電話，也會把清潔人員叫回來，美食街的清潔人員在休息時間被叫回來的機率很高。我在美食街當主管時，我接到主任或領班的電話，我就把人叫回來等語（見勞訴卷一第265至269頁）。
　⒉證人葉錦霞證稱：我工作內容是樓地板清潔跟清潔廁所。在6樓時我做A區，就是麥當勞那區。我是下午1點上班，5點到6點休息吃飯，另外有早班的人。原告負責麥當勞前面那區，那區只有她一個人，早上10點來上班工作到晚上。下午17點到18點這1個小時公司規定可以休息。因為我下午1點才來的，所以我不知道原告中午的休息情形。下午13點到17點之間，我不清楚原告有沒有休息時間。17點以後，我會看到原告去吃飯休息，但不知道休多久，休息地點在在樓梯間。下午17點到18點那段時間，麥當勞前面那區的碗盤，如果我過去有看到，我也會幫忙收，有時候沒那麼多人，沒那麼多碗盤，有時候我經過看到我就幫忙收一下等語（見勞訴卷一第277至282頁）。
　⒊證人王秀梅證稱：新光三越是晚上22點關門，原告21點下班後到關門的這1小時，如果有狀況，通常是我們幹部會去跑。有時也會由機動的人員去做。原告都是11點去用餐，我不知道原告用餐時間多久。我擔任班長、領班時，我有時候會在辦公室，有時候會走來走去。新光三越的樓管來電反應要清潔，我們幹部會自己去跑。我們幹部就是樓面的阿姨如果也是去吃飯，幹部自己就要去跑。幹部不會在接到新光三越樓管的電話，就把用餐員工叫回來工作。原告用餐1小時，樓板清潔人員或是幹部，都有幫她收拾餐盤。規定連續工作4小時可以休息30分鐘，假設原告中午11點用餐，12點回來上班，到下午16點，還沒晚餐前有休息30分鐘的時間，這30分鐘沒有固定的時間，現場沒什麼人就可以主動去休息，自己選休息時間。原告下午16點吃晚餐，她用餐時間多久我不知道，如果樓管通知需要清潔，我們（應指幹部）就會上去，6樓樓板清潔人員也會支援原告工作等語（見勞訴卷二第79至81頁）。
　⒋衡情，證人林淑珍工作只到早上11點，11點以後與原告沒有重疊，也不是處理相同工作內容的同事，只是清潔手扶梯時偶然看見，且兩造有爭執之加班時間均發生在11時以後，遑論其證稱原告的工作11點開始可以休息1小時，但不知道原告是不是確實有休息到1小時等語，顯然證人林淑珍證述難供本院判斷中餐、下午、晚餐時間關於工作、待命、休息時間之認定。又證人葉錦霞為「輪班制」之樓板清潔人員，下午13點上班，且其證稱下午13點到17點之間，不清楚原告有沒有休息時間，是其證述內容難供本院判斷中餐、下午時間關於工作、待命、休息時間之認定。又其固然證稱於17點以後，會看到原告去吃飯休息，但不知道休多久，是其證述僅能證明原告會吃晚餐，但亦無法為用餐時間屬性之判斷及時間長短之認定。另證人王秀梅為原告之主管，且仍任職被告公司，其證言較可能附和被告公司以趨吉避凶，且其證稱接獲新光三越的樓管來電反應要清潔，會由幹部或樓面清潔阿姨去支援，亦與證人林淑珍證稱新光三越的人若發現有清潔不好，就會打電話到辦公室，領班跟主任若接到新光的客訴，他們就會打電話給清潔人員之證述互有歧異，是證人王秀梅之證言亦難供本院判斷用餐時間、下午時間關於工作、待命、休息時間之認定。
㈤、綜上以觀，本院無從由兩造供述、打卡紀錄、監視器影像及證人證述逕採為加班或休息時間之認定，自應回歸勞動事件法規定勞工出勤時間推定工作時間之規定，以及美食街人員工作之常態，以及合理用餐需求，以此作為判斷。就此：
　⒈勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，「推定」勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，業如前述。本件被告公司雖提出反對之證據即勞動契約、工作規則，但因原告屬於「一班制」，與新光三越西門店B2美食街之「兩班制人員」不同，被告沒有表定之「支援人員」於原告之休息時間內接手原告之工作，況且被告所稱原告之休息時間亦屬浮動，諸如：與原告協議、由主管視情況調派、原告自己找時間，則縱勞動契約、工作規則有所謂之休息時間，難認確實有落實勞基法休息時間之意義（勞工無提供勞務義務，亦無義務隨時準備提供勞務之非工作時間）。
　⒉百貨公司美食街用餐區之翻桌率高，人潮雖因用餐時間、離峰時間而有多有少，但不論如何，隨時處於有客人可能用餐之狀態。衡以被告稱6樓美食區約略20個座位，倘桌面未能隨時清潔、保持乾淨，勢必環境髒亂影響該區美食街之留客率，是清潔人員勤加走動，隨時收拾餐盤、清潔桌面、垃圾分類，應屬常態。誠如被告所述，麥當勞的客群中不乏自動自發收拾垃圾、自動分類者，但亦可能遇到潑灑飲料、攜帶他家食物、未做垃圾分類之客人，所以美食街清潔人員工作辛勞，縱有片刻閒暇，多處隨時待命，況「會要求清潔人員清理的」並非只有被告主管，可能隨時有客人反應、客訴，還有新光三越的樓管。所以原告是否能在沒有輪班、表定支援人員的情況下，在僅20個座位的美食街自由離去、無義務隨時準備提供勞務，甚有可疑，本院實難認定原告中午、晚上各有充分1小時之用餐時間，亦難認定下午有1小時之休息時間。
　⒊然亦如被告所述，人總是會有用餐之生理需求，原告亦不否認有吃中餐和晚餐。證人林淑珍證稱原告早上11點後有休息、證人葉錦霞亦稱證原告下午17點以後會用晚餐。佐以原告於申請法律扶助時之案件概述、勞資爭議調解時之供述均扣除用餐時間而未請求3小時之加班費。再加上監視器影像確實拍攝到部分時間有樓板清潔人員支援邱麗花之清潔工作（見勞訴卷二第42、47頁），應可認定在原告「用餐時刻」若遇客訴或需緊急處理，證人王秀梅證稱有樓板清潔人員或幹部支援等語，亦有可採之處。本院衡以座位數約略20個之美食區、尖峰時段翻桌率高，麥當勞之環境、客群，認原告於中餐、晚餐時間應有30分鐘之用餐休息時間，而無提供勞務之義務，該用餐時間內，被告公司應有支援人力緊急負責清潔工作，然原告於用餐完畢後，縱未即時返回工作岡位，亦應屬待命時間，畢竟「沒有排班表的支援」並非常態，僅能認為「有人支援」，不能認定「支援的人於這段時間內完全取代原告的工作」。
　⒋綜此，扣除原告於中餐、晚餐各用餐30分鐘之時間（休息時間），其餘表定之休息時間或主管未予調派、或原告隨時處於待命階段，均應認定為工作時間。則本件原告於出勤日之工作時間應認定為10小時。是原告主張每日實際工作時間，逾法定工作時數而有超時加班2小時之情，足堪認定，被告公司抗辯員工有3小時的午餐、晚餐及其他休息時間云云，尚難採信。
㈥、至被告公司辯稱公司採加班申請制，原告未曾就此申請加班等語。惟本件並非原告於約定之出勤時間前或後延長其提供勞務之時間而請求加班費，原告的出勤時間就是11個小時，本件重點是在出勤時間「內」規定原告有3小時的休息時間，原告是否充分享有而可自由安排時間、不受監督管理。自與加班申請制乃雇主為管制勞工「自主加班時」就加班必要性加以審核措施之認定無涉。
三、雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。勞基法第24條第1項第1款定有明文。原告上班時間為早上10時至晚上21時，而其中餐、晚餐之用餐時間（休息時間）各為30分鐘，經扣除後，原告每日工作時間10小時，已逾勞基法第30條第1項所定之每日正常工作時間8小時，其延長工時為2小時。又原告在職期間各年度月薪、日薪及時薪如附表一所示、原告自104年6月9日至109年5月2日在職期間各年度出勤日數如附表二所示，原告得請求2小時加班費時，被告應如附表三【加班二小時版】給付原告加班費312,463元，均為兩造所不爭執。是本件原告請求被告給付其加班費312,463元，為有理由，逾此部分之請求則屬無據。
陸、綜上所述，原告依勞基法第24條、第30條規定，請求被告給付312,463元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
柒、本判決原告勝訴部分，屬法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項之規定，依職權宣告假執行；併依同條第2項之規定，宣告被告預供擔保得免為假執行。
捌、法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又各當事人一部勝訴，一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。民事訴訟法第87條第1項、第79條分別定有明文。本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，本案訴訟費用12,687元（裁判費12,187元＋證人日旅費500元），其中3,425元由被告負擔，其餘9,262元由原告負擔。
玖、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本
    判決之結果不生影響，爰不另贅論，附此敘明。
拾、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主
    文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　20　　日
                  民事勞動法庭  法　官　羅郁棣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院（台南市○○路0段000
號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　24　　日
　　　　　　　                  書記官  周玉茹


附表一：　　　　　　　　　　　　　　　　
		日期

		月薪

		日薪

		時薪



		自102年11月1日至103年3月31日

		19,047元

		635元

		79元



		自103年4月1日至105年12月31日

		20,100元

		670元

		84元



		自106年1月1日至106年12月31日

		21,009元

		700元

		88元



		自107年1月1日至107年12月31日

		22,000元

		733元

		92元



		自108年1月1日至108年12月31日

		23,100元

		770元

		96元



		自109年1月1日至109年5月2日

		23,800元

		793元

		99元









附表二：
		編號

		       日        期

		出勤日數



		1

		自104年6月9日至104年12月31日

		163日



		2

		自105年1月1日至105年12月31日

		285日



		3

		自106年1月1日至106年12月31日

		257日



		4

		自107年1月1日至107年12月31日

		256日



		5

		自108年1月1日至108年12月31日

		257日



		6

		自109年1月1日至109年5月2日

		82日









附表三：　
【加班三小時版】　　　
		編號

		日期

		出勤
日數

		每日加班時 數

		時薪

		     每日加班費
（新臺幣，元以下四捨五入）

		加班費
合  計



		1

		自104年6月9日至104年12月31日

		163日

		3

		84元

		365元
(84×1.34×2＋84×1.67×1)

		59,495元



		2

		自105年1月1日至105年12月31日

		285日

		3

		84元

		365元
(84×1.34×2＋84×1.67×1)

		104,025元



		3

		自106年1月1日至106年12月31日

		257日

		3

		88元

		383元
(88×1.34×2＋88×1.67×1)

		98,431元



		4

		自107年1月1日至107年12月31日

		256日

		3

		92元

		400元
(92×1.34×2＋92×1.67×1)

		102,400元



		5

		自108年1月1日至108年12月31日

		257日

		3

		96元

		418元
(96×1.34×2＋96×1.67×1)

		107,426元



		6

		自109年1月1日至109年5月2日

		82日

		3

		99元

		431元
(99×1.34×2＋99×1.67×1)

		35,342元



		總計：                                                   

		


		


		


		


		


		507,119元







　　　　　　　　　　　　　　　　
【加班二小時版】　　　
		編號

		日期

		出勤
日數

		每日加班時 數

		時薪

		     每日加班費
（新臺幣，元以下四捨五入）

		加班費
合  計



		1

		自104年6月9日至104年12月31日

		163日

		2

		84元

		225元
(84×1.34×2)

		36,675元



		2

		自105年1月1日至105年12月31日

		285日

		2

		84元

		225元
(84×1.34×2)

		64,125元



		3

		自106年1月1日至106年12月31日

		257日

		2

		88元

		236元
(88×1.34×2)

		60,652元



		4

		自107年1月1日至107年12月31日

		256日

		2

		92元

		247元
(92×1.34×2)

		63,232元



		5

		自108年1月1日至108年12月31日

		257日

		2

		96元

		257元
(96×1.34×2)

		66,049元



		6

		自109年1月1日至109年5月2日

		82日

		2

		99元

		265元
(99×1.34×2)

		21,730元



		總計：                                                   

		


		


		


		


		


		312,463元







　　　　　　　　　　　　　　　　
【加班一小時版】　　　
		編號

		日期

		出勤
日數

		每日加班時 數

		時薪

		     每日加班費
（新臺幣，元以下四捨五入）

		加班費
合  計



		1

		自104年6月9日至104年12月31日

		163日

		1

		84元

		113元
(84×1.34)

		18,419元



		2

		自105年1月1日至105年12月31日

		285日

		1

		84元

		113元
(84×1.34)

		32,205元



		3

		自106年1月1日至106年12月31日

		257日

		1

		88元

		118元
(88×1.34)

		30,326元



		4

		自107年1月1日至107年12月31日

		256日

		1

		92元

		123元
(92×1.34)

		31,488元



		5

		自108年1月1日至108年12月31日

		257日

		1

		96元

		129元
(96×1.34)

		33,153元



		6

		自109年1月1日至109年5月2日

		82日

		1

		99元

		133元
(99×1.34)

		10,906元



		總計：                                                   

		


		


		


		


		


		156,497元










臺灣臺南地方法院民事判決

109年度勞訴字第112號

原      告  姜欣宜  

訴訟代理人  李美薇  

            林怡伶律師

被      告  喬保大樓管理顧問股份有限公司即喬保大樓管理顧

            問有限公司



法定代理人  吳金旺  

訴訟代理人  游銘信  

上列當事人間請求給付加班費事件，本院於民國110年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣312,463元，及自民國109年9月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣12,687元，其中新臺幣3,425元由被告負擔，其餘新臺幣9,262元由原告負擔。

四、本判決第一項原告得假執行；但被告如以新臺幣312,463元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時，聲明請求被告給付原告新臺幣（下同）1,126,038元（包含加班費1,072,091元、特休未休工資53,947元）及遲延利息。嗣於民國110年4月29日言詞辯論期日，原告當庭就特休未休工資部分捨棄（見勞訴卷二第99頁），變更聲明請求被告應給付原告1,072,091元及遲延利息（即僅請求加班費），核與上開規定相符，應予准許。

貳、原告起訴主張：

一、原告自102年11月1日起受僱於被告喬保大樓管理顧問股份有限公司即喬保大樓管理顧問有限公司（下稱被告或被告公司），經指派至被告公司承攬之新光三越百貨股份有限公司台南西門分公司（下稱新光三越西門店）本館6樓擔任美食街清潔人員（地點在麥當勞前），負責環境清潔、碗盤收拾等事務。原告上班時間為早上10時至晚上21時，每日工作時間11小時，在職期間各年度月薪、日薪及時薪如附表一所示。被告公司於109年5月2日資遣原告，被告公司於原告任職期間，均以工作時間8小時給薪，實則原告皆工作11小時而無休息時間，被告公司未給付原告平日3小時加班費、休息日3小時加班費、國定假日3小時加班費，合計1,072,091元（於本院110年4月29日言詞辯論期日，原告同意就出勤日有加班之情形，均以「平日加班費」計算，見勞訴卷二第99頁），兩造經台南市政府勞工局勞資爭議調解未果。原告依勞動基準法（下稱勞基法）第24條、第30條規定，提起本件訴訟。

二、原告自104年6月9日（罹於時效部分已剔除，見勞訴卷一第88頁）至109年5月2日在職期間各年度出勤日數如附表二所示。若法院認為原告能請求平日加班3小時之加班費，原告不爭執平日加班3小時之加班費為507,119元；若法院認為原告僅能請求平日加班2小時之加班費，原告不爭執平日加班2小時之加班費為312,463元；若法院認為原告僅能請求平日加班1小時之加班費，原告不爭執平日加班1小時之加班費為156,497元。

三、對被告抗辯之陳述：

㈠、新光三越西門店6樓美食街，僅有原告一名配員，沒有兩班制人員輪班（即早、晚班人員）。被告辯稱中午、晚上均有用餐、休息時間，但由新光三越西門店提供之監視器影像可知，原告遭資遣後，接替原告工作之邱姓女子於中午11點至12時、下午16時至18時亦無休息。況百貨公司美食街高峰時間本即中午11時至下午14時、16時至18時，難期待原告在無其他員工支援情形下，得於用餐人數眾多之時段內各休息1小時。縱原告確有用餐，仍會遇到主管叫喚要求原告收拾碗盤，應認表定休息時間實屬待命時間，是原告每日工作時間達11小時，已逾法定工時3小時。

㈡、被告公司稱加班要填加班申請單，但證人林淑珍證稱未看過公司的人手寫加班申請單，足見被告公司提出之加班單非如其所述，不可作為本件證據。

四、並聲明：被告應給付原告1,072,091元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

參、被告則以：

一、依被告公司工作規則第24條，及兩造勞僱契約書第6條第3項約定：「⑴每日工作滿4小時，至少得休息30分鐘，由現場主管及員工自行協調。⑵每日午休時間為11:00至13:00或12:00至14:00，休息時間由現場主官調派。」衡以各種工作，只要工作時間長，一定要有用餐、休息時間，休息時間不算入工作時數。實際情形據訴訟代理人了解，原告在早上11時先去用餐，中午12時或之前回來，另外在下午16時30分至17時左右，會視店內人潮狀況去用餐，原告用餐時間差不多1小時，另下午時段原告合理可休息1小時，即原告有3小時的午、晚餐及其他休息時間，是原告稱每日加班3小時，並無理由。

二、新光三越西門店6樓美食街環境比較特別，座位大概20個左右，目前只有麥當勞在那邊，因為顧客不多，所以沒有兩班制人員輪班，且麥當勞用餐客人自主性高，95％麥當勞客人會自動自發倒垃圾，原告可以休息，休息時間會有同樓層被告公司樓板清潔人員去處理環境清潔、碗盤收拾。況且原告下班時間是晚上21時，新光三越西門店關店是晚上22時，最後1小時也是幹部或其他人協助整理。職場工作要因應環境而調整，同事會彼此幫忙。

三、申請加班要填寫員工加班申請單，未見原告申請加班。

四、加班費請求罹於時效部分主張時效抗辯。　　　　

五、此事件起因是新冠肺炎疫情影響百貨公司生意，業主新光三越西門店將合約價格下修20％，所以被告公司縮減編制將原告編入機動組，但原告無法適應而告訴母親，其母親就找被告公司主管理論，中間因推擠導致被告公司主管受傷，亦向勞工局申訴，勞檢後又要被告公司將原告資遣，被告公司也依法給予資遣費、不休假工資，迄今又要加班費，若被告公司有何不法，為何過去任職時間都不要求加班費。

六、原告自104年6月9日至109年5月2日在職期間各年度出勤日數如附表二所示，若法院認定原告請求3小時加班費有理由，被告同意給付507,119元；若原告請求2小時加班費有理由，被告同意給付312,463元；原告請求1小時加班費有理由，被告同意給付156,497元。

七、並聲明：原告之訴駁回。

肆、兩造不爭執事項：

一、原告自102年11月1日起受僱於被告公司，經指派至被告公司承攬之新光三越西門店本館6樓之麥當勞門市擔任清潔人員，負責環境清潔、碗盤收拾等事務。

二、原告上班時間為早上10時至晚上21時。原告在職期間各年度月薪、日薪及時薪如附表一所示。

三、原告有輕度身心障礙。

四、原告於任職至離開被告公司，工作日及休息日、例假日、國定假日換班日，均由自已或主管排定。

五、兩造勞僱契約書關於休息時間之規定：

㈠、每日工作滿4小時，至少得休息30分鐘，由現場主管及員工自行協調。

㈡、每日午休時間為11:00至13:00或12:00至14:00，休息時間由現場主官調派。

六、於本件休息時間之打卡，均由主管代原告打卡。是差勤紀錄中關於休息時間之打卡證明為不實。

七、原告自104年6月9日至109年5月2日在職期間各年度出勤日數如附表二所示。

八、若本院認定原告請求3小時加班費有理由，被告同意給付507,119元；若原告請求2小時加班費有理由，被告同意給付312,463元；原告請求1小時加班費有理由，被告同意給付156,497元（如附表三所示）。

伍、得心證之理由

一、出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務。勞動事件法第38條定有明文。參諸其立法理由：「勞工應從事之工作、工作開始及終止之時間、休息等事項，應於勞動契約中約定(勞基法施行細則第7條第2款參照)。所稱工作時間，係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或指定之場所，提供勞務或受令等待提供勞務之時間，但不包括不受雇主支配之休息時間。惟勞工就其工作時間之主張，通常僅能依出勤紀錄之記載而提出上班、下班時間之證明；而雇主依勞動契約對於勞工之出勤具有管理之權，且依勞基法第30條第5項及第6項規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並保存5年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦可即為處理及更正，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。」。上開勞動事件法固於109年1月1日起施行，惟該法第51條第1項規定，本法於施行前發生之勞動事件亦適用之，是本件仍有前揭勞動事件法之適用。是勞工得依出勤紀錄所載之出勤時間，推定其業經雇主同意於該期間內服勞務，若雇主主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出舉出反對之證據，而推翻上述推定證據。又勞基法所謂工作時間，一般係指勞工於雇主指揮監督下受拘束之時間，即除勞工實際工作之時間外，勞工於雇主指揮監督下，雖未實際服勞務之「待命時間」，亦應包括於工作時間之範圍內，故計算工作時間，應以實際工作時間與待命工作時間兩者合計，即工作時間之認定，應以勞工在雇主指揮監督下服勞務之時間為據，此項認定固不應以勞工實際有從事勞務之狀態為唯一依據，而應包括勞工為履行該勞務而不得自由活動之「待命期間」在內，但仍應以勞工在該待命期間確有受雇主指揮監督而無法享有自由活動之利益為要件（最高法院97年度台上字第1358號民事判決意旨）。待命時間係勞工處於隨時準備提供勞務的狀態，然並未實際上提供勞務之時間，休息時間則係勞工無提供勞務義務，亦無義務隨時準備提供勞務之非工作時間（最高法院106年度台上字第2044號民事判決、臺灣高等法院104年度重勞上更㈠字第7號民事判決）。

二、原告主張其為一班制人員，負責美食街清潔，於勞僱契約書所定之休息時間無法休息，縱有用餐，也屬待命時間，其出勤日均有加班3小時，為被告否認，並以前詞置辯。是兩造爭點為兩造勞僱契約書關於休息時間之規定有無落實？或原告於規定之休息時間內仍待命隨時準備提供勞務？茲審酌如下：

㈠、揆諸前揭規定及說明，出勤紀錄表所載之原告上、下班打卡時間之期間，應推定為其經被告公司同意服勞務之工作時間，被告辯稱原告平日每日均有3小時之休息時間，即應就此事實負舉證責任。查兩造勞僱契約書關於休息時間之規定：⑴每日工作滿4小時，至少得休息30分鐘，由現場主管及員工自行協調。⑵每日午休時間為11:00至13:00或12:00至14:00，休息時間由現場主管調派等語，為兩造所不爭執，且有勞僱契約書在卷可稽（見勞訴卷一第145至154頁）；又被告公司工作規則第24條關於休息時間，亦有規定員工繼續工作4小時，至少應有30分鐘之休息。但實行輪班制或其工作有連續性或緊急性者，本公司得在工作時間內，另行調配其休息時間。如上班時間為10:00至22:00（或10:30至22:00）者，於11:00至12:00為午餐時間，15:00至17:00輪休1小時，17:30至18:30為晚餐時間，20:30至21:30輪休半小時等語，有被告公司工作規則在卷可按（見勞訴卷一第213至247頁）。惟原告為「一班制」，並無他人與原告輪班，且工作地點是在新光三越西門店6樓美食街，美食街只要開始營業，直到當日關門，均可能隨時有顧客用餐而有清潔、收拾餐具、整理垃圾之需求，此一需求為「連續性」，倘有中斷，垃圾無人收拾而堆積在桌面，不但影響環境衛生，亦可能使顧客因無乾淨之桌面而不欲在此區用餐（可能轉往B2美食街），因而，原告是否在上下班打卡推定之出勤時間內，有勞僱契約書、工作規則所定之充分休息時間，已非無疑。

㈡、就兩造歷次供述而言。原告主張加班3小時，縱有用餐亦屬待命等語，然其於申請法律扶助時之案件概述稱「扣除用餐時間，實際每日工作達9小時」，於109年6月2日台南市政府勞資爭議調解時亦稱「扣除中午、晚上用餐時間，實際工作9小時」，有案件概述單、勞資爭議調解紀錄在卷可按（見勞補卷第63、69頁），是原告於進入訴訟前均稱加班1小時，於起訴後卻供述加班3小時，未具一貫性。至被告方面，打卡紀錄雖可證明中午休息時間之打卡情形，但本件均由主管代原告打卡，為兩造所不爭執，是差勤紀錄中關於休息時間之打卡證明已不能參考。又被告稱經主管調派，原告在早上11時先去用餐，中午12時或之前回來，在下午16時30分至17時左右會去用餐，中餐、晚餐用餐時間差不多都1小時，另下午時段原告合理可休息1小時等語，惟原告之休息時間既由主管調派，倘有休息時間，既雇主基於考核管理權限，有管理勞工出勤之權利及負有出紀錄之備置義務，是對於紀錄有與事實不符之情形，雇主應予以處理及更正，但本件差勤紀錄中，中午用餐休息時間打卡已不能作為證據，而晚餐時段並無打卡，又兩餐間所稱「工作滿4小時，至少得休息30分鐘」，因原告為一班制人員，非如輪班制人員之規定於15:00至17:00可輪休1小時，則被告稱下午時段原告可休息1小時云云，均乏證據證明。是本院難由原告之供述、被告之答辯及無參考價值之打卡紀錄用以判斷原告是否有加班3小時之情形。

㈢、原告聲請調閱新光三越西門店可拍攝6樓麥當勞前美食街區域及清潔人員休息處（樓梯間）之監視器檔案。新光三越西門店以109年12月31日新越府西店管字第1093200025號提供監視器影像光碟（見勞訴卷一第311至313頁），但來函表示6樓美食街並無全景監視器，且休息處（B2梯）亦無監視器，僅能提供較接近美食街之3個監視器，日期為109年11月5日至109年12月3日。就此：

　⒈監視器檔案時間已是原告遭資遣後，接手之清潔人員為邱麗花（見勞訴卷一第286頁）。固然邱麗花亦為「一班制人員」，然被告供稱邱麗花出勤時間是中午12時到晚上22時（見勞訴卷二第52頁），已與原告有異，是倘有主管調派之休息時間，難認會與原告相同。

　⒉由新光三越6樓監視器影像可知，監視器向著人潮走動之通道拍攝，並非朝著美食街區域拍攝，亦無休息處之監視器，不但無法拍攝到邱麗花收拾餐桌之情形，亦無法拍攝到邱麗花於樓梯間休息之情形。準此，該影像內容要來證明邱麗花之工作、休息、待命時間皆有困難，遑論要證明與其出勤起訖時間都不同之原告有無充分之休息時間。

  ⒊原告自行勘驗影像並整理為表格，內容為被告所不爭執（見勞訴卷二第42至49頁）。固可證明邱麗花反覆出現於畫面中，然一日之出勤時間甚長，麥當勞前美食街區就是邱麗花會出現的工作場所，不論是工作、休息、待命時間，在工作場所出現均無違常情，無法認定均在工作，且亦有拍攝到有樓板清潔人員協助清潔之情形。準此，無法由監視器影像判斷現場主管調派之午休時間為何，亦無法認定邱麗花繼續工作4小時是否有至少30分鐘之休息時間。更難以邱麗花之情形來推敲上下班時間與邱麗花有異之原告情形。

㈣、關於原告用餐、休息或待命時間之情形，證人即被告公司離職員工林淑珍、被告公司6樓樓板清潔人員葉錦霞、調派原告工作之主管王秀梅分別為下列證述：

　⒈證人林淑珍證稱：我負責手扶梯清潔工作，原告在6樓，我有時候會接觸到原告。我工作早上7點到早上11點，我只有做早上。原告的工作11點開始可以休息1小時，但我不知道原告是不是確實有休息到1小時，休息地點是樓梯間。中午休息時間如果麥當勞前的餐桌需要收拾，都會打電話叫原告去收碗。有時候會有6樓其他打掃的人（即6樓樓板清潔人員）幫她收，有時候不會。像葉錦霞是6樓的樓板清潔人員，但她自己的工作也很多，主要是清潔廁所、櫃位，偶爾看到美食街會幫忙收拾，但她要先顧好自己才能幫別人。喬保公司跟新光三越都會管原告，新光課長會在各樓層巡視，若認為有需要就以電話通知喬保公司的人，喬保公司辦公室在B3，喬保公司管理原告的人有主任杜美華、領班王秀梅，新光三越的人若發現有清潔不好，就會打電話到辦公室，領班跟主任若接到新光的客訴，他們就會打電話給清潔人員。原告的主管就是喬保公司的杜美華（已離職）和王秀梅，他們都有管理原告的休息。我也當過美食街的主管，我接到主任或領班的電話，也會把清潔人員叫回來，美食街的清潔人員在休息時間被叫回來的機率很高。我在美食街當主管時，我接到主任或領班的電話，我就把人叫回來等語（見勞訴卷一第265至269頁）。

　⒉證人葉錦霞證稱：我工作內容是樓地板清潔跟清潔廁所。在6樓時我做A區，就是麥當勞那區。我是下午1點上班，5點到6點休息吃飯，另外有早班的人。原告負責麥當勞前面那區，那區只有她一個人，早上10點來上班工作到晚上。下午17點到18點這1個小時公司規定可以休息。因為我下午1點才來的，所以我不知道原告中午的休息情形。下午13點到17點之間，我不清楚原告有沒有休息時間。17點以後，我會看到原告去吃飯休息，但不知道休多久，休息地點在在樓梯間。下午17點到18點那段時間，麥當勞前面那區的碗盤，如果我過去有看到，我也會幫忙收，有時候沒那麼多人，沒那麼多碗盤，有時候我經過看到我就幫忙收一下等語（見勞訴卷一第277至282頁）。

　⒊證人王秀梅證稱：新光三越是晚上22點關門，原告21點下班後到關門的這1小時，如果有狀況，通常是我們幹部會去跑。有時也會由機動的人員去做。原告都是11點去用餐，我不知道原告用餐時間多久。我擔任班長、領班時，我有時候會在辦公室，有時候會走來走去。新光三越的樓管來電反應要清潔，我們幹部會自己去跑。我們幹部就是樓面的阿姨如果也是去吃飯，幹部自己就要去跑。幹部不會在接到新光三越樓管的電話，就把用餐員工叫回來工作。原告用餐1小時，樓板清潔人員或是幹部，都有幫她收拾餐盤。規定連續工作4小時可以休息30分鐘，假設原告中午11點用餐，12點回來上班，到下午16點，還沒晚餐前有休息30分鐘的時間，這30分鐘沒有固定的時間，現場沒什麼人就可以主動去休息，自己選休息時間。原告下午16點吃晚餐，她用餐時間多久我不知道，如果樓管通知需要清潔，我們（應指幹部）就會上去，6樓樓板清潔人員也會支援原告工作等語（見勞訴卷二第79至81頁）。

　⒋衡情，證人林淑珍工作只到早上11點，11點以後與原告沒有重疊，也不是處理相同工作內容的同事，只是清潔手扶梯時偶然看見，且兩造有爭執之加班時間均發生在11時以後，遑論其證稱原告的工作11點開始可以休息1小時，但不知道原告是不是確實有休息到1小時等語，顯然證人林淑珍證述難供本院判斷中餐、下午、晚餐時間關於工作、待命、休息時間之認定。又證人葉錦霞為「輪班制」之樓板清潔人員，下午13點上班，且其證稱下午13點到17點之間，不清楚原告有沒有休息時間，是其證述內容難供本院判斷中餐、下午時間關於工作、待命、休息時間之認定。又其固然證稱於17點以後，會看到原告去吃飯休息，但不知道休多久，是其證述僅能證明原告會吃晚餐，但亦無法為用餐時間屬性之判斷及時間長短之認定。另證人王秀梅為原告之主管，且仍任職被告公司，其證言較可能附和被告公司以趨吉避凶，且其證稱接獲新光三越的樓管來電反應要清潔，會由幹部或樓面清潔阿姨去支援，亦與證人林淑珍證稱新光三越的人若發現有清潔不好，就會打電話到辦公室，領班跟主任若接到新光的客訴，他們就會打電話給清潔人員之證述互有歧異，是證人王秀梅之證言亦難供本院判斷用餐時間、下午時間關於工作、待命、休息時間之認定。

㈤、綜上以觀，本院無從由兩造供述、打卡紀錄、監視器影像及證人證述逕採為加班或休息時間之認定，自應回歸勞動事件法規定勞工出勤時間推定工作時間之規定，以及美食街人員工作之常態，以及合理用餐需求，以此作為判斷。就此：

　⒈勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，「推定」勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，業如前述。本件被告公司雖提出反對之證據即勞動契約、工作規則，但因原告屬於「一班制」，與新光三越西門店B2美食街之「兩班制人員」不同，被告沒有表定之「支援人員」於原告之休息時間內接手原告之工作，況且被告所稱原告之休息時間亦屬浮動，諸如：與原告協議、由主管視情況調派、原告自己找時間，則縱勞動契約、工作規則有所謂之休息時間，難認確實有落實勞基法休息時間之意義（勞工無提供勞務義務，亦無義務隨時準備提供勞務之非工作時間）。

　⒉百貨公司美食街用餐區之翻桌率高，人潮雖因用餐時間、離峰時間而有多有少，但不論如何，隨時處於有客人可能用餐之狀態。衡以被告稱6樓美食區約略20個座位，倘桌面未能隨時清潔、保持乾淨，勢必環境髒亂影響該區美食街之留客率，是清潔人員勤加走動，隨時收拾餐盤、清潔桌面、垃圾分類，應屬常態。誠如被告所述，麥當勞的客群中不乏自動自發收拾垃圾、自動分類者，但亦可能遇到潑灑飲料、攜帶他家食物、未做垃圾分類之客人，所以美食街清潔人員工作辛勞，縱有片刻閒暇，多處隨時待命，況「會要求清潔人員清理的」並非只有被告主管，可能隨時有客人反應、客訴，還有新光三越的樓管。所以原告是否能在沒有輪班、表定支援人員的情況下，在僅20個座位的美食街自由離去、無義務隨時準備提供勞務，甚有可疑，本院實難認定原告中午、晚上各有充分1小時之用餐時間，亦難認定下午有1小時之休息時間。

　⒊然亦如被告所述，人總是會有用餐之生理需求，原告亦不否認有吃中餐和晚餐。證人林淑珍證稱原告早上11點後有休息、證人葉錦霞亦稱證原告下午17點以後會用晚餐。佐以原告於申請法律扶助時之案件概述、勞資爭議調解時之供述均扣除用餐時間而未請求3小時之加班費。再加上監視器影像確實拍攝到部分時間有樓板清潔人員支援邱麗花之清潔工作（見勞訴卷二第42、47頁），應可認定在原告「用餐時刻」若遇客訴或需緊急處理，證人王秀梅證稱有樓板清潔人員或幹部支援等語，亦有可採之處。本院衡以座位數約略20個之美食區、尖峰時段翻桌率高，麥當勞之環境、客群，認原告於中餐、晚餐時間應有30分鐘之用餐休息時間，而無提供勞務之義務，該用餐時間內，被告公司應有支援人力緊急負責清潔工作，然原告於用餐完畢後，縱未即時返回工作岡位，亦應屬待命時間，畢竟「沒有排班表的支援」並非常態，僅能認為「有人支援」，不能認定「支援的人於這段時間內完全取代原告的工作」。

　⒋綜此，扣除原告於中餐、晚餐各用餐30分鐘之時間（休息時間），其餘表定之休息時間或主管未予調派、或原告隨時處於待命階段，均應認定為工作時間。則本件原告於出勤日之工作時間應認定為10小時。是原告主張每日實際工作時間，逾法定工作時數而有超時加班2小時之情，足堪認定，被告公司抗辯員工有3小時的午餐、晚餐及其他休息時間云云，尚難採信。

㈥、至被告公司辯稱公司採加班申請制，原告未曾就此申請加班等語。惟本件並非原告於約定之出勤時間前或後延長其提供勞務之時間而請求加班費，原告的出勤時間就是11個小時，本件重點是在出勤時間「內」規定原告有3小時的休息時間，原告是否充分享有而可自由安排時間、不受監督管理。自與加班申請制乃雇主為管制勞工「自主加班時」就加班必要性加以審核措施之認定無涉。

三、雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。勞基法第24條第1項第1款定有明文。原告上班時間為早上10時至晚上21時，而其中餐、晚餐之用餐時間（休息時間）各為30分鐘，經扣除後，原告每日工作時間10小時，已逾勞基法第30條第1項所定之每日正常工作時間8小時，其延長工時為2小時。又原告在職期間各年度月薪、日薪及時薪如附表一所示、原告自104年6月9日至109年5月2日在職期間各年度出勤日數如附表二所示，原告得請求2小時加班費時，被告應如附表三【加班二小時版】給付原告加班費312,463元，均為兩造所不爭執。是本件原告請求被告給付其加班費312,463元，為有理由，逾此部分之請求則屬無據。

陸、綜上所述，原告依勞基法第24條、第30條規定，請求被告給付312,463元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年9月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

柒、本判決原告勝訴部分，屬法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項之規定，依職權宣告假執行；併依同條第2項之規定，宣告被告預供擔保得免為假執行。

捌、法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判；又各當事人一部勝訴，一部敗訴者，其訴訟費用，由法院酌量情形，命兩造以比例分擔或命一造負擔，或命兩造各自負擔其支出之訴訟費用。民事訴訟法第87條第1項、第79條分別定有明文。本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，本案訴訟費用12,687元（裁判費12,187元＋證人日旅費500元），其中3,425元由被告負擔，其餘9,262元由原告負擔。

玖、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與本

    判決之結果不生影響，爰不另贅論，附此敘明。

拾、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　20　　日

                  民事勞動法庭  法　官　羅郁棣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院（台南市○○路0段000

號）提出上訴狀（須按他造當事人人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　24　　日

　　　　　　　                  書記官  周玉茹



附表一：　　　　　　　　　　　　　　　　

日期 月薪 日薪 時薪 自102年11月1日至103年3月31日 19,047元 635元 79元 自103年4月1日至105年12月31日 20,100元 670元 84元 自106年1月1日至106年12月31日 21,009元 700元 88元 自107年1月1日至107年12月31日 22,000元 733元 92元 自108年1月1日至108年12月31日 23,100元 770元 96元 自109年1月1日至109年5月2日 23,800元 793元 99元 



附表二：

編號        日        期 出勤日數 1 自104年6月9日至104年12月31日 163日 2 自105年1月1日至105年12月31日 285日 3 自106年1月1日至106年12月31日 257日 4 自107年1月1日至107年12月31日 256日 5 自108年1月1日至108年12月31日 257日 6 自109年1月1日至109年5月2日 82日 



附表三：　

【加班三小時版】　　　

編號 日期 出勤 日數 每日加班時 數 時薪      每日加班費 （新臺幣，元以下四捨五入） 加班費 合  計 1 自104年6月9日至104年12月31日 163日 3 84元 365元 (84×1.34×2＋84×1.67×1) 59,495元 2 自105年1月1日至105年12月31日 285日 3 84元 365元 (84×1.34×2＋84×1.67×1) 104,025元 3 自106年1月1日至106年12月31日 257日 3 88元 383元 (88×1.34×2＋88×1.67×1) 98,431元 4 自107年1月1日至107年12月31日 256日 3 92元 400元 (92×1.34×2＋92×1.67×1) 102,400元 5 自108年1月1日至108年12月31日 257日 3 96元 418元 (96×1.34×2＋96×1.67×1) 107,426元 6 自109年1月1日至109年5月2日 82日 3 99元 431元 (99×1.34×2＋99×1.67×1) 35,342元 總計：                                                         507,119元 

　　　　　　　　　　　　　　　　

【加班二小時版】　　　

編號 日期 出勤 日數 每日加班時 數 時薪      每日加班費 （新臺幣，元以下四捨五入） 加班費 合  計 1 自104年6月9日至104年12月31日 163日 2 84元 225元 (84×1.34×2) 36,675元 2 自105年1月1日至105年12月31日 285日 2 84元 225元 (84×1.34×2) 64,125元 3 自106年1月1日至106年12月31日 257日 2 88元 236元 (88×1.34×2) 60,652元 4 自107年1月1日至107年12月31日 256日 2 92元 247元 (92×1.34×2) 63,232元 5 自108年1月1日至108年12月31日 257日 2 96元 257元 (96×1.34×2) 66,049元 6 自109年1月1日至109年5月2日 82日 2 99元 265元 (99×1.34×2) 21,730元 總計：                                                         312,463元 

　　　　　　　　　　　　　　　　

【加班一小時版】　　　

編號 日期 出勤 日數 每日加班時 數 時薪      每日加班費 （新臺幣，元以下四捨五入） 加班費 合  計 1 自104年6月9日至104年12月31日 163日 1 84元 113元 (84×1.34) 18,419元 2 自105年1月1日至105年12月31日 285日 1 84元 113元 (84×1.34) 32,205元 3 自106年1月1日至106年12月31日 257日 1 88元 118元 (88×1.34) 30,326元 4 自107年1月1日至107年12月31日 256日 1 92元 123元 (92×1.34) 31,488元 5 自108年1月1日至108年12月31日 257日 1 96元 129元 (96×1.34) 33,153元 6 自109年1月1日至109年5月2日 82日 1 99元 133元 (99×1.34) 10,906元 總計：                                                         156,497元 





