
臺灣臺南地方法院民事裁定

                                       109年度司字第27號

聲  請  人    派立爾管理顧問股份有限公司

0000000000000000

兼法定代理人  蔡玉聰 

聲  請  人    許稚翎 

0000000000000000

              林碧燕 

              歐陽秀玲

              陳琤琦 

上四人共同

代  理  人    蔡玉聰 

相  對  人    宥盛科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人    楊智凱 

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主    文

選派陳貴端會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自民國一０七

年起至今之業務帳目、財產情形（含現金流資料），及如附表所

列事項之文件。

其餘聲請駁回。

聲請程序費用由相對人負擔。 

    理    由

一、聲請意旨略以：

  ㈠相對人於民國108年股東常會公告107年擁有2元EPS，卻保留

新臺幣（下同）700萬元盈餘未分配，是107年保留盈餘達25

　　％以上，按常理，未分配之盈餘要保留在法定盈餘工資，10

9年股東會公告108年盈餘為1,507萬元，卻只分配約500餘萬

元，其餘1000萬元一樣做為保留盈餘，也就是108年保留盈

餘達50％以上，聲請人擔心會跟前一年度的700萬元一樣，

都沒有看到；再者，相對人於109年已辦理一次增資，公司
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資金充沛，應無理由再保留盈餘，且相對人之銀行負債有逐

年增加之趨勢。109年已辦理溢價增資，但於109年股東常會

卻仍要求保留每股盈餘1元未分配，僅分配每股股息0.5元及

每股配股0.5元，聲請人於股東常會要求提出說明，相對人

負責人聲稱因已購置擴廠土地增加生產設備，經聲請人蔡玉

聰質疑購買擴廠土地未經108年臨時股東會通過，相對人負

責人始改口稱未購買該土地，有其他用途，聲請人乃對該保

留盈餘案提出異議。

  ㈡荷粧股份有限公司（下稱荷粧公司）原為相對人經營團體家

族個人所持有之個人公司，聲請人蔡玉聰於擔任相對人財務

顧問105、106年期間，相對人曾規劃以購買股權之方式取得

荷粧公司之土地，亦因此購得荷粧公司40％股權，惟之後卻

改為以直接購買方式取得荷粧公司之土地，相對人雖有鑑價

報告說土地每坪價格為58,000元，然經聲請人查核實價登錄

結果，工業地每坪才14,000元，不僅交易總金額差異逾7,00

0萬元，且相對人此種方式，等同購買140％的土地及重複4

0％交易金額，以重複支付價格方式去取得土地，且有高額

價差落入關係人口袋，實有圖利關係人之疑。

  ㈢歷屆股東常會實際參加人數及股數全數均未過半，50％以上

均為委託書，且聲請人於108年臨時股東會查核委託書時，

確有委任人及被委任人均未蓋章之委託書投票，聲請人要求

錄影存證該造假委託書選票，卻遭相對人以委託書有股東個

資為由拒絕採證。

  ㈣關於108年董監事選舉，並未經第三人監票、查核授權，108

年股東常會、第一次股東臨時會，聲請人均有錄影存證，於

　　108年第一次臨時股東會投票部分，很多委任人、受任人沒

有蓋章，相對人當時雖以違反個資法為由不准聲請人拍照，

然聲請人應有查核之權利，且公司法有賦予聲請人取得股東

　　名冊之權利。聲請人並希望透過會計師同時查核108年股東

常會選舉董監事之選票，蓋108年第一次臨時股東會有不實

之情形，聲請人懷疑108年股東常會授權委任之部分亦有不
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實情形。另外，108年董監事改選後，續任董監事總持股比

例由50％以上遽減為25％以下，106至108年間董監事持股轉

讓似未經合法程序。

  ㈤相對人經營團隊於擔任董監事期間105年至108年間以已上創

櫃，聲稱即將上市櫃，大量以35元至43元出售股票過半，經

營團隊股權已低於3成，疑當時未依公司法申報，且當時募

資時承諾107年上興櫃、108年股票上市，但直至目前為止，

並未有上市櫃之跡象。

  ㈥相對人提出之聲請人蔡玉聰於105年至108年與相對人簽有上

櫃公開發行前準備專案輔導合約，但相對人於106年初即以

各種理由拒付合約約定勞務報酬，該合約已於106年初因無

勞務對價形同中止，相對人於訴狀聲稱聲請人早已審閱相關

　　資料，實有不實及誤導法官之嫌。

  ㈦資誠會計師事務所林永智會計師違反本分，告知公司尚未公

開發行，可虛報提高土地價格填補財務缺口，但需準備鑑價

報告，聲請人當時雖現場聽聞，並未錄音及未有證據。

  ㈧聲請人總股數占相對人已發行股份總數3.646％，且持有期

間均超過1年以上，而相對人有上述之情形，爰依公司法第2

　　45條規定聲請選派檢查人等語。

二、相對人則以：

  ㈠聲請人為相對人之現任股東，自得依公司法第210條第1、2

項規定隨時向相對人請求查閱、抄錄章程及簿冊，惟聲請人

未曾提出聲請查閱而遭相對人拒絕之情事；另聲請人派立爾

管理顧問股份有限公司（下稱派立爾公司）及蔡玉聰自105

年2月18日即與相對人簽立專案輔導合約書，受任協助相對

人（含子公司偉翔達公司、荷粧公司）進行股權、募資、營

運等各種輔導規劃，早已審閱過相關資料，並對相對人財務

　　、業務狀況進行實際了解，現聲請選派檢查人查詢相對人財

務、業務狀況，實無理由。

  ㈡相對人107至108年度業務帳目及財產情形，亦經資誠會計師

事務所林永智會計師查核完畢，亦於股東會上提出無保留意
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見之說明，查核會計師並曾出席股東會針對股東提問釋疑，

其所出具之意見係依據其查核結果本於專業所出具，資誠會

計師事務所亦為台灣四大會計師事務所之一，聲請人未舉證

無保留意見內容有何違法或不符事理之處，僅泛稱相對人公

司召集股東會時均拒答覆公司財產情況，即懷疑財務有問

題，倘准許本件聲請，無異使少數股東一再利用聲請選派檢

查人方式造成相對人公司營運之不利影響。縱認本件聲請有

理由，聲請人亦應自行負擔檢查人之費用，否則無異浪費相

　　對人資源，反造成股東權益受損。

  ㈢又聲請人所質疑之時間為107至109年間之交易及會議決議，

然其所要求提出者卻為「3至5年內」之業務帳目及財產情

形，明顯逸脫其指摘之年度範圍，流於任意檢查之情。又其

欲檢查之「董監事任期期間內是否出售股票」、「108、109

年股東會委託書及選票是否虛偽造假」，均與公司法第245

條所載之財務及業務帳目等範圍無涉。董監事是否出脫股票

股權純屬董監事個人行為，是否違法則與相對人之公司財務

　　、業務狀況無關。

  ㈣另關於股東會委託書及選票爭議，屬股東會召集程序事項，

倘聲請人確認召集程序違法，亦應依公司法第189條規定於

決議之日起30日內訴請法院撤銷，聲請人捨此不為卻向法院

聲請選派檢查人，顯屬濫用權利。因聲請人多年來不斷假借

理由阻擾相對人會議進行，相對人遂於109年股東會中委請

群益證券公司擔任會議前出席人員及委託書之查核單位，已

善盡股東會召集程序維護及查驗之責。

  ㈤綜上，聲請人之聲請理由均屬牽強臆測，並無何證據可為佐

證，縱認聲請人得聲請選派檢查人，亦應視聲請理由依比例

原則及必要性，而非如聲請人所載包山包海式恣意要求檢查

與財務、業務狀況無關之內容等語。並聲明：聲請駁回。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股

東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事
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　　項、特定交易文件及紀錄，修正後公司法第245條第1項定有

明文，依同法第110條第3項規定為有限公司所準用。考諸其

立法及修法意旨，乃在於防止少數股東濫用此一權利，動輒

查帳，影響公司正常營運，且為強化公司治理、投資人保護

機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之

能力，故於股東持股達一定期間及股數之限制要件下，得檢

附理由、事證及說明其必要性向法院聲請選派檢查人，檢查

內容並以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文

件及紀錄為限，可見已就行使檢查權對公司經營所造成之影

　　響，與少數股東權益之保障間，加以斟酌衡量，賦予符合一

　　定條件之股東得聲請法院選派檢查人之權利，並藉由外部專

　　業第三人稽核公司業務帳目及財產情形。是以，具備繼續持

　　有6個月以上已發行股份總數百分之1以上之股東，且於聲請

　　法院選派檢查人時檢附理由、事證說明選派檢查人之必要性

　　，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法

　　院選派公司檢查人之要件，公司即應負有容忍檢查之義務，

法院並應為准許選派檢查人之裁定。

四、經查：

  ㈠聲請人主張其等係繼續6個月以上，持有相對人已發行股份

總數3.646％，為1％以上之股東等情，為相對人所不爭執

（本院卷第55頁），是聲請人具備公司法第245條第1項所定

行使少數股東聲請法院選派檢查人之身份要件，應可認定。

  ㈡又聲請人以相對人108年股東常會公告107年擁有2元EPS，卻

保留700萬元盈餘未分配，是107年保留盈餘達25％以上，按

常理，未分配之盈餘應保留在法定盈餘工資，109年股東會

公告108年盈餘為1,507萬元，只分配約500餘萬元，其餘100

0萬元一樣做為保留盈餘，也就是108年保留盈餘達50％以上

　　；108年董監事選舉，並未經第三人監票、查核授權，108年

股東常會、第一次股東臨時會，聲請人都有錄影存證，於10

8年第一次臨時股東會投票部分，很多委任人、受任人沒有

蓋章；108年董監事改選後，續任董監事總持股比例由50％
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以上遽減為25％以下，106至108年間董監事持股轉讓似未經

合法程序；107年關係人交易購買觀光工廠原租用關係人土

地，交易價格與實價登錄價格差異過大,購買價為每坪58,00

　　0元，附近土地市場實登價格為每坪14,000元，交易總金額

差異逾7,000萬元等情為由，主張有選派專業會計師實地查

核相對人近3至5年業務帳戶及財產情形，以及如附表所示事

項之必要等語；經核聲請人出資額已占3.646％，且提出108

年股票發放通知書暨領取單、相對人108年度第一次股東臨

時會議程、109年股東常會議事手冊（本院卷第27頁至第40

之24頁）為證，足認相對人如何分配盈餘對聲請人之影響重

大；且依相對人之陳述，亦對聲請人所稱之保留盈餘及買賣

觀光工廠用地等情事，未為爭執；併審酌聲請人於本件聲請

前，並無以其股東身分於短期、反覆多次聲請選派檢查人檢

查相對人業務帳目及財產，而有濫用公司法第245條第1項規

定所賦予之權利或恣意擾亂公司正常營運之情形，堪認聲請

人已釋明其確有檢查相對人業務帳目及財產情形之必要性。

故聲請人依公司法第110條第3項準用第245條第1項規定，聲

請法院選派檢查人檢查相對人107年起迄今之業務帳目及財

產情形，以及如附表所示事項，於法有據。惟依聲請人所提

　　出之相關事證觀之，並無105、106年間相對人之業務或財產

有何違法或不當之具體情形，是聲請人聲請檢查相對人105

　　、106年間之業務帳目及財產情形，尚無必要，應予駁回。

  ㈢至相對人辯稱聲請人蔡玉聰自105年2月18日即與相對人簽立

專案輔導合約書，受任協助相對人（含子公司偉翔達公司、

荷粧公司）進行股權、募資、營運等各種輔導規劃，早已審

　　閱過相關資料；又聲請人所質疑之時間為107至109年間之交

易及會議決議，然其所要求提出者卻為「3至5年內」之業務

帳目及財產情形，明顯逸脫其指摘之年度範圍，流於任意檢

查云云；惟按股份有限公司之財務及業務帳目，其檢查權及

查核權係由公司監察人所擔任，而股東除了被動的接受董事

會所編造之財務報告，及監察人對公司業務、財務狀況，以
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及對於各項表冊之意見外，為保障股東投資權益，免於董事

會或監察人之欺瞞，公司法第245條第1項規定，乃允許繼續

1年以上，持有已發行股份總數百分之3以上之股東得聲請法

院選派檢查人，除合於該規定之要件外，別無其他資格或條

件之限制，亦非以發現弊端為必要，對所得檢查公司業務帳

目及財產之範圍，亦無限制之明文。因此，即使聲請人蔡玉

聰因其專業而擔任相對人之輔導規劃人員，已審閱過部分相

關資料，然其專業知識，顯與法院選派據有專業知識得檢查

公司業務帳目及財產情形之檢查人（通常為會計師），二者

之專業、執行職務內容及賦予義務本質上均有不同。此外，

聲請人蔡玉聰個人之經歷，亦不應影響其基於股東投資權益

所生之聲請法院選派檢查人之權利，且本院審酌聲請人聲請

檢查107年起迄今之業務帳目及財產情形，以及如附表所示

事項，均非完全無所據，難認聲請人有任意檢查、濫用權利

　　，恣意擾亂公司正常營運之情形，是相對人此部分之主張，

要難採取。

  ㈣相對人另抗辯其107至108年度業務帳目及財產情形，業經資

誠會計師事務所林永智會計師查核完畢，亦於股東會上提出

無保留意見之說明，故本件並無選派檢查人之必要，聲請人

實屬權利濫用云云。惟查，會計查核報告係公司提出財務報

表，供會計師依照會計師查核簽證財務報表規則及一般公認

審計準則規劃，以抽查方式獲取財務報表所列金額及所揭露

事項之查核證據、評估管理階層編製財務報表所採用之會計

原則及所作之重大會計估計，暨評估財務報表整體之表達，

　　據此製成會計查核報告；而聲請法院選派檢查人以檢查公司

業務帳目及財產，係由檢查人本諸專業確信，針對公司業務

有關之帳目、財產情形進行實質勾稽審核作業，與前開會計

師會計查核報告及片面說明，迥然不同，是相對人前揭抗辯

要無理由，尚不足採。

  ㈤又關於檢查人之人選經本院依職權函請社團法人臺灣省會計

師公會推薦，該會於110年1月27日以會總字第1100038號函
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推薦該會會員陳貴端會計師擔任檢查人，審酌陳貴端會計師

為國立政治大學財政研究所畢業，現任建智聯合會計師事務

所合夥人，曾任臺灣臺中地方法院108年度司字第26號、100

年度聲字第246號之檢查人；執行會計師業務31年，有其學

經歷表附卷可稽，其經歷、專長均適任業務帳目及財產情形

之檢查人，且無證據可認其與兩造間有何利害關係，則其對

於公司業務、帳目及盈虧情況，應能本於專業知識予以檢

查，當亦能適時維護、保障聲請人及其他股東之權益，認洵

屬適當。爰依公司法第110條第3項準用第245條第1項之規定

　　，選派陳貴端會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自107

年起迄今之業務帳目、財產情形（含現金流資料），以及如

附表所示事項之文件。

五、依非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日

                    民事第五庭  法　官  張家瑛

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定得於收受裁定正本後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日

                                書記官  陳雅婷

附表

                                  

編號                     特定交易或事項

 1 相對人自民國107年起購買土地之交易及帳務。

 2 相對人現任董監事於任期期間出售股票是否符合規定。

 3 配合相對人股東名冊，查核108及109年歷次股東會委託書

是否符合規定？108年選舉董監事之選票是否有不實情

形？
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臺灣臺南地方法院民事裁定
                                       109年度司字第27號
聲  請  人    派立爾管理顧問股份有限公司


兼法定代理人  蔡玉聰  
聲  請  人    許稚翎  


              林碧燕  
              歐陽秀玲
              陳琤琦  
上四人共同
代  理  人    蔡玉聰  
相  對  人    宥盛科技股份有限公司


法定代理人    楊智凱  
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
    主    文
選派陳貴端會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自民國一０七
年起至今之業務帳目、財產情形（含現金流資料），及如附表所列事項之文件。
其餘聲請駁回。
聲請程序費用由相對人負擔。 
    理    由
一、聲請意旨略以：
  ㈠相對人於民國108年股東常會公告107年擁有2元EPS，卻保留新臺幣（下同）700萬元盈餘未分配，是107年保留盈餘達25
　　％以上，按常理，未分配之盈餘要保留在法定盈餘工資，109年股東會公告108年盈餘為1,507萬元，卻只分配約500餘萬元，其餘1000萬元一樣做為保留盈餘，也就是108年保留盈餘達50％以上，聲請人擔心會跟前一年度的700萬元一樣，都沒有看到；再者，相對人於109年已辦理一次增資，公司資金充沛，應無理由再保留盈餘，且相對人之銀行負債有逐年增加之趨勢。109年已辦理溢價增資，但於109年股東常會卻仍要求保留每股盈餘1元未分配，僅分配每股股息0.5元及每股配股0.5元，聲請人於股東常會要求提出說明，相對人負責人聲稱因已購置擴廠土地增加生產設備，經聲請人蔡玉聰質疑購買擴廠土地未經108年臨時股東會通過，相對人負責人始改口稱未購買該土地，有其他用途，聲請人乃對該保留盈餘案提出異議。
  ㈡荷粧股份有限公司（下稱荷粧公司）原為相對人經營團體家族個人所持有之個人公司，聲請人蔡玉聰於擔任相對人財務顧問105、106年期間，相對人曾規劃以購買股權之方式取得荷粧公司之土地，亦因此購得荷粧公司40％股權，惟之後卻改為以直接購買方式取得荷粧公司之土地，相對人雖有鑑價報告說土地每坪價格為58,000元，然經聲請人查核實價登錄結果，工業地每坪才14,000元，不僅交易總金額差異逾7,000萬元，且相對人此種方式，等同購買140％的土地及重複40％交易金額，以重複支付價格方式去取得土地，且有高額價差落入關係人口袋，實有圖利關係人之疑。
  ㈢歷屆股東常會實際參加人數及股數全數均未過半，50％以上均為委託書，且聲請人於108年臨時股東會查核委託書時，確有委任人及被委任人均未蓋章之委託書投票，聲請人要求錄影存證該造假委託書選票，卻遭相對人以委託書有股東個資為由拒絕採證。
  ㈣關於108年董監事選舉，並未經第三人監票、查核授權，108年股東常會、第一次股東臨時會，聲請人均有錄影存證，於
　　108年第一次臨時股東會投票部分，很多委任人、受任人沒有蓋章，相對人當時雖以違反個資法為由不准聲請人拍照，然聲請人應有查核之權利，且公司法有賦予聲請人取得股東
　　名冊之權利。聲請人並希望透過會計師同時查核108年股東常會選舉董監事之選票，蓋108年第一次臨時股東會有不實之情形，聲請人懷疑108年股東常會授權委任之部分亦有不實情形。另外，108年董監事改選後，續任董監事總持股比例由50％以上遽減為25％以下，106至108年間董監事持股轉讓似未經合法程序。
  ㈤相對人經營團隊於擔任董監事期間105年至108年間以已上創櫃，聲稱即將上市櫃，大量以35元至43元出售股票過半，經營團隊股權已低於3成，疑當時未依公司法申報，且當時募資時承諾107年上興櫃、108年股票上市，但直至目前為止，並未有上市櫃之跡象。
  ㈥相對人提出之聲請人蔡玉聰於105年至108年與相對人簽有上櫃公開發行前準備專案輔導合約，但相對人於106年初即以各種理由拒付合約約定勞務報酬，該合約已於106年初因無勞務對價形同中止，相對人於訴狀聲稱聲請人早已審閱相關
　　資料，實有不實及誤導法官之嫌。
  ㈦資誠會計師事務所林永智會計師違反本分，告知公司尚未公開發行，可虛報提高土地價格填補財務缺口，但需準備鑑價報告，聲請人當時雖現場聽聞，並未錄音及未有證據。
  ㈧聲請人總股數占相對人已發行股份總數3.646％，且持有期間均超過1年以上，而相對人有上述之情形，爰依公司法第2
　　45條規定聲請選派檢查人等語。
二、相對人則以：
  ㈠聲請人為相對人之現任股東，自得依公司法第210條第1、2項規定隨時向相對人請求查閱、抄錄章程及簿冊，惟聲請人未曾提出聲請查閱而遭相對人拒絕之情事；另聲請人派立爾管理顧問股份有限公司（下稱派立爾公司）及蔡玉聰自105年2月18日即與相對人簽立專案輔導合約書，受任協助相對人（含子公司偉翔達公司、荷粧公司）進行股權、募資、營運等各種輔導規劃，早已審閱過相關資料，並對相對人財務
　　、業務狀況進行實際了解，現聲請選派檢查人查詢相對人財務、業務狀況，實無理由。
  ㈡相對人107至108年度業務帳目及財產情形，亦經資誠會計師事務所林永智會計師查核完畢，亦於股東會上提出無保留意見之說明，查核會計師並曾出席股東會針對股東提問釋疑，其所出具之意見係依據其查核結果本於專業所出具，資誠會計師事務所亦為台灣四大會計師事務所之一，聲請人未舉證無保留意見內容有何違法或不符事理之處，僅泛稱相對人公司召集股東會時均拒答覆公司財產情況，即懷疑財務有問題，倘准許本件聲請，無異使少數股東一再利用聲請選派檢查人方式造成相對人公司營運之不利影響。縱認本件聲請有理由，聲請人亦應自行負擔檢查人之費用，否則無異浪費相
　　對人資源，反造成股東權益受損。
  ㈢又聲請人所質疑之時間為107至109年間之交易及會議決議，然其所要求提出者卻為「3至5年內」之業務帳目及財產情形，明顯逸脫其指摘之年度範圍，流於任意檢查之情。又其欲檢查之「董監事任期期間內是否出售股票」、「108、109年股東會委託書及選票是否虛偽造假」，均與公司法第245條所載之財務及業務帳目等範圍無涉。董監事是否出脫股票股權純屬董監事個人行為，是否違法則與相對人之公司財務
　　、業務狀況無關。
  ㈣另關於股東會委託書及選票爭議，屬股東會召集程序事項，倘聲請人確認召集程序違法，亦應依公司法第189條規定於決議之日起30日內訴請法院撤銷，聲請人捨此不為卻向法院聲請選派檢查人，顯屬濫用權利。因聲請人多年來不斷假借理由阻擾相對人會議進行，相對人遂於109年股東會中委請群益證券公司擔任會議前出席人員及委託書之查核單位，已善盡股東會召集程序維護及查驗之責。
  ㈤綜上，聲請人之聲請理由均屬牽強臆測，並無何證據可為佐證，縱認聲請人得聲請選派檢查人，亦應視聲請理由依比例原則及必要性，而非如聲請人所載包山包海式恣意要求檢查與財務、業務狀況無關之內容等語。並聲明：聲請駁回。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事
　　項、特定交易文件及紀錄，修正後公司法第245條第1項定有明文，依同法第110條第3項規定為有限公司所準用。考諸其立法及修法意旨，乃在於防止少數股東濫用此一權利，動輒查帳，影響公司正常營運，且為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，故於股東持股達一定期間及股數之限制要件下，得檢附理由、事證及說明其必要性向法院聲請選派檢查人，檢查內容並以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為限，可見已就行使檢查權對公司經營所造成之影
　　響，與少數股東權益之保障間，加以斟酌衡量，賦予符合一
　　定條件之股東得聲請法院選派檢查人之權利，並藉由外部專
　　業第三人稽核公司業務帳目及財產情形。是以，具備繼續持
　　有6個月以上已發行股份總數百分之1以上之股東，且於聲請
　　法院選派檢查人時檢附理由、事證說明選派檢查人之必要性
　　，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法
　　院選派公司檢查人之要件，公司即應負有容忍檢查之義務，法院並應為准許選派檢查人之裁定。
四、經查：
  ㈠聲請人主張其等係繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數3.646％，為1％以上之股東等情，為相對人所不爭執（本院卷第55頁），是聲請人具備公司法第245條第1項所定行使少數股東聲請法院選派檢查人之身份要件，應可認定。
  ㈡又聲請人以相對人108年股東常會公告107年擁有2元EPS，卻保留700萬元盈餘未分配，是107年保留盈餘達25％以上，按常理，未分配之盈餘應保留在法定盈餘工資，109年股東會公告108年盈餘為1,507萬元，只分配約500餘萬元，其餘1000萬元一樣做為保留盈餘，也就是108年保留盈餘達50％以上
　　；108年董監事選舉，並未經第三人監票、查核授權，108年股東常會、第一次股東臨時會，聲請人都有錄影存證，於108年第一次臨時股東會投票部分，很多委任人、受任人沒有蓋章；108年董監事改選後，續任董監事總持股比例由50％以上遽減為25％以下，106至108年間董監事持股轉讓似未經合法程序；107年關係人交易購買觀光工廠原租用關係人土地，交易價格與實價登錄價格差異過大,購買價為每坪58,00
　　0元，附近土地市場實登價格為每坪14,000元，交易總金額差異逾7,000萬元等情為由，主張有選派專業會計師實地查核相對人近3至5年業務帳戶及財產情形，以及如附表所示事項之必要等語；經核聲請人出資額已占3.646％，且提出108年股票發放通知書暨領取單、相對人108年度第一次股東臨時會議程、109年股東常會議事手冊（本院卷第27頁至第40之24頁）為證，足認相對人如何分配盈餘對聲請人之影響重大；且依相對人之陳述，亦對聲請人所稱之保留盈餘及買賣觀光工廠用地等情事，未為爭執；併審酌聲請人於本件聲請前，並無以其股東身分於短期、反覆多次聲請選派檢查人檢查相對人業務帳目及財產，而有濫用公司法第245條第1項規定所賦予之權利或恣意擾亂公司正常營運之情形，堪認聲請人已釋明其確有檢查相對人業務帳目及財產情形之必要性。故聲請人依公司法第110條第3項準用第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人檢查相對人107年起迄今之業務帳目及財產情形，以及如附表所示事項，於法有據。惟依聲請人所提
　　出之相關事證觀之，並無105、106年間相對人之業務或財產有何違法或不當之具體情形，是聲請人聲請檢查相對人105
　　、106年間之業務帳目及財產情形，尚無必要，應予駁回。
  ㈢至相對人辯稱聲請人蔡玉聰自105年2月18日即與相對人簽立專案輔導合約書，受任協助相對人（含子公司偉翔達公司、荷粧公司）進行股權、募資、營運等各種輔導規劃，早已審
　　閱過相關資料；又聲請人所質疑之時間為107至109年間之交易及會議決議，然其所要求提出者卻為「3至5年內」之業務帳目及財產情形，明顯逸脫其指摘之年度範圍，流於任意檢查云云；惟按股份有限公司之財務及業務帳目，其檢查權及查核權係由公司監察人所擔任，而股東除了被動的接受董事會所編造之財務報告，及監察人對公司業務、財務狀況，以及對於各項表冊之意見外，為保障股東投資權益，免於董事會或監察人之欺瞞，公司法第245條第1項規定，乃允許繼續1年以上，持有已發行股份總數百分之3以上之股東得聲請法院選派檢查人，除合於該規定之要件外，別無其他資格或條件之限制，亦非以發現弊端為必要，對所得檢查公司業務帳目及財產之範圍，亦無限制之明文。因此，即使聲請人蔡玉聰因其專業而擔任相對人之輔導規劃人員，已審閱過部分相關資料，然其專業知識，顯與法院選派據有專業知識得檢查公司業務帳目及財產情形之檢查人（通常為會計師），二者之專業、執行職務內容及賦予義務本質上均有不同。此外，聲請人蔡玉聰個人之經歷，亦不應影響其基於股東投資權益所生之聲請法院選派檢查人之權利，且本院審酌聲請人聲請檢查107年起迄今之業務帳目及財產情形，以及如附表所示事項，均非完全無所據，難認聲請人有任意檢查、濫用權利
　　，恣意擾亂公司正常營運之情形，是相對人此部分之主張，要難採取。
  ㈣相對人另抗辯其107至108年度業務帳目及財產情形，業經資誠會計師事務所林永智會計師查核完畢，亦於股東會上提出無保留意見之說明，故本件並無選派檢查人之必要，聲請人實屬權利濫用云云。惟查，會計查核報告係公司提出財務報表，供會計師依照會計師查核簽證財務報表規則及一般公認審計準則規劃，以抽查方式獲取財務報表所列金額及所揭露事項之查核證據、評估管理階層編製財務報表所採用之會計原則及所作之重大會計估計，暨評估財務報表整體之表達，
　　據此製成會計查核報告；而聲請法院選派檢查人以檢查公司業務帳目及財產，係由檢查人本諸專業確信，針對公司業務有關之帳目、財產情形進行實質勾稽審核作業，與前開會計師會計查核報告及片面說明，迥然不同，是相對人前揭抗辯要無理由，尚不足採。
  ㈤又關於檢查人之人選經本院依職權函請社團法人臺灣省會計師公會推薦，該會於110年1月27日以會總字第1100038號函推薦該會會員陳貴端會計師擔任檢查人，審酌陳貴端會計師為國立政治大學財政研究所畢業，現任建智聯合會計師事務所合夥人，曾任臺灣臺中地方法院108年度司字第26號、100年度聲字第246號之檢查人；執行會計師業務31年，有其學經歷表附卷可稽，其經歷、專長均適任業務帳目及財產情形之檢查人，且無證據可認其與兩造間有何利害關係，則其對於公司業務、帳目及盈虧情況，應能本於專業知識予以檢查，當亦能適時維護、保障聲請人及其他股東之權益，認洵屬適當。爰依公司法第110條第3項準用第245條第1項之規定
　　，選派陳貴端會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自107年起迄今之業務帳目、財產情形（含現金流資料），以及如附表所示事項之文件。
五、依非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日
                    民事第五庭  法　官  張家瑛
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定得於收受裁定正本後10日內向本院提出抗告狀，並
繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日
                                書記官  陳雅婷
附表
		編號

		                    特定交易或事項



		 1

		相對人自民國107年起購買土地之交易及帳務。



		 2

		相對人現任董監事於任期期間出售股票是否符合規定。



		 3

		配合相對人股東名冊，查核108及109年歷次股東會委託書是否符合規定？108年選舉董監事之選票是否有不實情形？







                                  

臺灣臺南地方法院民事裁定

                                       109年度司字第27號

聲  請  人    派立爾管理顧問股份有限公司



兼法定代理人  蔡玉聰  

聲  請  人    許稚翎  



              林碧燕  

              歐陽秀玲

              陳琤琦  

上四人共同

代  理  人    蔡玉聰  

相  對  人    宥盛科技股份有限公司



法定代理人    楊智凱  

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主    文

選派陳貴端會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自民國一０七

年起至今之業務帳目、財產情形（含現金流資料），及如附表所

列事項之文件。

其餘聲請駁回。

聲請程序費用由相對人負擔。 

    理    由

一、聲請意旨略以：

  ㈠相對人於民國108年股東常會公告107年擁有2元EPS，卻保留

    新臺幣（下同）700萬元盈餘未分配，是107年保留盈餘達25

　　％以上，按常理，未分配之盈餘要保留在法定盈餘工資，109

    年股東會公告108年盈餘為1,507萬元，卻只分配約500餘萬

    元，其餘1000萬元一樣做為保留盈餘，也就是108年保留盈

    餘達50％以上，聲請人擔心會跟前一年度的700萬元一樣，都

    沒有看到；再者，相對人於109年已辦理一次增資，公司資

    金充沛，應無理由再保留盈餘，且相對人之銀行負債有逐年

    增加之趨勢。109年已辦理溢價增資，但於109年股東常會卻

    仍要求保留每股盈餘1元未分配，僅分配每股股息0.5元及每

    股配股0.5元，聲請人於股東常會要求提出說明，相對人負

    責人聲稱因已購置擴廠土地增加生產設備，經聲請人蔡玉聰

    質疑購買擴廠土地未經108年臨時股東會通過，相對人負責

    人始改口稱未購買該土地，有其他用途，聲請人乃對該保留

    盈餘案提出異議。

  ㈡荷粧股份有限公司（下稱荷粧公司）原為相對人經營團體家

    族個人所持有之個人公司，聲請人蔡玉聰於擔任相對人財務

    顧問105、106年期間，相對人曾規劃以購買股權之方式取得

    荷粧公司之土地，亦因此購得荷粧公司40％股權，惟之後卻

    改為以直接購買方式取得荷粧公司之土地，相對人雖有鑑價

    報告說土地每坪價格為58,000元，然經聲請人查核實價登錄

    結果，工業地每坪才14,000元，不僅交易總金額差異逾7,00

    0萬元，且相對人此種方式，等同購買140％的土地及重複40％

    交易金額，以重複支付價格方式去取得土地，且有高額價差

    落入關係人口袋，實有圖利關係人之疑。

  ㈢歷屆股東常會實際參加人數及股數全數均未過半，50％以上均

    為委託書，且聲請人於108年臨時股東會查核委託書時，確

    有委任人及被委任人均未蓋章之委託書投票，聲請人要求錄

    影存證該造假委託書選票，卻遭相對人以委託書有股東個資

    為由拒絕採證。

  ㈣關於108年董監事選舉，並未經第三人監票、查核授權，108

    年股東常會、第一次股東臨時會，聲請人均有錄影存證，於

　　108年第一次臨時股東會投票部分，很多委任人、受任人沒

    有蓋章，相對人當時雖以違反個資法為由不准聲請人拍照，

    然聲請人應有查核之權利，且公司法有賦予聲請人取得股東

　　名冊之權利。聲請人並希望透過會計師同時查核108年股東

    常會選舉董監事之選票，蓋108年第一次臨時股東會有不實

    之情形，聲請人懷疑108年股東常會授權委任之部分亦有不

    實情形。另外，108年董監事改選後，續任董監事總持股比

    例由50％以上遽減為25％以下，106至108年間董監事持股轉讓

    似未經合法程序。

  ㈤相對人經營團隊於擔任董監事期間105年至108年間以已上創

    櫃，聲稱即將上市櫃，大量以35元至43元出售股票過半，經

    營團隊股權已低於3成，疑當時未依公司法申報，且當時募

    資時承諾107年上興櫃、108年股票上市，但直至目前為止，

    並未有上市櫃之跡象。

  ㈥相對人提出之聲請人蔡玉聰於105年至108年與相對人簽有上

    櫃公開發行前準備專案輔導合約，但相對人於106年初即以

    各種理由拒付合約約定勞務報酬，該合約已於106年初因無

    勞務對價形同中止，相對人於訴狀聲稱聲請人早已審閱相關

　　資料，實有不實及誤導法官之嫌。

  ㈦資誠會計師事務所林永智會計師違反本分，告知公司尚未公

    開發行，可虛報提高土地價格填補財務缺口，但需準備鑑價

    報告，聲請人當時雖現場聽聞，並未錄音及未有證據。

  ㈧聲請人總股數占相對人已發行股份總數3.646％，且持有期間

    均超過1年以上，而相對人有上述之情形，爰依公司法第2

　　45條規定聲請選派檢查人等語。

二、相對人則以：

  ㈠聲請人為相對人之現任股東，自得依公司法第210條第1、2項

    規定隨時向相對人請求查閱、抄錄章程及簿冊，惟聲請人未

    曾提出聲請查閱而遭相對人拒絕之情事；另聲請人派立爾管

    理顧問股份有限公司（下稱派立爾公司）及蔡玉聰自105年2

    月18日即與相對人簽立專案輔導合約書，受任協助相對人（

    含子公司偉翔達公司、荷粧公司）進行股權、募資、營運等

    各種輔導規劃，早已審閱過相關資料，並對相對人財務

　　、業務狀況進行實際了解，現聲請選派檢查人查詢相對人財

    務、業務狀況，實無理由。

  ㈡相對人107至108年度業務帳目及財產情形，亦經資誠會計師

    事務所林永智會計師查核完畢，亦於股東會上提出無保留意

    見之說明，查核會計師並曾出席股東會針對股東提問釋疑，

    其所出具之意見係依據其查核結果本於專業所出具，資誠會

    計師事務所亦為台灣四大會計師事務所之一，聲請人未舉證

    無保留意見內容有何違法或不符事理之處，僅泛稱相對人公

    司召集股東會時均拒答覆公司財產情況，即懷疑財務有問題

    ，倘准許本件聲請，無異使少數股東一再利用聲請選派檢查

    人方式造成相對人公司營運之不利影響。縱認本件聲請有理

    由，聲請人亦應自行負擔檢查人之費用，否則無異浪費相

　　對人資源，反造成股東權益受損。

  ㈢又聲請人所質疑之時間為107至109年間之交易及會議決議，

    然其所要求提出者卻為「3至5年內」之業務帳目及財產情形

    ，明顯逸脫其指摘之年度範圍，流於任意檢查之情。又其欲

    檢查之「董監事任期期間內是否出售股票」、「108、109年

    股東會委託書及選票是否虛偽造假」，均與公司法第245條

    所載之財務及業務帳目等範圍無涉。董監事是否出脫股票股

    權純屬董監事個人行為，是否違法則與相對人之公司財務

　　、業務狀況無關。

  ㈣另關於股東會委託書及選票爭議，屬股東會召集程序事項，

    倘聲請人確認召集程序違法，亦應依公司法第189條規定於

    決議之日起30日內訴請法院撤銷，聲請人捨此不為卻向法院

    聲請選派檢查人，顯屬濫用權利。因聲請人多年來不斷假借

    理由阻擾相對人會議進行，相對人遂於109年股東會中委請

    群益證券公司擔任會議前出席人員及委託書之查核單位，已

    善盡股東會召集程序維護及查驗之責。

  ㈤綜上，聲請人之聲請理由均屬牽強臆測，並無何證據可為佐

    證，縱認聲請人得聲請選派檢查人，亦應視聲請理由依比例

    原則及必要性，而非如聲請人所載包山包海式恣意要求檢查

    與財務、業務狀況無關之內容等語。並聲明：聲請駁回。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東

    ，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人

    ，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

　　項、特定交易文件及紀錄，修正後公司法第245條第1項定有

    明文，依同法第110條第3項規定為有限公司所準用。考諸其

    立法及修法意旨，乃在於防止少數股東濫用此一權利，動輒

    查帳，影響公司正常營運，且為強化公司治理、投資人保護

    機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之

    能力，故於股東持股達一定期間及股數之限制要件下，得檢

    附理由、事證及說明其必要性向法院聲請選派檢查人，檢查

    內容並以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文

    件及紀錄為限，可見已就行使檢查權對公司經營所造成之影

　　響，與少數股東權益之保障間，加以斟酌衡量，賦予符合一

　　定條件之股東得聲請法院選派檢查人之權利，並藉由外部專

　　業第三人稽核公司業務帳目及財產情形。是以，具備繼續持

　　有6個月以上已發行股份總數百分之1以上之股東，且於聲請

　　法院選派檢查人時檢附理由、事證說明選派檢查人之必要性

　　，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法

　　院選派公司檢查人之要件，公司即應負有容忍檢查之義務，

    法院並應為准許選派檢查人之裁定。

四、經查：

  ㈠聲請人主張其等係繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總

    數3.646％，為1％以上之股東等情，為相對人所不爭執（本院

    卷第55頁），是聲請人具備公司法第245條第1項所定行使少

    數股東聲請法院選派檢查人之身份要件，應可認定。

  ㈡又聲請人以相對人108年股東常會公告107年擁有2元EPS，卻

    保留700萬元盈餘未分配，是107年保留盈餘達25％以上，按

    常理，未分配之盈餘應保留在法定盈餘工資，109年股東會

    公告108年盈餘為1,507萬元，只分配約500餘萬元，其餘100

    0萬元一樣做為保留盈餘，也就是108年保留盈餘達50％以上

　　；108年董監事選舉，並未經第三人監票、查核授權，108年

    股東常會、第一次股東臨時會，聲請人都有錄影存證，於10

    8年第一次臨時股東會投票部分，很多委任人、受任人沒有

    蓋章；108年董監事改選後，續任董監事總持股比例由50％以

    上遽減為25％以下，106至108年間董監事持股轉讓似未經合

    法程序；107年關係人交易購買觀光工廠原租用關係人土地

    ，交易價格與實價登錄價格差異過大,購買價為每坪58,00

　　0元，附近土地市場實登價格為每坪14,000元，交易總金額

    差異逾7,000萬元等情為由，主張有選派專業會計師實地查

    核相對人近3至5年業務帳戶及財產情形，以及如附表所示事

    項之必要等語；經核聲請人出資額已占3.646％，且提出108

    年股票發放通知書暨領取單、相對人108年度第一次股東臨

    時會議程、109年股東常會議事手冊（本院卷第27頁至第40

    之24頁）為證，足認相對人如何分配盈餘對聲請人之影響重

    大；且依相對人之陳述，亦對聲請人所稱之保留盈餘及買賣

    觀光工廠用地等情事，未為爭執；併審酌聲請人於本件聲請

    前，並無以其股東身分於短期、反覆多次聲請選派檢查人檢

    查相對人業務帳目及財產，而有濫用公司法第245條第1項規

    定所賦予之權利或恣意擾亂公司正常營運之情形，堪認聲請

    人已釋明其確有檢查相對人業務帳目及財產情形之必要性。

    故聲請人依公司法第110條第3項準用第245條第1項規定，聲

    請法院選派檢查人檢查相對人107年起迄今之業務帳目及財

    產情形，以及如附表所示事項，於法有據。惟依聲請人所提

　　出之相關事證觀之，並無105、106年間相對人之業務或財產

    有何違法或不當之具體情形，是聲請人聲請檢查相對人105

　　、106年間之業務帳目及財產情形，尚無必要，應予駁回。

  ㈢至相對人辯稱聲請人蔡玉聰自105年2月18日即與相對人簽立

    專案輔導合約書，受任協助相對人（含子公司偉翔達公司、

    荷粧公司）進行股權、募資、營運等各種輔導規劃，早已審

　　閱過相關資料；又聲請人所質疑之時間為107至109年間之交

    易及會議決議，然其所要求提出者卻為「3至5年內」之業務

    帳目及財產情形，明顯逸脫其指摘之年度範圍，流於任意檢

    查云云；惟按股份有限公司之財務及業務帳目，其檢查權及

    查核權係由公司監察人所擔任，而股東除了被動的接受董事

    會所編造之財務報告，及監察人對公司業務、財務狀況，以

    及對於各項表冊之意見外，為保障股東投資權益，免於董事

    會或監察人之欺瞞，公司法第245條第1項規定，乃允許繼續

    1年以上，持有已發行股份總數百分之3以上之股東得聲請法

    院選派檢查人，除合於該規定之要件外，別無其他資格或條

    件之限制，亦非以發現弊端為必要，對所得檢查公司業務帳

    目及財產之範圍，亦無限制之明文。因此，即使聲請人蔡玉

    聰因其專業而擔任相對人之輔導規劃人員，已審閱過部分相

    關資料，然其專業知識，顯與法院選派據有專業知識得檢查

    公司業務帳目及財產情形之檢查人（通常為會計師），二者

    之專業、執行職務內容及賦予義務本質上均有不同。此外，

    聲請人蔡玉聰個人之經歷，亦不應影響其基於股東投資權益

    所生之聲請法院選派檢查人之權利，且本院審酌聲請人聲請

    檢查107年起迄今之業務帳目及財產情形，以及如附表所示

    事項，均非完全無所據，難認聲請人有任意檢查、濫用權利

　　，恣意擾亂公司正常營運之情形，是相對人此部分之主張，

    要難採取。

  ㈣相對人另抗辯其107至108年度業務帳目及財產情形，業經資

    誠會計師事務所林永智會計師查核完畢，亦於股東會上提出

    無保留意見之說明，故本件並無選派檢查人之必要，聲請人

    實屬權利濫用云云。惟查，會計查核報告係公司提出財務報

    表，供會計師依照會計師查核簽證財務報表規則及一般公認

    審計準則規劃，以抽查方式獲取財務報表所列金額及所揭露

    事項之查核證據、評估管理階層編製財務報表所採用之會計

    原則及所作之重大會計估計，暨評估財務報表整體之表達，

　　據此製成會計查核報告；而聲請法院選派檢查人以檢查公司

    業務帳目及財產，係由檢查人本諸專業確信，針對公司業務

    有關之帳目、財產情形進行實質勾稽審核作業，與前開會計

    師會計查核報告及片面說明，迥然不同，是相對人前揭抗辯

    要無理由，尚不足採。

  ㈤又關於檢查人之人選經本院依職權函請社團法人臺灣省會計

    師公會推薦，該會於110年1月27日以會總字第1100038號函

    推薦該會會員陳貴端會計師擔任檢查人，審酌陳貴端會計師

    為國立政治大學財政研究所畢業，現任建智聯合會計師事務

    所合夥人，曾任臺灣臺中地方法院108年度司字第26號、100

    年度聲字第246號之檢查人；執行會計師業務31年，有其學

    經歷表附卷可稽，其經歷、專長均適任業務帳目及財產情形

    之檢查人，且無證據可認其與兩造間有何利害關係，則其對

    於公司業務、帳目及盈虧情況，應能本於專業知識予以檢查

    ，當亦能適時維護、保障聲請人及其他股東之權益，認洵屬

    適當。爰依公司法第110條第3項準用第245條第1項之規定

　　，選派陳貴端會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自107

    年起迄今之業務帳目、財產情形（含現金流資料），以及如

    附表所示事項之文件。

五、依非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日

                    民事第五庭  法　官  張家瑛

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定得於收受裁定正本後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日

                                書記官  陳雅婷

附表

編號                     特定交易或事項  1 相對人自民國107年起購買土地之交易及帳務。  2 相對人現任董監事於任期期間出售股票是否符合規定。  3 配合相對人股東名冊，查核108及109年歷次股東會委託書是否符合規定？108年選舉董監事之選票是否有不實情形？ 

                                  




臺灣臺南地方法院民事裁定
                                       109年度司字第27號
聲  請  人    派立爾管理顧問股份有限公司


兼法定代理人  蔡玉聰  
聲  請  人    許稚翎  


              林碧燕  
              歐陽秀玲
              陳琤琦  
上四人共同
代  理  人    蔡玉聰  
相  對  人    宥盛科技股份有限公司


法定代理人    楊智凱  
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
    主    文
選派陳貴端會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自民國一０七
年起至今之業務帳目、財產情形（含現金流資料），及如附表所列事項之文件。
其餘聲請駁回。
聲請程序費用由相對人負擔。 
    理    由
一、聲請意旨略以：
  ㈠相對人於民國108年股東常會公告107年擁有2元EPS，卻保留新臺幣（下同）700萬元盈餘未分配，是107年保留盈餘達25
　　％以上，按常理，未分配之盈餘要保留在法定盈餘工資，109年股東會公告108年盈餘為1,507萬元，卻只分配約500餘萬元，其餘1000萬元一樣做為保留盈餘，也就是108年保留盈餘達50％以上，聲請人擔心會跟前一年度的700萬元一樣，都沒有看到；再者，相對人於109年已辦理一次增資，公司資金充沛，應無理由再保留盈餘，且相對人之銀行負債有逐年增加之趨勢。109年已辦理溢價增資，但於109年股東常會卻仍要求保留每股盈餘1元未分配，僅分配每股股息0.5元及每股配股0.5元，聲請人於股東常會要求提出說明，相對人負責人聲稱因已購置擴廠土地增加生產設備，經聲請人蔡玉聰質疑購買擴廠土地未經108年臨時股東會通過，相對人負責人始改口稱未購買該土地，有其他用途，聲請人乃對該保留盈餘案提出異議。
  ㈡荷粧股份有限公司（下稱荷粧公司）原為相對人經營團體家族個人所持有之個人公司，聲請人蔡玉聰於擔任相對人財務顧問105、106年期間，相對人曾規劃以購買股權之方式取得荷粧公司之土地，亦因此購得荷粧公司40％股權，惟之後卻改為以直接購買方式取得荷粧公司之土地，相對人雖有鑑價報告說土地每坪價格為58,000元，然經聲請人查核實價登錄結果，工業地每坪才14,000元，不僅交易總金額差異逾7,000萬元，且相對人此種方式，等同購買140％的土地及重複40％交易金額，以重複支付價格方式去取得土地，且有高額價差落入關係人口袋，實有圖利關係人之疑。
  ㈢歷屆股東常會實際參加人數及股數全數均未過半，50％以上均為委託書，且聲請人於108年臨時股東會查核委託書時，確有委任人及被委任人均未蓋章之委託書投票，聲請人要求錄影存證該造假委託書選票，卻遭相對人以委託書有股東個資為由拒絕採證。
  ㈣關於108年董監事選舉，並未經第三人監票、查核授權，108年股東常會、第一次股東臨時會，聲請人均有錄影存證，於
　　108年第一次臨時股東會投票部分，很多委任人、受任人沒有蓋章，相對人當時雖以違反個資法為由不准聲請人拍照，然聲請人應有查核之權利，且公司法有賦予聲請人取得股東
　　名冊之權利。聲請人並希望透過會計師同時查核108年股東常會選舉董監事之選票，蓋108年第一次臨時股東會有不實之情形，聲請人懷疑108年股東常會授權委任之部分亦有不實情形。另外，108年董監事改選後，續任董監事總持股比例由50％以上遽減為25％以下，106至108年間董監事持股轉讓似未經合法程序。
  ㈤相對人經營團隊於擔任董監事期間105年至108年間以已上創櫃，聲稱即將上市櫃，大量以35元至43元出售股票過半，經營團隊股權已低於3成，疑當時未依公司法申報，且當時募資時承諾107年上興櫃、108年股票上市，但直至目前為止，並未有上市櫃之跡象。
  ㈥相對人提出之聲請人蔡玉聰於105年至108年與相對人簽有上櫃公開發行前準備專案輔導合約，但相對人於106年初即以各種理由拒付合約約定勞務報酬，該合約已於106年初因無勞務對價形同中止，相對人於訴狀聲稱聲請人早已審閱相關
　　資料，實有不實及誤導法官之嫌。
  ㈦資誠會計師事務所林永智會計師違反本分，告知公司尚未公開發行，可虛報提高土地價格填補財務缺口，但需準備鑑價報告，聲請人當時雖現場聽聞，並未錄音及未有證據。
  ㈧聲請人總股數占相對人已發行股份總數3.646％，且持有期間均超過1年以上，而相對人有上述之情形，爰依公司法第2
　　45條規定聲請選派檢查人等語。
二、相對人則以：
  ㈠聲請人為相對人之現任股東，自得依公司法第210條第1、2項規定隨時向相對人請求查閱、抄錄章程及簿冊，惟聲請人未曾提出聲請查閱而遭相對人拒絕之情事；另聲請人派立爾管理顧問股份有限公司（下稱派立爾公司）及蔡玉聰自105年2月18日即與相對人簽立專案輔導合約書，受任協助相對人（含子公司偉翔達公司、荷粧公司）進行股權、募資、營運等各種輔導規劃，早已審閱過相關資料，並對相對人財務
　　、業務狀況進行實際了解，現聲請選派檢查人查詢相對人財務、業務狀況，實無理由。
  ㈡相對人107至108年度業務帳目及財產情形，亦經資誠會計師事務所林永智會計師查核完畢，亦於股東會上提出無保留意見之說明，查核會計師並曾出席股東會針對股東提問釋疑，其所出具之意見係依據其查核結果本於專業所出具，資誠會計師事務所亦為台灣四大會計師事務所之一，聲請人未舉證無保留意見內容有何違法或不符事理之處，僅泛稱相對人公司召集股東會時均拒答覆公司財產情況，即懷疑財務有問題，倘准許本件聲請，無異使少數股東一再利用聲請選派檢查人方式造成相對人公司營運之不利影響。縱認本件聲請有理由，聲請人亦應自行負擔檢查人之費用，否則無異浪費相
　　對人資源，反造成股東權益受損。
  ㈢又聲請人所質疑之時間為107至109年間之交易及會議決議，然其所要求提出者卻為「3至5年內」之業務帳目及財產情形，明顯逸脫其指摘之年度範圍，流於任意檢查之情。又其欲檢查之「董監事任期期間內是否出售股票」、「108、109年股東會委託書及選票是否虛偽造假」，均與公司法第245條所載之財務及業務帳目等範圍無涉。董監事是否出脫股票股權純屬董監事個人行為，是否違法則與相對人之公司財務
　　、業務狀況無關。
  ㈣另關於股東會委託書及選票爭議，屬股東會召集程序事項，倘聲請人確認召集程序違法，亦應依公司法第189條規定於決議之日起30日內訴請法院撤銷，聲請人捨此不為卻向法院聲請選派檢查人，顯屬濫用權利。因聲請人多年來不斷假借理由阻擾相對人會議進行，相對人遂於109年股東會中委請群益證券公司擔任會議前出席人員及委託書之查核單位，已善盡股東會召集程序維護及查驗之責。
  ㈤綜上，聲請人之聲請理由均屬牽強臆測，並無何證據可為佐證，縱認聲請人得聲請選派檢查人，亦應視聲請理由依比例原則及必要性，而非如聲請人所載包山包海式恣意要求檢查與財務、業務狀況無關之內容等語。並聲明：聲請駁回。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事
　　項、特定交易文件及紀錄，修正後公司法第245條第1項定有明文，依同法第110條第3項規定為有限公司所準用。考諸其立法及修法意旨，乃在於防止少數股東濫用此一權利，動輒查帳，影響公司正常營運，且為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，故於股東持股達一定期間及股數之限制要件下，得檢附理由、事證及說明其必要性向法院聲請選派檢查人，檢查內容並以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為限，可見已就行使檢查權對公司經營所造成之影
　　響，與少數股東權益之保障間，加以斟酌衡量，賦予符合一
　　定條件之股東得聲請法院選派檢查人之權利，並藉由外部專
　　業第三人稽核公司業務帳目及財產情形。是以，具備繼續持
　　有6個月以上已發行股份總數百分之1以上之股東，且於聲請
　　法院選派檢查人時檢附理由、事證說明選派檢查人之必要性
　　，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法
　　院選派公司檢查人之要件，公司即應負有容忍檢查之義務，法院並應為准許選派檢查人之裁定。
四、經查：
  ㈠聲請人主張其等係繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數3.646％，為1％以上之股東等情，為相對人所不爭執（本院卷第55頁），是聲請人具備公司法第245條第1項所定行使少數股東聲請法院選派檢查人之身份要件，應可認定。
  ㈡又聲請人以相對人108年股東常會公告107年擁有2元EPS，卻保留700萬元盈餘未分配，是107年保留盈餘達25％以上，按常理，未分配之盈餘應保留在法定盈餘工資，109年股東會公告108年盈餘為1,507萬元，只分配約500餘萬元，其餘1000萬元一樣做為保留盈餘，也就是108年保留盈餘達50％以上
　　；108年董監事選舉，並未經第三人監票、查核授權，108年股東常會、第一次股東臨時會，聲請人都有錄影存證，於108年第一次臨時股東會投票部分，很多委任人、受任人沒有蓋章；108年董監事改選後，續任董監事總持股比例由50％以上遽減為25％以下，106至108年間董監事持股轉讓似未經合法程序；107年關係人交易購買觀光工廠原租用關係人土地，交易價格與實價登錄價格差異過大,購買價為每坪58,00
　　0元，附近土地市場實登價格為每坪14,000元，交易總金額差異逾7,000萬元等情為由，主張有選派專業會計師實地查核相對人近3至5年業務帳戶及財產情形，以及如附表所示事項之必要等語；經核聲請人出資額已占3.646％，且提出108年股票發放通知書暨領取單、相對人108年度第一次股東臨時會議程、109年股東常會議事手冊（本院卷第27頁至第40之24頁）為證，足認相對人如何分配盈餘對聲請人之影響重大；且依相對人之陳述，亦對聲請人所稱之保留盈餘及買賣觀光工廠用地等情事，未為爭執；併審酌聲請人於本件聲請前，並無以其股東身分於短期、反覆多次聲請選派檢查人檢查相對人業務帳目及財產，而有濫用公司法第245條第1項規定所賦予之權利或恣意擾亂公司正常營運之情形，堪認聲請人已釋明其確有檢查相對人業務帳目及財產情形之必要性。故聲請人依公司法第110條第3項準用第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人檢查相對人107年起迄今之業務帳目及財產情形，以及如附表所示事項，於法有據。惟依聲請人所提
　　出之相關事證觀之，並無105、106年間相對人之業務或財產有何違法或不當之具體情形，是聲請人聲請檢查相對人105
　　、106年間之業務帳目及財產情形，尚無必要，應予駁回。
  ㈢至相對人辯稱聲請人蔡玉聰自105年2月18日即與相對人簽立專案輔導合約書，受任協助相對人（含子公司偉翔達公司、荷粧公司）進行股權、募資、營運等各種輔導規劃，早已審
　　閱過相關資料；又聲請人所質疑之時間為107至109年間之交易及會議決議，然其所要求提出者卻為「3至5年內」之業務帳目及財產情形，明顯逸脫其指摘之年度範圍，流於任意檢查云云；惟按股份有限公司之財務及業務帳目，其檢查權及查核權係由公司監察人所擔任，而股東除了被動的接受董事會所編造之財務報告，及監察人對公司業務、財務狀況，以及對於各項表冊之意見外，為保障股東投資權益，免於董事會或監察人之欺瞞，公司法第245條第1項規定，乃允許繼續1年以上，持有已發行股份總數百分之3以上之股東得聲請法院選派檢查人，除合於該規定之要件外，別無其他資格或條件之限制，亦非以發現弊端為必要，對所得檢查公司業務帳目及財產之範圍，亦無限制之明文。因此，即使聲請人蔡玉聰因其專業而擔任相對人之輔導規劃人員，已審閱過部分相關資料，然其專業知識，顯與法院選派據有專業知識得檢查公司業務帳目及財產情形之檢查人（通常為會計師），二者之專業、執行職務內容及賦予義務本質上均有不同。此外，聲請人蔡玉聰個人之經歷，亦不應影響其基於股東投資權益所生之聲請法院選派檢查人之權利，且本院審酌聲請人聲請檢查107年起迄今之業務帳目及財產情形，以及如附表所示事項，均非完全無所據，難認聲請人有任意檢查、濫用權利
　　，恣意擾亂公司正常營運之情形，是相對人此部分之主張，要難採取。
  ㈣相對人另抗辯其107至108年度業務帳目及財產情形，業經資誠會計師事務所林永智會計師查核完畢，亦於股東會上提出無保留意見之說明，故本件並無選派檢查人之必要，聲請人實屬權利濫用云云。惟查，會計查核報告係公司提出財務報表，供會計師依照會計師查核簽證財務報表規則及一般公認審計準則規劃，以抽查方式獲取財務報表所列金額及所揭露事項之查核證據、評估管理階層編製財務報表所採用之會計原則及所作之重大會計估計，暨評估財務報表整體之表達，
　　據此製成會計查核報告；而聲請法院選派檢查人以檢查公司業務帳目及財產，係由檢查人本諸專業確信，針對公司業務有關之帳目、財產情形進行實質勾稽審核作業，與前開會計師會計查核報告及片面說明，迥然不同，是相對人前揭抗辯要無理由，尚不足採。
  ㈤又關於檢查人之人選經本院依職權函請社團法人臺灣省會計師公會推薦，該會於110年1月27日以會總字第1100038號函推薦該會會員陳貴端會計師擔任檢查人，審酌陳貴端會計師為國立政治大學財政研究所畢業，現任建智聯合會計師事務所合夥人，曾任臺灣臺中地方法院108年度司字第26號、100年度聲字第246號之檢查人；執行會計師業務31年，有其學經歷表附卷可稽，其經歷、專長均適任業務帳目及財產情形之檢查人，且無證據可認其與兩造間有何利害關係，則其對於公司業務、帳目及盈虧情況，應能本於專業知識予以檢查，當亦能適時維護、保障聲請人及其他股東之權益，認洵屬適當。爰依公司法第110條第3項準用第245條第1項之規定
　　，選派陳貴端會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自107年起迄今之業務帳目、財產情形（含現金流資料），以及如附表所示事項之文件。
五、依非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日
                    民事第五庭  法　官  張家瑛
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定得於收受裁定正本後10日內向本院提出抗告狀，並
繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日
                                書記官  陳雅婷
附表
		編號

		                    特定交易或事項



		 1

		相對人自民國107年起購買土地之交易及帳務。



		 2

		相對人現任董監事於任期期間出售股票是否符合規定。



		 3

		配合相對人股東名冊，查核108及109年歷次股東會委託書是否符合規定？108年選舉董監事之選票是否有不實情形？







                                  

臺灣臺南地方法院民事裁定

                                       109年度司字第27號

聲  請  人    派立爾管理顧問股份有限公司



兼法定代理人  蔡玉聰  

聲  請  人    許稚翎  



              林碧燕  

              歐陽秀玲

              陳琤琦  

上四人共同

代  理  人    蔡玉聰  

相  對  人    宥盛科技股份有限公司



法定代理人    楊智凱  

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主    文

選派陳貴端會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自民國一０七

年起至今之業務帳目、財產情形（含現金流資料），及如附表所列事項之文件。

其餘聲請駁回。

聲請程序費用由相對人負擔。 

    理    由

一、聲請意旨略以：

  ㈠相對人於民國108年股東常會公告107年擁有2元EPS，卻保留新臺幣（下同）700萬元盈餘未分配，是107年保留盈餘達25

　　％以上，按常理，未分配之盈餘要保留在法定盈餘工資，109年股東會公告108年盈餘為1,507萬元，卻只分配約500餘萬元，其餘1000萬元一樣做為保留盈餘，也就是108年保留盈餘達50％以上，聲請人擔心會跟前一年度的700萬元一樣，都沒有看到；再者，相對人於109年已辦理一次增資，公司資金充沛，應無理由再保留盈餘，且相對人之銀行負債有逐年增加之趨勢。109年已辦理溢價增資，但於109年股東常會卻仍要求保留每股盈餘1元未分配，僅分配每股股息0.5元及每股配股0.5元，聲請人於股東常會要求提出說明，相對人負責人聲稱因已購置擴廠土地增加生產設備，經聲請人蔡玉聰質疑購買擴廠土地未經108年臨時股東會通過，相對人負責人始改口稱未購買該土地，有其他用途，聲請人乃對該保留盈餘案提出異議。

  ㈡荷粧股份有限公司（下稱荷粧公司）原為相對人經營團體家族個人所持有之個人公司，聲請人蔡玉聰於擔任相對人財務顧問105、106年期間，相對人曾規劃以購買股權之方式取得荷粧公司之土地，亦因此購得荷粧公司40％股權，惟之後卻改為以直接購買方式取得荷粧公司之土地，相對人雖有鑑價報告說土地每坪價格為58,000元，然經聲請人查核實價登錄結果，工業地每坪才14,000元，不僅交易總金額差異逾7,000萬元，且相對人此種方式，等同購買140％的土地及重複40％交易金額，以重複支付價格方式去取得土地，且有高額價差落入關係人口袋，實有圖利關係人之疑。

  ㈢歷屆股東常會實際參加人數及股數全數均未過半，50％以上均為委託書，且聲請人於108年臨時股東會查核委託書時，確有委任人及被委任人均未蓋章之委託書投票，聲請人要求錄影存證該造假委託書選票，卻遭相對人以委託書有股東個資為由拒絕採證。

  ㈣關於108年董監事選舉，並未經第三人監票、查核授權，108年股東常會、第一次股東臨時會，聲請人均有錄影存證，於

　　108年第一次臨時股東會投票部分，很多委任人、受任人沒有蓋章，相對人當時雖以違反個資法為由不准聲請人拍照，然聲請人應有查核之權利，且公司法有賦予聲請人取得股東

　　名冊之權利。聲請人並希望透過會計師同時查核108年股東常會選舉董監事之選票，蓋108年第一次臨時股東會有不實之情形，聲請人懷疑108年股東常會授權委任之部分亦有不實情形。另外，108年董監事改選後，續任董監事總持股比例由50％以上遽減為25％以下，106至108年間董監事持股轉讓似未經合法程序。

  ㈤相對人經營團隊於擔任董監事期間105年至108年間以已上創櫃，聲稱即將上市櫃，大量以35元至43元出售股票過半，經營團隊股權已低於3成，疑當時未依公司法申報，且當時募資時承諾107年上興櫃、108年股票上市，但直至目前為止，並未有上市櫃之跡象。

  ㈥相對人提出之聲請人蔡玉聰於105年至108年與相對人簽有上櫃公開發行前準備專案輔導合約，但相對人於106年初即以各種理由拒付合約約定勞務報酬，該合約已於106年初因無勞務對價形同中止，相對人於訴狀聲稱聲請人早已審閱相關

　　資料，實有不實及誤導法官之嫌。

  ㈦資誠會計師事務所林永智會計師違反本分，告知公司尚未公開發行，可虛報提高土地價格填補財務缺口，但需準備鑑價報告，聲請人當時雖現場聽聞，並未錄音及未有證據。

  ㈧聲請人總股數占相對人已發行股份總數3.646％，且持有期間均超過1年以上，而相對人有上述之情形，爰依公司法第2

　　45條規定聲請選派檢查人等語。

二、相對人則以：

  ㈠聲請人為相對人之現任股東，自得依公司法第210條第1、2項規定隨時向相對人請求查閱、抄錄章程及簿冊，惟聲請人未曾提出聲請查閱而遭相對人拒絕之情事；另聲請人派立爾管理顧問股份有限公司（下稱派立爾公司）及蔡玉聰自105年2月18日即與相對人簽立專案輔導合約書，受任協助相對人（含子公司偉翔達公司、荷粧公司）進行股權、募資、營運等各種輔導規劃，早已審閱過相關資料，並對相對人財務

　　、業務狀況進行實際了解，現聲請選派檢查人查詢相對人財務、業務狀況，實無理由。

  ㈡相對人107至108年度業務帳目及財產情形，亦經資誠會計師事務所林永智會計師查核完畢，亦於股東會上提出無保留意見之說明，查核會計師並曾出席股東會針對股東提問釋疑，其所出具之意見係依據其查核結果本於專業所出具，資誠會計師事務所亦為台灣四大會計師事務所之一，聲請人未舉證無保留意見內容有何違法或不符事理之處，僅泛稱相對人公司召集股東會時均拒答覆公司財產情況，即懷疑財務有問題，倘准許本件聲請，無異使少數股東一再利用聲請選派檢查人方式造成相對人公司營運之不利影響。縱認本件聲請有理由，聲請人亦應自行負擔檢查人之費用，否則無異浪費相

　　對人資源，反造成股東權益受損。

  ㈢又聲請人所質疑之時間為107至109年間之交易及會議決議，然其所要求提出者卻為「3至5年內」之業務帳目及財產情形，明顯逸脫其指摘之年度範圍，流於任意檢查之情。又其欲檢查之「董監事任期期間內是否出售股票」、「108、109年股東會委託書及選票是否虛偽造假」，均與公司法第245條所載之財務及業務帳目等範圍無涉。董監事是否出脫股票股權純屬董監事個人行為，是否違法則與相對人之公司財務

　　、業務狀況無關。

  ㈣另關於股東會委託書及選票爭議，屬股東會召集程序事項，倘聲請人確認召集程序違法，亦應依公司法第189條規定於決議之日起30日內訴請法院撤銷，聲請人捨此不為卻向法院聲請選派檢查人，顯屬濫用權利。因聲請人多年來不斷假借理由阻擾相對人會議進行，相對人遂於109年股東會中委請群益證券公司擔任會議前出席人員及委託書之查核單位，已善盡股東會召集程序維護及查驗之責。

  ㈤綜上，聲請人之聲請理由均屬牽強臆測，並無何證據可為佐證，縱認聲請人得聲請選派檢查人，亦應視聲請理由依比例原則及必要性，而非如聲請人所載包山包海式恣意要求檢查與財務、業務狀況無關之內容等語。並聲明：聲請駁回。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

　　項、特定交易文件及紀錄，修正後公司法第245條第1項定有明文，依同法第110條第3項規定為有限公司所準用。考諸其立法及修法意旨，乃在於防止少數股東濫用此一權利，動輒查帳，影響公司正常營運，且為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，故於股東持股達一定期間及股數之限制要件下，得檢附理由、事證及說明其必要性向法院聲請選派檢查人，檢查內容並以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為限，可見已就行使檢查權對公司經營所造成之影

　　響，與少數股東權益之保障間，加以斟酌衡量，賦予符合一

　　定條件之股東得聲請法院選派檢查人之權利，並藉由外部專

　　業第三人稽核公司業務帳目及財產情形。是以，具備繼續持

　　有6個月以上已發行股份總數百分之1以上之股東，且於聲請

　　法院選派檢查人時檢附理由、事證說明選派檢查人之必要性

　　，亦非濫用權利，恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法

　　院選派公司檢查人之要件，公司即應負有容忍檢查之義務，法院並應為准許選派檢查人之裁定。

四、經查：

  ㈠聲請人主張其等係繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數3.646％，為1％以上之股東等情，為相對人所不爭執（本院卷第55頁），是聲請人具備公司法第245條第1項所定行使少數股東聲請法院選派檢查人之身份要件，應可認定。

  ㈡又聲請人以相對人108年股東常會公告107年擁有2元EPS，卻保留700萬元盈餘未分配，是107年保留盈餘達25％以上，按常理，未分配之盈餘應保留在法定盈餘工資，109年股東會公告108年盈餘為1,507萬元，只分配約500餘萬元，其餘1000萬元一樣做為保留盈餘，也就是108年保留盈餘達50％以上

　　；108年董監事選舉，並未經第三人監票、查核授權，108年股東常會、第一次股東臨時會，聲請人都有錄影存證，於108年第一次臨時股東會投票部分，很多委任人、受任人沒有蓋章；108年董監事改選後，續任董監事總持股比例由50％以上遽減為25％以下，106至108年間董監事持股轉讓似未經合法程序；107年關係人交易購買觀光工廠原租用關係人土地，交易價格與實價登錄價格差異過大,購買價為每坪58,00

　　0元，附近土地市場實登價格為每坪14,000元，交易總金額差異逾7,000萬元等情為由，主張有選派專業會計師實地查核相對人近3至5年業務帳戶及財產情形，以及如附表所示事項之必要等語；經核聲請人出資額已占3.646％，且提出108年股票發放通知書暨領取單、相對人108年度第一次股東臨時會議程、109年股東常會議事手冊（本院卷第27頁至第40之24頁）為證，足認相對人如何分配盈餘對聲請人之影響重大；且依相對人之陳述，亦對聲請人所稱之保留盈餘及買賣觀光工廠用地等情事，未為爭執；併審酌聲請人於本件聲請前，並無以其股東身分於短期、反覆多次聲請選派檢查人檢查相對人業務帳目及財產，而有濫用公司法第245條第1項規定所賦予之權利或恣意擾亂公司正常營運之情形，堪認聲請人已釋明其確有檢查相對人業務帳目及財產情形之必要性。故聲請人依公司法第110條第3項準用第245條第1項規定，聲請法院選派檢查人檢查相對人107年起迄今之業務帳目及財產情形，以及如附表所示事項，於法有據。惟依聲請人所提

　　出之相關事證觀之，並無105、106年間相對人之業務或財產有何違法或不當之具體情形，是聲請人聲請檢查相對人105

　　、106年間之業務帳目及財產情形，尚無必要，應予駁回。

  ㈢至相對人辯稱聲請人蔡玉聰自105年2月18日即與相對人簽立專案輔導合約書，受任協助相對人（含子公司偉翔達公司、荷粧公司）進行股權、募資、營運等各種輔導規劃，早已審

　　閱過相關資料；又聲請人所質疑之時間為107至109年間之交易及會議決議，然其所要求提出者卻為「3至5年內」之業務帳目及財產情形，明顯逸脫其指摘之年度範圍，流於任意檢查云云；惟按股份有限公司之財務及業務帳目，其檢查權及查核權係由公司監察人所擔任，而股東除了被動的接受董事會所編造之財務報告，及監察人對公司業務、財務狀況，以及對於各項表冊之意見外，為保障股東投資權益，免於董事會或監察人之欺瞞，公司法第245條第1項規定，乃允許繼續1年以上，持有已發行股份總數百分之3以上之股東得聲請法院選派檢查人，除合於該規定之要件外，別無其他資格或條件之限制，亦非以發現弊端為必要，對所得檢查公司業務帳目及財產之範圍，亦無限制之明文。因此，即使聲請人蔡玉聰因其專業而擔任相對人之輔導規劃人員，已審閱過部分相關資料，然其專業知識，顯與法院選派據有專業知識得檢查公司業務帳目及財產情形之檢查人（通常為會計師），二者之專業、執行職務內容及賦予義務本質上均有不同。此外，聲請人蔡玉聰個人之經歷，亦不應影響其基於股東投資權益所生之聲請法院選派檢查人之權利，且本院審酌聲請人聲請檢查107年起迄今之業務帳目及財產情形，以及如附表所示事項，均非完全無所據，難認聲請人有任意檢查、濫用權利

　　，恣意擾亂公司正常營運之情形，是相對人此部分之主張，要難採取。

  ㈣相對人另抗辯其107至108年度業務帳目及財產情形，業經資誠會計師事務所林永智會計師查核完畢，亦於股東會上提出無保留意見之說明，故本件並無選派檢查人之必要，聲請人實屬權利濫用云云。惟查，會計查核報告係公司提出財務報表，供會計師依照會計師查核簽證財務報表規則及一般公認審計準則規劃，以抽查方式獲取財務報表所列金額及所揭露事項之查核證據、評估管理階層編製財務報表所採用之會計原則及所作之重大會計估計，暨評估財務報表整體之表達，

　　據此製成會計查核報告；而聲請法院選派檢查人以檢查公司業務帳目及財產，係由檢查人本諸專業確信，針對公司業務有關之帳目、財產情形進行實質勾稽審核作業，與前開會計師會計查核報告及片面說明，迥然不同，是相對人前揭抗辯要無理由，尚不足採。

  ㈤又關於檢查人之人選經本院依職權函請社團法人臺灣省會計師公會推薦，該會於110年1月27日以會總字第1100038號函推薦該會會員陳貴端會計師擔任檢查人，審酌陳貴端會計師為國立政治大學財政研究所畢業，現任建智聯合會計師事務所合夥人，曾任臺灣臺中地方法院108年度司字第26號、100年度聲字第246號之檢查人；執行會計師業務31年，有其學經歷表附卷可稽，其經歷、專長均適任業務帳目及財產情形之檢查人，且無證據可認其與兩造間有何利害關係，則其對於公司業務、帳目及盈虧情況，應能本於專業知識予以檢查，當亦能適時維護、保障聲請人及其他股東之權益，認洵屬適當。爰依公司法第110條第3項準用第245條第1項之規定

　　，選派陳貴端會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自107年起迄今之業務帳目、財產情形（含現金流資料），以及如附表所示事項之文件。

五、依非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日

                    民事第五庭  法　官  張家瑛

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定得於收受裁定正本後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　21　　日

                                書記官  陳雅婷

附表

編號                     特定交易或事項  1 相對人自民國107年起購買土地之交易及帳務。  2 相對人現任董監事於任期期間出售股票是否符合規定。  3 配合相對人股東名冊，查核108及109年歷次股東會委託書是否符合規定？108年選舉董監事之選票是否有不實情形？ 

                                  



