
臺灣臺南地方法院民事判決

109年度建字第13號

原      告  華豐營造股份有限公司

即反訴被告         

法定代理人  陳葉美惠

訴訟代理人  王正宏律師

            楊雨錚律師

被      告  直得科技股份有限公司

即反訴原告         

0000000000000000

法定代理人  陳麗芬 

訴訟代理人  徐朝琴律師

            林世勳律師

上  一  人

複代 理 人  蔡長勛律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，經本院於民國112年9月19

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣9,674,444元及自民國109年3月20日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔14分之9，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣322萬元被告供擔保後，得假執

行。但被告如以新臺幣9,674,444元為原告預供擔保，得免為假

執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣8,554,656元及自民國109年4月2

2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔4分之1，餘由反訴原告負擔。
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本判決反訴原告勝訴部分，於反訴原告以新臺幣285萬元為反訴

被告供擔保後，得假執行。但反訴被告如以新臺幣8,554,656元

為反訴原告預供擔保，得免為假執行。

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如

專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

者，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不

得提起。當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得駁回

之。民事訴訟法第259條、第260條分別定有明文。查被告直

得科技股份有限公司於本件審理中，就原告主張之同一基礎

事實提起反訴，請求原告即反訴被告華豐營造股份有限公司

給付逾期違約金，符合前開提起反訴之要件，又無不得提起

反訴之情況，應予准許。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

本件反訴原告提起反訴時，反訴聲明第1項原係請求：「反

訴被告應給付反訴原告新臺幣（下同）36,365,977元（逾期

違約金30,198,960元+償還修補必要費用及減少報酬6,169,0

17元），及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

息百分之5計算之利息。」嗣因反訴原告就上開兩項請求加

總數額之計算有誤，乃於民國109年4月28日言詞辯論期日當

庭將該兩項請求加總後之總金額更正為36,367,977元，因反

訴原告僅更正事實上或法律上陳述，非屬訴之變更或追加，

核其所為聲明之更正，於法並無不合，亦應予准許。

貳、實體方面：

甲、本訴部分：　　

一、原告起訴主張：

　㈠兩造於106年間簽訂「直得科技股份有限公司樹谷園區廠房
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新建工程合約」，約定由原告承攬被告位於臺南市樹谷園區

（善化區新晶段1、2地號及善晶段4地號等3筆土地）之廠房

新建工程（下稱系爭工程），雙方並約定系爭工程契約總價

為101,680,000元（含稅）（惟兩造合意扣除部分工項後，

剩餘工程總價為97,211,971元，被告已給付87,490,775元，

尚有9,721,197元之保留款未給付；前開金額均為含稅後之

金額）。而系爭工程合約書第4條付款方式約定：系爭工程

項目分為⑴假設工程及基礎結構工程、⑵鋼構工程、⑶地坪

裝修工程、⑷平頂裝修工程、⑸牆面裝修工程、⑹門窗工

程、⑺雜項工程、⑻南科廠房維修走廊增建工程；系爭工程

無預付款，並採取各階段完成時估驗計價付款，各階段付款

均僅給付該工程項目工程款百分之90，其餘百分之10則作為

工程保留款；第10款「尾款」約定，廠房竣工完成後，經正

式驗收合格後申請竣工估驗付清尾款（含本條第1款之保留

款，付款條件為月結60天，票期訂為隔月5號），乙方於請

領尾款同時繳交保固保證金之銀行本票，其金額另依合約第

24條規定辦理。詎然原告已完成全部工程並取得使用執照，

被告卻一再刻意遲延付款，目前尚剩工程尾款（含各期保留

款）10%未為給付。

  ㈡又系爭工程開工後，原告全力配合被告辦理變更設計及追加

工程項目，被告亦因此辦理建築執照之變更，嗣原告於107

年11月30日辦理工程竣工，經臺南市政府工務局（下稱工務

局）查驗通過後，系爭新建廠房業於108年6月10日獲准核發

使用執照。惟原告於竣工後，先行配合臺南市政府進行使用

執照取得前之各項查驗工作，在等待臺南市政府核發使用執

照之行政作業期間即通知被告進行驗收程序，原告針對被告

初驗階段所指之收邊問題及細部缺失，在改善完成後乃於10

8年7月1日發文通知被告，被告於108年7月3日針對原告檢附

之改善前後照片發文表示尚有部分項目未改善完畢，原告經

查證後，乃於108年7月8日以華直新字第047號函文通知確認

初驗程序所記載之缺失項目均已全數改正完畢，請被告於文
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到3日內派員至工地現場正式驗收。然被告於108年7月11日

始發函通知原告於108年7月12日早上9時辦理工程正式驗收

程序。其後，被告於正式驗收階段又提出初驗階段所未曾主

張之新瑕疵，並隨即於108年7月16日發文通知原告訂於108

年7月17日召開工程會議，且於該次會議中以系爭廠房要進

行機台安裝及人員進駐為理由，要求原告須於108年7月18日

前全數歸還系爭廠房全部之門窗及設備鑰匙並撤出工地，且

規定未經被告同意不得進入工地，原告遂不得不於108年7月

22日完成系爭廠房整體建物及全部鑰匙之點交作業並簽立書

面點交文件，原告對於被告在正式驗收階段所提出之新瑕疵

雖認均不可歸責於原告，然仍盡力予以改善，並隨即於108

年7月26日發文通知被告應於文到3日內派員進行正式驗收之

複驗，且強調如3日內未派員執行正式驗收之複驗將視同正

式驗收之複驗合格，豈料，被告迄今未進行正式驗收之複

驗。

  ㈢基上說明可知，被告既要求原告點交設備及鑰匙，並限期撤

出工地，當可認定被告業已受領系爭新建廠房，被告於驗收

程序開始後即逕自使用原告施作之設備，卻仍以工程未完工

驗收為由拒絕給付承攬報酬，已違背誠信原則。退步言，縱

被告對原告要求進行正式驗收複驗程序之通知，刻意拒絕辦

理複驗程序，然依照民法第101條第1項規定，當認複驗程序

已經成就，亦即系爭工程業經被告受領且已完成正式驗收程

序，是依系爭工程契約第4條第10款約定，被告自應付10%清

尾款即保留款，共計9,721,197元（含稅）。

  ㈣被告遲至108年9月間前後，始將其認為正式驗收所發現如庫

板工程及不銹鋼浪板工程等疑似缺失項目，送請社團法人臺

南市建築師公會（下稱建築師公會）鑑定，並於108年10月7

日發文通知原告應會同進行現場勘驗，惟被告對於原告於現

場勘驗後所提出之問題解決建議仍以「須待公正第三單位鑑

定報告後再行討論」為藉口，且被告在109年1月14日之前即

已取得建築師公會108年12月25日關於系爭工程之庫板工程
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及不銹鋼浪板等工項有無可歸責於原告之瑕疵鑑定報告，然

經原告於109年2月7日要求被告提出該份鑑定報告以作為雙

方討論之基礎，被告仍予以拒絕，為此，原告不得不提起本

件訴訟請求被告給付工程款。

  ㈤原告主張系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系爭

工程保留款（尾款）9,721,197元，為有理由：系爭工程並

無如附表一「被告主張瑕疵原因」欄所示之瑕疵，是系爭工

程已完成正式驗收程序，並驗收合格。原告就附表一「被告

主張瑕疵原因」欄所示之瑕疵，茲主張如附表一「原告爭執

摘要」欄所示。

  ㈥兩造就系爭工程另有7項追加減工程，工程項目詳如附表二

所示，經原告結算統計後追加減工程金額共計為4,354,127

元，上開追加減工程均已施作完成且無任何缺失，是原告主

張依系爭工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工程款

4,354,127元為有理由，被告無拒付之理（針對被告抗辯各

項追加工程金額部分，原告之意見詳如附表二所示）。另若

本院認定原告主張系爭工程契約書第4條約定，就草皮工程

部分請求被告給付追加減工程款為無理由，則原告主張依不

當得利之法律關係，請求被告返還338,844元。

  ㈦綜上所述，被告應給付之系爭工程尾款即保留款9,721,197

元，加計系爭7項追加減工程原告得請求被告給付4,354,127

元，二者合計共為14,075,324元。

　㈧並聲明：

　　⒈被告應給付原告14,075,324元及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告辯稱：

　㈠原告主張系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系爭

工程保留款（尾款）9,721,197元，為無理由：

　　⒈兩造於106年10月30日簽訂系爭工程合約書，約定由原告

承攬被告位於臺南市樹谷園區（善化區新晶段1、2地號及
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善晶段4地號等3筆土地）之廠房新建工程，雙方並約定系

爭工程契約總價為101,680,000元。而依系爭工程合約第8

條約定，系爭工程各單項工程施工前，原告本應將相關建

築材料廠牌、證明文件、施工方式及製作成樣品，送請被

告進行審核，經被告審核通過後方可施工。詎原告有多項

工程在施工前，未將施工材料、方式等送請被告審核，即

逕自施工，再加上施工品質不良，導致系爭工程有重大瑕

疵，嗣被告催告原告修繕瑕疵，並約定應於108年6月30日

前完成所有修繕工作，然原告卻未能完成修繕工作。其

後，原告雖有通知被告進行驗收，被告亦有參與驗收，然

原告卻不願配合被告進行檢驗，亦未完成所有瑕疵工程之

修繕，因此系爭工程尚未完成正式驗收程序，並驗收合

格。

    ⒉被告於建築師公會鑑定後，發文通知原告於109年1月14日

進行協調，當場即有告知鑑定結果，並讓原告閱覽鑑定報

告，請原告就瑕疵項目進行修繕，事後原告要求被告提出

改善工法及修繕報價單，被告亦以函文寄送原告知悉，故

原告指摘被告拒絕提出鑑定報告並協調，絕非事實。

  ㈡系爭工程有如附表一「被告主張瑕疵原因」欄所示之瑕疵，

且系爭工程瑕疵所需之修繕費用總計為3,597,443元。

  ㈢關於追加工程部分：

    ⒈兩造就下列⑴鋁門窗工程金額為223,695元、⑵6米牆工程

金額為526,600元、⑶輕隔間改RC牆金額為423,540元、⑷

屋面浪板型式變更工程金額為1,947,079元、⑸廢棄物回

收區工法變更，清水模改普通模，原本應減少金額為382,

736元，且內外牆未施做粉光及保護漆，應再減少418,400

元，合計共減少801,136元，並不爭執。

    ⒉有關外牆C型鋼工程，依據被證5報價單，雙方約定之議價

金額為700,000元，其上亦有蓋有原告公司大小章，並非8

92,068元。被證4之報價單，係原告以電子郵件寄送給被

告，其中報價單下方手寫部分，是原告自行書寫者，非被
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告所寫，對此被告並未表示同意，且該等報價單記載之金

額與被證五約定之內容不符，故仍應以被證五約定之金額

為準。

    ⒊有關草皮工程，此為辦理竣工及報請台南市政府辦理使用

執照查驗所應施做之項目，為系爭工程不可或缺之項目，

故雙方於約定系爭工程時，原告同意以總價承攬方式施

做，不另外報價，此觀原證23即明。準此，系爭工程為原

告本應施做之項目，不屬追加工程範圍，且雙方追加減工

程議價單上始終沒有該筆工程項目，因此，原告主張植栽

草皮為追加工程，應無理由。

  ㈣關於工程金額部分：

    ⒈系爭工程總價原約定為10,1680,000元（含稅），扣除原

告無力施做及不願施做部分，須扣減4,468,029元（含

稅），剩餘工程金額為97,211,971元（含稅），被告已支

付87,490,775元（含稅），應仍有9,721,197元（含稅）

工程款未支付。但因系爭工程因有上述瑕疵，經鑑定後，

瑕疵修繕所需費用為3,597,443元，爰依民法第493條第2

項、第494條、第495條第1項規定，請求原告償還修補必

要費用及減少報酬，而扣除該部分修繕費用，剩餘之工程

款應為6,123,754元。

    ⒉追加減工程金額，有⑴鋁門窗工程金額為223,695元、⑵6

米牆工程金額為526,600元、⑶輕隔間改RC牆金額為423,5

40元、⑷屋面浪板型式變更工程金額為1,947,079元、⑸

廢棄物回收區工法變更應扣減801,136元、⑹外牆C型鋼工

程金額為700,000元，總金額應為3,019,778元（即3,820,

914-801,136=3,019,778）。

  ㈤並聲明：

　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⒉如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

乙、反訴部分： 

一、反訴原告主張：
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　㈠系爭工程契約原約定工期為開工日起250日曆天，嗣因電梯

工程展延工期45日曆天，工期變更為295日曆天完成。而系

爭工程於106年11月13日正式開工，依約應於295日曆天即10

7年9月4日前完成所有工程，詎反訴被告未依上開約定之期

限完工，經反訴原告催促改善，遲至108年5月6日始報請臺

南市政府進行使用執照勘驗，於108年6月10日始完成所有工

程，反訴原告於108年6月18日始取得臺南市政府核發使用執

照，是反訴被告已逾期完工。又迄至目前為止，反訴被告仍

未完成驗收程序，縱其提起民事訴訟程序，仍不免除其修繕

瑕疵及完成驗收之義務，且自108年6月30日迄至反訴原告最

後1次催告，已逾期遲延將近1年有餘，益徵反訴被告遲延完

工。是故，依系爭工程契約第22條約定，反訴被告若未依期

完工，應按逾期之日數，每日賠償反訴原告損失按合約總價

千分之一計算，折合101,680元，因系爭工程至少應算至108

年6月10日才屬竣工，逾期達297日曆天，從而，反訴被告應

賠償反訴原告遲延違約金30,198,960元（101,680元×297日

曆天）。

　㈡關於系爭工程開工日期部分：系爭工程正式開工日期為106

年11月13日，已如上述，而依反訴被告106年11月13日施工

日報表（被證24），其中工程記事欄記載「建築師圖面修改

已於11月10日傳至公司」，可見系爭工程之變更設計及施工

內容，建築師早於106年11月10日已將變更之建築圖說傳送

給反訴被告，建築基地亦於106年10月23日完成複丈成果，

並標示系爭建築基地座標位置，且反訴被告於106年11月13

日也正式開工，故反訴被告稱系爭工程因基地座標誤差、修

正建築圖說，辦理建築執照變更，而有拖延工程進行之情

形，顯與事實不符。

　㈢關於系爭工程竣工日期部分，反訴被告雖辯稱其已於107年1

1月30日竣工云云，惟由下列事實足證被告所辯並非可採：

　　⒈該日期僅是反訴被告向臺南市政府遞送申請文件，主管機

關依照申請文件准予備查之日期，並非實際完工日期。倘
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反訴被告於107年11月30日即已竣工，主管機關豈會拖延

至108年5月6日才到場勘驗，108年6月10日始核發使用執

照？

　　⒉依工務局111年12月28日函之說明，據工務局核發建築物

使用執照執行要點第三點規定，應完成建築物四周環境、

排水及污水處理設備、防火避難設備、室外停車空間及出

入車道鋪面、建築物立面、建築物綠化工程等，始足以認

定工程完竣。意即，工程竣工，係指完成所有契約約定之

工程項目，於施工期間損壞或遷移之設施或公共設施予以

修復或回復，並將現場堆置之施工機具、器材、廢棄物及

非契約所應有之設施全部運離或清除，經業主勘驗確認；

且依建築圖說及建築技術規則，如AC路面、行動不便者停

車空間、防火門及庫板等防火構造等工程未完成前，主管

機關不准予核發使用執照。

      ⑴反訴被告主張系爭工程於107年11月29日已達竣工狀

態，然依被證25、49之說明及施工照片，可見當時還有

假設工程、結構體工程、鋼構工程、地坪裝修工程、平

頂裝修工程、牆面裝修工程、門窗工程、雜項工程及其

他工程等多項工程尚未完工，且系爭工程AC路面係於10

8年3月25日始完成鋪設（被證52），行動不便者停車空

間則於108年4月1日完成劃設（被證53），系爭工程二

樓會客室、電器室、餐廳防火門於107年11月30日仍尚

未安裝，庫板工程也尚未完工（被證54）。可見系爭工

程於107年11月29日時，現場依然像工地一般，廠區內

外可見施工所需器材、機具及廢棄物，完全未達竣工狀

態，更遑論已達申請使用執照的標準。

      ⑵又依系爭工程施工照片（被證25），反訴被告直至108

年6月10日使用執照核發後之108年6月11日才完成洗手

台灌漿工程，豈可謂反訴被告於107年11月30日即已竣

工。

    ⒊依反訴被告108年1月8日華直新字第023號函文所示，108
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年1月8日仍就施工項目送請反訴原告進行審核，可見系爭

工程並未於107年11月30日竣工。

    ⒋依反訴原告用印申請單所載，申請用印用途為樹谷園區一

廠房竣工報告書用印等、日期為108年3月18日，故原證18

竣工報告書，反訴原告實際用印日期為108年3月18日，並

非107年11月30日，且竣工報告書係反訴被告事先已擬定

好之制式化文件，反訴原告用印時日期已填載為107年11

月30日，反訴原告為配合反訴被告申報竣工流程才用印，

但實際用印日期絕非107年11月30日，故不能以竣工報告

書上有反訴原告用印就認定系爭工程已於107年11月30日

竣工。

    ⒌關於原證21建築工程竣工展期申報書，係反訴被告依建築

法第53條第2項規定，承造人因故未能於建築期限內完成

時，而向行政機關申請展期，屬行政流程之規範，與兩造

間之約定無關，且該等申請為反訴被告私自行為，並未送

請反訴原告同意，反訴被告於申請核准後，亦未依台內營

字第1060814251號內政部令通知反訴原告，因此反訴被告

主張系爭工程竣工期限應為108年11月12日應無理由。

    ⒍依系爭工程契約第5條第2項約定，系爭工程原訂施工期限

為開工之日起250日曆天，嗣因電梯工程變更，兩造合意

展延工期為295日曆天，可見系爭工程於106年11月13日開

工後，應於107年9月4日竣工，而非108年11月12日，原告

對此所為之主張絕非事實。

  ㈣系爭工程並無因修正建築圖說辦理建築執照變更，而有影響

工程進行之情形，是反訴被告辯稱因建築圖說所標示之基地

位置錯誤必須進行修正，直到107年5月21日臺南市政府始正

式核准建築執照變更，故而影響系爭工程之進行云云，顯非

可採。⒋況系爭工程因變更設計向臺南市政府申請建築執照

變更，僅是遂行行政機關審核流程，反訴被告實際上早已確

認系爭工程之設計，並於臺南市政府始正式核准建築執照變

更即實際進行施工，因此行政機關審核建築執照變更的時
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程，並不會影響反訴被告之施工進度，是系爭工程並無因修

正建築圖說，辦理建築執照變更，而有拖延工程進行之情

形。

  ㈤系爭工程迄今尚有可歸責於反訴被告之工程瑕疵，且尚未依

系爭工程合約第21條第2項、第3項規定修改完善並辦理驗

收，是除系爭工程合約第22條規定外，反訴原告另依系爭工

程合約第21條第2項、第3項規定請求逾期罰款30,198,960

元，洵有依據：

    ⒈系爭工程於106年11月13日正式開工，依約應於295日曆天

即107年9月4日前完成所有工程，但迄至108年6月10日臺

南市政府始核發使用執照。

    ⒉反訴原告亦要求修繕瑕疵，但反訴被告未能於約定期限10

8年6月30日完成修繕工程，況迄今尚未完成瑕疵修繕。是

系爭工程之驗收日，尚不得僅以竣工申報日107年11月30

日為末日。反訴被告遲延修改及遲延驗收之情形，未改善

以前，均屬遲延狀態。

    ⒊反訴原告通知瑕疵及限期改善函文眾多，業已提出者至少

如下，詳如被證1（華豐公司108年5月14日華直新字第44

號函）、被證22（直得公司108年7月15日直（管）字第10

807006號函），被證2（直得公司108年8月1日直（管）字

第10808001號函)、被證3（直得公司109年1月14日直

（管）字第10901003號函）、原證24（直得公司109年5月

15日直（管)）第00000000號函），惟反訴被告卻委稱需

進行查驗云云，但其後均未進行改善，實為拒絕改善。

　　⒋況依鑑定報告書第6頁所載，系爭工程迄今為止尚有可歸

責於反訴被告之工程瑕疵，且尚未依系爭工程合約第21條

第2項、第3項規定，修改完善並辦理驗收。是故，反告原

告請求逾期罰款，洵為有理由。

　㈥反訴原告請求逾期罰款之依據，除依系爭工程合約第22條規

定外，請求增加系爭工程合約第21條第2項、第3項規定，並

無延滯訴訟致有失權效適用：
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    ⒈就目前訴訟程序，乃在進行鑑定，鑑定項目，除工程瑕疵

外，尚有工程逾期；兩造對於鑑定報告均有所意見，而聲

請補充鑑定，故反訴原告於此時請求本院追加工程逾期之

請求依據而已，並無增加新攻擊防禦方法；且反訴原告請

請求補充鑑定時，請求鑑定單位，依照工程合約第21條第

2、3項驗收程序完成來認定是否逾期，逾期天數為何，並

非增加鑑定項目，僅係增加鑑定單位判斷之標準而已。

    ⒉況系爭工程施工期間就瑕疵改善等相關事宜之函文往來，

曾於109年8月27日庭期詳為整理，是就有無驗收情形，相

關函文往來已於先前程序提出，因此增加補充鑑定僅僅係

利用先前之訴訟資料，並非新增加新之訴訟資料，無甚礙

訴訟程序之進行及原告之防禦權利。

    ⒊本院並未明確逾知或裁定兩造間提出攻擊防禦方法之期限

及闡明其失權效果，且反訴原告係於兩造間均聲請補充鑑

定之際而提出，乃就原攻擊防禦方法之補充。因此本院遽

認反訴原告意圖延滯訴訟，逾時提出而生失權之效果云

云，則將使反訴原告實體之權利無從主張。　

　㈦至建築師公會111年3月31日鑑定報告書第8頁之鑑定結論4，

不得逕採為認定展延工期之依據：

    ⒈鑑定報告書第8頁之鑑定結論4固略載：「4.本工程106年1

1月13日開工，107年11月30日竣工總計383日曆天，扣除

原合同250日曆天、電梯工程已同意展延45日曆天、屋面

浪板型式變更追加工程合理展延45日曆天、外牆C型鋼追

加工程合理展延45日曆天合計385日曆天，應屬尚未逾

期。」云云，惟：

　　　⑴鑑定報告結論誤將「竣工」與「驗收完成」二者混淆，

是該鑑定報告就是否逾期之認定，洵有錯誤。

　　　⑵鑑定人未說明其所謂「合理展延工期」之理由，且其結

論與報告內容，二者相互矛盾：

　　　　①鑑定報告書第7頁略載：「2.變更設計期間原告並未

申請停工，工程亦延續施作，故不影響實際施工進
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度。」惟鑑定人既認定變更設計之項目，未影響實際

施工進度之情形，卻仍逕認於合理範圍給予展期，其

鑑定報告之認定，洵為自相矛盾。

　　　　②鑑定報告書第7頁略載：「3.…，於議價時原告均未

提出延長工期之請求。議價期間在107年8月6日，工

期已達267日曆天，合理範圍應給予展延工程，…」

惟鑑定人之鑑定意見已逾系爭工程契約第5條第2項之

規定，鑑定人未說明追加減工程係如何影響其工程進

度，僅以「議價是否超過工期，工期後議價自然要給

包商施工之期限」（亦即「議價時已逾約定工期，故

應合理給予展工期」）為理由；然此一判斷標準，鑑

定人未說明其建築專業上之依據何來，實難謂該鑑定

報告無瑕疵。

    ⒊再依鑑定人之證詞可知，工程項目變更，數量、金額有可

能增加，但工期不一定要增加，且若追加工程增加工期，

應由雙方議定，然系爭工程議價過程中，反訴被告既未要

求增加工期，則系爭工程縱有追加減，反訴被告亦認無需

增加工期。

    ⒋基上所陳，反訴被告於變更設計時未申請核定延期日數，

不符系爭工程契約之約定，鑑定人既稱並非其鑑定範圍且

未予檢視，則此部分乃涉及系爭合約規定之適用及解釋，

要屬法院之職權，故本院就反訴被告未依系爭工程契約第

5條第2項之規定申請核定延期日數，即不得展延工期。

  ㈧並聲明：

　　⒈反訴被告應給付反訴原告36,367,977元，及自反訴起訴狀

送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　

　　⒉反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、反訴被告答辯：

　㈠反訴被告就系爭工程並無逾期完工之情事：

　　⒈依兩造均有用印確認之竣工報告書第3點記載「查上開工

程現場確實已依核准圖說於107年11月30日施工完竣」，
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並有兩造及監造人建築師之用印，業已確認反訴被告就系

爭工程於107年11月30日已依核准之圖說施工完竣，是反

訴原告主張反訴被告施工逾期完工，且至108年6月10日始

竣工，乃是誤解竣工與瑕疵修繕之差異，其主張顯無理

由。

　　⒉系爭工程關於工期之判斷標準係是否符合契約第5條第2項

規定之「達使用執照申請標準」，而非必須全部工程均全

部竣工，反訴被告主張經兩造用印之竣工報告書已確認系

爭工程於107年11月30日依核准之圖說施工完竣，已達於

使用執照申請標準。而就建築師公會111年3月31日鑑定報

告之鑑定意見亦係認定「兩造同意於107年11月30日在竣

工報告書上核章申報竣工，應已符合達到使用執照申請標

準」，因此鑑定人係以反訴原告本身已在竣工報告書上用

印，且反訴被告亦確實立即向主管機關申報使用執照之掛

件申請，並且在經過查核後取得使用執照，且原證二使用

執照上亦記載「107年11月30日（107）字第000000000

號」，足證反訴被告申請使用執照程序並無任何拖延，反

訴原告一再主張「全部竣工」之要件，而非契約所約定之

「達使用執照申請標準」，顯有誤會。　　

　　⒊兩造就附表二所示之「6米牆追加工程」、「外牆C型鋼變

更規格追加工程」、「輕隔間改RC牆變更追加工程」、

「屋面浪板型式變更追加減工程」及鋁門窗追加工程，均

影響反訴被告施作之工期，建築師公會之鑑定報告指出應

給予合理展延90日曆天，即屬適切之認定。

    ⒋建築師公會關於工期是否有逾期之認定指出「本工程106

年11月13日開工，107年11月30日竣工總計383日曆天，扣

除原合同250日曆天、電梯工程已同意展延45日曆天、屋

面浪板型式變更追加工程合理展延45日曆天、外牆C型鋼

追加工程合理展延45日曆天合計385日曆天，應屬尚未逾

期。」此一鑑定結論已詳述反訴被告沒有逾期之理由，因

此，反訴原告主張逾期違約金云云，當無理由。　　　
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  ㈡系爭工程因修正建築圖說辦理建築執照變更，而有影響工程

進行之情形：　

　　⒈系爭工程於106年11月13日申報開工後不久，反訴原告即

要求建築師進行變更建築執照，基於整個建築圖說要重新

修正，該建築執照變更設計一直到臺南市政府107年5月21

日才正式核准，反訴被告至此才有合法圖說進行施作，是

反訴原告刻意隱匿其本身建築執照圖說錯誤之問題，卻反

稱反訴被告遲誤工期云云，實無理由。

    ⒉系爭工程於106年11月13日正式開工後，隨即於107年2月7

日開始掛件辦理建築執照之變更設計，且遲至107年5月21

日才完成第1次變更設計，故兩造及建築師均用印申請展

延工期至108年11月12日，易言之，系爭工程之完工期限

依照變更設計後向臺南市政府申請展延至108年11月12

日，基此，若以系爭工程建案最初向臺南市政府申請竣工

日期係108年3月12日為基準，而變更設計後向臺南市政府

申請展延竣工日期至108年11月12日止，共計展延8個月的

工期，換言之，反訴被告就第一次變更設計所應展延之施

工期間，當應計以8個月，方屬合理，反訴原告以變更設

計前之原合約工期訴請逾期違約金，顯屬無理。

　  ⒊退步言，反訴原告自107年2月7日向臺南市政府申請辦理

建築執照變更設計，迄於107年5月21日經臺南市政府核准

完成第一次變更設計之建築執照，則反訴被告自得主張此

段建築執照申請變更設計期間（共計104天），建築執照

尚未完成變更核定程序，影響反訴被告工程進行，應不計

工期或展延工期。

  ㈢反訴原告提出「驗收程序」之逾期天數之攻擊防禦方法乃明

顯延滯訴訟：

    ⒈反訴原告針對逾期之抗辯，自109年3月30日提出的第1份

民事答辯暨反訴起訴狀迄今均係主張未如期「竣工」之逾

期天數及罰款，從未主張「驗收程序」之逾期天數，故反

訴原告被告於相隔約2年5個月的時間，才於111年8月25日
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另行主張「驗收程序」之逾期天數，此等攻擊防禦方法乃

係新攻擊防禦方法，明顯延滯訴訟。

    ⒉本案自109年4月28日第一次言詞辯論期日，迄於111年8月

25日才另行主張「驗收程序」之逾期天數，期間有多達11

次之言詞辯論期日，並經過送請建築師公會進行鑑定完

畢，反訴原告始提出「驗收程序」之逾期天數之主張，當

有明顯延滯訴訟。

    ⒊本院於109年8月27日之言詞辯論期日即完成爭執與不爭執

事項之整理，在爭點整理程序中，被告未曾提出「驗收程

序」之逾期天數之主張，被告並在其於109年10月26日民

事答辯㈣狀中表示對於本院整理之爭執與不爭執事項沒有

意見。現卻又再另行增加新的攻擊防禦方法之主張，當屬

延滯訴訟。

    ⒋本院於109年10月6日言詞辯論期日經整理爭執與不爭執事

項後，即諭知「如有證據聲請調查，請於庭期前具狀，繕

本逕送對造」，下次開庭日期為109年11月3日，而被告並

未在該庭期前就「驗收程序」之逾期天數聲請調查證據，

因此，鈞院既有諭知聲請調查證據之期限，被告未於期限

內為主張，甚至是在該期限後超過1年9個月之時間才聲請

調查證據，當屬延滯訴訟情節重大。

    ⒍本院於109年12月10日言詞辯論期日針對送請鑑定單位鑑

定之事項逐一明確列明於筆錄之上並由兩造進行確認，被

告從未針對「驗收程序」之逾期天數聲請進行鑑定或調查

證據，由於「竣工」之逾期天數與「驗收程序」之逾期天

數乃是兩個完全不相同的內容，二者也無直接關聯性，所

需要準備之訴訟資料亦各不相同，兩造從未針對驗收程序

是否逾期提出任何訴訟資料加以主張，反訴原告現另請求

針對「驗收程序」之逾期天數進行鑑定，乃是一項新鑑定

標的，並非補充鑑定。

  ㈣並聲明：

　　⒈反訴原告之訴駁回。　　　
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　　⒉如受不利之判決，反訴被告願供擔保，請准宣告免為假執

行。　　

三、兩造不爭執之事項：

  ㈠兩造於106年間簽訂「直得科技股份有限公司樹谷園區廠房

新建工程合約」，約定由原告承攬被告位於臺南市樹谷園區

（善化區新晶段1、2地號及善晶段4地號等3筆土地）之廠房

新建工程（即系爭工程）。雙方原約定系爭工程契約總價為

101,680,000元（含稅），惟兩造合意扣除部分工項後，剩

餘工程總價為97,211,971元（含稅），被告已給付87,490,7

75元（含稅），尚有9,721,197元之保留款（含稅）未給

付。

  ㈡系爭工程合約書之條款各約定如下：

    ⒈第3條合約總價，第2項約定：工程上之增減或變更，工程

結算總價均按本合約之規定，於驗收後結算之。至於變更

或新增工程之付款則依本合約第4條付款辦法之規定辦

理。

    ⒉第4條付款方式約定：系爭工程項目分為⑴假設工程及基

礎結構工程、⑵鋼構工程、⑶地坪裝修工程、⑷平頂裝修

工程、⑸牆面裝修工程、⑹門窗工程、⑺雜項工程、⑻南

科廠房維修走廊增建工程。系爭工程無預付款，並採取各

階段完成時估驗計價付款，各階段付款均僅給付該工程項

目工程款百分之90，其餘百分之10則作為工程保留款。第

10款「尾款」約定，廠房竣工完成後，經正式驗收合格後

申請竣工估驗付清尾款（含本條第1款之保留款，付款條

件為月結60天，票期訂為隔月5號），乙方於請領尾款同

時繳交保固保證金之銀行本票，其金額另依合約第24條規

定辦理。

    ⒊第5條工程期限，第2項完工期限約定：全部工程限於開工

之日起250日曆天內達使用執照申請標準。若遇障礙因素

或…或變更設計致無法全面施工需延長完工日期時，乙方

（即原告）得向甲方（即被告）申請核定延期日數，並於
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甲方核定後方始有效。系爭工程因電梯工程之變更，反訴

原告（直得公司）同意展延工期45日曆天。

    ⒋第8條工程圖說約定：… ，並於建築材料施工前，須將其

相關建築材料廠牌、證明文件、施工方式及製作成樣品，

經被告、監造工程師、建築師審核，審核通過後方可施

工。

    ⒌第22條逾期損失約定：乙方如不依照合約規定期限完工，

應按逾期之日數，每日賠償甲方損失按合約總計千分之一

計算，折合新台幣101,680元…。

  ㈢臺南市政府工務局於（108）南工使字第01952號使用執照記

載：系爭工程於106年11月13日開工、107年11月30日竣工，

建築執照核發日期為107年5月21日、使用執照核發日期為10

8年6月10日，108年6月18日領取使用執照（原證二號）。

  ㈣被告107年3月23日工務會議記錄記載「浪板施做工法為4.1

相接上面需收邊在裡面；下面收邊在外，才不會看出線搭接

的地方。4.2一定要從上向下做搭接處，才不會看到縫。…

4.5高峰聖同意施做前會有樣板，許總看過符合才開始正式

施作…。5不鏽鋼浪板5.1兩片相接處接縫3mm…5.4參照南科

二期施作。」等語（原證17）。

  ㈤系爭工程曾由被告自行委由社團法人台南市建築師公會進行

鑑定，並經社團法人台南市建築師公會出具案號000000000

委任鑑定報告書。臺南市建築師公會108年12月25日鑑定報

告書認定：「外牆不鏽鋼浪板接合處施工法以工程慣例應為

上在外；下在內的順水施工法，現場為上在內，下在外的施

工法容易導致滲水且未搭配其他防水工法。」（鑑定報告書

第6-7頁）、「現場勘察及申請單位提供之佐證照片看來，

不銹鋼浪板搭接未以二個波峰搭接，現場不銹鋼浪板搭接接

合處未壓平緊密接合，此部會導致外水滲入；工程慣例為上

在外；下在內，即使未壓平外水也不會噴入，但本案為上在

內；下在外的工法，因此搭接壓平接合就成為須搭配之工

法。」（鑑定報告書第8-9頁）』。
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  ㈥被告於系爭工程施工期間另辨理變更、追加減如附表二所示

之工程。

  ㈦兩造就如附表二所示系爭追加減工程，其中「鋁門窗追加減

工程，追加金額223,695元」、「6米牆追加工程，追加金額

526,600元」、「輕隔間改RC牆變更追加工程，追加金額42

3,540元」、「屋面浪板型式變更追加減工程，追加金額1,9

47,079元」均不爭執。

  ㈧兩造對如附表二所示系爭追加減工程，其中「廢棄物回收區

追加減工程，追減金額為-382,736元」；另「草皮工程」部

分，原告有施作蜈蚣草，均不爭執（爭執廢棄物回收區追加

減工程應否再扣除內外牆未施作粉光及保護漆金額418,400

元、草皮工程兩造是否達成追加之合意）。

  ㈨被證四檢附之報價單係原告以電子郵件寄送予被告，其中：

    ⒈「外牆C型鋼變更規格追加工程」之報價單下方以手寫註

記「107.8.6經議價後，總價不變（即892,068元）」。

    ⒉「廢棄物回收區追加減工程」之報價價單

      ⑴項次壹二3記載：內外牆保護漆（矽樹脂耐候塗料）、

複價418,400元、新增項目。

      ⑵下方以手寫註記「107.8.6經議價後，須先確認追減數

量無誤」。

  ㈩被證五關於「外牆C型鋼變更規格追加工程」之107年5月3日

報價單上有手劃刪除符號、「C型鋼價格70萬元」等語之手

寫文字。

四、本院之判斷：

  ㈠本訴部分：

    ⒈原告主張系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系

爭工程保留款（尾款）9,721,197元，有無理由？

　　　⑴因被告爭執系爭工程有如附表一所示之瑕疵，本院為判

斷系爭工程是否有瑕疵存在及造成瑕疵之原因，乃依當

事人之聲請指定台南市建築師公會為本件之鑑定人，並

囑託鑑定如下列之事項：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

19



        ①系爭工程有無如附表一所示之瑕疵（即如附件及照片

所示編號1〜11及13〜18工程項目之瑕疵）。原告是

否未依照建築圖說或未依照業主即被告於工程會議具

體指示之施工工法進行施作之情形？

       ②如有附表一所示編號1〜11及13〜18工程項目之瑕疵，

造成瑕疵之原因是否可歸責原告？若可歸責原告，則

該各項瑕疵進行修繕之方法為何？所需之費用各為若

干？

　　   ③系爭工程廢棄物回收區内外牆有無施作粉光及保護漆

（矽樹脂耐候塗料）?

       ④門牌號碼台南市○市區○○○路0號原告公司二期廠房

（台南市○市區○○段000○號建物）外牆不銹鋼浪板

工程，是否採二個波峰的搭接工法？

       ⑤系爭工程外牆不銹鋼浪板工程，有無採取二個波峰的

接工法？如否，拆除原有搭接之不銹鋼浪板，並以不

銹鋼浪板二個波峰搭接，以及不銹鋼浪板上在内、下

在外的施工方法重新施工，所需費用為何？

  　   ⑥在採取不鏽鋼浪板以逆水搭接之方式施作之情形下，

若採取兩個波峰搭接的工法，是否可以完全防止雨水

的滲入？

　　　⑵鑑定人台南市建築師公會鑑定後，認定如下：

        ①系爭工程如附表一所示瑕疵歸責華豐公司詳表A。

（詳附表三）

        ②系爭工程附表一所示瑕疵歸責華豐公司修繕方式及所

需費用計3,346,593元（含外牆改二個波峰搭接費

用），詳表A。（詳附表三）

        ③系爭工程廢棄物回收區內外牆有施作粉光，但無刷保

護漆（矽樹脂耐候塗料）。

        ④被告公司二期廠房外牆不銹鋼浪板工程，經鑑定人實

際踏勘確認係採二個波峰的搭接工法施作。

        ⑤系爭工程外牆不銹鋼浪板工程，無採用二個波峰搭接
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工法，若拆除改二個波峰搭接上在內，下在外的施工

方法，所需費用為2,346,249元（詳附表四項次

一）。

        ⑥不銹鋼浪板以逆水搭接之方式施作，採用二個波峰搭

接的工法，是無法完全防止雨水的滲入。

　　⑶惟因前開鑑定報告尚有漏未鑑定事項，本院乃請鑑定人補

充鑑定下列事項：   

      ①系爭工程南側屋頂工程是否有滲漏水現像？如是，則全

部屋頂（含南、北二側在內）防水毯及壓克力塗料重新

施作所需修繕費用金額為何？   

　　  ②系爭工程廢棄物回收區内外牆業已施作粉光之面積數量

為何?

　　⑷鑑定人鑑定後，認定如下：

　　　①系爭工程南側屋頂工程有滲漏水現象，全部屋頂（含

南、北二側在內）防水毯及壓克力塗料重新施作所需修

繕費用金額為519,000元。（詳附表六）

      ②系爭工程廢棄物回收區內外牆已施作粉光之面積為528

平方公尺。（詳附表七）　　　

　　⑸綜合前開鑑定報告內容，系爭工程如附表一所示瑕疵可歸

責與原告之情形詳如附表三、五所示，而修繕所需費用共

計3,597,443元（3,346,593元+519,000元-268,150元）。

　　⑹而按工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第

      490條規定及第494條規定互相參照觀之，不難索解。是定

      作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應

      給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬修補，

      如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕

      疵不能修補者，定作人得依民法第494條規定，請求減少

      報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號判決參照）。

      本件被告以系爭工程有瑕疵未修補為由而拒絕給付系爭工

程尾款9,721,197元，依前開說明，自無理由，惟系爭工

程既有如附表三、五所示之瑕疵存在，則被告主張減少報
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酬3,597,443元為有理由，是原告就此部分所得請求之數

額為6,123,754元（9,721,197-3,597,443）。

  ⒉原告主張系爭工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工

程款4,354,127元，有無理由？

　　⑴兩造就鋁門窗工程金額為223,695元、6米牆工程金額

為526,600元、輕隔間改RC牆金額為423,540元、屋面

浪板型式變更工程金額為1,947,079元、廢棄物回收區

工法變更，清水模改普通模，原本應減少金額為382,736

元，且內外牆未施做粉光及保護漆，應再減少418,400

元，合計共減少801,136元，並不爭執。

    ⑵外牆C型鋼變更規格追加工程部分：此部分工程之報價，

應以被證四之報價單為準，因被證五之報價單上有手劃刪

除符號及手寫文字，惟該等手寫資料究竟代表何意，無人

簽名，自無從確認真意為何；且被證四之報價單顯示雙方

就外牆C型鋼追加工程曾在107年8月6日會議中完成議價，

議價金額不變即892,068元，而被告既援引被證四作為雙

方針對各項追加工程曾經完成議價之依據，則針對外牆C

型鋼追加工程部分，原告主張應以被證四之資料為準，尚

堪憑採。

    ⑶草皮工程部分：原告並未舉證證明兩造就系爭草皮工程有

達成追加之合意，是原告主張依系爭工程契約書第4條約

定，就草皮工程部分請求被告給付追加減工程款為無理

由；然「草皮工程」部分，原告有施作蜈蚣草，此為兩造

所不爭執之事實（不爭執事項㈧），則原告主張依不當得

利之法律關係，請求被告返還338,844元，為有理由。

　　⑷綜上，原告主張依系爭工程契約書第4條約定請求被告給

付追加減工程款3,211,846元（223,695元+526,600元+42

3,540元+1,947,079元－801,136元+892,068），並主張依

不當得利之法律關係，請求被告返還338,844元部分，為

有理由。

　⒊據上論結，原告主張依系爭工程契約第4條第10款約定請求
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被告給付系爭工程保留款（尾款）部分，因被告主張減少報

酬3,597,443元為有理由，是原告就此部分所得請求之數額

為6,123,754元（9,721,197-3,597,443），且原告主張依系

爭工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工程款3,211,8

46元，並主張依不當得利之法律關係，請求被告返還338,84

4元部分，亦為有理由，從而，原告請求被告應給付原告9,6

74,444元（6,123,754+3,211,846+338,844）及自起訴狀繕

本送達翌日即109年3月20日起至清償日止，按週年利率百分

之5計算之利息部分，為有理由，逾此部分之請求，則無理

由，應予駁回。另兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免

為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定

相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁

回而失所依據，不予准許。

㈡反訴部分：

  ⒈反訴原告主張依系爭工程契約第22條之約定請求反訴被告給

付逾期違約金30,198,960元（101,680元×297日曆天），有

無理由？

　　⑴查系爭契約第5條工程期限，第2項完工期限約定：全部工

程限於開工之日起250日曆天內達使用執照申請標準。若

遇障礙因素或…或變更設計致無法全面施工需延長完工日

期時，乙方（即原告）得向甲方（即被告）申請核定延期

日數，並於甲方核定後方始有效。系爭工程因電梯工程之

變更，反訴原告（直得公司）同意展延工期45日曆天等

情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈡⒊），則系爭工程因

電梯工程延展工期45日，致工期變更為295日曆天，堪以

認定。

　　⑵因反訴原告爭執反訴被告逾期完工，本院依當事人之聲請

指定台南市建築師公會為本件之鑑定人，並囑託鑑定如下

列之事項：

      ①系爭工程之竣工報告書上記載之竣工日期為107年11月3

0日，可否認定本工程於107年11月30日已符合達使用執
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照申請標準？系爭工程於107年11月30日是否已符合達

使用執照申請標準？

      ②直得公司於107年2月7日向臺南市政府申請辦理建築執

照變更設計，迄於107年5月21日經臺南市政府核准完成

第一次變更設計之建築執照，該變更申請流程有無影響

系爭工程實際施工的進度？如有，合理展延工程天數若

干？

      ③系爭工程追加減施作之項目有鋁門窗追加減工程、6米

牆追加工程、外牆C型鋼追加工程、輕隔間改RC牆變更

追加工程、屋面浪板型式變更追加工程、廢棄物回收區

追加減工程部分、草皮追加部分等，上開追加減工程有

無影響系爭工程實際施工的進度？若有，則依系爭工程

契約，合理展延或減少之工期天數各若干？

      ④系爭工程原訂竣工日期為何？除雙方均不爭執原合約規

定之250日曆天及被告同意展延電梯工程45日曆天外，

若須再加計前開得展延或減少之工程日數（或可能無須

加計工程日數），系爭工程是否有逾期完工之情事？若

有，逾期之天數共計幾日？

　　⑶鑑定人台南市建築師公會鑑定後，認定如下：

      ①兩造同意於107年11月30日在竣工報告書上核章申報竣

工，應已符合達到使用執照申請標準。

      ②變更設計期間原告並未申請停工，工程亦延續施作，故

不影響實際施工進度。

      ③鋁門窗追加工程、6米牆追加工程、外牆C型鋼追加工

程、輕隔間改RC牆變更追加工程、屋面浪板型式變更追

加工程、廢棄物回收區追加減工程部分等，於議價時原

告均未提出延長工期之請求。議價期間在107年8月6

日，工期已達267日曆天，合理範圍應給予展延工程，

屋面浪板型式變更追加工程合理展延為45日曆天、外牆

C型鋼追加工程合理展延為45日曆天，其他鋁門窗追加

工程、6米牆追加工程、輕隔間改RC牆變更追加工程等
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三項工程均可在合理展延90日曆天完成，另廢棄物回收

區追加減工程應減少10日曆天，因屬於附屬工程，則不

應扣除，草皮追加部分係申請竣工後施作，應不計入工

期。

      ④本工程106年11月13日開工，107年11月30日竣工總計38

3日曆天，扣除原合同250日曆天、電梯工程已同意展延

45日曆天、屋面浪板型式變更追加工程合理展延45日曆

天、外牆C型鋼追加工程合理展延45日曆天合計385日曆

天，應屬尚未逾期。　　　　

    ⑷惟原告既未舉證證明兩造就附表二所示之屋面浪板型式變

更追加工程、C型鋼追加工程、鋁門窗追加工程、6米牆追

加工程、輕隔間改RC牆變更追加工程，已達成追加工期之

合意，依系爭契約第5條之約定，自難認得以延長完工日

期，則本工程106年11月13日開工，107年11月30日竣工，

總計383日曆天，扣除原合同250日曆天、電梯工程已同意

展延45日曆天，應已逾期88日。

    ⑸又查，系爭契約第22條逾期損失約定：乙方如不依照合約

規定期限完工，應按逾期之日數，每日賠償甲方損失按合

約總計千分之一計算，折合新台幣101,680元…。是反訴

原告主張逾期違約金按日以合約總價千分之一計算，自屬

有據。惟本件合約金額已追減為97,211,971元（不爭執事

項㈠），依前開約定，自應以追減後之契約工程總價金額

作為逾期違約金之計算標準，即每日賠償97,212元，而反

訴被告逾期88日，是反訴原告主張依系爭工程契約第22條

之約定請求反訴被告給付逾期違約金8,554,656元（97,21

2元×88日曆天）部分，為有理由，逾此部分之請求，則無

理由，應予駁回。

　  ⑹而約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民第

252條固定有明文。然契約當事人約定之違約金是否過

高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上

所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之
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一切利益為衡量標準（最高法院71年度台上字第2223號判

決、49年台上字第807號裁判意旨參照）。因系爭契約第2

2條已明文約定違約金之數額係按反訴被告逾期日數依合

約總計千分之一計算，是本院審酌系爭契約之工程總價，

依常理而論，反訴原告預期反訴被告能提供之契約利益應

高於工程總價，則兩造約定若反訴被告逾期完工則按逾期

日數依合約總計千分之一計算違約金，自未逾反訴原告可

享受之一切利益，尚無過高之情事；且計算之期間以反訴

被告逾期日數計算，亦屬合理，是反訴被告爭執違約金之

約定過高，尚難憑採。

  ⒉另反訴原告請求逾期罰款之依據，除依系爭工程合約第22條

規定外，另請求增加系爭工程合約第21條第2項、第3項規

定，有延滯訴訟致而有失權效之適用：

 　 ⑴按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程

度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯

訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有

礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨

不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。民事訴

訟法第196條定有明文。

  　⑵查反訴原告請求反訴被告給付逾期罰款，自109年3月30日

提出之民事答辯暨反訴起訴狀起，迄111年8月24日止，均

係主張未如期「竣工」之逾期天數及罰款，從未主張「驗

收程序」之逾期天數，故反訴原告於111年8月25日始行主

張「驗收程序」之逾期罰款（期間已偕同兩造行爭點整理

程序，並送請台南市建築師公會進行鑑定完畢），實有礙

訴訟之終結，依前開規定，自應予駁回此攻擊方法。

    ⑶而本院於109年10月6日言詞辯論期日經整理爭執與不爭執

事項後，曾諭知「如有證據聲請調查，請於庭期前具狀，

繕本逕送對造」，下次開庭日期為109年11月3日，而反訴

原告並未在該庭期前就「驗收程序」之逾期天數聲請調查

證據，因此反訴原告既未於期限內為主張，而是在該期限
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後超過1年9個月始聲請調查證據，自屬逾時提出之攻擊方

法，且有礙訴訟之終結。

    ⑷況本院於109年12月10日言詞辯論期日針對送請鑑定人鑑

定之事項逐一明確列明於筆錄上，並由兩造確認，反訴原

告從未針對「驗收程序」之逾期天數聲請鑑定或調查證

據，而「竣工」之逾期天數與「驗收程序」之逾期天數，

係不相同之概念，二者也無必然之關聯性，所需要之訴訟

資料亦不相同，因此，反訴原告迄111年8月25日始請求

「驗收程序」之逾期罰款，自有礙訴訟終結而應予駁回。

  ⒊據上論結，反訴原告主張依系爭工程契約第22條之約定，請

求反訴被告給付逾期違約金8,554,656元（97,212元×88日曆

天），及自反訴起訴狀送達翌日即109年4月22日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，逾此部分

之請求，則無理由，應予駁回。另兩造陳明願供擔保，聲請

宣告假執行或免為假執行，經核反訴原告勝訴部分，合於法

律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；反訴原告其餘

假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

五、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌

後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一論列，附此敘

明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　　10　日

                  民事第二庭  法  官  洪碧雀　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

                              書記官  林政良   

附表一：被告主張系爭工程之瑕疵項目及說明

編號    工程項目   被告主張瑕疵原因    原告爭執摘要

 1 外牆不銹鋼浪板 ⒈不銹鋼浪板搭接未以二個波峰搭接，搭

接接合處未壓平緊密接合。【圖1-1、1

⒈系爭工項施作符合

圖說規範要求及被
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-2】

⒉不銹鋼浪板底部收邊內部高度不足。

【圖1-3】

⒊不銹鋼浪板與C字型支撐鋼搭接處沒有

密封，產生透光。【圖1-4〜1-7】

⒋窗台上方浪板搭接未密合，產生透光。

【圖1-8、1-9】

⒌Z字型支撐鋼，螺絲鎖孔處並未做防水

處理。【圖1-10】

⒍笠木與浪板接合處僅以矽膠（矽利康）

施做，且上緣沒有洩水坡度。【圖1-1

1】

⒎由於外牆不銹鋼浪板之搭接，未依造約

定工法進行施工、搭接處未壓平緊密接

合，而有上開重大之瑕疵，導致外水滲

入，造成廠房積水、C字型支撐鋼積

水，且內部鋼樑、C字型支撐鋼生銹。

【圖1-12〜1-19】

告於工程會議紀錄

中所指示之施工工

法，本件外牆不鏽

鋼浪板之施工工法

乃是造成所有滲漏

水之主因，此工法

為被告於工地會議

具體指示，當應由

被告負定作人指示

之責任。

⒉臺南市建築公會之

鑑定結果亦認定

「外牆不鏽鋼浪板

接合處施工法以工

程慣例應為上在

外；下在內的順水

施工法，現場為上

在內，下在外的施

工法容易導致滲水

且未搭配其他防水

工法。」

 2 鋁門窗工程 ⒈系爭工程東側鋁門窗，二個鋁門窗窗框

相接處沒有密封。【圖2-1、2-2】

⒉鋁門窗窗框與周邊之接縫處，並未有充

分之填縫，有填縫不完整之瑕疵。【圖

2-1、2-2】

⒊由於鋁門窗沒有密接，造成外水滲入室

內積水。【圖2-1〜2-4】

⒋窗戶上方庫板夾縫會滲水，造成窗台積

水。【圖2-5、2-6】

系爭工項施作符合圖

說規範要求。

 3 庫板工程 ⒈系爭工程西側庫板，兩片庫板接合處未

使用矽膠（矽利康）密封。【圖3-1、3

-2】

⒉庫板與清水模相接之R角未使用矽膠

（矽利康）密封。【圖3-3】

關於庫板工項，無論

在契約附件之工程標

單，或在庫板詳圖之

圖說，均未有記載必

須施作防水之文字，

況庫板工項本即是屬

於室內裝修材，並無

施作防水或防水封條

之必要，是系爭工項

施作符合圖說規範要

求。

 4 鋼構工程 ⒈鋼構塗裝不符約定規範。 系爭工項施作符合圖

說規範要求。
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⒉鋼構嚴重銹蝕。【圖1-16〜1-19、4-1

〜4-4】

⒊鋼構焊接處未進行除鏽工程，亦未塗裝

防鏽漆及表面漆。【圖4-5、4-6】

 5 C字型支撐鋼工程 C字型支撐鋼鏽蝕。【圖5-1】 系爭工項施作符合圖

說規範要求。

 6 屋頂防水工程 ⒈防水層龜裂突起。【圖6-1〜6-4】

⒉由於防水層施做時，經業主兩次加測皆

未能通過，經被告口頭承諾改善須經實

測通過，但被告未依承諾卻逕自以工程

進度為由即予施工，造成防水層龜裂突

起，進而造成屋頂滲漏水。【圖6-1〜6

-8】

系爭工項施作符合圖

說規範要求，特別是

可以阻隔滲水之防水

毯均有依約施作完

成，且經臺南市建築

師公會認定並無破

裂，應無漏水之可

能。

 7 洩水坡度不足致屋

內積水

東側外露柱封閉之樓板洩水坡度不足，導

致外水滲入窗台下方，進入屋內造成積

水。【圖7-1〜7-6】

此為被告於使用執照

查驗完成後，另行指

示原告變更建築圖說

而施作，將原合約設

計簍空之空間加以封

閉，原告僅係單純依

照被告指示施作，被

告並未提供具體變更

設計圖說。

 8 外牆笠木收邊（女

兒牆工程）

業主要求笠木收邊時應包覆下方浪板一個

坡峰，現場實際施作是笠木與浪板切齊，

笠木與浪板間之接合處以矽力康填補。

【圖8-1、8-2】

系爭工項施作符合圖

說規範要求。

 9 南北圓弧處積水 外牆板與屋頂第二層浪板鎖附在第一層浪

板之連接C字型支撐鋼槽螺絲孔未施打矽

膠（矽利康）密封，導致外水滲入頂樓南

北圓弧處，造成積水。【圖9-1〜9-4】

此乃被告指示外牆不

銹鋼浪板施工工法所

造成，與C字型支撐

鋼螺絲孔洞無關。

 10 窗台滲水 ⒈西北側3F圓弧形窗台處滲水。【圖10-1

〜10-5】

⒉西南側3F順板搭接之浪板圓弧處窗台滲

水。【圖10-6〜10-8】

⒈系爭工項施作符合

圖說規範要求。

⒉被告於正式驗收時

並未提出此項問

題，應是被告要求

原告撤場後，被告

全面進場裝設機器

設備後所造成。

 11 清水模及牆面未粉

光

東側走廊上方天花板清水模及牆面（位置

包括空壓機房、消防機房、電梯井回收

區）未粉光。【圖11-1〜11-4】

兩造工程合約並無此

一清水模再另為粉光

之工項。
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 12 牆面油漆毀損 重貼無障礙樓梯標示時，毀損到牆面之油

漆。【圖12-1】

⒈系爭工項施作符合

圖說規範要求。

⒉被告於正式驗收時

並未提出此項問

題，應是被告要求

原告撤場後，被告

全面進場裝設機器

設備後所造成。

 13 下雨時外水滲入 外水會滲入電梯井、一樓電梯裡面，造成

電梯井滲水。【圖13-1〜13-3】

⒈系爭工項施作符合

圖說規範要求。

⒉一樓電梯幾乎緊接

外牆，且並無設計

充分之雨遮，外水

滲入是建築師設計

問題，非包商施作

問題。

 14 二樓電梯前平台 ⒈鋼構與清水模搭接處有空隙，外水會滲

入二樓電梯前樓地板。【圖14-1〜14-

4】

⒉門框與浪板間滲水。【圖14-5】

系爭工項施作符合圖

說規範要求。

 15 欄杆水泥墩受損 貨車通道扶手欄杆水泥墩受損。【圖15-

1、15-2】

因系爭工程基地土壤未夯實，導致柏油路

面下陷積水，被告通知原告修繕柏油路面

時，原告施工人員施工時造成扶手欄杆水

泥墩受損，被告也早於108年9月12日即以

函文告知

⒈系爭工項施作符合

圖說規範要求。

⒉被告於正式驗收時

並未提出此項問

題，應是被告要求

原告撤場後，被告

全面進場裝設機器

設備後所造成。

 16 清水模裂痕及裂痕

導致外水滲入

⒈一樓西廁清水模發現裂痕。【圖16-1】

⒉三樓維修走廊東北側清水模裂痕。【圖

16-2】

⒊三樓維修走廊東南側清水模裂痕，導到

外水滲入。【圖16-3〜16-5】

⒋電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲

水。【圖16-6、16-7】

系爭工項施作符合圖

說規範要求。

 17 滲水 ⒈二樓電梯通道滲水。【圖17-1〜17-3】

⒉鋼構與清水模交接修補處滲水。【圖17

-4〜17-7】

此乃被告指示外牆不

銹鋼浪板施工工法所

造成，原告依照被告

指示施作，應由被告

自負責任，與原告無

關。

 18 接合處瑕疵 ⒈發現浪板與清水模搭接接合處透光。

【圖18-1、18-2】

⒈系爭工項施作符合

圖說規範要求。
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⒉發現浪板橫向及直向搭接接合處透光。

【圖18-3】

⒊鋼構與浪板搭接接合處透光。【圖18-4

〜18-7】

⒉被告於正式驗收時

並未提出此項問

題。

⒊何謂「透光」？與

瑕疵有何關聯性，

誠有疑問。

附表二：原告主張系爭追加減工程項目暨金額

編號  追加減工程項目 原告主張追加

減工程之金額

   被告爭執摘要      原告意見

 1 鋁門窗追加減工程 223,695元 被告不爭執 無意見。

 2 6米牆追加工程 572,506元 金額應為526,600元，

且議價時並無追加工期

之合意

原告同意減縮為526,60

0元。

 3 外牆C型鋼變更規

格追加工程

892,068元 金額應為700,000元，

且議價時並無追加工期

之合意

被證五（107年5月3日

報價單）上有手劃刪除

符號及手寫文字，惟該

等手寫資料究竟代表何

意，無人簽名，當無從

確認真意為何；且依被

證四資料顯示雙方就外

牆C型鋼追加工程曾在1

07年8月6日會議中完成

議價，議價金額為892,

068 元，此有被證四

「外牆C 型鋼變更規格

追加工程」報價單下方

手寫註記「107.8.6 經

議價後，總價不變」可

證。則被告既援引被證

四作為雙方已經針對本

件系爭各項追加工程曾

經完成議價之依據，則

針對外牆C 型鋼追加工

程卻又改變不引用被證

四之資料，顯無理由。

 4 輕隔間改RC牆變更

追加工程

762,671元 金額應為423,540元，

且議價時並無追加工期

之合意

原告同意減縮為423,54

0元。

 5 屋面浪板型式變更

追加減工程

1,947,079元 金額無意見，但議價時

並無追加工期之合意

被告對於此項追加減工

程應請款1,947,079元

不爭執，此由被證四中
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「屋面浪板型式變更追

加工程」報價單之下方

處，手寫註記「107.8.

6 經議價後，總價不

變，並同意」，亦可為

證。

 6 廢棄物回收區追加

減工程

-382,736元 廢棄物回收區工法變

更，清水模改普通模，

本應減少金額為382,73

6元，然其中內外牆未

施作粉光及保護漆，故

應再減少418,400元，

合計共減少801,136元

⑴原告主張此項追減金

額為338,844元。被

告辯稱此項追加減工

程應再減少418,400

元，因廢棄物回收區

內外牆未刷保護漆業

經建築師公會認定在

案，是原告就工程廢

棄物回收區內外牆未

刷保護漆乙節，同意

直接以追加工項報價

時之單價即418,400

元計算扣減該工項之

工程款金額。

⑵原告對於被告就廢棄

物回收區粉光部分同

意依照報價單上之金

額 198,740 元 為 給

付，沒有意見。

 7 草皮追加工程 338,844元 被告不同意該筆追加工

程，故不應計列金額，

亦不應追加工期

⒈系爭工程合約針對草

皮工項所需施作之蜈

蚣草，乃記載其數量

為「0」， 該工項合

約複價亦為「 0」

元，此乃被告在契約

磋商期間即已將此草

皮工項抽出，預留自

行施作，是該工項即

未記載任何的數量及

單價（原證23） 。

⒉系爭工程於即將竣工

且可報請臺南市政府

辦理使用執照查驗之

際，被告卻仍未施作

草皮工程，並要求原

告追加施作，否則無

從辦理使用執照之查

驗程序，惟被告既不
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附表三：表A：工程有無未施作、未施作完成或工作瑕疵之情形 

否認原告確實有施作

草皮工程，則其徒稱

不同意追加云云，顯

無理由。

項

次

  工程     瑕疵說明     鑑定說明   瑕疵歸屬    鑑定結果         備註

1 外牆不銹鋼

浪板（現況

一波峰改二

波峰捲接費

用）

1-1.不銹鋼浪板搭

接未以二個波峰搭

接，搭接接合處未

壓平緊密接合。

1-1-1.未依會議

紀錄，兩個波峰

搭接。

華豐營造股

份有限公司

1-1.應依照會議記

錄搭接兩個波峰。

外牆不銹鋼浪板應依會議

記錄搭接兩個波峰拆除重

作費用計2,346,249元

1-1-2.實際勘查

被告二期廠房外

牆施作方式為兩

個波峰搭接。

1-2.不銹鋼浪板底

部收邊內部高度不

足。

1-2.施工收尾缺

失。

華豐營造股

份有限公司

1-2.應以不銹鋼浪

板加高。

1-3.不銹鋼浪板與

Ｃ字型支撐鋼搭接

處沒有密封，產生

透光。

1-3.若依兩個波

峰搭接，就不會

透光。

華豐營造股

份有限公司

1-3.應全依照1-1鑑

定結果施作，就不

會透光。

1-4.窗台上方浪板

搭接未密合，產生

透光。

1-4.若依兩個波

峰搭接，就不會

透光。

華豐營造股

份有限公司

1-4.應全依照1-1鑑

定結果施作，就不

會透光。

1-5. Ｚ 字 型 支 撐

鋼，螺絲鎖孔處並

未做防水處理。

1-5.施工收尾缺

失。

華豐營造股

份有限公司

1-5應以矽利康填

補。

1-6.笠木與浪板接

合處僅以矽膠（矽

利康）施做，且上

緣沒有洩水坡度。

1-6.笠木蓋板設

計0.6mm厚度，

硬度不足以施作

洩水坡道，接合

處可以矽利康施

作。

        ／

     ／ 

  ／

1-6.設計因素。 與施工無關

1-7.由於外牆不銹

鋼浪板之搭接，未

依造約定工法進行

施工、搭接處未壓

平緊密接合，而有

上開重大之瑕疵，

導致外水滲入，造

成廠房積水、Ｃ字

型支撐鋼積水，且

內部鋼樑、Ｃ字型

支撐鋼生銹。

1-7.外牆搭接上

內下外方式必導

致外水滲入，若

依兩個波峰搭

接，搭接處較密

實，大雨時外水

滲入量會較少。

華豐營造股

份有限公司

1-7.應依1-1鑑定結

果施作，外水滲入

較少，但鋼樑、C字

型支撐亦會生銹。

費用列入項次4

2 鋁門窗工程 2-1.系爭工程東側

鋁門窗，二個鋁門

窗窗框相接處沒有

密封。

2-1.施工收尾缺

失

華豐營造股

份有限公司

2-1.兩個鋁門窗窗

框以矽利康填補。

接縫處以矽利康密封費用

為44,280元，詳單價費用

表2

2-2.鋁門窗窗框與

周邊之接縫處，並

未有充分之填縫，

2-2.施工收尾缺

失。

華豐營造股

份有限公司

2-2.應以矽利康填

補。
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有填縫不完整之瑕

疵。

2-3.由於鋁門窗沒

有密接，造成外水

滲入室內積水。

2-3.施工收尾缺

失。

華豐營造股

份有限公司

2-3.應以矽利康填

補。

2-4.窗戶上方庫板

夾縫會滲水，造成

窗台積水。

2-4.因外牆不銹

鋼浪板上內下的

搭接而引起滲

水。

華豐營造股

份有限公司

2-4.外牆不銹鋼浪

板上內下外搭接一

個波峰，改為兩個

波峰搭接可減少滲

水量。庫板夾縫應

以矽利康填補，但

窗台積水缺失無法

改善。

費用列入項次1

3 庫板工程 3-1.系爭工程西側

庫板，兩片庫板接

合 處 未 使 用 矽 膠

（矽利康）密封。

3-1.施工收尾缺

失。

華豐營造股

份有限公司

3-1.應以矽利康密

封。

費用462,480元，詳單項費

用表3

3-2.庫板與清水模

相接之Ｒ角未使用

矽膠（矽利康）密

封。

3-2.施工收尾缺

失。

華豐營造股

份有限公司

3-2.應以矽利康密

封。。

4 鋼構工程 4-1.鋼構塗裝不符

約定規範。

4-1-1.已要求提

供資料，是否依

照圖說施作，但

原告無法提出證

明文件。

華豐營造股

份有限公司

4-1.未提供塗料約

定規範，依判斷厚

度不足產生銹蝕。

費用164,466元，詳單項費

用表4

4-2. 鋼 構 嚴 重 銹

蝕。

4-2. 因 外 牆 滲

水，影響鋼構銹

蝕，需除銹補

漆。

華豐營造股

份有限公司

4-2.鋼構除銹後刷

防銹漆及面漆。

4-3.鋼構焊接處未

進行除銹工程，亦

未塗裝防銹漆及表

面漆。

4-3. 需 除 銹 補

漆。

華豐營造股

份有限公司

4-3.鋼構除銹後刷

防銹漆及面漆。

5 Ｃ字型支撐

鋼工程

5-1.Ｃ字型支撐鋼

銹蝕。

5-1. 需 除 銹 補

漆。

華豐營造股

份有限公司

5-1.C字型支撐鋼因

外牆滲水引起，外

牆改搭接兩個波峰

可減少滲水量，但

無 法 完 全 避 免 滲

水。

費用20,000元，詳單項費

用表5

6 屋頂防水工

程

6-1.防水層龜裂突

起。

6-1. 未 做 伸 縮

縫。

華豐營造股

份有限公司

6-1.伸縮縫施作。 費用268,150元，詳單項費

用表6

6-2.由於防水層施

做時，經業主兩次

加測皆未能通過，

經被告口頭承諾改

善須經實測通過，

但被告未依承諾卻

逕自以工程進度為

由即予施工，造成

防水層龜裂突起，

進而造成屋頂滲漏

水。

6-2.北側屋頂防

水工程漏水。

華豐營造股

份有限公司

6-2.防水毯及壓克

力塗料重做。

7 洩水坡度不

足，造成屋

內積水

7-1.東側外露柱封

閉之樓板洩水坡度

不足，導致外水滲

7-1.應改善樓板

洩水坡度。

華豐營造股

份有限公司

7-1.粉刷面拆除重

新粉刷，調整洩水

坡度。

費用6,000元，詳單項費用

表7

01

(續上頁)

34



入窗台下方，進入

屋內造成積水。

8 外牆笠木收

邊 （ 女 兒

牆）工程

8-1.業主要求笠木

收邊時應包覆下方

浪板一個坡峰，現

場實際施作是笠木

與浪板切齊，笠木

與浪板間之接合處

以矽力康填補。

8-1.發包圖未繪

詳圖。

        ／

     ／ 

  ／

8-1.笠木蓋板與浪

板間之接合處可以

用矽利康填補。

9 南北圓弧處

積水

9-1.外牆板與屋頂

第二層浪板鎖附在

第一層浪板之連接

Ｃ字型支撐鋼槽螺

絲 孔 未 施 打 矽 膠

（矽利康）密封，

導致外水滲入頂樓

南北圓弧處，造成

積水。

9-1.螺絲孔未打

矽利康防水。

華豐營造股

份有限公司

9-1.螺絲孔施打矽

利康防水。

費用4,400元，詳單項費用

表8

10 窗台滲水 10-1.西北側３Ｆ圓

弧形窗台處滲水。

10-1.窗框四周

有孔隙，產生滲

水。

華豐營造股

份有限公司

10-1.孔隙施打矽利

康防水。

已列入單項費用表2鋁門窗

工程內

10-2.西南側３Ｆ順

板搭接之浪板圓弧

處窗台滲水。

10-2.窗框四周

有孔隙，產生滲

水。

華豐營造股

份有限公司

10-2.窗框四周加設

不銹鋼止水板。

11 清水模及牆

面未粉光

11-1.東側走廊上方

天花板清水模及牆

面（位置包括空壓

機房、消防機房、

電梯井、回收區）

未粉光。

11-1.天花板及

牆面清水模未粉

光。

        ／

     ／ 

  ／

11-1.天花板及牆面

清水模施工法不需

粉光。

12 牆面油漆毀

損

12-1.重貼無障礙樓

梯標示時，毀損到

牆面之油漆。

12-1.業主已自

行處理。

        ／

     ／ 

  ／

12-1.已處理。

13 下雨時外水

滲入

13-1.外水會滲入電

梯井、一樓電梯裡

面，造成電梯井滲

水。

13-1.電梯前應

由業主自行加設

外牆以防雨水滲

入。

        ／

     ／ 

  ／

13-1.與工程施工無

關。

14 二樓電梯前

平台

14-1.鋼構與清水模

搭接處有空隙，外

水會滲入二樓電梯

前樓地板。

14-1.鋼構與清

水模間有空隙。

華豐營造股

份有限公司

14-1. 填矽利康防

水。

費用744元，詳單項費用表

9

14-2.門框與浪板間

滲水。

14-2.門框與浪

板間有空隙。

華豐營造股

份有限公司

14-2. 填矽利康防

水。

15 欄杆水泥墩

受損

15-1.貨車通道扶手

欄杆水泥墩受損。

15-1.營造廠已

修復。

        ／

     ／ 

  ／ 

15-1.已處理。

16 清水模裂痕

及裂痕導致

外水滲入

16-1.一樓西廁清水

模發現裂痕。

16-1.營造廠已

修復。

        ／

     ／ 

  ／ 

16-1.已處理。 費用1,600元，詳單項費用

表10

16-2.三樓維修走廊

東 北 側 清 水 模 裂

痕。

16-2.營造廠已

修復。

        ／

     ／ 

  ／   

16-2.已處理。

16-3.三樓維修走廊

東 南 側 清 水 模 裂

痕 ， 導 到 外 水 滲

入。

16-3.營造廠已

修復。

        ／

     ／ 

  ／

16-3.已處理。
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附表四：單項費用表

16-4.電機室地板跟

外牆接合處有裂痕

並滲水。

16-4.地板與外

牆間有裂痕。

華豐營造股

份有限公司

16-4.裂痕處填補矽

利康防水。

17 滲水（二樓

電梯通道及

鋼構與清水

模搭接合處

滲水）

17-1.二樓電梯通道

滲水。

17-1.鋼構與清

水模間有間隙。

華豐營造股

份有限公司

17-1.填補矽利康防

水。

費用864元，詳單項費用表

11

17-2.鋼構與清水模

交接修補處滲水。

17-2.鋼構與清

水模間有間隙。

華豐營造股

份有限公司

17-2.填補矽利康防

水。

18 接合處瑕疵

（南北兩側

鋼構、浪板

搭 接 處 瑕

疵）

18-1.發現浪板與清

水模搭接接合處透

光。

18-1.浪板與清

水模搭接接合處

有透光。

華豐營造股

份有限公司

18-1.接合處以不銹

鋼板封邊，再以矽

利康填補。

費用27,360元，詳單項費

用表12

18-2.發現浪板橫向

及直向搭接接合處

透光。

18-2.浪板橫向

及直向搭接接合

處有透光。

華豐營造股

份有限公司

18-2.接合處以不銹

鋼板封邊，再以矽

利康填補。

18-3.鋼構與浪板搭

接接合處透光。

18-3.鋼構與浪

板搭接接合處有

透光。

華豐營造股

份有限公司

18-3.接合處以不銹

鋼板封邊，再以矽

利康填補。

合計 2,346,249+44,280+462,480+164,466+20,000+268,150+6,000+4,400+744

+1,600+864+27,360=3,346,593

總費用3,346,593元

1 工作項目：外牆不銹鋼浪板（現況一波峰改二波峰捲接

費用） 

     單位：式        計價代碼：

工料名稱 單位   數量    單價     複價

1•現有浪板外牆拆除工資  M2 1,864.38    150.00    279,657.00 

2•浪板外牆改二個波峰搭接工資  M2 1,864.38    350.00    652,533.00 

3•補充外牆不銹鋼浪板  M2   559.32  1,000.00    559,320.00 

4•螺絲孔矽利康填補防水  M2  2046.78     50.00    102,339.00 

5•外部鍍鋅鋼管鷹架及防護網  M2 4,180.00    180.00    752,400.00 

小計  式     1.00  2,346,249.00 

1.現有浪板外牆拆除面積

  3F南北兩端垂直浪板免拆

  8×5.5×2=88M2

  最上一層浪板免拆

  21×0.6×4=50.4M2

  0.6×(80×2+30×2)=132M2

  拆除面積：2134.78-88-50.4-132=1864.38M2

2.浪板外牆改二個波峰搭接面積

   同上=1864.38M2

3.補充外牆不銹鋼浪板

  1864.38×30%=559.32M2

4.螺絲孔矽利康填補防水

  2134.78M2-88M2=2046.78M2
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5.外部鍍鋅鋼管鷹架及防護網

  回收區：(6.6×2+28.2×2)×5.2=

  361.92≒362M2

  4542M2-362M2=4180M2

每式單價計 2,346,249.00

2 工作項目：鋁門窗工程       單位：式   計價代碼：

工料名稱 單位   數量   單價     複價

1•接縫處矽利康填補  M  369.00   120.00    44,280.00 

小計  式    1.00    44,280.00 

接縫處矽利康填補長度

W5：[(5.35+2)×2+2×2]×5=93.5M

W7：[(5.405+2)×2+2×2]×2=37.62M

W8：[(4.71+2)×2+2×2]×2=34.84M

W10：[(2.75+1.55)×2]×4=34.4M

W11：[(2.85+1.45)×2+1.45×2]×4=46M

W12：[(2.85+1.9)×2+1.9×2]×2=26.6M

W13：(4+0.65)×2×4=37.2M

W14：(22.1+0.65)×2×1=45.5M

SD1a：(2.85+1.85+1.9×2+2.4×2)×1=13.3M

合計：93.5+37.62+34.84+34.4+46+26.6+37.2+45.5+1

      3.3=368.96M≒369M

每式單價計   44,280.00 

3 工作項目：庫板工程      單位：式   計價代碼：

工料名稱 單位   數量   單價     複價

1•庫板接合處矽利康密封  M 3,854.00   120.00   462,480.00 

小計  式     1.00   462,480.00 

A庫板面積：4.2×5.59=23.5M2

A庫板接合處長度：(4.2×6+2.08+0.78+0.28+0.28

+0.87+0.35+1.2)×2=62.1M

平均值62.1M/23.5M2=2.64M/M2

合計庫板面積：

131+99+44+482+64+34+31.61+30.1+544=

1459.71M2

矽利康密封長度總計：

2.64M/M2 ×1459.71M2=3853.63M≒3854M

每式單價計  462,480.00 

4 工作項目：鋼構工程      單位：式   計價代碼：

工料名稱 單位   數量   單價     複價

1•鋼構部分防銹處理  T  45.685   1,600.00    73,096.00 
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2•鋼構部分重新塗裝  T  45.685   2,000.00    91,370.00 

小計  式    1.00   164,466.00 

每式單價計  164,466.00 

5 工作項目：Ｃ字型支撐鋼工程      單位：式   計價代碼：

工料名稱 單位   數量   單價     複價

1•Ｃ字型支撐鋼除銹補漆  式   1.00   20,000.00   20,000.00

小計  式   1.00    20,000.00 

每式單價計   20,000.00 

6 工作項目：屋頂防水工程      單位：式    計價代碼：

工料名稱 單位   數量   單價     複價

1•屋頂黏2mmTH雙層自黏貼性橡膠防水毯+一底五

度壓克力塗料

 M2  432.50   580.00   250,850.00 

2•伸縮縫施作  M2  865.00    20.00    17,300.00 

小計  式    1.00   268,150.00

北側漏水

865M2×1/2=432.5M2

每式單價計   268,150.00 

7 工作項目：洩水坡度不足，造成屋內積水      單位：式   計價代碼：

工料名稱 單位   數量   單價     複價

1•地坪粉刷面拆除  式   3.00  1,000.00     3,000.00 

2•地坪重新粉刷  式   3.00  1,000.00     3,000.00 

小計  式   1.00     6,000.00 

每式單價計    6,000.00 

8 工作項目：南北圓弧處積水      單位：式          計價代碼：

工料名稱 單位   數量   單價     複價

1•外牆板螺絲孔填補矽利康  M2  88.00    50.00     4,400.00 

小計  式   1.00     4,400.00 

8×5.5×2=88M2

每式單價計    4,400.00 

9 工作項目：二樓電梯前平台      單位：式   計價代碼：

工料名稱 單位   數量   單價     複價

1•鋼構與清水模間空隙填補矽利康防水  M   5.00   120.00     600.00   

2•門框與浪板間空隙填補矽利康防水  M   1.20   120.00     144.00 

小計  式   1.00     744.00 

每式單價計    744.00 
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附表五：南側屋頂防水工程鑑定項目、說明及結果

10 工作項目：清水模裂痕及裂痕導致外水滲入      單位：式   計價代碼：

工料名稱 單位   數量   單價     複價

1•16-4.電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲

水，原矽利康防水層拆除

 M   5.00   200.00     1,000.00 

2•16-4.電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲

水，原矽利康防水層填補矽利康防水

 M   5.00   120.00       600.00 

小計  式   1.00     1,600.00

16-1.16-2.16-3已處理完畢

每式單價計    1,600.00 

11 工作項目：滲水（二樓電梯通道及鋼構與清水模搭接合

處滲水）

     單位：式   計價代碼：

工料名稱 單位   數量   單價     複價

1•二樓電梯通道滲水填補矽利康防水  M   5.00   120.00     600.00 

2•鋼構與清水模交接修補處滲水，填補矽利康防

水

 M    2.20   120.00     264.00 

小計  式   1.00     864.00 

每式單價計    864.00 

12 工作項目：接合處瑕疵（南北兩側鋼構、浪板搭接處瑕

疵） 

     單位：式   計價代碼：

工料名稱 單位   數量   單價     複價

1•浪板與清水模交接處以矽利康填補  M   16.00   120.00     1,920.00 

2•橫向與直向搭接處不銹鋼版封邊，再以矽利康

填補

 M   22.00   720.00     15,840.00 

3•鋼牆與浪板搭接觸不銹鋼板封邊  M   16.00   600.00     9,600.00 

小計  式    1.00     27,360.00 

每式單價計    27,360.00 

項

次

工程 瑕疵說明 鑑定說明 鑑定結果 備

註

1 屋頂

防水

工程

由 於 防 水 層 施 做

時，經業主兩次加

測皆未能通過，經

被告口頭承諾改善

須經實測通過，但

南 側 屋 頂

防 水 工 程

漏水。

防 水 毯 及

壓 克 力 塗

料 重 新 施

作。
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附表六：南北側屋頂防水工程單項費用表

附表七：廢棄物回收區內外牆粉光面積計算表（單位：M2）

被告未依承諾卻逕

自以工程進度為由

即予施工，造成防

水層龜裂突起，進

而 造 成 屋 頂 滲 漏

水。

1 工作項目：南北側屋頂防水工程 單位：式 計價代碼：

工料名稱 單位 數量 單價 複價 編碼(備

註)

1•屋頂黏2mmTH雙層自

黏貼性橡膠防水毯

+一底五度壓克力塗

料

M2 865.00 580.00 501,700.00

2•伸縮縫施作 M2 865.00 20.00 17,300.00

小計 式 1.00 519,000.00

南北側屋頂防水面積：

865M2

每式單價計 519,000.00

方位 位置 計算式

屋簷 四周 (1.0+1.0+0.2)×(6.95×2+28.55×2)=156.2

東向 外側 (0.275+5.4+0.275+0.175+0.175)×(4.6-0.2)=27.72

西向 外側 (0.275+5.4+0.275+0.175+0.175)×(4.6-0.2)=27.72

南向 中柱 0.55×4×(4.5-0.6)×2=17.16

南向 邊柱 0.55×(4.5-0.6)×2=4.29

南向 梁側 (0.275+9.0+9.0+9.0+0.275+0.15×6)×0.4=11.38

北向 外側 (0.275+9.0+9.0+9.0+0.275+0.15×6)×(4.6-0.2)=125.18

東向 內側 (4.5-0.2)×(5.4+0.275+0.175+0.175-0.1)=25.48

西向 內側 (4.5-0.2)×(5.4+0.275+0.175+0.175-0.1)=25.48
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北向 內側 (4.5-0.6)×(9.0+9.0+9.0-0.1-0.1+0.175×4)=107.25

小計 527.86≒528
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臺灣臺南地方法院民事判決
109年度建字第13號
原      告  華豐營造股份有限公司
即反訴被告          
法定代理人  陳葉美惠
訴訟代理人  王正宏律師
            楊雨錚律師
被      告  直得科技股份有限公司
即反訴原告          


法定代理人  陳麗芬  
訴訟代理人  徐朝琴律師
            林世勳律師
上  一  人
複代 理 人  蔡長勛律師


上列當事人間請求給付工程款等事件，經本院於民國112年9月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣9,674,444元及自民國109年3月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔14分之9，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣322萬元被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣9,674,444元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
反訴被告應給付反訴原告新臺幣8,554,656元及自民國109年4月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
反訴原告其餘之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴被告負擔4分之1，餘由反訴原告負擔。
本判決反訴原告勝訴部分，於反訴原告以新臺幣285萬元為反訴被告供擔保後，得假執行。但反訴被告如以新臺幣8,554,656元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。
反訴原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起。當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得駁回之。民事訴訟法第259條、第260條分別定有明文。查被告直得科技股份有限公司於本件審理中，就原告主張之同一基礎事實提起反訴，請求原告即反訴被告華豐營造股份有限公司給付逾期違約金，符合前開提起反訴之要件，又無不得提起反訴之情況，應予准許。
二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件反訴原告提起反訴時，反訴聲明第1項原係請求：「反訴被告應給付反訴原告新臺幣（下同）36,365,977元（逾期違約金30,198,960元+償還修補必要費用及減少報酬6,169,017元），及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」嗣因反訴原告就上開兩項請求加總數額之計算有誤，乃於民國109年4月28日言詞辯論期日當庭將該兩項請求加總後之總金額更正為36,367,977元，因反訴原告僅更正事實上或法律上陳述，非屬訴之變更或追加，核其所為聲明之更正，於法並無不合，亦應予准許。
貳、實體方面：
甲、本訴部分：　　
一、原告起訴主張：
　㈠兩造於106年間簽訂「直得科技股份有限公司樹谷園區廠房新建工程合約」，約定由原告承攬被告位於臺南市樹谷園區（善化區新晶段1、2地號及善晶段4地號等3筆土地）之廠房新建工程（下稱系爭工程），雙方並約定系爭工程契約總價為101,680,000元（含稅）（惟兩造合意扣除部分工項後，剩餘工程總價為97,211,971元，被告已給付87,490,775元，尚有9,721,197元之保留款未給付；前開金額均為含稅後之金額）。而系爭工程合約書第4條付款方式約定：系爭工程項目分為⑴假設工程及基礎結構工程、⑵鋼構工程、⑶地坪裝修工程、⑷平頂裝修工程、⑸牆面裝修工程、⑹門窗工程、⑺雜項工程、⑻南科廠房維修走廊增建工程；系爭工程無預付款，並採取各階段完成時估驗計價付款，各階段付款均僅給付該工程項目工程款百分之90，其餘百分之10則作為工程保留款；第10款「尾款」約定，廠房竣工完成後，經正式驗收合格後申請竣工估驗付清尾款（含本條第1款之保留款，付款條件為月結60天，票期訂為隔月5號），乙方於請領尾款同時繳交保固保證金之銀行本票，其金額另依合約第24條規定辦理。詎然原告已完成全部工程並取得使用執照，被告卻一再刻意遲延付款，目前尚剩工程尾款（含各期保留款）10%未為給付。
  ㈡又系爭工程開工後，原告全力配合被告辦理變更設計及追加工程項目，被告亦因此辦理建築執照之變更，嗣原告於107年11月30日辦理工程竣工，經臺南市政府工務局（下稱工務局）查驗通過後，系爭新建廠房業於108年6月10日獲准核發使用執照。惟原告於竣工後，先行配合臺南市政府進行使用執照取得前之各項查驗工作，在等待臺南市政府核發使用執照之行政作業期間即通知被告進行驗收程序，原告針對被告初驗階段所指之收邊問題及細部缺失，在改善完成後乃於108年7月1日發文通知被告，被告於108年7月3日針對原告檢附之改善前後照片發文表示尚有部分項目未改善完畢，原告經查證後，乃於108年7月8日以華直新字第047號函文通知確認初驗程序所記載之缺失項目均已全數改正完畢，請被告於文到3日內派員至工地現場正式驗收。然被告於108年7月11日始發函通知原告於108年7月12日早上9時辦理工程正式驗收程序。其後，被告於正式驗收階段又提出初驗階段所未曾主張之新瑕疵，並隨即於108年7月16日發文通知原告訂於108年7月17日召開工程會議，且於該次會議中以系爭廠房要進行機台安裝及人員進駐為理由，要求原告須於108年7月18日前全數歸還系爭廠房全部之門窗及設備鑰匙並撤出工地，且規定未經被告同意不得進入工地，原告遂不得不於108年7月22日完成系爭廠房整體建物及全部鑰匙之點交作業並簽立書面點交文件，原告對於被告在正式驗收階段所提出之新瑕疵雖認均不可歸責於原告，然仍盡力予以改善，並隨即於108年7月26日發文通知被告應於文到3日內派員進行正式驗收之複驗，且強調如3日內未派員執行正式驗收之複驗將視同正式驗收之複驗合格，豈料，被告迄今未進行正式驗收之複驗。
  ㈢基上說明可知，被告既要求原告點交設備及鑰匙，並限期撤出工地，當可認定被告業已受領系爭新建廠房，被告於驗收程序開始後即逕自使用原告施作之設備，卻仍以工程未完工驗收為由拒絕給付承攬報酬，已違背誠信原則。退步言，縱被告對原告要求進行正式驗收複驗程序之通知，刻意拒絕辦理複驗程序，然依照民法第101條第1項規定，當認複驗程序已經成就，亦即系爭工程業經被告受領且已完成正式驗收程序，是依系爭工程契約第4條第10款約定，被告自應付10%清尾款即保留款，共計9,721,197元（含稅）。
  ㈣被告遲至108年9月間前後，始將其認為正式驗收所發現如庫板工程及不銹鋼浪板工程等疑似缺失項目，送請社團法人臺南市建築師公會（下稱建築師公會）鑑定，並於108年10月7日發文通知原告應會同進行現場勘驗，惟被告對於原告於現場勘驗後所提出之問題解決建議仍以「須待公正第三單位鑑定報告後再行討論」為藉口，且被告在109年1月14日之前即已取得建築師公會108年12月25日關於系爭工程之庫板工程及不銹鋼浪板等工項有無可歸責於原告之瑕疵鑑定報告，然經原告於109年2月7日要求被告提出該份鑑定報告以作為雙方討論之基礎，被告仍予以拒絕，為此，原告不得不提起本件訴訟請求被告給付工程款。
  ㈤原告主張系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系爭工程保留款（尾款）9,721,197元，為有理由：系爭工程並無如附表一「被告主張瑕疵原因」欄所示之瑕疵，是系爭工程已完成正式驗收程序，並驗收合格。原告就附表一「被告主張瑕疵原因」欄所示之瑕疵，茲主張如附表一「原告爭執摘要」欄所示。
  ㈥兩造就系爭工程另有7項追加減工程，工程項目詳如附表二所示，經原告結算統計後追加減工程金額共計為4,354,127元，上開追加減工程均已施作完成且無任何缺失，是原告主張依系爭工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工程款4,354,127元為有理由，被告無拒付之理（針對被告抗辯各項追加工程金額部分，原告之意見詳如附表二所示）。另若本院認定原告主張系爭工程契約書第4條約定，就草皮工程部分請求被告給付追加減工程款為無理由，則原告主張依不當得利之法律關係，請求被告返還338,844元。
  ㈦綜上所述，被告應給付之系爭工程尾款即保留款9,721,197元，加計系爭7項追加減工程原告得請求被告給付4,354,127元，二者合計共為14,075,324元。
　㈧並聲明：
　　⒈被告應給付原告14,075,324元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告辯稱：
　㈠原告主張系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系爭工程保留款（尾款）9,721,197元，為無理由：
　　⒈兩造於106年10月30日簽訂系爭工程合約書，約定由原告承攬被告位於臺南市樹谷園區（善化區新晶段1、2地號及善晶段4地號等3筆土地）之廠房新建工程，雙方並約定系爭工程契約總價為101,680,000元。而依系爭工程合約第8條約定，系爭工程各單項工程施工前，原告本應將相關建築材料廠牌、證明文件、施工方式及製作成樣品，送請被告進行審核，經被告審核通過後方可施工。詎原告有多項工程在施工前，未將施工材料、方式等送請被告審核，即逕自施工，再加上施工品質不良，導致系爭工程有重大瑕疵，嗣被告催告原告修繕瑕疵，並約定應於108年6月30日前完成所有修繕工作，然原告卻未能完成修繕工作。其後，原告雖有通知被告進行驗收，被告亦有參與驗收，然原告卻不願配合被告進行檢驗，亦未完成所有瑕疵工程之修繕，因此系爭工程尚未完成正式驗收程序，並驗收合格。
    ⒉被告於建築師公會鑑定後，發文通知原告於109年1月14日進行協調，當場即有告知鑑定結果，並讓原告閱覽鑑定報告，請原告就瑕疵項目進行修繕，事後原告要求被告提出改善工法及修繕報價單，被告亦以函文寄送原告知悉，故原告指摘被告拒絕提出鑑定報告並協調，絕非事實。
  ㈡系爭工程有如附表一「被告主張瑕疵原因」欄所示之瑕疵，且系爭工程瑕疵所需之修繕費用總計為3,597,443元。
  ㈢關於追加工程部分：
    ⒈兩造就下列⑴鋁門窗工程金額為223,695元、⑵6米牆工程金額為526,600元、⑶輕隔間改RC牆金額為423,540元、⑷屋面浪板型式變更工程金額為1,947,079元、⑸廢棄物回收區工法變更，清水模改普通模，原本應減少金額為382,736元，且內外牆未施做粉光及保護漆，應再減少418,400元，合計共減少801,136元，並不爭執。
    ⒉有關外牆C型鋼工程，依據被證5報價單，雙方約定之議價金額為700,000元，其上亦有蓋有原告公司大小章，並非892,068元。被證4之報價單，係原告以電子郵件寄送給被告，其中報價單下方手寫部分，是原告自行書寫者，非被告所寫，對此被告並未表示同意，且該等報價單記載之金額與被證五約定之內容不符，故仍應以被證五約定之金額為準。
    ⒊有關草皮工程，此為辦理竣工及報請台南市政府辦理使用執照查驗所應施做之項目，為系爭工程不可或缺之項目，故雙方於約定系爭工程時，原告同意以總價承攬方式施做，不另外報價，此觀原證23即明。準此，系爭工程為原告本應施做之項目，不屬追加工程範圍，且雙方追加減工程議價單上始終沒有該筆工程項目，因此，原告主張植栽草皮為追加工程，應無理由。
  ㈣關於工程金額部分：
    ⒈系爭工程總價原約定為10,1680,000元（含稅），扣除原告無力施做及不願施做部分，須扣減4,468,029元（含稅），剩餘工程金額為97,211,971元（含稅），被告已支付87,490,775元（含稅），應仍有9,721,197元（含稅）工程款未支付。但因系爭工程因有上述瑕疵，經鑑定後，瑕疵修繕所需費用為3,597,443元，爰依民法第493條第2項、第494條、第495條第1項規定，請求原告償還修補必要費用及減少報酬，而扣除該部分修繕費用，剩餘之工程款應為6,123,754元。
    ⒉追加減工程金額，有⑴鋁門窗工程金額為223,695元、⑵6米牆工程金額為526,600元、⑶輕隔間改RC牆金額為423,540元、⑷屋面浪板型式變更工程金額為1,947,079元、⑸廢棄物回收區工法變更應扣減801,136元、⑹外牆C型鋼工程金額為700,000元，總金額應為3,019,778元（即3,820,914-801,136=3,019,778）。
  ㈤並聲明：
　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　⒉如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
乙、反訴部分： 
一、反訴原告主張：
　㈠系爭工程契約原約定工期為開工日起250日曆天，嗣因電梯工程展延工期45日曆天，工期變更為295日曆天完成。而系爭工程於106年11月13日正式開工，依約應於295日曆天即107年9月4日前完成所有工程，詎反訴被告未依上開約定之期限完工，經反訴原告催促改善，遲至108年5月6日始報請臺南市政府進行使用執照勘驗，於108年6月10日始完成所有工程，反訴原告於108年6月18日始取得臺南市政府核發使用執照，是反訴被告已逾期完工。又迄至目前為止，反訴被告仍未完成驗收程序，縱其提起民事訴訟程序，仍不免除其修繕瑕疵及完成驗收之義務，且自108年6月30日迄至反訴原告最後1次催告，已逾期遲延將近1年有餘，益徵反訴被告遲延完工。是故，依系爭工程契約第22條約定，反訴被告若未依期完工，應按逾期之日數，每日賠償反訴原告損失按合約總價千分之一計算，折合101,680元，因系爭工程至少應算至108年6月10日才屬竣工，逾期達297日曆天，從而，反訴被告應賠償反訴原告遲延違約金30,198,960元（101,680元×297日曆天）。
　㈡關於系爭工程開工日期部分：系爭工程正式開工日期為106年11月13日，已如上述，而依反訴被告106年11月13日施工日報表（被證24），其中工程記事欄記載「建築師圖面修改已於11月10日傳至公司」，可見系爭工程之變更設計及施工內容，建築師早於106年11月10日已將變更之建築圖說傳送給反訴被告，建築基地亦於106年10月23日完成複丈成果，並標示系爭建築基地座標位置，且反訴被告於106年11月13日也正式開工，故反訴被告稱系爭工程因基地座標誤差、修正建築圖說，辦理建築執照變更，而有拖延工程進行之情形，顯與事實不符。
　㈢關於系爭工程竣工日期部分，反訴被告雖辯稱其已於107年11月30日竣工云云，惟由下列事實足證被告所辯並非可採：
　　⒈該日期僅是反訴被告向臺南市政府遞送申請文件，主管機關依照申請文件准予備查之日期，並非實際完工日期。倘反訴被告於107年11月30日即已竣工，主管機關豈會拖延至108年5月6日才到場勘驗，108年6月10日始核發使用執照？
　　⒉依工務局111年12月28日函之說明，據工務局核發建築物使用執照執行要點第三點規定，應完成建築物四周環境、排水及污水處理設備、防火避難設備、室外停車空間及出入車道鋪面、建築物立面、建築物綠化工程等，始足以認定工程完竣。意即，工程竣工，係指完成所有契約約定之工程項目，於施工期間損壞或遷移之設施或公共設施予以修復或回復，並將現場堆置之施工機具、器材、廢棄物及非契約所應有之設施全部運離或清除，經業主勘驗確認；且依建築圖說及建築技術規則，如AC路面、行動不便者停車空間、防火門及庫板等防火構造等工程未完成前，主管機關不准予核發使用執照。
      ⑴反訴被告主張系爭工程於107年11月29日已達竣工狀態，然依被證25、49之說明及施工照片，可見當時還有假設工程、結構體工程、鋼構工程、地坪裝修工程、平頂裝修工程、牆面裝修工程、門窗工程、雜項工程及其他工程等多項工程尚未完工，且系爭工程AC路面係於108年3月25日始完成鋪設（被證52），行動不便者停車空間則於108年4月1日完成劃設（被證53），系爭工程二樓會客室、電器室、餐廳防火門於107年11月30日仍尚未安裝，庫板工程也尚未完工（被證54）。可見系爭工程於107年11月29日時，現場依然像工地一般，廠區內外可見施工所需器材、機具及廢棄物，完全未達竣工狀態，更遑論已達申請使用執照的標準。
      ⑵又依系爭工程施工照片（被證25），反訴被告直至108年6月10日使用執照核發後之108年6月11日才完成洗手台灌漿工程，豈可謂反訴被告於107年11月30日即已竣工。
    ⒊依反訴被告108年1月8日華直新字第023號函文所示，108年1月8日仍就施工項目送請反訴原告進行審核，可見系爭工程並未於107年11月30日竣工。
    ⒋依反訴原告用印申請單所載，申請用印用途為樹谷園區一廠房竣工報告書用印等、日期為108年3月18日，故原證18竣工報告書，反訴原告實際用印日期為108年3月18日，並非107年11月30日，且竣工報告書係反訴被告事先已擬定好之制式化文件，反訴原告用印時日期已填載為107年11月30日，反訴原告為配合反訴被告申報竣工流程才用印，但實際用印日期絕非107年11月30日，故不能以竣工報告書上有反訴原告用印就認定系爭工程已於107年11月30日竣工。
    ⒌關於原證21建築工程竣工展期申報書，係反訴被告依建築法第53條第2項規定，承造人因故未能於建築期限內完成時，而向行政機關申請展期，屬行政流程之規範，與兩造間之約定無關，且該等申請為反訴被告私自行為，並未送請反訴原告同意，反訴被告於申請核准後，亦未依台內營字第1060814251號內政部令通知反訴原告，因此反訴被告主張系爭工程竣工期限應為108年11月12日應無理由。
    ⒍依系爭工程契約第5條第2項約定，系爭工程原訂施工期限為開工之日起250日曆天，嗣因電梯工程變更，兩造合意展延工期為295日曆天，可見系爭工程於106年11月13日開工後，應於107年9月4日竣工，而非108年11月12日，原告對此所為之主張絕非事實。
  ㈣系爭工程並無因修正建築圖說辦理建築執照變更，而有影響工程進行之情形，是反訴被告辯稱因建築圖說所標示之基地位置錯誤必須進行修正，直到107年5月21日臺南市政府始正式核准建築執照變更，故而影響系爭工程之進行云云，顯非可採。⒋況系爭工程因變更設計向臺南市政府申請建築執照變更，僅是遂行行政機關審核流程，反訴被告實際上早已確認系爭工程之設計，並於臺南市政府始正式核准建築執照變更即實際進行施工，因此行政機關審核建築執照變更的時程，並不會影響反訴被告之施工進度，是系爭工程並無因修正建築圖說，辦理建築執照變更，而有拖延工程進行之情形。
  ㈤系爭工程迄今尚有可歸責於反訴被告之工程瑕疵，且尚未依系爭工程合約第21條第2項、第3項規定修改完善並辦理驗收，是除系爭工程合約第22條規定外，反訴原告另依系爭工程合約第21條第2項、第3項規定請求逾期罰款30,198,960元，洵有依據：
    ⒈系爭工程於106年11月13日正式開工，依約應於295日曆天即107年9月4日前完成所有工程，但迄至108年6月10日臺南市政府始核發使用執照。
    ⒉反訴原告亦要求修繕瑕疵，但反訴被告未能於約定期限108年6月30日完成修繕工程，況迄今尚未完成瑕疵修繕。是系爭工程之驗收日，尚不得僅以竣工申報日107年11月30日為末日。反訴被告遲延修改及遲延驗收之情形，未改善以前，均屬遲延狀態。
    ⒊反訴原告通知瑕疵及限期改善函文眾多，業已提出者至少如下，詳如被證1（華豐公司108年5月14日華直新字第44號函）、被證22（直得公司108年7月15日直（管）字第10807006號函），被證2（直得公司108年8月1日直（管）字第10808001號函)、被證3（直得公司109年1月14日直（管）字第10901003號函）、原證24（直得公司109年5月15日直（管)）第00000000號函），惟反訴被告卻委稱需進行查驗云云，但其後均未進行改善，實為拒絕改善。
　　⒋況依鑑定報告書第6頁所載，系爭工程迄今為止尚有可歸責於反訴被告之工程瑕疵，且尚未依系爭工程合約第21條第2項、第3項規定，修改完善並辦理驗收。是故，反告原告請求逾期罰款，洵為有理由。
　㈥反訴原告請求逾期罰款之依據，除依系爭工程合約第22條規定外，請求增加系爭工程合約第21條第2項、第3項規定，並無延滯訴訟致有失權效適用：
    ⒈就目前訴訟程序，乃在進行鑑定，鑑定項目，除工程瑕疵外，尚有工程逾期；兩造對於鑑定報告均有所意見，而聲請補充鑑定，故反訴原告於此時請求本院追加工程逾期之請求依據而已，並無增加新攻擊防禦方法；且反訴原告請請求補充鑑定時，請求鑑定單位，依照工程合約第21條第2、3項驗收程序完成來認定是否逾期，逾期天數為何，並非增加鑑定項目，僅係增加鑑定單位判斷之標準而已。
    ⒉況系爭工程施工期間就瑕疵改善等相關事宜之函文往來，曾於109年8月27日庭期詳為整理，是就有無驗收情形，相關函文往來已於先前程序提出，因此增加補充鑑定僅僅係利用先前之訴訟資料，並非新增加新之訴訟資料，無甚礙訴訟程序之進行及原告之防禦權利。
    ⒊本院並未明確逾知或裁定兩造間提出攻擊防禦方法之期限及闡明其失權效果，且反訴原告係於兩造間均聲請補充鑑定之際而提出，乃就原攻擊防禦方法之補充。因此本院遽認反訴原告意圖延滯訴訟，逾時提出而生失權之效果云云，則將使反訴原告實體之權利無從主張。　
　㈦至建築師公會111年3月31日鑑定報告書第8頁之鑑定結論4，不得逕採為認定展延工期之依據：
    ⒈鑑定報告書第8頁之鑑定結論4固略載：「4.本工程106年11月13日開工，107年11月30日竣工總計383日曆天，扣除原合同250日曆天、電梯工程已同意展延45日曆天、屋面浪板型式變更追加工程合理展延45日曆天、外牆C型鋼追加工程合理展延45日曆天合計385日曆天，應屬尚未逾期。」云云，惟：
　　　⑴鑑定報告結論誤將「竣工」與「驗收完成」二者混淆，是該鑑定報告就是否逾期之認定，洵有錯誤。
　　　⑵鑑定人未說明其所謂「合理展延工期」之理由，且其結論與報告內容，二者相互矛盾：
　　　　①鑑定報告書第7頁略載：「2.變更設計期間原告並未申請停工，工程亦延續施作，故不影響實際施工進度。」惟鑑定人既認定變更設計之項目，未影響實際施工進度之情形，卻仍逕認於合理範圍給予展期，其鑑定報告之認定，洵為自相矛盾。
　　　　②鑑定報告書第7頁略載：「3.…，於議價時原告均未提出延長工期之請求。議價期間在107年8月6日，工期已達267日曆天，合理範圍應給予展延工程，…」惟鑑定人之鑑定意見已逾系爭工程契約第5條第2項之規定，鑑定人未說明追加減工程係如何影響其工程進度，僅以「議價是否超過工期，工期後議價自然要給包商施工之期限」（亦即「議價時已逾約定工期，故應合理給予展工期」）為理由；然此一判斷標準，鑑定人未說明其建築專業上之依據何來，實難謂該鑑定報告無瑕疵。
    ⒊再依鑑定人之證詞可知，工程項目變更，數量、金額有可能增加，但工期不一定要增加，且若追加工程增加工期，應由雙方議定，然系爭工程議價過程中，反訴被告既未要求增加工期，則系爭工程縱有追加減，反訴被告亦認無需增加工期。
    ⒋基上所陳，反訴被告於變更設計時未申請核定延期日數，不符系爭工程契約之約定，鑑定人既稱並非其鑑定範圍且未予檢視，則此部分乃涉及系爭合約規定之適用及解釋，要屬法院之職權，故本院就反訴被告未依系爭工程契約第5條第2項之規定申請核定延期日數，即不得展延工期。
  ㈧並聲明：
　　⒈反訴被告應給付反訴原告36,367,977元，及自反訴起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　
　　⒉反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、反訴被告答辯：
　㈠反訴被告就系爭工程並無逾期完工之情事：
　　⒈依兩造均有用印確認之竣工報告書第3點記載「查上開工程現場確實已依核准圖說於107年11月30日施工完竣」，並有兩造及監造人建築師之用印，業已確認反訴被告就系爭工程於107年11月30日已依核准之圖說施工完竣，是反訴原告主張反訴被告施工逾期完工，且至108年6月10日始竣工，乃是誤解竣工與瑕疵修繕之差異，其主張顯無理由。
　　⒉系爭工程關於工期之判斷標準係是否符合契約第5條第2項規定之「達使用執照申請標準」，而非必須全部工程均全部竣工，反訴被告主張經兩造用印之竣工報告書已確認系爭工程於107年11月30日依核准之圖說施工完竣，已達於使用執照申請標準。而就建築師公會111年3月31日鑑定報告之鑑定意見亦係認定「兩造同意於107年11月30日在竣工報告書上核章申報竣工，應已符合達到使用執照申請標準」，因此鑑定人係以反訴原告本身已在竣工報告書上用印，且反訴被告亦確實立即向主管機關申報使用執照之掛件申請，並且在經過查核後取得使用執照，且原證二使用執照上亦記載「107年11月30日（107）字第000000000號」，足證反訴被告申請使用執照程序並無任何拖延，反訴原告一再主張「全部竣工」之要件，而非契約所約定之「達使用執照申請標準」，顯有誤會。　　
　　⒊兩造就附表二所示之「6米牆追加工程」、「外牆C型鋼變更規格追加工程」、「輕隔間改RC牆變更追加工程」、「屋面浪板型式變更追加減工程」及鋁門窗追加工程，均影響反訴被告施作之工期，建築師公會之鑑定報告指出應給予合理展延90日曆天，即屬適切之認定。
    ⒋建築師公會關於工期是否有逾期之認定指出「本工程106年11月13日開工，107年11月30日竣工總計383日曆天，扣除原合同250日曆天、電梯工程已同意展延45日曆天、屋面浪板型式變更追加工程合理展延45日曆天、外牆C型鋼追加工程合理展延45日曆天合計385日曆天，應屬尚未逾期。」此一鑑定結論已詳述反訴被告沒有逾期之理由，因此，反訴原告主張逾期違約金云云，當無理由。　　　
  ㈡系爭工程因修正建築圖說辦理建築執照變更，而有影響工程進行之情形：　
　　⒈系爭工程於106年11月13日申報開工後不久，反訴原告即要求建築師進行變更建築執照，基於整個建築圖說要重新修正，該建築執照變更設計一直到臺南市政府107年5月21日才正式核准，反訴被告至此才有合法圖說進行施作，是反訴原告刻意隱匿其本身建築執照圖說錯誤之問題，卻反稱反訴被告遲誤工期云云，實無理由。
    ⒉系爭工程於106年11月13日正式開工後，隨即於107年2月7日開始掛件辦理建築執照之變更設計，且遲至107年5月21日才完成第1次變更設計，故兩造及建築師均用印申請展延工期至108年11月12日，易言之，系爭工程之完工期限依照變更設計後向臺南市政府申請展延至108年11月12日，基此，若以系爭工程建案最初向臺南市政府申請竣工日期係108年3月12日為基準，而變更設計後向臺南市政府申請展延竣工日期至108年11月12日止，共計展延8個月的工期，換言之，反訴被告就第一次變更設計所應展延之施工期間，當應計以8個月，方屬合理，反訴原告以變更設計前之原合約工期訴請逾期違約金，顯屬無理。
　  ⒊退步言，反訴原告自107年2月7日向臺南市政府申請辦理建築執照變更設計，迄於107年5月21日經臺南市政府核准完成第一次變更設計之建築執照，則反訴被告自得主張此段建築執照申請變更設計期間（共計104天），建築執照尚未完成變更核定程序，影響反訴被告工程進行，應不計工期或展延工期。
  ㈢反訴原告提出「驗收程序」之逾期天數之攻擊防禦方法乃明顯延滯訴訟：
    ⒈反訴原告針對逾期之抗辯，自109年3月30日提出的第1份民事答辯暨反訴起訴狀迄今均係主張未如期「竣工」之逾期天數及罰款，從未主張「驗收程序」之逾期天數，故反訴原告被告於相隔約2年5個月的時間，才於111年8月25日另行主張「驗收程序」之逾期天數，此等攻擊防禦方法乃係新攻擊防禦方法，明顯延滯訴訟。
    ⒉本案自109年4月28日第一次言詞辯論期日，迄於111年8月25日才另行主張「驗收程序」之逾期天數，期間有多達11次之言詞辯論期日，並經過送請建築師公會進行鑑定完畢，反訴原告始提出「驗收程序」之逾期天數之主張，當有明顯延滯訴訟。
    ⒊本院於109年8月27日之言詞辯論期日即完成爭執與不爭執事項之整理，在爭點整理程序中，被告未曾提出「驗收程序」之逾期天數之主張，被告並在其於109年10月26日民事答辯㈣狀中表示對於本院整理之爭執與不爭執事項沒有意見。現卻又再另行增加新的攻擊防禦方法之主張，當屬延滯訴訟。
    ⒋本院於109年10月6日言詞辯論期日經整理爭執與不爭執事項後，即諭知「如有證據聲請調查，請於庭期前具狀，繕本逕送對造」，下次開庭日期為109年11月3日，而被告並未在該庭期前就「驗收程序」之逾期天數聲請調查證據，因此，鈞院既有諭知聲請調查證據之期限，被告未於期限內為主張，甚至是在該期限後超過1年9個月之時間才聲請調查證據，當屬延滯訴訟情節重大。
    ⒍本院於109年12月10日言詞辯論期日針對送請鑑定單位鑑定之事項逐一明確列明於筆錄之上並由兩造進行確認，被告從未針對「驗收程序」之逾期天數聲請進行鑑定或調查證據，由於「竣工」之逾期天數與「驗收程序」之逾期天數乃是兩個完全不相同的內容，二者也無直接關聯性，所需要準備之訴訟資料亦各不相同，兩造從未針對驗收程序是否逾期提出任何訴訟資料加以主張，反訴原告現另請求針對「驗收程序」之逾期天數進行鑑定，乃是一項新鑑定標的，並非補充鑑定。
  ㈣並聲明：
　　⒈反訴原告之訴駁回。　　　
　　⒉如受不利之判決，反訴被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、兩造不爭執之事項：
  ㈠兩造於106年間簽訂「直得科技股份有限公司樹谷園區廠房新建工程合約」，約定由原告承攬被告位於臺南市樹谷園區（善化區新晶段1、2地號及善晶段4地號等3筆土地）之廠房新建工程（即系爭工程）。雙方原約定系爭工程契約總價為101,680,000元（含稅），惟兩造合意扣除部分工項後，剩餘工程總價為97,211,971元（含稅），被告已給付87,490,775元（含稅），尚有9,721,197元之保留款（含稅）未給付。
  ㈡系爭工程合約書之條款各約定如下：
    ⒈第3條合約總價，第2項約定：工程上之增減或變更，工程結算總價均按本合約之規定，於驗收後結算之。至於變更或新增工程之付款則依本合約第4條付款辦法之規定辦理。
    ⒉第4條付款方式約定：系爭工程項目分為⑴假設工程及基礎結構工程、⑵鋼構工程、⑶地坪裝修工程、⑷平頂裝修工程、⑸牆面裝修工程、⑹門窗工程、⑺雜項工程、⑻南科廠房維修走廊增建工程。系爭工程無預付款，並採取各階段完成時估驗計價付款，各階段付款均僅給付該工程項目工程款百分之90，其餘百分之10則作為工程保留款。第10款「尾款」約定，廠房竣工完成後，經正式驗收合格後申請竣工估驗付清尾款（含本條第1款之保留款，付款條件為月結60天，票期訂為隔月5號），乙方於請領尾款同時繳交保固保證金之銀行本票，其金額另依合約第24條規定辦理。
    ⒊第5條工程期限，第2項完工期限約定：全部工程限於開工之日起250日曆天內達使用執照申請標準。若遇障礙因素或…或變更設計致無法全面施工需延長完工日期時，乙方（即原告）得向甲方（即被告）申請核定延期日數，並於甲方核定後方始有效。系爭工程因電梯工程之變更，反訴原告（直得公司）同意展延工期45日曆天。
    ⒋第8條工程圖說約定：… ，並於建築材料施工前，須將其相關建築材料廠牌、證明文件、施工方式及製作成樣品，經被告、監造工程師、建築師審核，審核通過後方可施工。
    ⒌第22條逾期損失約定：乙方如不依照合約規定期限完工，應按逾期之日數，每日賠償甲方損失按合約總計千分之一計算，折合新台幣101,680元…。
  ㈢臺南市政府工務局於（108）南工使字第01952號使用執照記載：系爭工程於106年11月13日開工、107年11月30日竣工，建築執照核發日期為107年5月21日、使用執照核發日期為108年6月10日，108年6月18日領取使用執照（原證二號）。
  ㈣被告107年3月23日工務會議記錄記載「浪板施做工法為4.1相接上面需收邊在裡面；下面收邊在外，才不會看出線搭接的地方。4.2一定要從上向下做搭接處，才不會看到縫。…4.5高峰聖同意施做前會有樣板，許總看過符合才開始正式施作…。5不鏽鋼浪板5.1兩片相接處接縫3mm…5.4參照南科二期施作。」等語（原證17）。
  ㈤系爭工程曾由被告自行委由社團法人台南市建築師公會進行鑑定，並經社團法人台南市建築師公會出具案號000000000委任鑑定報告書。臺南市建築師公會108年12月25日鑑定報告書認定：「外牆不鏽鋼浪板接合處施工法以工程慣例應為上在外；下在內的順水施工法，現場為上在內，下在外的施工法容易導致滲水且未搭配其他防水工法。」（鑑定報告書第6-7頁）、「現場勘察及申請單位提供之佐證照片看來，不銹鋼浪板搭接未以二個波峰搭接，現場不銹鋼浪板搭接接合處未壓平緊密接合，此部會導致外水滲入；工程慣例為上在外；下在內，即使未壓平外水也不會噴入，但本案為上在內；下在外的工法，因此搭接壓平接合就成為須搭配之工法。」（鑑定報告書第8-9頁）』。
  ㈥被告於系爭工程施工期間另辨理變更、追加減如附表二所示之工程。
  ㈦兩造就如附表二所示系爭追加減工程，其中「鋁門窗追加減工程，追加金額223,695元」、「6米牆追加工程，追加金額526,600元」、「輕隔間改RC牆變更追加工程，追加金額423,540元」、「屋面浪板型式變更追加減工程，追加金額1,947,079元」均不爭執。
  ㈧兩造對如附表二所示系爭追加減工程，其中「廢棄物回收區追加減工程，追減金額為-382,736元」；另「草皮工程」部分，原告有施作蜈蚣草，均不爭執（爭執廢棄物回收區追加減工程應否再扣除內外牆未施作粉光及保護漆金額418,400元、草皮工程兩造是否達成追加之合意）。
  ㈨被證四檢附之報價單係原告以電子郵件寄送予被告，其中：
    ⒈「外牆C型鋼變更規格追加工程」之報價單下方以手寫註記「107.8.6經議價後，總價不變（即892,068元）」。
    ⒉「廢棄物回收區追加減工程」之報價價單
      ⑴項次壹二3記載：內外牆保護漆（矽樹脂耐候塗料）、複價418,400元、新增項目。
      ⑵下方以手寫註記「107.8.6經議價後，須先確認追減數量無誤」。
  ㈩被證五關於「外牆C型鋼變更規格追加工程」之107年5月3日報價單上有手劃刪除符號、「C型鋼價格70萬元」等語之手寫文字。
四、本院之判斷：
  ㈠本訴部分：
    ⒈原告主張系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系爭工程保留款（尾款）9,721,197元，有無理由？
　　　⑴因被告爭執系爭工程有如附表一所示之瑕疵，本院為判斷系爭工程是否有瑕疵存在及造成瑕疵之原因，乃依當事人之聲請指定台南市建築師公會為本件之鑑定人，並囑託鑑定如下列之事項：
        ①系爭工程有無如附表一所示之瑕疵（即如附件及照片所示編號1～11及13～18工程項目之瑕疵）。原告是否未依照建築圖說或未依照業主即被告於工程會議具體指示之施工工法進行施作之情形？
       ②如有附表一所示編號1～11及13～18工程項目之瑕疵，造成瑕疵之原因是否可歸責原告？若可歸責原告，則該各項瑕疵進行修繕之方法為何？所需之費用各為若干？
　　   ③系爭工程廢棄物回收區内外牆有無施作粉光及保護漆（矽樹脂耐候塗料）?
       ④門牌號碼台南市○市區○○○路0號原告公司二期廠房（台南市○市區○○段000○號建物）外牆不銹鋼浪板工程，是否採二個波峰的搭接工法？
       ⑤系爭工程外牆不銹鋼浪板工程，有無採取二個波峰的接工法？如否，拆除原有搭接之不銹鋼浪板，並以不銹鋼浪板二個波峰搭接，以及不銹鋼浪板上在内、下在外的施工方法重新施工，所需費用為何？
  　   ⑥在採取不鏽鋼浪板以逆水搭接之方式施作之情形下，若採取兩個波峰搭接的工法，是否可以完全防止雨水的滲入？
　　　⑵鑑定人台南市建築師公會鑑定後，認定如下：
        ①系爭工程如附表一所示瑕疵歸責華豐公司詳表A。（詳附表三）
        ②系爭工程附表一所示瑕疵歸責華豐公司修繕方式及所需費用計3,346,593元（含外牆改二個波峰搭接費用），詳表A。（詳附表三）
        ③系爭工程廢棄物回收區內外牆有施作粉光，但無刷保護漆（矽樹脂耐候塗料）。
        ④被告公司二期廠房外牆不銹鋼浪板工程，經鑑定人實際踏勘確認係採二個波峰的搭接工法施作。
        ⑤系爭工程外牆不銹鋼浪板工程，無採用二個波峰搭接工法，若拆除改二個波峰搭接上在內，下在外的施工方法，所需費用為2,346,249元（詳附表四項次一）。
        ⑥不銹鋼浪板以逆水搭接之方式施作，採用二個波峰搭接的工法，是無法完全防止雨水的滲入。
　　⑶惟因前開鑑定報告尚有漏未鑑定事項，本院乃請鑑定人補充鑑定下列事項：   
      ①系爭工程南側屋頂工程是否有滲漏水現像？如是，則全部屋頂（含南、北二側在內）防水毯及壓克力塗料重新施作所需修繕費用金額為何？   
　　  ②系爭工程廢棄物回收區内外牆業已施作粉光之面積數量為何?
　　⑷鑑定人鑑定後，認定如下：
　　　①系爭工程南側屋頂工程有滲漏水現象，全部屋頂（含南、北二側在內）防水毯及壓克力塗料重新施作所需修繕費用金額為519,000元。（詳附表六）
      ②系爭工程廢棄物回收區內外牆已施作粉光之面積為528平方公尺。（詳附表七）　　　
　　⑸綜合前開鑑定報告內容，系爭工程如附表一所示瑕疵可歸責與原告之情形詳如附表三、五所示，而修繕所需費用共計3,597,443元（3,346,593元+519,000元-268,150元）。
　　⑹而按工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第
      490條規定及第494條規定互相參照觀之，不難索解。是定
      作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應
      給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬修補，
      如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕
      疵不能修補者，定作人得依民法第494條規定，請求減少
      報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號判決參照）。
      本件被告以系爭工程有瑕疵未修補為由而拒絕給付系爭工程尾款9,721,197元，依前開說明，自無理由，惟系爭工程既有如附表三、五所示之瑕疵存在，則被告主張減少報酬3,597,443元為有理由，是原告就此部分所得請求之數額為6,123,754元（9,721,197-3,597,443）。
  ⒉原告主張系爭工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工程款4,354,127元，有無理由？
　　⑴兩造就鋁門窗工程金額為223,695元、6米牆工程金額為526,600元、輕隔間改RC牆金額為423,540元、屋面浪板型式變更工程金額為1,947,079元、廢棄物回收區工法變更，清水模改普通模，原本應減少金額為382,736元，且內外牆未施做粉光及保護漆，應再減少418,400元，合計共減少801,136元，並不爭執。
    ⑵外牆C型鋼變更規格追加工程部分：此部分工程之報價，應以被證四之報價單為準，因被證五之報價單上有手劃刪除符號及手寫文字，惟該等手寫資料究竟代表何意，無人簽名，自無從確認真意為何；且被證四之報價單顯示雙方就外牆C型鋼追加工程曾在107年8月6日會議中完成議價，議價金額不變即892,068元，而被告既援引被證四作為雙方針對各項追加工程曾經完成議價之依據，則針對外牆C型鋼追加工程部分，原告主張應以被證四之資料為準，尚堪憑採。
    ⑶草皮工程部分：原告並未舉證證明兩造就系爭草皮工程有達成追加之合意，是原告主張依系爭工程契約書第4條約定，就草皮工程部分請求被告給付追加減工程款為無理由；然「草皮工程」部分，原告有施作蜈蚣草，此為兩造所不爭執之事實（不爭執事項㈧），則原告主張依不當得利之法律關係，請求被告返還338,844元，為有理由。
　　⑷綜上，原告主張依系爭工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工程款3,211,846元（223,695元+526,600元+423,540元+1,947,079元－801,136元+892,068），並主張依不當得利之法律關係，請求被告返還338,844元部分，為有理由。
　⒊據上論結，原告主張依系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系爭工程保留款（尾款）部分，因被告主張減少報酬3,597,443元為有理由，是原告就此部分所得請求之數額為6,123,754元（9,721,197-3,597,443），且原告主張依系爭工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工程款3,211,846元，並主張依不當得利之法律關係，請求被告返還338,844元部分，亦為有理由，從而，原告請求被告應給付原告9,674,444元（6,123,754+3,211,846+338,844）及自起訴狀繕本送達翌日即109年3月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。另兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
㈡反訴部分：
  ⒈反訴原告主張依系爭工程契約第22條之約定請求反訴被告給付逾期違約金30,198,960元（101,680元×297日曆天），有無理由？
　　⑴查系爭契約第5條工程期限，第2項完工期限約定：全部工程限於開工之日起250日曆天內達使用執照申請標準。若遇障礙因素或…或變更設計致無法全面施工需延長完工日期時，乙方（即原告）得向甲方（即被告）申請核定延期日數，並於甲方核定後方始有效。系爭工程因電梯工程之變更，反訴原告（直得公司）同意展延工期45日曆天等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈡⒊），則系爭工程因電梯工程延展工期45日，致工期變更為295日曆天，堪以認定。
　　⑵因反訴原告爭執反訴被告逾期完工，本院依當事人之聲請指定台南市建築師公會為本件之鑑定人，並囑託鑑定如下列之事項：
      ①系爭工程之竣工報告書上記載之竣工日期為107年11月30日，可否認定本工程於107年11月30日已符合達使用執照申請標準？系爭工程於107年11月30日是否已符合達使用執照申請標準？
      ②直得公司於107年2月7日向臺南市政府申請辦理建築執照變更設計，迄於107年5月21日經臺南市政府核准完成第一次變更設計之建築執照，該變更申請流程有無影響系爭工程實際施工的進度？如有，合理展延工程天數若干？
      ③系爭工程追加減施作之項目有鋁門窗追加減工程、6米牆追加工程、外牆C型鋼追加工程、輕隔間改RC牆變更追加工程、屋面浪板型式變更追加工程、廢棄物回收區追加減工程部分、草皮追加部分等，上開追加減工程有無影響系爭工程實際施工的進度？若有，則依系爭工程契約，合理展延或減少之工期天數各若干？
      ④系爭工程原訂竣工日期為何？除雙方均不爭執原合約規定之250日曆天及被告同意展延電梯工程45日曆天外，若須再加計前開得展延或減少之工程日數（或可能無須加計工程日數），系爭工程是否有逾期完工之情事？若有，逾期之天數共計幾日？
　　⑶鑑定人台南市建築師公會鑑定後，認定如下：
      ①兩造同意於107年11月30日在竣工報告書上核章申報竣工，應已符合達到使用執照申請標準。
      ②變更設計期間原告並未申請停工，工程亦延續施作，故不影響實際施工進度。
      ③鋁門窗追加工程、6米牆追加工程、外牆C型鋼追加工程、輕隔間改RC牆變更追加工程、屋面浪板型式變更追加工程、廢棄物回收區追加減工程部分等，於議價時原告均未提出延長工期之請求。議價期間在107年8月6日，工期已達267日曆天，合理範圍應給予展延工程，屋面浪板型式變更追加工程合理展延為45日曆天、外牆C型鋼追加工程合理展延為45日曆天，其他鋁門窗追加工程、6米牆追加工程、輕隔間改RC牆變更追加工程等三項工程均可在合理展延90日曆天完成，另廢棄物回收區追加減工程應減少10日曆天，因屬於附屬工程，則不應扣除，草皮追加部分係申請竣工後施作，應不計入工期。
      ④本工程106年11月13日開工，107年11月30日竣工總計383日曆天，扣除原合同250日曆天、電梯工程已同意展延45日曆天、屋面浪板型式變更追加工程合理展延45日曆天、外牆C型鋼追加工程合理展延45日曆天合計385日曆天，應屬尚未逾期。　　　　
    ⑷惟原告既未舉證證明兩造就附表二所示之屋面浪板型式變更追加工程、C型鋼追加工程、鋁門窗追加工程、6米牆追加工程、輕隔間改RC牆變更追加工程，已達成追加工期之合意，依系爭契約第5條之約定，自難認得以延長完工日期，則本工程106年11月13日開工，107年11月30日竣工，總計383日曆天，扣除原合同250日曆天、電梯工程已同意展延45日曆天，應已逾期88日。
    ⑸又查，系爭契約第22條逾期損失約定：乙方如不依照合約規定期限完工，應按逾期之日數，每日賠償甲方損失按合約總計千分之一計算，折合新台幣101,680元…。是反訴原告主張逾期違約金按日以合約總價千分之一計算，自屬有據。惟本件合約金額已追減為97,211,971元（不爭執事項㈠），依前開約定，自應以追減後之契約工程總價金額作為逾期違約金之計算標準，即每日賠償97,212元，而反訴被告逾期88日，是反訴原告主張依系爭工程契約第22條之約定請求反訴被告給付逾期違約金8,554,656元（97,212元×88日曆天）部分，為有理由，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
　  ⑹而約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民第252條固定有明文。然契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準（最高法院71年度台上字第2223號判決、49年台上字第807號裁判意旨參照）。因系爭契約第22條已明文約定違約金之數額係按反訴被告逾期日數依合約總計千分之一計算，是本院審酌系爭契約之工程總價，依常理而論，反訴原告預期反訴被告能提供之契約利益應高於工程總價，則兩造約定若反訴被告逾期完工則按逾期日數依合約總計千分之一計算違約金，自未逾反訴原告可享受之一切利益，尚無過高之情事；且計算之期間以反訴被告逾期日數計算，亦屬合理，是反訴被告爭執違約金之約定過高，尚難憑採。
  ⒉另反訴原告請求逾期罰款之依據，除依系爭工程合約第22條規定外，另請求增加系爭工程合約第21條第2項、第3項規定，有延滯訴訟致而有失權效之適用：
 　 ⑴按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。民事訴訟法第196條定有明文。
  　⑵查反訴原告請求反訴被告給付逾期罰款，自109年3月30日提出之民事答辯暨反訴起訴狀起，迄111年8月24日止，均係主張未如期「竣工」之逾期天數及罰款，從未主張「驗收程序」之逾期天數，故反訴原告於111年8月25日始行主張「驗收程序」之逾期罰款（期間已偕同兩造行爭點整理程序，並送請台南市建築師公會進行鑑定完畢），實有礙訴訟之終結，依前開規定，自應予駁回此攻擊方法。
    ⑶而本院於109年10月6日言詞辯論期日經整理爭執與不爭執事項後，曾諭知「如有證據聲請調查，請於庭期前具狀，繕本逕送對造」，下次開庭日期為109年11月3日，而反訴原告並未在該庭期前就「驗收程序」之逾期天數聲請調查證據，因此反訴原告既未於期限內為主張，而是在該期限後超過1年9個月始聲請調查證據，自屬逾時提出之攻擊方法，且有礙訴訟之終結。
    ⑷況本院於109年12月10日言詞辯論期日針對送請鑑定人鑑定之事項逐一明確列明於筆錄上，並由兩造確認，反訴原告從未針對「驗收程序」之逾期天數聲請鑑定或調查證據，而「竣工」之逾期天數與「驗收程序」之逾期天數，係不相同之概念，二者也無必然之關聯性，所需要之訴訟資料亦不相同，因此，反訴原告迄111年8月25日始請求「驗收程序」之逾期罰款，自有礙訴訟終結而應予駁回。
  ⒊據上論結，反訴原告主張依系爭工程契約第22條之約定，請求反訴被告給付逾期違約金8,554,656元（97,212元×88日曆天），及自反訴起訴狀送達翌日即109年4月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。另兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核反訴原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；反訴原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
五、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　　10　日
                  民事第二庭  法  官  洪碧雀　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本
）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日
                              書記官  林政良   
		附表一：被告主張系爭工程之瑕疵項目及說明

		


		


		




		編號

		   工程項目

		  被告主張瑕疵原因

		   原告爭執摘要



		 1

		外牆不銹鋼浪板

		⒈不銹鋼浪板搭接未以二個波峰搭接，搭接接合處未壓平緊密接合。【圖1-1、1-2】
⒉不銹鋼浪板底部收邊內部高度不足。【圖1-3】
⒊不銹鋼浪板與C字型支撐鋼搭接處沒有密封，產生透光。【圖1-4～1-7】
⒋窗台上方浪板搭接未密合，產生透光。【圖1-8、1-9】
⒌Z字型支撐鋼，螺絲鎖孔處並未做防水處理。【圖1-10】
⒍笠木與浪板接合處僅以矽膠（矽利康）施做，且上緣沒有洩水坡度。【圖1-11】
⒎由於外牆不銹鋼浪板之搭接，未依造約定工法進行施工、搭接處未壓平緊密接合，而有上開重大之瑕疵，導致外水滲入，造成廠房積水、C字型支撐鋼積水，且內部鋼樑、C字型支撐鋼生銹。【圖1-12～1-19】

		⒈系爭工項施作符合圖說規範要求及被告於工程會議紀錄中所指示之施工工法，本件外牆不鏽鋼浪板之施工工法乃是造成所有滲漏水之主因，此工法為被告於工地會議具體指示，當應由被告負定作人指示之責任。
⒉臺南市建築公會之鑑定結果亦認定「外牆不鏽鋼浪板接合處施工法以工程慣例應為上在外；下在內的順水施工法，現場為上在內，下在外的施工法容易導致滲水且未搭配其他防水工法。」



		 2

		鋁門窗工程

		⒈系爭工程東側鋁門窗，二個鋁門窗窗框相接處沒有密封。【圖2-1、2-2】
⒉鋁門窗窗框與周邊之接縫處，並未有充分之填縫，有填縫不完整之瑕疵。【圖2-1、2-2】
⒊由於鋁門窗沒有密接，造成外水滲入室內積水。【圖2-1～2-4】
⒋窗戶上方庫板夾縫會滲水，造成窗台積水。【圖2-5、2-6】

		系爭工項施作符合圖說規範要求。



		 3

		庫板工程

		⒈系爭工程西側庫板，兩片庫板接合處未使用矽膠（矽利康）密封。【圖3-1、3-2】
⒉庫板與清水模相接之R角未使用矽膠（矽利康）密封。【圖3-3】

		關於庫板工項，無論在契約附件之工程標單，或在庫板詳圖之圖說，均未有記載必須施作防水之文字，況庫板工項本即是屬於室內裝修材，並無施作防水或防水封條之必要，是系爭工項施作符合圖說規範要求。



		 4

		鋼構工程

		⒈鋼構塗裝不符約定規範。
⒉鋼構嚴重銹蝕。【圖1-16～1-19、4-1～4-4】
⒊鋼構焊接處未進行除鏽工程，亦未塗裝防鏽漆及表面漆。【圖4-5、4-6】

		系爭工項施作符合圖說規範要求。



		 5

		C字型支撐鋼工程

		C字型支撐鋼鏽蝕。【圖5-1】

		系爭工項施作符合圖說規範要求。



		 6

		屋頂防水工程

		⒈防水層龜裂突起。【圖6-1～6-4】
⒉由於防水層施做時，經業主兩次加測皆未能通過，經被告口頭承諾改善須經實測通過，但被告未依承諾卻逕自以工程進度為由即予施工，造成防水層龜裂突起，進而造成屋頂滲漏水。【圖6-1～6-8】

		系爭工項施作符合圖說規範要求，特別是可以阻隔滲水之防水毯均有依約施作完成，且經臺南市建築師公會認定並無破裂，應無漏水之可能。



		 7

		洩水坡度不足致屋內積水

		東側外露柱封閉之樓板洩水坡度不足，導致外水滲入窗台下方，進入屋內造成積水。【圖7-1～7-6】

		此為被告於使用執照查驗完成後，另行指示原告變更建築圖說而施作，將原合約設計簍空之空間加以封閉，原告僅係單純依照被告指示施作，被告並未提供具體變更設計圖說。



		 8

		外牆笠木收邊（女兒牆工程）

		業主要求笠木收邊時應包覆下方浪板一個坡峰，現場實際施作是笠木與浪板切齊，笠木與浪板間之接合處以矽力康填補。【圖8-1、8-2】

		系爭工項施作符合圖說規範要求。



		 9

		南北圓弧處積水

		外牆板與屋頂第二層浪板鎖附在第一層浪板之連接C字型支撐鋼槽螺絲孔未施打矽膠（矽利康）密封，導致外水滲入頂樓南北圓弧處，造成積水。【圖9-1～9-4】

		此乃被告指示外牆不銹鋼浪板施工工法所造成，與C字型支撐鋼螺絲孔洞無關。



		 10

		窗台滲水

		⒈西北側3F圓弧形窗台處滲水。【圖10-1～10-5】
⒉西南側3F順板搭接之浪板圓弧處窗台滲水。【圖10-6～10-8】

		⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。
⒉被告於正式驗收時並未提出此項問題，應是被告要求原告撤場後，被告全面進場裝設機器設備後所造成。



		 11

		清水模及牆面未粉光

		東側走廊上方天花板清水模及牆面（位置包括空壓機房、消防機房、電梯井回收區）未粉光。【圖11-1～11-4】

		兩造工程合約並無此一清水模再另為粉光之工項。



		 12

		牆面油漆毀損

		重貼無障礙樓梯標示時，毀損到牆面之油漆。【圖12-1】

		⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。
⒉被告於正式驗收時並未提出此項問題，應是被告要求原告撤場後，被告全面進場裝設機器設備後所造成。



		 13

		下雨時外水滲入

		外水會滲入電梯井、一樓電梯裡面，造成電梯井滲水。【圖13-1～13-3】

		⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。
⒉一樓電梯幾乎緊接外牆，且並無設計充分之雨遮，外水滲入是建築師設計問題，非包商施作問題。



		 14

		二樓電梯前平台

		⒈鋼構與清水模搭接處有空隙，外水會滲入二樓電梯前樓地板。【圖14-1～14-4】
⒉門框與浪板間滲水。【圖14-5】

		系爭工項施作符合圖說規範要求。



		 15

		欄杆水泥墩受損

		貨車通道扶手欄杆水泥墩受損。【圖15-1、15-2】
因系爭工程基地土壤未夯實，導致柏油路面下陷積水，被告通知原告修繕柏油路面時，原告施工人員施工時造成扶手欄杆水泥墩受損，被告也早於108年9月12日即以函文告知

		⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。
⒉被告於正式驗收時並未提出此項問題，應是被告要求原告撤場後，被告全面進場裝設機器設備後所造成。



		 16

		清水模裂痕及裂痕導致外水滲入

		⒈一樓西廁清水模發現裂痕。【圖16-1】
⒉三樓維修走廊東北側清水模裂痕。【圖16-2】
⒊三樓維修走廊東南側清水模裂痕，導到外水滲入。【圖16-3～16-5】
⒋電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲水。【圖16-6、16-7】

		系爭工項施作符合圖說規範要求。



		 17

		滲水

		⒈二樓電梯通道滲水。【圖17-1～17-3】
⒉鋼構與清水模交接修補處滲水。【圖17-4～17-7】

		此乃被告指示外牆不銹鋼浪板施工工法所造成，原告依照被告指示施作，應由被告自負責任，與原告無關。



		 18

		接合處瑕疵

		⒈發現浪板與清水模搭接接合處透光。【圖18-1、18-2】
⒉發現浪板橫向及直向搭接接合處透光。【圖18-3】
⒊鋼構與浪板搭接接合處透光。【圖18-4～18-7】

		⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。
⒉被告於正式驗收時並未提出此項問題。
⒊何謂「透光」？與瑕疵有何關聯性，誠有疑問。









		附表二：原告主張系爭追加減工程項目暨金額

		


		


		


		




		編號

		 追加減工程項目

		原告主張追加減工程之金額

		   被告爭執摘要

		     原告意見



		 1

		鋁門窗追加減工程

		223,695元

		被告不爭執

		無意見。



		 2

		6米牆追加工程

		572,506元

		金額應為526,600元，且議價時並無追加工期之合意

		原告同意減縮為526,600元。



		 3

		外牆C型鋼變更規格追加工程

		892,068元

		金額應為700,000元，且議價時並無追加工期之合意

		被證五（107年5月3日報價單）上有手劃刪除符號及手寫文字，惟該等手寫資料究竟代表何意，無人簽名，當無從確認真意為何；且依被證四資料顯示雙方就外牆C型鋼追加工程曾在107年8月6日會議中完成議價，議價金額為892,068 元，此有被證四「外牆C 型鋼變更規格追加工程」報價單下方手寫註記「107.8.6 經議價後，總價不變」可證。則被告既援引被證四作為雙方已經針對本件系爭各項追加工程曾經完成議價之依據，則針對外牆C 型鋼追加工程卻又改變不引用被證四之資料，顯無理由。



		 4

		輕隔間改RC牆變更追加工程

		762,671元

		金額應為423,540元，且議價時並無追加工期之合意

		原告同意減縮為423,540元。



		 5

		屋面浪板型式變更追加減工程

		1,947,079元

		金額無意見，但議價時並無追加工期之合意

		被告對於此項追加減工程應請款1,947,079元不爭執，此由被證四中「屋面浪板型式變更追加工程」報價單之下方處，手寫註記「107.8.6 經議價後，總價不變，並同意」，亦可為證。



		 6

		廢棄物回收區追加減工程

		-382,736元

		廢棄物回收區工法變更，清水模改普通模，本應減少金額為382,736元，然其中內外牆未施作粉光及保護漆，故應再減少418,400元，合計共減少801,136元

		⑴原告主張此項追減金額為338,844元。被告辯稱此項追加減工程應再減少418,400元，因廢棄物回收區內外牆未刷保護漆業經建築師公會認定在案，是原告就工程廢棄物回收區內外牆未刷保護漆乙節，同意直接以追加工項報價時之單價即418,400元計算扣減該工項之工程款金額。
⑵原告對於被告就廢棄物回收區粉光部分同意依照報價單上之金額198,740元為給付，沒有意見。



		 7

		草皮追加工程

		338,844元

		被告不同意該筆追加工程，故不應計列金額，亦不應追加工期

		⒈系爭工程合約針對草皮工項所需施作之蜈蚣草，乃記載其數量為「0」， 該工項合約複價亦為「0」元，此乃被告在契約磋商期間即已將此草皮工項抽出，預留自行施作，是該工項即未記載任何的數量及單價（原證23） 。
⒉系爭工程於即將竣工且可報請臺南市政府辦理使用執照查驗之際，被告卻仍未施作草皮工程，並要求原告追加施作，否則無從辦理使用執照之查驗程序，惟被告既不否認原告確實有施作草皮工程，則其徒稱不同意追加云云，顯無理由。









附表三：表A：工程有無未施作、未施作完成或工作瑕疵之情形

		項次

		  工程

		    瑕疵說明  

		   鑑定說明  

		 瑕疵歸屬

		   鑑定結果

		        備註



		1

		外牆不銹鋼浪板（現況一波峰改二波峰捲接費用）

		1-1.不銹鋼浪板搭接未以二個波峰搭接，搭接接合處未壓平緊密接合。

		1-1-1.未依會議紀錄，兩個波峰搭接。

		華豐營造股份有限公司

		1-1.應依照會議記錄搭接兩個波峰。

		外牆不銹鋼浪板應依會議記錄搭接兩個波峰拆除重作費用計2,346,249元



		


		


		


		1-1-2.實際勘查被告二期廠房外牆施作方式為兩個波峰搭接。

		


		


		




		


		


		1-2.不銹鋼浪板底部收邊內部高度不足。

		1-2.施工收尾缺失。

		華豐營造股份有限公司

		1-2.應以不銹鋼浪板加高。

		




		


		


		1-3.不銹鋼浪板與Ｃ字型支撐鋼搭接處沒有密封，產生透光。

		1-3.若依兩個波峰搭接，就不會透光。

		華豐營造股份有限公司

		1-3.應全依照1-1鑑定結果施作，就不會透光。

		




		


		


		1-4.窗台上方浪板搭接未密合，產生透光。

		1-4.若依兩個波峰搭接，就不會透光。

		華豐營造股份有限公司

		1-4.應全依照1-1鑑定結果施作，就不會透光。

		




		


		


		1-5.Ｚ字型支撐鋼，螺絲鎖孔處並未做防水處理。

		1-5.施工收尾缺失。

		華豐營造股份有限公司

		1-5應以矽利康填補。

		




		


		


		1-6.笠木與浪板接合處僅以矽膠（矽利康）施做，且上緣沒有洩水坡度。

		1-6.笠木蓋板設計0.6mm厚度，硬度不足以施作洩水坡道，接合處可以矽利康施作。

		        ／
     ／ 
  ／



		1-6.設計因素。

		與施工無關



		


		


		1-7.由於外牆不銹鋼浪板之搭接，未依造約定工法進行施工、搭接處未壓平緊密接合，而有上開重大之瑕疵，導致外水滲入，造成廠房積水、Ｃ字型支撐鋼積水，且內部鋼樑、Ｃ字型支撐鋼生銹。

		1-7.外牆搭接上內下外方式必導致外水滲入，若依兩個波峰搭接，搭接處較密實，大雨時外水滲入量會較少。

		華豐營造股份有限公司

		1-7.應依1-1鑑定結果施作，外水滲入較少，但鋼樑、C字型支撐亦會生銹。

		費用列入項次4



		2

		鋁門窗工程

		2-1.系爭工程東側鋁門窗，二個鋁門窗窗框相接處沒有密封。

		2-1.施工收尾缺失

		華豐營造股份有限公司

		2-1.兩個鋁門窗窗框以矽利康填補。

		接縫處以矽利康密封費用為44,280元，詳單價費用表2



		


		


		2-2.鋁門窗窗框與周邊之接縫處，並未有充分之填縫，有填縫不完整之瑕疵。

		2-2.施工收尾缺失。

		華豐營造股份有限公司

		2-2.應以矽利康填補。

		




		


		


		2-3.由於鋁門窗沒有密接，造成外水滲入室內積水。

		2-3.施工收尾缺失。

		華豐營造股份有限公司

		2-3.應以矽利康填補。

		




		


		


		2-4.窗戶上方庫板夾縫會滲水，造成窗台積水。

		2-4.因外牆不銹鋼浪板上內下的搭接而引起滲水。

		華豐營造股份有限公司

		2-4.外牆不銹鋼浪板上內下外搭接一個波峰，改為兩個波峰搭接可減少滲水量。庫板夾縫應以矽利康填補，但窗台積水缺失無法改善。

		費用列入項次1



		3

		庫板工程

		3-1.系爭工程西側庫板，兩片庫板接合處未使用矽膠（矽利康）密封。

		3-1.施工收尾缺失。

		華豐營造股份有限公司

		3-1.應以矽利康密封。

		費用462,480元，詳單項費用表3



		


		


		3-2.庫板與清水模相接之Ｒ角未使用矽膠（矽利康）密封。

		3-2.施工收尾缺失。

		華豐營造股份有限公司

		3-2.應以矽利康密封。。

		




		4

		鋼構工程

		4-1.鋼構塗裝不符約定規範。

		4-1-1.已要求提供資料，是否依照圖說施作，但原告無法提出證明文件。

		華豐營造股份有限公司

		4-1.未提供塗料約定規範，依判斷厚度不足產生銹蝕。

		費用164,466元，詳單項費用表4



		


		


		4-2.鋼構嚴重銹蝕。

		4-2.因外牆滲水，影響鋼構銹蝕，需除銹補漆。

		華豐營造股份有限公司

		4-2.鋼構除銹後刷防銹漆及面漆。

		




		


		


		4-3.鋼構焊接處未進行除銹工程，亦未塗裝防銹漆及表面漆。

		4-3.需除銹補漆。

		華豐營造股份有限公司

		4-3.鋼構除銹後刷防銹漆及面漆。

		




		5

		Ｃ字型支撐鋼工程

		5-1.Ｃ字型支撐鋼銹蝕。

		5-1.需除銹補漆。

		華豐營造股份有限公司

		5-1.C字型支撐鋼因外牆滲水引起，外牆改搭接兩個波峰可減少滲水量，但無法完全避免滲水。

		費用20,000元，詳單項費用表5



		6

		屋頂防水工程

		6-1.防水層龜裂突起。

		6-1.未做伸縮縫。

		華豐營造股份有限公司

		6-1.伸縮縫施作。

		費用268,150元，詳單項費用表6



		


		


		6-2.由於防水層施做時，經業主兩次加測皆未能通過，經被告口頭承諾改善須經實測通過，但被告未依承諾卻逕自以工程進度為由即予施工，造成防水層龜裂突起，進而造成屋頂滲漏水。

		6-2.北側屋頂防水工程漏水。

		華豐營造股份有限公司

		6-2.防水毯及壓克力塗料重做。

		




		7

		洩水坡度不足，造成屋內積水

		7-1.東側外露柱封閉之樓板洩水坡度不足，導致外水滲入窗台下方，進入屋內造成積水。

		7-1.應改善樓板洩水坡度。

		華豐營造股份有限公司

		7-1.粉刷面拆除重新粉刷，調整洩水坡度。

		費用6,000元，詳單項費用表7



		8

		外牆笠木收邊（女兒牆）工程

		8-1.業主要求笠木收邊時應包覆下方浪板一個坡峰，現場實際施作是笠木與浪板切齊，笠木與浪板間之接合處以矽力康填補。

		8-1.發包圖未繪詳圖。

		        ／
     ／ 
  ／

		8-1.笠木蓋板與浪板間之接合處可以用矽利康填補。

		




		9

		南北圓弧處積水

		9-1.外牆板與屋頂第二層浪板鎖附在第一層浪板之連接Ｃ字型支撐鋼槽螺絲孔未施打矽膠（矽利康）密封，導致外水滲入頂樓南北圓弧處，造成積水。

		9-1.螺絲孔未打矽利康防水。

		華豐營造股份有限公司

		9-1.螺絲孔施打矽利康防水。

		費用4,400元，詳單項費用表8



		10

		窗台滲水

		10-1.西北側３Ｆ圓弧形窗台處滲水。

		10-1.窗框四周有孔隙，產生滲水。

		華豐營造股份有限公司

		10-1.孔隙施打矽利康防水。

		已列入單項費用表2鋁門窗工程內



		


		


		10-2.西南側３Ｆ順板搭接之浪板圓弧處窗台滲水。

		10-2.窗框四周有孔隙，產生滲水。

		華豐營造股份有限公司

		10-2.窗框四周加設不銹鋼止水板。

		




		11

		清水模及牆面未粉光

		11-1.東側走廊上方天花板清水模及牆面（位置包括空壓機房、消防機房、電梯井、回收區）未粉光。

		11-1.天花板及牆面清水模未粉光。

		        ／
     ／ 
  ／



		11-1.天花板及牆面清水模施工法不需粉光。

		




		12

		牆面油漆毀損

		12-1.重貼無障礙樓梯標示時，毀損到牆面之油漆。

		12-1.業主已自行處理。

		        ／
     ／ 
  ／

		12-1.已處理。

		




		13

		下雨時外水滲入

		13-1.外水會滲入電梯井、一樓電梯裡面，造成電梯井滲水。

		13-1.電梯前應由業主自行加設外牆以防雨水滲入。

		        ／
     ／ 
  ／



		13-1.與工程施工無關。

		




		14

		二樓電梯前平台

		14-1.鋼構與清水模搭接處有空隙，外水會滲入二樓電梯前樓地板。

		14-1.鋼構與清水模間有空隙。

		華豐營造股份有限公司

		14-1.填矽利康防水。

		費用744元，詳單項費用表9



		


		


		14-2.門框與浪板間滲水。

		14-2.門框與浪板間有空隙。

		華豐營造股份有限公司

		14-2.填矽利康防水。

		




		15

		欄杆水泥墩受損

		15-1.貨車通道扶手欄杆水泥墩受損。

		15-1.營造廠已修復。

		        ／
     ／ 
  ／  

		15-1.已處理。

		




		16

		清水模裂痕及裂痕導致外水滲入

		16-1.一樓西廁清水模發現裂痕。

		16-1.營造廠已修復。

		        ／
     ／ 
  ／ 

		16-1.已處理。

		費用1,600元，詳單項費用表10



		


		


		16-2.三樓維修走廊東北側清水模裂痕。

		16-2.營造廠已修復。

		        ／
     ／ 
  ／   

		16-2.已處理。

		




		


		


		16-3.三樓維修走廊東南側清水模裂痕，導到外水滲入。

		16-3.營造廠已修復。

		        ／
     ／ 
  ／

		16-3.已處理。

		




		


		


		16-4.電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲水。

		16-4.地板與外牆間有裂痕。

		華豐營造股份有限公司

		16-4.裂痕處填補矽利康防水。

		




		17

		滲水（二樓電梯通道及鋼構與清水模搭接合處滲水）

		17-1.二樓電梯通道滲水。

		17-1.鋼構與清水模間有間隙。

		華豐營造股份有限公司

		17-1.填補矽利康防水。

		費用864元，詳單項費用表11



		


		


		17-2.鋼構與清水模交接修補處滲水。

		17-2.鋼構與清水模間有間隙。

		華豐營造股份有限公司

		17-2.填補矽利康防水。

		




		18

		接合處瑕疵（南北兩側鋼構、浪板搭接處瑕疵）

		18-1.發現浪板與清水模搭接接合處透光。

		18-1.浪板與清水模搭接接合處有透光。

		華豐營造股份有限公司

		18-1.接合處以不銹鋼板封邊，再以矽利康填補。

		費用27,360元，詳單項費用表12



		


		


		18-2.發現浪板橫向及直向搭接接合處透光。

		18-2.浪板橫向及直向搭接接合處有透光。

		華豐營造股份有限公司

		18-2.接合處以不銹鋼板封邊，再以矽利康填補。

		




		


		


		18-3.鋼構與浪板搭接接合處透光。

		18-3.鋼構與浪板搭接接合處有透光。

		華豐營造股份有限公司

		18-3.接合處以不銹鋼板封邊，再以矽利康填補。

		




		合計

		


		2,346,249+44,280+462,480+164,466+20,000+268,150+6,000+4,400+744+1,600+864+27,360=3,346,593

		


		


		


		總費用3,346,593元









附表四：單項費用表
		1

		工作項目：外牆不銹鋼浪板（現況一波峰改二波峰捲接費用） 

		


		     單位：式     

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量  

		  單價

		    複價



		


		1‧現有浪板外牆拆除工資

		 M2

		1,864.38 

		  150.00 

		  279,657.00 



		


		2‧浪板外牆改二個波峰搭接工資

		 M2

		1,864.38 

		  350.00 

		  652,533.00 



		


		3‧補充外牆不銹鋼浪板

		 M2

		  559.32 

		1,000.00 

		  559,320.00 



		


		4‧螺絲孔矽利康填補防水

		 M2

		 2046.78 

		   50.00 

		  102,339.00 



		


		5‧外部鍍鋅鋼管鷹架及防護網

		 M2

		4,180.00 

		  180.00 

		  752,400.00 



		


		小計

		 式

		    1.00 

		


		2,346,249.00 



		


		


		


		


		


		




		


		1.現有浪板外牆拆除面積

		


		


		


		




		


		  3F南北兩端垂直浪板免拆

		


		


		


		




		


		  8×5.5×2=88M2

		


		


		


		




		


		  最上一層浪板免拆

		


		


		


		




		


		  21×0.6×4=50.4M2

		


		


		


		




		


		  0.6×(80×2+30×2)=132M2

		


		


		


		




		


		  拆除面積：2134.78-88-50.4-132=1864.38M2

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		2.浪板外牆改二個波峰搭接面積

		


		


		


		




		


		   同上=1864.38M2

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		3.補充外牆不銹鋼浪板

		


		


		


		




		


		  1864.38×30%=559.32M2

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		4.螺絲孔矽利康填補防水

		


		


		


		




		


		  2134.78M2-88M2=2046.78M2

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		5.外部鍍鋅鋼管鷹架及防護網

		


		


		


		




		


		  回收區：(6.6×2+28.2×2)×5.2=
  361.92≒362M2
  4542M2-362M2=4180M2

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		每式單價計

		


		2,346,249.00









		2

		工作項目：鋁門窗工程 

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧接縫處矽利康填補

		 M

		 369.00 

		 120.00 

		  44,280.00 



		


		小計

		 式

		   1.00 

		


		  44,280.00 



		


		接縫處矽利康填補長度

		


		


		


		




		


		W5：[(5.35+2)×2+2×2]×5=93.5M

		


		


		


		




		


		W7：[(5.405+2)×2+2×2]×2=37.62M

		


		


		


		




		


		W8：[(4.71+2)×2+2×2]×2=34.84M

		


		


		


		




		


		W10：[(2.75+1.55)×2]×4=34.4M

		


		


		


		




		


		W11：[(2.85+1.45)×2+1.45×2]×4=46M

		


		


		


		




		


		W12：[(2.85+1.9)×2+1.9×2]×2=26.6M

		


		


		


		




		


		W13：(4+0.65)×2×4=37.2M

		


		


		


		




		


		W14：(22.1+0.65)×2×1=45.5M

		


		


		


		




		


		SD1a：(2.85+1.85+1.9×2+2.4×2)×1=13.3M

		


		


		


		




		


		合計：93.5+37.62+34.84+34.4+46+26.6+37.2+45.5+1
      3.3=368.96M≒369M

		


		每式單價計

		


		  44,280.00 









		3

		工作項目：庫板工程

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧庫板接合處矽利康密封

		 M

		3,854.00 

		 120.00 

		 462,480.00 



		


		小計

		 式

		    1.00 

		


		 462,480.00 



		


		


		


		


		


		




		


		A庫板面積：4.2×5.59=23.5M2

		


		


		


		




		


		A庫板接合處長度：(4.2×6+2.08+0.78+0.28+0.28+0.87+0.35+1.2)×2=62.1M

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		平均值62.1M/23.5M2=2.64M/M2

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		合計庫板面積：
131+99+44+482+64+34+31.61+30.1+544=
1459.71M2

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		矽利康密封長度總計：
2.64M/M2 ×1459.71M2=3853.63M≒3854M

		


		每式單價計

		


		 462,480.00 









		4

		工作項目：鋼構工程

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧鋼構部分防銹處理

		 T

		 45.685 

		 1,600.00 

		  73,096.00 



		


		2‧鋼構部分重新塗裝

		 T

		 45.685 

		 2,000.00 

		  91,370.00 



		


		小計

		 式

		   1.00 

		


		 164,466.00 



		


		


		


		每式單價計

		


		 164,466.00 









		5

		工作項目：Ｃ字型支撐鋼工程

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧Ｃ字型支撐鋼除銹補漆

		 式

		  1.00 

		 20,000.00

		  20,000.00



		


		小計

		 式

		  1.00 

		


		  20,000.00 



		


		


		


		每式單價計

		


		  20,000.00 









		6

		工作項目：屋頂防水工程

		


		     單位：式 

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧屋頂黏2mmTH雙層自黏貼性橡膠防水毯+一底五度壓克力塗料

		 M2

		 432.50 

		 580.00 

		 250,850.00 



		


		2‧伸縮縫施作

		 M2

		 865.00 

		  20.00 

		  17,300.00 



		


		小計

		 式

		   1.00 

		


		 268,150.00



		


		


		


		


		


		




		


		北側漏水
865M2×1/2=432.5M2

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		每式單價計

		


		  268,150.00 









		7

		工作項目：洩水坡度不足，造成屋內積水

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧地坪粉刷面拆除

		 式

		  3.00 

		1,000.00 

		   3,000.00 



		


		2‧地坪重新粉刷

		 式

		  3.00 

		1,000.00 

		   3,000.00 



		


		小計

		 式

		  1.00 

		


		   6,000.00 



		


		


		


		每式單價計

		


		   6,000.00 









		8

		工作項目：南北圓弧處積水

		


		     單位：式       

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧外牆板螺絲孔填補矽利康

		 M2

		 88.00 

		  50.00 

		   4,400.00 



		


		小計

		 式

		  1.00 

		


		   4,400.00 



		


		


		


		


		


		




		


		8×5.5×2=88M2

		


		


		


		




		


		


		


		每式單價計

		


		   4,400.00 









		9

		工作項目：二樓電梯前平台

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧鋼構與清水模間空隙填補矽利康防水

		 M

		  5.00 

		 120.00 

		   600.00   



		


		2‧門框與浪板間空隙填補矽利康防水

		 M

		  1.20 

		 120.00 

		   144.00 



		


		小計

		 式

		  1.00 

		


		   744.00 



		


		


		


		每式單價計

		


		   744.00 









		10

		工作項目：清水模裂痕及裂痕導致外水滲入

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧16-4.電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲水，原矽利康防水層拆除

		 M

		  5.00 

		 200.00 

		   1,000.00 



		


		2‧16-4.電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲水，原矽利康防水層填補矽利康防水

		 M

		  5.00 

		 120.00 

		     600.00 



		


		小計

		 式

		  1.00 

		


		   1,600.00



		


		


		


		


		


		




		


		16-1.16-2.16-3已處理完畢

		


		


		


		




		


		


		


		每式單價計

		


		   1,600.00 









		11

		工作項目：滲水（二樓電梯通道及鋼構與清水模搭接合處滲水）

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧二樓電梯通道滲水填補矽利康防水

		 M

		  5.00 

		 120.00 

		   600.00 



		


		2‧鋼構與清水模交接修補處滲水，填補矽利康防水

		 M 

		  2.20 

		 120.00 

		   264.00 



		


		小計

		 式

		  1.00 

		


		   864.00 



		


		


		


		每式單價計

		


		   864.00 









		12

		工作項目：接合處瑕疵（南北兩側鋼構、浪板搭接處瑕疵） 

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧浪板與清水模交接處以矽利康填補

		 M

		  16.00 

		 120.00 

		   1,920.00 



		


		2‧橫向與直向搭接處不銹鋼版封邊，再以矽利康填補

		 M

		  22.00 

		 720.00 

		   15,840.00 



		


		3‧鋼牆與浪板搭接觸不銹鋼板封邊

		 M

		  16.00 

		 600.00

		    9,600.00 



		


		小計

		 式

		   1.00 

		


		   27,360.00 



		


		


		


		每式單價計

		


		   27,360.00 









附表五：南側屋頂防水工程鑑定項目、說明及結果
		項次

		工程

		瑕疵說明

		鑑定說明

		鑑定結果

		備註



		1

		屋頂防水工程

		由於防水層施做時，經業主兩次加測皆未能通過，經被告口頭承諾改善須經實測通過，但被告未依承諾卻逕自以工程進度為由即予施工，造成防水層龜裂突起，進而造成屋頂滲漏水。

		南側屋頂防水工程漏水。

		防水毯及壓克力塗料重新施作。

		










附表六：南北側屋頂防水工程單項費用表
		1

		工作項目：南北側屋頂防水工程

		


		單位：式

		


		計價代碼：

		




		


		工料名稱

		單位

		數量

		單價

		複價

		編碼(備註)



		


		1‧屋頂黏2mmTH雙層自黏貼性橡膠防水毯+一底五度壓克力塗料

		M2

		865.00

		580.00

		501,700.00

		




		


		2‧伸縮縫施作

		M2

		865.00

		20.00

		17,300.00

		




		


		小計

		式

		1.00

		


		519,000.00

		




		


		


		


		


		


		


		




		


		南北側屋頂防水面積：865M2

		


		


		


		


		




		


		


		


		每式單價計

		


		519,000.00

		










附表七：廢棄物回收區內外牆粉光面積計算表（單位：M2）
		方位

		位置

		計算式



		屋簷

		四周

		(1.0+1.0+0.2)×(6.95×2+28.55×2)=156.2



		東向

		外側

		(0.275+5.4+0.275+0.175+0.175)×(4.6-0.2)=27.72



		西向

		外側

		(0.275+5.4+0.275+0.175+0.175)×(4.6-0.2)=27.72



		南向

		中柱

		0.55×4×(4.5-0.6)×2=17.16



		南向

		邊柱

		0.55×(4.5-0.6)×2=4.29



		南向

		梁側

		(0.275+9.0+9.0+9.0+0.275+0.15×6)×0.4=11.38



		北向

		外側

		(0.275+9.0+9.0+9.0+0.275+0.15×6)×(4.6-0.2)=125.18



		東向

		內側

		(4.5-0.2)×(5.4+0.275+0.175+0.175-0.1)=25.48



		西向

		內側

		(4.5-0.2)×(5.4+0.275+0.175+0.175-0.1)=25.48



		北向

		內側

		(4.5-0.6)×(9.0+9.0+9.0-0.1-0.1+0.175×4)=107.25



		小計

		


		527.86≒528










臺灣臺南地方法院民事判決

109年度建字第13號

原      告  華豐營造股份有限公司

即反訴被告          

法定代理人  陳葉美惠

訴訟代理人  王正宏律師

            楊雨錚律師

被      告  直得科技股份有限公司

即反訴原告          



法定代理人  陳麗芬  

訴訟代理人  徐朝琴律師

            林世勳律師

上  一  人

複代 理 人  蔡長勛律師



上列當事人間請求給付工程款等事件，經本院於民國112年9月19

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣9,674,444元及自民國109年3月20日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔14分之9，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣322萬元被告供擔保後，得假執行

。但被告如以新臺幣9,674,444元為原告預供擔保，得免為假執

行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣8,554,656元及自民國109年4月2

2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔4分之1，餘由反訴原告負擔。

本判決反訴原告勝訴部分，於反訴原告以新臺幣285萬元為反訴

被告供擔保後，得假執行。但反訴被告如以新臺幣8,554,656元

為反訴原告預供擔保，得免為假執行。

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得

    提起。當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得駁回之。

    民事訴訟法第259條、第260條分別定有明文。查被告直得科

    技股份有限公司於本件審理中，就原告主張之同一基礎事實

    提起反訴，請求原告即反訴被告華豐營造股份有限公司給付

    逾期違約金，符合前開提起反訴之要件，又無不得提起反訴

    之情況，應予准許。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

    本件反訴原告提起反訴時，反訴聲明第1項原係請求：「反

    訴被告應給付反訴原告新臺幣（下同）36,365,977元（逾期

    違約金30,198,960元+償還修補必要費用及減少報酬6,169,0

    17元），及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息。」嗣因反訴原告就上開兩項請求加

    總數額之計算有誤，乃於民國109年4月28日言詞辯論期日當

    庭將該兩項請求加總後之總金額更正為36,367,977元，因反

    訴原告僅更正事實上或法律上陳述，非屬訴之變更或追加，

    核其所為聲明之更正，於法並無不合，亦應予准許。

貳、實體方面：

甲、本訴部分：　　

一、原告起訴主張：

　㈠兩造於106年間簽訂「直得科技股份有限公司樹谷園區廠房新

    建工程合約」，約定由原告承攬被告位於臺南市樹谷園區（

    善化區新晶段1、2地號及善晶段4地號等3筆土地）之廠房新

    建工程（下稱系爭工程），雙方並約定系爭工程契約總價為

    101,680,000元（含稅）（惟兩造合意扣除部分工項後，剩

    餘工程總價為97,211,971元，被告已給付87,490,775元，尚

    有9,721,197元之保留款未給付；前開金額均為含稅後之金

    額）。而系爭工程合約書第4條付款方式約定：系爭工程項

    目分為⑴假設工程及基礎結構工程、⑵鋼構工程、⑶地坪裝修

    工程、⑷平頂裝修工程、⑸牆面裝修工程、⑹門窗工程、⑺雜項

    工程、⑻南科廠房維修走廊增建工程；系爭工程無預付款，

    並採取各階段完成時估驗計價付款，各階段付款均僅給付該

    工程項目工程款百分之90，其餘百分之10則作為工程保留款

    ；第10款「尾款」約定，廠房竣工完成後，經正式驗收合格

    後申請竣工估驗付清尾款（含本條第1款之保留款，付款條

    件為月結60天，票期訂為隔月5號），乙方於請領尾款同時

    繳交保固保證金之銀行本票，其金額另依合約第24條規定辦

    理。詎然原告已完成全部工程並取得使用執照，被告卻一再

    刻意遲延付款，目前尚剩工程尾款（含各期保留款）10%未

    為給付。

  ㈡又系爭工程開工後，原告全力配合被告辦理變更設計及追加

    工程項目，被告亦因此辦理建築執照之變更，嗣原告於107

    年11月30日辦理工程竣工，經臺南市政府工務局（下稱工務

    局）查驗通過後，系爭新建廠房業於108年6月10日獲准核發

    使用執照。惟原告於竣工後，先行配合臺南市政府進行使用

    執照取得前之各項查驗工作，在等待臺南市政府核發使用執

    照之行政作業期間即通知被告進行驗收程序，原告針對被告

    初驗階段所指之收邊問題及細部缺失，在改善完成後乃於10

    8年7月1日發文通知被告，被告於108年7月3日針對原告檢附

    之改善前後照片發文表示尚有部分項目未改善完畢，原告經

    查證後，乃於108年7月8日以華直新字第047號函文通知確認

    初驗程序所記載之缺失項目均已全數改正完畢，請被告於文

    到3日內派員至工地現場正式驗收。然被告於108年7月11日

    始發函通知原告於108年7月12日早上9時辦理工程正式驗收

    程序。其後，被告於正式驗收階段又提出初驗階段所未曾主

    張之新瑕疵，並隨即於108年7月16日發文通知原告訂於108

    年7月17日召開工程會議，且於該次會議中以系爭廠房要進

    行機台安裝及人員進駐為理由，要求原告須於108年7月18日

    前全數歸還系爭廠房全部之門窗及設備鑰匙並撤出工地，且

    規定未經被告同意不得進入工地，原告遂不得不於108年7月

    22日完成系爭廠房整體建物及全部鑰匙之點交作業並簽立書

    面點交文件，原告對於被告在正式驗收階段所提出之新瑕疵

    雖認均不可歸責於原告，然仍盡力予以改善，並隨即於108

    年7月26日發文通知被告應於文到3日內派員進行正式驗收之

    複驗，且強調如3日內未派員執行正式驗收之複驗將視同正

    式驗收之複驗合格，豈料，被告迄今未進行正式驗收之複驗

    。

  ㈢基上說明可知，被告既要求原告點交設備及鑰匙，並限期撤

    出工地，當可認定被告業已受領系爭新建廠房，被告於驗收

    程序開始後即逕自使用原告施作之設備，卻仍以工程未完工

    驗收為由拒絕給付承攬報酬，已違背誠信原則。退步言，縱

    被告對原告要求進行正式驗收複驗程序之通知，刻意拒絕辦

    理複驗程序，然依照民法第101條第1項規定，當認複驗程序

    已經成就，亦即系爭工程業經被告受領且已完成正式驗收程

    序，是依系爭工程契約第4條第10款約定，被告自應付10%清

    尾款即保留款，共計9,721,197元（含稅）。

  ㈣被告遲至108年9月間前後，始將其認為正式驗收所發現如庫

    板工程及不銹鋼浪板工程等疑似缺失項目，送請社團法人臺

    南市建築師公會（下稱建築師公會）鑑定，並於108年10月7

    日發文通知原告應會同進行現場勘驗，惟被告對於原告於現

    場勘驗後所提出之問題解決建議仍以「須待公正第三單位鑑

    定報告後再行討論」為藉口，且被告在109年1月14日之前即

    已取得建築師公會108年12月25日關於系爭工程之庫板工程

    及不銹鋼浪板等工項有無可歸責於原告之瑕疵鑑定報告，然

    經原告於109年2月7日要求被告提出該份鑑定報告以作為雙

    方討論之基礎，被告仍予以拒絕，為此，原告不得不提起本

    件訴訟請求被告給付工程款。

  ㈤原告主張系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系爭工

    程保留款（尾款）9,721,197元，為有理由：系爭工程並無

    如附表一「被告主張瑕疵原因」欄所示之瑕疵，是系爭工程

    已完成正式驗收程序，並驗收合格。原告就附表一「被告主

    張瑕疵原因」欄所示之瑕疵，茲主張如附表一「原告爭執摘

    要」欄所示。

  ㈥兩造就系爭工程另有7項追加減工程，工程項目詳如附表二所

    示，經原告結算統計後追加減工程金額共計為4,354,127元

    ，上開追加減工程均已施作完成且無任何缺失，是原告主張

    依系爭工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工程款4,3

    54,127元為有理由，被告無拒付之理（針對被告抗辯各項追

    加工程金額部分，原告之意見詳如附表二所示）。另若本院

    認定原告主張系爭工程契約書第4條約定，就草皮工程部分

    請求被告給付追加減工程款為無理由，則原告主張依不當得

    利之法律關係，請求被告返還338,844元。

  ㈦綜上所述，被告應給付之系爭工程尾款即保留款9,721,197元

    ，加計系爭7項追加減工程原告得請求被告給付4,354,127元

    ，二者合計共為14,075,324元。

　㈧並聲明：

　　⒈被告應給付原告14,075,324元及自起訴狀繕本送達翌日起

      至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告辯稱：

　㈠原告主張系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系爭工

    程保留款（尾款）9,721,197元，為無理由：

　　⒈兩造於106年10月30日簽訂系爭工程合約書，約定由原告承

      攬被告位於臺南市樹谷園區（善化區新晶段1、2地號及善

      晶段4地號等3筆土地）之廠房新建工程，雙方並約定系爭

      工程契約總價為101,680,000元。而依系爭工程合約第8條

      約定，系爭工程各單項工程施工前，原告本應將相關建築

      材料廠牌、證明文件、施工方式及製作成樣品，送請被告

      進行審核，經被告審核通過後方可施工。詎原告有多項工

      程在施工前，未將施工材料、方式等送請被告審核，即逕

      自施工，再加上施工品質不良，導致系爭工程有重大瑕疵

      ，嗣被告催告原告修繕瑕疵，並約定應於108年6月30日前

      完成所有修繕工作，然原告卻未能完成修繕工作。其後，

      原告雖有通知被告進行驗收，被告亦有參與驗收，然原告

      卻不願配合被告進行檢驗，亦未完成所有瑕疵工程之修繕

      ，因此系爭工程尚未完成正式驗收程序，並驗收合格。

    ⒉被告於建築師公會鑑定後，發文通知原告於109年1月14日

      進行協調，當場即有告知鑑定結果，並讓原告閱覽鑑定報

      告，請原告就瑕疵項目進行修繕，事後原告要求被告提出

      改善工法及修繕報價單，被告亦以函文寄送原告知悉，故

      原告指摘被告拒絕提出鑑定報告並協調，絕非事實。

  ㈡系爭工程有如附表一「被告主張瑕疵原因」欄所示之瑕疵，

    且系爭工程瑕疵所需之修繕費用總計為3,597,443元。

  ㈢關於追加工程部分：

    ⒈兩造就下列⑴鋁門窗工程金額為223,695元、⑵6米牆工程金

      額為526,600元、⑶輕隔間改RC牆金額為423,540元、⑷屋面

      浪板型式變更工程金額為1,947,079元、⑸廢棄物回收區工

      法變更，清水模改普通模，原本應減少金額為382,736元

      ，且內外牆未施做粉光及保護漆，應再減少418,400元，

      合計共減少801,136元，並不爭執。

    ⒉有關外牆C型鋼工程，依據被證5報價單，雙方約定之議價

      金額為700,000元，其上亦有蓋有原告公司大小章，並非8

      92,068元。被證4之報價單，係原告以電子郵件寄送給被

      告，其中報價單下方手寫部分，是原告自行書寫者，非被

      告所寫，對此被告並未表示同意，且該等報價單記載之金

      額與被證五約定之內容不符，故仍應以被證五約定之金額

      為準。

    ⒊有關草皮工程，此為辦理竣工及報請台南市政府辦理使用

      執照查驗所應施做之項目，為系爭工程不可或缺之項目，

      故雙方於約定系爭工程時，原告同意以總價承攬方式施做

      ，不另外報價，此觀原證23即明。準此，系爭工程為原告

      本應施做之項目，不屬追加工程範圍，且雙方追加減工程

      議價單上始終沒有該筆工程項目，因此，原告主張植栽草

      皮為追加工程，應無理由。

  ㈣關於工程金額部分：

    ⒈系爭工程總價原約定為10,1680,000元（含稅），扣除原告

      無力施做及不願施做部分，須扣減4,468,029元（含稅）

      ，剩餘工程金額為97,211,971元（含稅），被告已支付87

      ,490,775元（含稅），應仍有9,721,197元（含稅）工程

      款未支付。但因系爭工程因有上述瑕疵，經鑑定後，瑕疵

      修繕所需費用為3,597,443元，爰依民法第493條第2項、

      第494條、第495條第1項規定，請求原告償還修補必要費

      用及減少報酬，而扣除該部分修繕費用，剩餘之工程款應

      為6,123,754元。

    ⒉追加減工程金額，有⑴鋁門窗工程金額為223,695元、⑵6米

      牆工程金額為526,600元、⑶輕隔間改RC牆金額為423,540

      元、⑷屋面浪板型式變更工程金額為1,947,079元、⑸廢棄

      物回收區工法變更應扣減801,136元、⑹外牆C型鋼工程金

      額為700,000元，總金額應為3,019,778元（即3,820,914-

      801,136=3,019,778）。

  ㈤並聲明：

　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⒉如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

乙、反訴部分： 

一、反訴原告主張：

　㈠系爭工程契約原約定工期為開工日起250日曆天，嗣因電梯工

    程展延工期45日曆天，工期變更為295日曆天完成。而系爭

    工程於106年11月13日正式開工，依約應於295日曆天即107

    年9月4日前完成所有工程，詎反訴被告未依上開約定之期限

    完工，經反訴原告催促改善，遲至108年5月6日始報請臺南

    市政府進行使用執照勘驗，於108年6月10日始完成所有工程

    ，反訴原告於108年6月18日始取得臺南市政府核發使用執照

    ，是反訴被告已逾期完工。又迄至目前為止，反訴被告仍未

    完成驗收程序，縱其提起民事訴訟程序，仍不免除其修繕瑕

    疵及完成驗收之義務，且自108年6月30日迄至反訴原告最後

    1次催告，已逾期遲延將近1年有餘，益徵反訴被告遲延完工

    。是故，依系爭工程契約第22條約定，反訴被告若未依期完

    工，應按逾期之日數，每日賠償反訴原告損失按合約總價千

    分之一計算，折合101,680元，因系爭工程至少應算至108年

    6月10日才屬竣工，逾期達297日曆天，從而，反訴被告應賠

    償反訴原告遲延違約金30,198,960元（101,680元×297日曆

    天）。

　㈡關於系爭工程開工日期部分：系爭工程正式開工日期為106年

    11月13日，已如上述，而依反訴被告106年11月13日施工日

    報表（被證24），其中工程記事欄記載「建築師圖面修改已

    於11月10日傳至公司」，可見系爭工程之變更設計及施工內

    容，建築師早於106年11月10日已將變更之建築圖說傳送給

    反訴被告，建築基地亦於106年10月23日完成複丈成果，並

    標示系爭建築基地座標位置，且反訴被告於106年11月13日

    也正式開工，故反訴被告稱系爭工程因基地座標誤差、修正

    建築圖說，辦理建築執照變更，而有拖延工程進行之情形，

    顯與事實不符。

　㈢關於系爭工程竣工日期部分，反訴被告雖辯稱其已於107年11

    月30日竣工云云，惟由下列事實足證被告所辯並非可採：

　　⒈該日期僅是反訴被告向臺南市政府遞送申請文件，主管機

      關依照申請文件准予備查之日期，並非實際完工日期。倘

      反訴被告於107年11月30日即已竣工，主管機關豈會拖延

      至108年5月6日才到場勘驗，108年6月10日始核發使用執

      照？

　　⒉依工務局111年12月28日函之說明，據工務局核發建築物使

      用執照執行要點第三點規定，應完成建築物四周環境、排

      水及污水處理設備、防火避難設備、室外停車空間及出入

      車道鋪面、建築物立面、建築物綠化工程等，始足以認定

      工程完竣。意即，工程竣工，係指完成所有契約約定之工

      程項目，於施工期間損壞或遷移之設施或公共設施予以修

      復或回復，並將現場堆置之施工機具、器材、廢棄物及非

      契約所應有之設施全部運離或清除，經業主勘驗確認；且

      依建築圖說及建築技術規則，如AC路面、行動不便者停車

      空間、防火門及庫板等防火構造等工程未完成前，主管機

      關不准予核發使用執照。

      ⑴反訴被告主張系爭工程於107年11月29日已達竣工狀態，

        然依被證25、49之說明及施工照片，可見當時還有假設

        工程、結構體工程、鋼構工程、地坪裝修工程、平頂裝

        修工程、牆面裝修工程、門窗工程、雜項工程及其他工

        程等多項工程尚未完工，且系爭工程AC路面係於108年3

        月25日始完成鋪設（被證52），行動不便者停車空間則

        於108年4月1日完成劃設（被證53），系爭工程二樓會

        客室、電器室、餐廳防火門於107年11月30日仍尚未安

        裝，庫板工程也尚未完工（被證54）。可見系爭工程於

        107年11月29日時，現場依然像工地一般，廠區內外可

        見施工所需器材、機具及廢棄物，完全未達竣工狀態，

        更遑論已達申請使用執照的標準。

      ⑵又依系爭工程施工照片（被證25），反訴被告直至108年

        6月10日使用執照核發後之108年6月11日才完成洗手台

        灌漿工程，豈可謂反訴被告於107年11月30日即已竣工

        。

    ⒊依反訴被告108年1月8日華直新字第023號函文所示，108年

      1月8日仍就施工項目送請反訴原告進行審核，可見系爭工

      程並未於107年11月30日竣工。

    ⒋依反訴原告用印申請單所載，申請用印用途為樹谷園區一

      廠房竣工報告書用印等、日期為108年3月18日，故原證18

      竣工報告書，反訴原告實際用印日期為108年3月18日，並

      非107年11月30日，且竣工報告書係反訴被告事先已擬定

      好之制式化文件，反訴原告用印時日期已填載為107年11

      月30日，反訴原告為配合反訴被告申報竣工流程才用印，

      但實際用印日期絕非107年11月30日，故不能以竣工報告

      書上有反訴原告用印就認定系爭工程已於107年11月30日

      竣工。

    ⒌關於原證21建築工程竣工展期申報書，係反訴被告依建築

      法第53條第2項規定，承造人因故未能於建築期限內完成

      時，而向行政機關申請展期，屬行政流程之規範，與兩造

      間之約定無關，且該等申請為反訴被告私自行為，並未送

      請反訴原告同意，反訴被告於申請核准後，亦未依台內營

      字第1060814251號內政部令通知反訴原告，因此反訴被告

      主張系爭工程竣工期限應為108年11月12日應無理由。

    ⒍依系爭工程契約第5條第2項約定，系爭工程原訂施工期限

      為開工之日起250日曆天，嗣因電梯工程變更，兩造合意

      展延工期為295日曆天，可見系爭工程於106年11月13日開

      工後，應於107年9月4日竣工，而非108年11月12日，原告

      對此所為之主張絕非事實。

  ㈣系爭工程並無因修正建築圖說辦理建築執照變更，而有影響

    工程進行之情形，是反訴被告辯稱因建築圖說所標示之基地

    位置錯誤必須進行修正，直到107年5月21日臺南市政府始正

    式核准建築執照變更，故而影響系爭工程之進行云云，顯非

    可採。⒋況系爭工程因變更設計向臺南市政府申請建築執照

    變更，僅是遂行行政機關審核流程，反訴被告實際上早已確

    認系爭工程之設計，並於臺南市政府始正式核准建築執照變

    更即實際進行施工，因此行政機關審核建築執照變更的時程

    ，並不會影響反訴被告之施工進度，是系爭工程並無因修正

    建築圖說，辦理建築執照變更，而有拖延工程進行之情形。

  ㈤系爭工程迄今尚有可歸責於反訴被告之工程瑕疵，且尚未依

    系爭工程合約第21條第2項、第3項規定修改完善並辦理驗收

    ，是除系爭工程合約第22條規定外，反訴原告另依系爭工程

    合約第21條第2項、第3項規定請求逾期罰款30,198,960元，

    洵有依據：

    ⒈系爭工程於106年11月13日正式開工，依約應於295日曆天

      即107年9月4日前完成所有工程，但迄至108年6月10日臺

      南市政府始核發使用執照。

    ⒉反訴原告亦要求修繕瑕疵，但反訴被告未能於約定期限108

      年6月30日完成修繕工程，況迄今尚未完成瑕疵修繕。是

      系爭工程之驗收日，尚不得僅以竣工申報日107年11月30

      日為末日。反訴被告遲延修改及遲延驗收之情形，未改善

      以前，均屬遲延狀態。

    ⒊反訴原告通知瑕疵及限期改善函文眾多，業已提出者至少

      如下，詳如被證1（華豐公司108年5月14日華直新字第44

      號函）、被證22（直得公司108年7月15日直（管）字第10

      807006號函），被證2（直得公司108年8月1日直（管）字

      第10808001號函)、被證3（直得公司109年1月14日直（管

      ）字第10901003號函）、原證24（直得公司109年5月15日

      直（管)）第00000000號函），惟反訴被告卻委稱需進行

      查驗云云，但其後均未進行改善，實為拒絕改善。

　　⒋況依鑑定報告書第6頁所載，系爭工程迄今為止尚有可歸責

      於反訴被告之工程瑕疵，且尚未依系爭工程合約第21條第

      2項、第3項規定，修改完善並辦理驗收。是故，反告原告

      請求逾期罰款，洵為有理由。

　㈥反訴原告請求逾期罰款之依據，除依系爭工程合約第22條規

    定外，請求增加系爭工程合約第21條第2項、第3項規定，並

    無延滯訴訟致有失權效適用：

    ⒈就目前訴訟程序，乃在進行鑑定，鑑定項目，除工程瑕疵

      外，尚有工程逾期；兩造對於鑑定報告均有所意見，而聲

      請補充鑑定，故反訴原告於此時請求本院追加工程逾期之

      請求依據而已，並無增加新攻擊防禦方法；且反訴原告請

      請求補充鑑定時，請求鑑定單位，依照工程合約第21條第

      2、3項驗收程序完成來認定是否逾期，逾期天數為何，並

      非增加鑑定項目，僅係增加鑑定單位判斷之標準而已。

    ⒉況系爭工程施工期間就瑕疵改善等相關事宜之函文往來，

      曾於109年8月27日庭期詳為整理，是就有無驗收情形，相

      關函文往來已於先前程序提出，因此增加補充鑑定僅僅係

      利用先前之訴訟資料，並非新增加新之訴訟資料，無甚礙

      訴訟程序之進行及原告之防禦權利。

    ⒊本院並未明確逾知或裁定兩造間提出攻擊防禦方法之期限

      及闡明其失權效果，且反訴原告係於兩造間均聲請補充鑑

      定之際而提出，乃就原攻擊防禦方法之補充。因此本院遽

      認反訴原告意圖延滯訴訟，逾時提出而生失權之效果云云

      ，則將使反訴原告實體之權利無從主張。　

　㈦至建築師公會111年3月31日鑑定報告書第8頁之鑑定結論4，

    不得逕採為認定展延工期之依據：

    ⒈鑑定報告書第8頁之鑑定結論4固略載：「4.本工程106年11

      月13日開工，107年11月30日竣工總計383日曆天，扣除原

      合同250日曆天、電梯工程已同意展延45日曆天、屋面浪

      板型式變更追加工程合理展延45日曆天、外牆C型鋼追加

      工程合理展延45日曆天合計385日曆天，應屬尚未逾期。

      」云云，惟：

　　　⑴鑑定報告結論誤將「竣工」與「驗收完成」二者混淆，

        是該鑑定報告就是否逾期之認定，洵有錯誤。

　　　⑵鑑定人未說明其所謂「合理展延工期」之理由，且其結

        論與報告內容，二者相互矛盾：

　　　　①鑑定報告書第7頁略載：「2.變更設計期間原告並未申

          請停工，工程亦延續施作，故不影響實際施工進度。

          」惟鑑定人既認定變更設計之項目，未影響實際施工

          進度之情形，卻仍逕認於合理範圍給予展期，其鑑定

          報告之認定，洵為自相矛盾。

　　　　②鑑定報告書第7頁略載：「3.…，於議價時原告均未提

          出延長工期之請求。議價期間在107年8月6日，工期

          已達267日曆天，合理範圍應給予展延工程，…」惟鑑

          定人之鑑定意見已逾系爭工程契約第5條第2項之規定

          ，鑑定人未說明追加減工程係如何影響其工程進度，

          僅以「議價是否超過工期，工期後議價自然要給包商

          施工之期限」（亦即「議價時已逾約定工期，故應合

          理給予展工期」）為理由；然此一判斷標準，鑑定人

          未說明其建築專業上之依據何來，實難謂該鑑定報告

          無瑕疵。

    ⒊再依鑑定人之證詞可知，工程項目變更，數量、金額有可

      能增加，但工期不一定要增加，且若追加工程增加工期，

      應由雙方議定，然系爭工程議價過程中，反訴被告既未要

      求增加工期，則系爭工程縱有追加減，反訴被告亦認無需

      增加工期。

    ⒋基上所陳，反訴被告於變更設計時未申請核定延期日數，

      不符系爭工程契約之約定，鑑定人既稱並非其鑑定範圍且

      未予檢視，則此部分乃涉及系爭合約規定之適用及解釋，

      要屬法院之職權，故本院就反訴被告未依系爭工程契約第

      5條第2項之規定申請核定延期日數，即不得展延工期。

  ㈧並聲明：

　　⒈反訴被告應給付反訴原告36,367,977元，及自反訴起訴狀

      送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　

　　⒉反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、反訴被告答辯：

　㈠反訴被告就系爭工程並無逾期完工之情事：

　　⒈依兩造均有用印確認之竣工報告書第3點記載「查上開工程

      現場確實已依核准圖說於107年11月30日施工完竣」，並

      有兩造及監造人建築師之用印，業已確認反訴被告就系爭

      工程於107年11月30日已依核准之圖說施工完竣，是反訴

      原告主張反訴被告施工逾期完工，且至108年6月10日始竣

      工，乃是誤解竣工與瑕疵修繕之差異，其主張顯無理由。

　　⒉系爭工程關於工期之判斷標準係是否符合契約第5條第2項

      規定之「達使用執照申請標準」，而非必須全部工程均全

      部竣工，反訴被告主張經兩造用印之竣工報告書已確認系

      爭工程於107年11月30日依核准之圖說施工完竣，已達於

      使用執照申請標準。而就建築師公會111年3月31日鑑定報

      告之鑑定意見亦係認定「兩造同意於107年11月30日在竣

      工報告書上核章申報竣工，應已符合達到使用執照申請標

      準」，因此鑑定人係以反訴原告本身已在竣工報告書上用

      印，且反訴被告亦確實立即向主管機關申報使用執照之掛

      件申請，並且在經過查核後取得使用執照，且原證二使用

      執照上亦記載「107年11月30日（107）字第000000000號

      」，足證反訴被告申請使用執照程序並無任何拖延，反訴

      原告一再主張「全部竣工」之要件，而非契約所約定之「

      達使用執照申請標準」，顯有誤會。　　

　　⒊兩造就附表二所示之「6米牆追加工程」、「外牆C型鋼變

      更規格追加工程」、「輕隔間改RC牆變更追加工程」、「

      屋面浪板型式變更追加減工程」及鋁門窗追加工程，均影

      響反訴被告施作之工期，建築師公會之鑑定報告指出應給

      予合理展延90日曆天，即屬適切之認定。

    ⒋建築師公會關於工期是否有逾期之認定指出「本工程106年

      11月13日開工，107年11月30日竣工總計383日曆天，扣除

      原合同250日曆天、電梯工程已同意展延45日曆天、屋面

      浪板型式變更追加工程合理展延45日曆天、外牆C型鋼追

      加工程合理展延45日曆天合計385日曆天，應屬尚未逾期

      。」此一鑑定結論已詳述反訴被告沒有逾期之理由，因此

      ，反訴原告主張逾期違約金云云，當無理由。　　　

  ㈡系爭工程因修正建築圖說辦理建築執照變更，而有影響工程

    進行之情形：　

　　⒈系爭工程於106年11月13日申報開工後不久，反訴原告即要

      求建築師進行變更建築執照，基於整個建築圖說要重新修

      正，該建築執照變更設計一直到臺南市政府107年5月21日

      才正式核准，反訴被告至此才有合法圖說進行施作，是反

      訴原告刻意隱匿其本身建築執照圖說錯誤之問題，卻反稱

      反訴被告遲誤工期云云，實無理由。

    ⒉系爭工程於106年11月13日正式開工後，隨即於107年2月7

      日開始掛件辦理建築執照之變更設計，且遲至107年5月21

      日才完成第1次變更設計，故兩造及建築師均用印申請展

      延工期至108年11月12日，易言之，系爭工程之完工期限

      依照變更設計後向臺南市政府申請展延至108年11月12日

      ，基此，若以系爭工程建案最初向臺南市政府申請竣工日

      期係108年3月12日為基準，而變更設計後向臺南市政府申

      請展延竣工日期至108年11月12日止，共計展延8個月的工

      期，換言之，反訴被告就第一次變更設計所應展延之施工

      期間，當應計以8個月，方屬合理，反訴原告以變更設計

      前之原合約工期訴請逾期違約金，顯屬無理。

　  ⒊退步言，反訴原告自107年2月7日向臺南市政府申請辦理建

      築執照變更設計，迄於107年5月21日經臺南市政府核准完

      成第一次變更設計之建築執照，則反訴被告自得主張此段

      建築執照申請變更設計期間（共計104天），建築執照尚

      未完成變更核定程序，影響反訴被告工程進行，應不計工

      期或展延工期。

  ㈢反訴原告提出「驗收程序」之逾期天數之攻擊防禦方法乃明

    顯延滯訴訟：

    ⒈反訴原告針對逾期之抗辯，自109年3月30日提出的第1份民

      事答辯暨反訴起訴狀迄今均係主張未如期「竣工」之逾期

      天數及罰款，從未主張「驗收程序」之逾期天數，故反訴

      原告被告於相隔約2年5個月的時間，才於111年8月25日另

      行主張「驗收程序」之逾期天數，此等攻擊防禦方法乃係

      新攻擊防禦方法，明顯延滯訴訟。

    ⒉本案自109年4月28日第一次言詞辯論期日，迄於111年8月2

      5日才另行主張「驗收程序」之逾期天數，期間有多達11

      次之言詞辯論期日，並經過送請建築師公會進行鑑定完畢

      ，反訴原告始提出「驗收程序」之逾期天數之主張，當有

      明顯延滯訴訟。

    ⒊本院於109年8月27日之言詞辯論期日即完成爭執與不爭執

      事項之整理，在爭點整理程序中，被告未曾提出「驗收程

      序」之逾期天數之主張，被告並在其於109年10月26日民

      事答辯㈣狀中表示對於本院整理之爭執與不爭執事項沒有

      意見。現卻又再另行增加新的攻擊防禦方法之主張，當屬

      延滯訴訟。

    ⒋本院於109年10月6日言詞辯論期日經整理爭執與不爭執事

      項後，即諭知「如有證據聲請調查，請於庭期前具狀，繕

      本逕送對造」，下次開庭日期為109年11月3日，而被告並

      未在該庭期前就「驗收程序」之逾期天數聲請調查證據，

      因此，鈞院既有諭知聲請調查證據之期限，被告未於期限

      內為主張，甚至是在該期限後超過1年9個月之時間才聲請

      調查證據，當屬延滯訴訟情節重大。

    ⒍本院於109年12月10日言詞辯論期日針對送請鑑定單位鑑定

      之事項逐一明確列明於筆錄之上並由兩造進行確認，被告

      從未針對「驗收程序」之逾期天數聲請進行鑑定或調查證

      據，由於「竣工」之逾期天數與「驗收程序」之逾期天數

      乃是兩個完全不相同的內容，二者也無直接關聯性，所需

      要準備之訴訟資料亦各不相同，兩造從未針對驗收程序是

      否逾期提出任何訴訟資料加以主張，反訴原告現另請求針

      對「驗收程序」之逾期天數進行鑑定，乃是一項新鑑定標

      的，並非補充鑑定。

  ㈣並聲明：

　　⒈反訴原告之訴駁回。　　　

　　⒉如受不利之判決，反訴被告願供擔保，請准宣告免為假執

      行。　　

三、兩造不爭執之事項：

  ㈠兩造於106年間簽訂「直得科技股份有限公司樹谷園區廠房新

    建工程合約」，約定由原告承攬被告位於臺南市樹谷園區（

    善化區新晶段1、2地號及善晶段4地號等3筆土地）之廠房新

    建工程（即系爭工程）。雙方原約定系爭工程契約總價為10

    1,680,000元（含稅），惟兩造合意扣除部分工項後，剩餘

    工程總價為97,211,971元（含稅），被告已給付87,490,775

    元（含稅），尚有9,721,197元之保留款（含稅）未給付。

  ㈡系爭工程合約書之條款各約定如下：

    ⒈第3條合約總價，第2項約定：工程上之增減或變更，工程

      結算總價均按本合約之規定，於驗收後結算之。至於變更

      或新增工程之付款則依本合約第4條付款辦法之規定辦理

      。

    ⒉第4條付款方式約定：系爭工程項目分為⑴假設工程及基礎

      結構工程、⑵鋼構工程、⑶地坪裝修工程、⑷平頂裝修工程

      、⑸牆面裝修工程、⑹門窗工程、⑺雜項工程、⑻南科廠房維

      修走廊增建工程。系爭工程無預付款，並採取各階段完成

      時估驗計價付款，各階段付款均僅給付該工程項目工程款

      百分之90，其餘百分之10則作為工程保留款。第10款「尾

      款」約定，廠房竣工完成後，經正式驗收合格後申請竣工

      估驗付清尾款（含本條第1款之保留款，付款條件為月結6

      0天，票期訂為隔月5號），乙方於請領尾款同時繳交保固

      保證金之銀行本票，其金額另依合約第24條規定辦理。

    ⒊第5條工程期限，第2項完工期限約定：全部工程限於開工

      之日起250日曆天內達使用執照申請標準。若遇障礙因素

      或…或變更設計致無法全面施工需延長完工日期時，乙方

      （即原告）得向甲方（即被告）申請核定延期日數，並於

      甲方核定後方始有效。系爭工程因電梯工程之變更，反訴

      原告（直得公司）同意展延工期45日曆天。

    ⒋第8條工程圖說約定：… ，並於建築材料施工前，須將其相

      關建築材料廠牌、證明文件、施工方式及製作成樣品，經

      被告、監造工程師、建築師審核，審核通過後方可施工。

    ⒌第22條逾期損失約定：乙方如不依照合約規定期限完工，

      應按逾期之日數，每日賠償甲方損失按合約總計千分之一

      計算，折合新台幣101,680元…。

  ㈢臺南市政府工務局於（108）南工使字第01952號使用執照記

    載：系爭工程於106年11月13日開工、107年11月30日竣工，

    建築執照核發日期為107年5月21日、使用執照核發日期為10

    8年6月10日，108年6月18日領取使用執照（原證二號）。

  ㈣被告107年3月23日工務會議記錄記載「浪板施做工法為4.1相

    接上面需收邊在裡面；下面收邊在外，才不會看出線搭接的

    地方。4.2一定要從上向下做搭接處，才不會看到縫。…4.5

    高峰聖同意施做前會有樣板，許總看過符合才開始正式施作

    …。5不鏽鋼浪板5.1兩片相接處接縫3mm…5.4參照南科二期施

    作。」等語（原證17）。

  ㈤系爭工程曾由被告自行委由社團法人台南市建築師公會進行

    鑑定，並經社團法人台南市建築師公會出具案號000000000

    委任鑑定報告書。臺南市建築師公會108年12月25日鑑定報

    告書認定：「外牆不鏽鋼浪板接合處施工法以工程慣例應為

    上在外；下在內的順水施工法，現場為上在內，下在外的施

    工法容易導致滲水且未搭配其他防水工法。」（鑑定報告書

    第6-7頁）、「現場勘察及申請單位提供之佐證照片看來，

    不銹鋼浪板搭接未以二個波峰搭接，現場不銹鋼浪板搭接接

    合處未壓平緊密接合，此部會導致外水滲入；工程慣例為上

    在外；下在內，即使未壓平外水也不會噴入，但本案為上在

    內；下在外的工法，因此搭接壓平接合就成為須搭配之工法

    。」（鑑定報告書第8-9頁）』。

  ㈥被告於系爭工程施工期間另辨理變更、追加減如附表二所示

    之工程。

  ㈦兩造就如附表二所示系爭追加減工程，其中「鋁門窗追加減

    工程，追加金額223,695元」、「6米牆追加工程，追加金額

    526,600元」、「輕隔間改RC牆變更追加工程，追加金額423

    ,540元」、「屋面浪板型式變更追加減工程，追加金額1,94

    7,079元」均不爭執。

  ㈧兩造對如附表二所示系爭追加減工程，其中「廢棄物回收區

    追加減工程，追減金額為-382,736元」；另「草皮工程」部

    分，原告有施作蜈蚣草，均不爭執（爭執廢棄物回收區追加

    減工程應否再扣除內外牆未施作粉光及保護漆金額418,400

    元、草皮工程兩造是否達成追加之合意）。

  ㈨被證四檢附之報價單係原告以電子郵件寄送予被告，其中：

    ⒈「外牆C型鋼變更規格追加工程」之報價單下方以手寫註記

      「107.8.6經議價後，總價不變（即892,068元）」。

    ⒉「廢棄物回收區追加減工程」之報價價單

      ⑴項次壹二3記載：內外牆保護漆（矽樹脂耐候塗料）、複

        價418,400元、新增項目。

      ⑵下方以手寫註記「107.8.6經議價後，須先確認追減數量

        無誤」。

  ㈩被證五關於「外牆C型鋼變更規格追加工程」之107年5月3日

    報價單上有手劃刪除符號、「C型鋼價格70萬元」等語之手

    寫文字。

四、本院之判斷：

  ㈠本訴部分：

    ⒈原告主張系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系爭

      工程保留款（尾款）9,721,197元，有無理由？

　　　⑴因被告爭執系爭工程有如附表一所示之瑕疵，本院為判

        斷系爭工程是否有瑕疵存在及造成瑕疵之原因，乃依當

        事人之聲請指定台南市建築師公會為本件之鑑定人，並

        囑託鑑定如下列之事項：

        ①系爭工程有無如附表一所示之瑕疵（即如附件及照片

          所示編號1～11及13～18工程項目之瑕疵）。原告是否

          未依照建築圖說或未依照業主即被告於工程會議具體

          指示之施工工法進行施作之情形？

       ②如有附表一所示編號1～11及13～18工程項目之瑕疵，造

          成瑕疵之原因是否可歸責原告？若可歸責原告，則該

          各項瑕疵進行修繕之方法為何？所需之費用各為若干

          ？

　　   ③系爭工程廢棄物回收區内外牆有無施作粉光及保護漆（

         矽樹脂耐候塗料）?

       ④門牌號碼台南市○市區○○○路0號原告公司二期廠房（台

         南市○市區○○段000○號建物）外牆不銹鋼浪板工程，是

         否採二個波峰的搭接工法？

       ⑤系爭工程外牆不銹鋼浪板工程，有無採取二個波峰的接

         工法？如否，拆除原有搭接之不銹鋼浪板，並以不銹

         鋼浪板二個波峰搭接，以及不銹鋼浪板上在内、下在

         外的施工方法重新施工，所需費用為何？

  　   ⑥在採取不鏽鋼浪板以逆水搭接之方式施作之情形下，若

         採取兩個波峰搭接的工法，是否可以完全防止雨水的

         滲入？

　　　⑵鑑定人台南市建築師公會鑑定後，認定如下：

        ①系爭工程如附表一所示瑕疵歸責華豐公司詳表A。（詳

          附表三）

        ②系爭工程附表一所示瑕疵歸責華豐公司修繕方式及所

          需費用計3,346,593元（含外牆改二個波峰搭接費用

          ），詳表A。（詳附表三）

        ③系爭工程廢棄物回收區內外牆有施作粉光，但無刷保

          護漆（矽樹脂耐候塗料）。

        ④被告公司二期廠房外牆不銹鋼浪板工程，經鑑定人實

          際踏勘確認係採二個波峰的搭接工法施作。

        ⑤系爭工程外牆不銹鋼浪板工程，無採用二個波峰搭接

          工法，若拆除改二個波峰搭接上在內，下在外的施工

          方法，所需費用為2,346,249元（詳附表四項次一）

          。

        ⑥不銹鋼浪板以逆水搭接之方式施作，採用二個波峰搭

          接的工法，是無法完全防止雨水的滲入。

　　⑶惟因前開鑑定報告尚有漏未鑑定事項，本院乃請鑑定人補

      充鑑定下列事項：   

      ①系爭工程南側屋頂工程是否有滲漏水現像？如是，則全

        部屋頂（含南、北二側在內）防水毯及壓克力塗料重新

        施作所需修繕費用金額為何？   

　　  ②系爭工程廢棄物回收區内外牆業已施作粉光之面積數量

        為何?

　　⑷鑑定人鑑定後，認定如下：

　　　①系爭工程南側屋頂工程有滲漏水現象，全部屋頂（含南

        、北二側在內）防水毯及壓克力塗料重新施作所需修繕

        費用金額為519,000元。（詳附表六）

      ②系爭工程廢棄物回收區內外牆已施作粉光之面積為528平

        方公尺。（詳附表七）　　　

　　⑸綜合前開鑑定報告內容，系爭工程如附表一所示瑕疵可歸

      責與原告之情形詳如附表三、五所示，而修繕所需費用共

      計3,597,443元（3,346,593元+519,000元-268,150元）。

　　⑹而按工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第

      490條規定及第494條規定互相參照觀之，不難索解。是定

      作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應

      給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬修補，

      如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕

      疵不能修補者，定作人得依民法第494條規定，請求減少

      報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號判決參照）。

      本件被告以系爭工程有瑕疵未修補為由而拒絕給付系爭工

      程尾款9,721,197元，依前開說明，自無理由，惟系爭工

      程既有如附表三、五所示之瑕疵存在，則被告主張減少報

      酬3,597,443元為有理由，是原告就此部分所得請求之數

      額為6,123,754元（9,721,197-3,597,443）。

  ⒉原告主張系爭工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工程

    款4,354,127元，有無理由？

　　⑴兩造就鋁門窗工程金額為223,695元、6米牆工程金額為5

      26,600元、輕隔間改RC牆金額為423,540元、屋面浪板

      型式變更工程金額為1,947,079元、廢棄物回收區工法變

      更，清水模改普通模，原本應減少金額為382,736元，且

      內外牆未施做粉光及保護漆，應再減少418,400元，合計

      共減少801,136元，並不爭執。

    ⑵外牆C型鋼變更規格追加工程部分：此部分工程之報價，應

      以被證四之報價單為準，因被證五之報價單上有手劃刪除

      符號及手寫文字，惟該等手寫資料究竟代表何意，無人簽

      名，自無從確認真意為何；且被證四之報價單顯示雙方就

      外牆C型鋼追加工程曾在107年8月6日會議中完成議價，議

      價金額不變即892,068元，而被告既援引被證四作為雙方

      針對各項追加工程曾經完成議價之依據，則針對外牆C型

      鋼追加工程部分，原告主張應以被證四之資料為準，尚堪

      憑採。

    ⑶草皮工程部分：原告並未舉證證明兩造就系爭草皮工程有

      達成追加之合意，是原告主張依系爭工程契約書第4條約

      定，就草皮工程部分請求被告給付追加減工程款為無理由

      ；然「草皮工程」部分，原告有施作蜈蚣草，此為兩造所

      不爭執之事實（不爭執事項㈧），則原告主張依不當得利

      之法律關係，請求被告返還338,844元，為有理由。

　　⑷綜上，原告主張依系爭工程契約書第4條約定請求被告給付

      追加減工程款3,211,846元（223,695元+526,600元+423,5

      40元+1,947,079元－801,136元+892,068），並主張依不當

      得利之法律關係，請求被告返還338,844元部分，為有理

      由。

　⒊據上論結，原告主張依系爭工程契約第4條第10款約定請求被

    告給付系爭工程保留款（尾款）部分，因被告主張減少報酬

    3,597,443元為有理由，是原告就此部分所得請求之數額為6

    ,123,754元（9,721,197-3,597,443），且原告主張依系爭

    工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工程款3,211,846

    元，並主張依不當得利之法律關係，請求被告返還338,844

    元部分，亦為有理由，從而，原告請求被告應給付原告9,67

    4,444元（6,123,754+3,211,846+338,844）及自起訴狀繕本

    送達翌日即109年3月20日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息部分，為有理由，逾此部分之請求，則無理由

    ，應予駁回。另兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為

    假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相

    當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回

    而失所依據，不予准許。

㈡反訴部分：

  ⒈反訴原告主張依系爭工程契約第22條之約定請求反訴被告給

    付逾期違約金30,198,960元（101,680元×297日曆天），有

    無理由？

　　⑴查系爭契約第5條工程期限，第2項完工期限約定：全部工

      程限於開工之日起250日曆天內達使用執照申請標準。若

      遇障礙因素或…或變更設計致無法全面施工需延長完工日

      期時，乙方（即原告）得向甲方（即被告）申請核定延期

      日數，並於甲方核定後方始有效。系爭工程因電梯工程之

      變更，反訴原告（直得公司）同意展延工期45日曆天等情

      ，為兩造所不爭執（不爭執事項㈡⒊），則系爭工程因電梯

      工程延展工期45日，致工期變更為295日曆天，堪以認定

      。

　　⑵因反訴原告爭執反訴被告逾期完工，本院依當事人之聲請

      指定台南市建築師公會為本件之鑑定人，並囑託鑑定如下

      列之事項：

      ①系爭工程之竣工報告書上記載之竣工日期為107年11月30

        日，可否認定本工程於107年11月30日已符合達使用執

        照申請標準？系爭工程於107年11月30日是否已符合達

        使用執照申請標準？

      ②直得公司於107年2月7日向臺南市政府申請辦理建築執照

        變更設計，迄於107年5月21日經臺南市政府核准完成第

        一次變更設計之建築執照，該變更申請流程有無影響系

        爭工程實際施工的進度？如有，合理展延工程天數若干

        ？

      ③系爭工程追加減施作之項目有鋁門窗追加減工程、6米牆

        追加工程、外牆C型鋼追加工程、輕隔間改RC牆變更追

        加工程、屋面浪板型式變更追加工程、廢棄物回收區追

        加減工程部分、草皮追加部分等，上開追加減工程有無

        影響系爭工程實際施工的進度？若有，則依系爭工程契

        約，合理展延或減少之工期天數各若干？

      ④系爭工程原訂竣工日期為何？除雙方均不爭執原合約規

        定之250日曆天及被告同意展延電梯工程45日曆天外，

        若須再加計前開得展延或減少之工程日數（或可能無須

        加計工程日數），系爭工程是否有逾期完工之情事？若

        有，逾期之天數共計幾日？

　　⑶鑑定人台南市建築師公會鑑定後，認定如下：

      ①兩造同意於107年11月30日在竣工報告書上核章申報竣工

        ，應已符合達到使用執照申請標準。

      ②變更設計期間原告並未申請停工，工程亦延續施作，故

        不影響實際施工進度。

      ③鋁門窗追加工程、6米牆追加工程、外牆C型鋼追加工程

        、輕隔間改RC牆變更追加工程、屋面浪板型式變更追加

        工程、廢棄物回收區追加減工程部分等，於議價時原告

        均未提出延長工期之請求。議價期間在107年8月6日，

        工期已達267日曆天，合理範圍應給予展延工程，屋面

        浪板型式變更追加工程合理展延為45日曆天、外牆C型

        鋼追加工程合理展延為45日曆天，其他鋁門窗追加工程

        、6米牆追加工程、輕隔間改RC牆變更追加工程等三項

        工程均可在合理展延90日曆天完成，另廢棄物回收區追

        加減工程應減少10日曆天，因屬於附屬工程，則不應扣

        除，草皮追加部分係申請竣工後施作，應不計入工期。

      ④本工程106年11月13日開工，107年11月30日竣工總計383

        日曆天，扣除原合同250日曆天、電梯工程已同意展延4

        5日曆天、屋面浪板型式變更追加工程合理展延45日曆

        天、外牆C型鋼追加工程合理展延45日曆天合計385日曆

        天，應屬尚未逾期。　　　　

    ⑷惟原告既未舉證證明兩造就附表二所示之屋面浪板型式變

      更追加工程、C型鋼追加工程、鋁門窗追加工程、6米牆追

      加工程、輕隔間改RC牆變更追加工程，已達成追加工期之

      合意，依系爭契約第5條之約定，自難認得以延長完工日

      期，則本工程106年11月13日開工，107年11月30日竣工，

      總計383日曆天，扣除原合同250日曆天、電梯工程已同意

      展延45日曆天，應已逾期88日。

    ⑸又查，系爭契約第22條逾期損失約定：乙方如不依照合約

      規定期限完工，應按逾期之日數，每日賠償甲方損失按合

      約總計千分之一計算，折合新台幣101,680元…。是反訴原

      告主張逾期違約金按日以合約總價千分之一計算，自屬有

      據。惟本件合約金額已追減為97,211,971元（不爭執事項

      ㈠），依前開約定，自應以追減後之契約工程總價金額作

      為逾期違約金之計算標準，即每日賠償97,212元，而反訴

      被告逾期88日，是反訴原告主張依系爭工程契約第22條之

      約定請求反訴被告給付逾期違約金8,554,656元（97,212

      元×88日曆天）部分，為有理由，逾此部分之請求，則無

      理由，應予駁回。

　  ⑹而約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民第2

      52條固定有明文。然契約當事人約定之違約金是否過高，

      應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受

      損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切

      利益為衡量標準（最高法院71年度台上字第2223號判決、

      49年台上字第807號裁判意旨參照）。因系爭契約第22條

      已明文約定違約金之數額係按反訴被告逾期日數依合約總

      計千分之一計算，是本院審酌系爭契約之工程總價，依常

      理而論，反訴原告預期反訴被告能提供之契約利益應高於

      工程總價，則兩造約定若反訴被告逾期完工則按逾期日數

      依合約總計千分之一計算違約金，自未逾反訴原告可享受

      之一切利益，尚無過高之情事；且計算之期間以反訴被告

      逾期日數計算，亦屬合理，是反訴被告爭執違約金之約定

      過高，尚難憑採。

  ⒉另反訴原告請求逾期罰款之依據，除依系爭工程合約第22條

    規定外，另請求增加系爭工程合約第21條第2項、第3項規定

    ，有延滯訴訟致而有失權效之適用：

 　 ⑴按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度

      ，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴

      訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙

      訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不

      明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。民事訴訟

      法第196條定有明文。

  　⑵查反訴原告請求反訴被告給付逾期罰款，自109年3月30日

      提出之民事答辯暨反訴起訴狀起，迄111年8月24日止，均

      係主張未如期「竣工」之逾期天數及罰款，從未主張「驗

      收程序」之逾期天數，故反訴原告於111年8月25日始行主

      張「驗收程序」之逾期罰款（期間已偕同兩造行爭點整理

      程序，並送請台南市建築師公會進行鑑定完畢），實有礙

      訴訟之終結，依前開規定，自應予駁回此攻擊方法。

    ⑶而本院於109年10月6日言詞辯論期日經整理爭執與不爭執

      事項後，曾諭知「如有證據聲請調查，請於庭期前具狀，

      繕本逕送對造」，下次開庭日期為109年11月3日，而反訴

      原告並未在該庭期前就「驗收程序」之逾期天數聲請調查

      證據，因此反訴原告既未於期限內為主張，而是在該期限

      後超過1年9個月始聲請調查證據，自屬逾時提出之攻擊方

      法，且有礙訴訟之終結。

    ⑷況本院於109年12月10日言詞辯論期日針對送請鑑定人鑑定

      之事項逐一明確列明於筆錄上，並由兩造確認，反訴原告

      從未針對「驗收程序」之逾期天數聲請鑑定或調查證據，

      而「竣工」之逾期天數與「驗收程序」之逾期天數，係不

      相同之概念，二者也無必然之關聯性，所需要之訴訟資料

      亦不相同，因此，反訴原告迄111年8月25日始請求「驗收

      程序」之逾期罰款，自有礙訴訟終結而應予駁回。

  ⒊據上論結，反訴原告主張依系爭工程契約第22條之約定，請

    求反訴被告給付逾期違約金8,554,656元（97,212元×88日曆

    天），及自反訴起訴狀送達翌日即109年4月22日起至清償日

    止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，逾此部分

    之請求，則無理由，應予駁回。另兩造陳明願供擔保，聲請

    宣告假執行或免為假執行，經核反訴原告勝訴部分，合於法

    律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；反訴原告其餘

    假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

五、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌

    後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一論列，附此敘明

    。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　　10　日

                  民事第二庭  法  官  洪碧雀　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

                              書記官  林政良   

附表一：被告主張系爭工程之瑕疵項目及說明    編號    工程項目   被告主張瑕疵原因    原告爭執摘要  1 外牆不銹鋼浪板 ⒈不銹鋼浪板搭接未以二個波峰搭接，搭接接合處未壓平緊密接合。【圖1-1、1-2】 ⒉不銹鋼浪板底部收邊內部高度不足。【圖1-3】 ⒊不銹鋼浪板與C字型支撐鋼搭接處沒有密封，產生透光。【圖1-4～1-7】 ⒋窗台上方浪板搭接未密合，產生透光。【圖1-8、1-9】 ⒌Z字型支撐鋼，螺絲鎖孔處並未做防水處理。【圖1-10】 ⒍笠木與浪板接合處僅以矽膠（矽利康）施做，且上緣沒有洩水坡度。【圖1-11】 ⒎由於外牆不銹鋼浪板之搭接，未依造約定工法進行施工、搭接處未壓平緊密接合，而有上開重大之瑕疵，導致外水滲入，造成廠房積水、C字型支撐鋼積水，且內部鋼樑、C字型支撐鋼生銹。【圖1-12～1-19】 ⒈系爭工項施作符合圖說規範要求及被告於工程會議紀錄中所指示之施工工法，本件外牆不鏽鋼浪板之施工工法乃是造成所有滲漏水之主因，此工法為被告於工地會議具體指示，當應由被告負定作人指示之責任。 ⒉臺南市建築公會之鑑定結果亦認定「外牆不鏽鋼浪板接合處施工法以工程慣例應為上在外；下在內的順水施工法，現場為上在內，下在外的施工法容易導致滲水且未搭配其他防水工法。」  2 鋁門窗工程 ⒈系爭工程東側鋁門窗，二個鋁門窗窗框相接處沒有密封。【圖2-1、2-2】 ⒉鋁門窗窗框與周邊之接縫處，並未有充分之填縫，有填縫不完整之瑕疵。【圖2-1、2-2】 ⒊由於鋁門窗沒有密接，造成外水滲入室內積水。【圖2-1～2-4】 ⒋窗戶上方庫板夾縫會滲水，造成窗台積水。【圖2-5、2-6】 系爭工項施作符合圖說規範要求。  3 庫板工程 ⒈系爭工程西側庫板，兩片庫板接合處未使用矽膠（矽利康）密封。【圖3-1、3-2】 ⒉庫板與清水模相接之R角未使用矽膠（矽利康）密封。【圖3-3】 關於庫板工項，無論在契約附件之工程標單，或在庫板詳圖之圖說，均未有記載必須施作防水之文字，況庫板工項本即是屬於室內裝修材，並無施作防水或防水封條之必要，是系爭工項施作符合圖說規範要求。  4 鋼構工程 ⒈鋼構塗裝不符約定規範。 ⒉鋼構嚴重銹蝕。【圖1-16～1-19、4-1～4-4】 ⒊鋼構焊接處未進行除鏽工程，亦未塗裝防鏽漆及表面漆。【圖4-5、4-6】 系爭工項施作符合圖說規範要求。  5 C字型支撐鋼工程 C字型支撐鋼鏽蝕。【圖5-1】 系爭工項施作符合圖說規範要求。  6 屋頂防水工程 ⒈防水層龜裂突起。【圖6-1～6-4】 ⒉由於防水層施做時，經業主兩次加測皆未能通過，經被告口頭承諾改善須經實測通過，但被告未依承諾卻逕自以工程進度為由即予施工，造成防水層龜裂突起，進而造成屋頂滲漏水。【圖6-1～6-8】 系爭工項施作符合圖說規範要求，特別是可以阻隔滲水之防水毯均有依約施作完成，且經臺南市建築師公會認定並無破裂，應無漏水之可能。  7 洩水坡度不足致屋內積水 東側外露柱封閉之樓板洩水坡度不足，導致外水滲入窗台下方，進入屋內造成積水。【圖7-1～7-6】 此為被告於使用執照查驗完成後，另行指示原告變更建築圖說而施作，將原合約設計簍空之空間加以封閉，原告僅係單純依照被告指示施作，被告並未提供具體變更設計圖說。  8 外牆笠木收邊（女兒牆工程） 業主要求笠木收邊時應包覆下方浪板一個坡峰，現場實際施作是笠木與浪板切齊，笠木與浪板間之接合處以矽力康填補。【圖8-1、8-2】 系爭工項施作符合圖說規範要求。  9 南北圓弧處積水 外牆板與屋頂第二層浪板鎖附在第一層浪板之連接C字型支撐鋼槽螺絲孔未施打矽膠（矽利康）密封，導致外水滲入頂樓南北圓弧處，造成積水。【圖9-1～9-4】 此乃被告指示外牆不銹鋼浪板施工工法所造成，與C字型支撐鋼螺絲孔洞無關。  10 窗台滲水 ⒈西北側3F圓弧形窗台處滲水。【圖10-1～10-5】 ⒉西南側3F順板搭接之浪板圓弧處窗台滲水。【圖10-6～10-8】 ⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。 ⒉被告於正式驗收時並未提出此項問題，應是被告要求原告撤場後，被告全面進場裝設機器設備後所造成。  11 清水模及牆面未粉光 東側走廊上方天花板清水模及牆面（位置包括空壓機房、消防機房、電梯井回收區）未粉光。【圖11-1～11-4】 兩造工程合約並無此一清水模再另為粉光之工項。  12 牆面油漆毀損 重貼無障礙樓梯標示時，毀損到牆面之油漆。【圖12-1】 ⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。 ⒉被告於正式驗收時並未提出此項問題，應是被告要求原告撤場後，被告全面進場裝設機器設備後所造成。  13 下雨時外水滲入 外水會滲入電梯井、一樓電梯裡面，造成電梯井滲水。【圖13-1～13-3】 ⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。 ⒉一樓電梯幾乎緊接外牆，且並無設計充分之雨遮，外水滲入是建築師設計問題，非包商施作問題。  14 二樓電梯前平台 ⒈鋼構與清水模搭接處有空隙，外水會滲入二樓電梯前樓地板。【圖14-1～14-4】 ⒉門框與浪板間滲水。【圖14-5】 系爭工項施作符合圖說規範要求。  15 欄杆水泥墩受損 貨車通道扶手欄杆水泥墩受損。【圖15-1、15-2】 因系爭工程基地土壤未夯實，導致柏油路面下陷積水，被告通知原告修繕柏油路面時，原告施工人員施工時造成扶手欄杆水泥墩受損，被告也早於108年9月12日即以函文告知 ⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。 ⒉被告於正式驗收時並未提出此項問題，應是被告要求原告撤場後，被告全面進場裝設機器設備後所造成。  16 清水模裂痕及裂痕導致外水滲入 ⒈一樓西廁清水模發現裂痕。【圖16-1】 ⒉三樓維修走廊東北側清水模裂痕。【圖16-2】 ⒊三樓維修走廊東南側清水模裂痕，導到外水滲入。【圖16-3～16-5】 ⒋電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲水。【圖16-6、16-7】 系爭工項施作符合圖說規範要求。  17 滲水 ⒈二樓電梯通道滲水。【圖17-1～17-3】 ⒉鋼構與清水模交接修補處滲水。【圖17-4～17-7】 此乃被告指示外牆不銹鋼浪板施工工法所造成，原告依照被告指示施作，應由被告自負責任，與原告無關。  18 接合處瑕疵 ⒈發現浪板與清水模搭接接合處透光。【圖18-1、18-2】 ⒉發現浪板橫向及直向搭接接合處透光。【圖18-3】 ⒊鋼構與浪板搭接接合處透光。【圖18-4～18-7】 ⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。 ⒉被告於正式驗收時並未提出此項問題。 ⒊何謂「透光」？與瑕疵有何關聯性，誠有疑問。 



附表二：原告主張系爭追加減工程項目暨金額     編號  追加減工程項目 原告主張追加減工程之金額    被告爭執摘要      原告意見  1 鋁門窗追加減工程 223,695元 被告不爭執 無意見。  2 6米牆追加工程 572,506元 金額應為526,600元，且議價時並無追加工期之合意 原告同意減縮為526,600元。  3 外牆C型鋼變更規格追加工程 892,068元 金額應為700,000元，且議價時並無追加工期之合意 被證五（107年5月3日報價單）上有手劃刪除符號及手寫文字，惟該等手寫資料究竟代表何意，無人簽名，當無從確認真意為何；且依被證四資料顯示雙方就外牆C型鋼追加工程曾在107年8月6日會議中完成議價，議價金額為892,068 元，此有被證四「外牆C 型鋼變更規格追加工程」報價單下方手寫註記「107.8.6 經議價後，總價不變」可證。則被告既援引被證四作為雙方已經針對本件系爭各項追加工程曾經完成議價之依據，則針對外牆C 型鋼追加工程卻又改變不引用被證四之資料，顯無理由。  4 輕隔間改RC牆變更追加工程 762,671元 金額應為423,540元，且議價時並無追加工期之合意 原告同意減縮為423,540元。  5 屋面浪板型式變更追加減工程 1,947,079元 金額無意見，但議價時並無追加工期之合意 被告對於此項追加減工程應請款1,947,079元不爭執，此由被證四中「屋面浪板型式變更追加工程」報價單之下方處，手寫註記「107.8.6 經議價後，總價不變，並同意」，亦可為證。  6 廢棄物回收區追加減工程 -382,736元 廢棄物回收區工法變更，清水模改普通模，本應減少金額為382,736元，然其中內外牆未施作粉光及保護漆，故應再減少418,400元，合計共減少801,136元 ⑴原告主張此項追減金額為338,844元。被告辯稱此項追加減工程應再減少418,400元，因廢棄物回收區內外牆未刷保護漆業經建築師公會認定在案，是原告就工程廢棄物回收區內外牆未刷保護漆乙節，同意直接以追加工項報價時之單價即418,400元計算扣減該工項之工程款金額。 ⑵原告對於被告就廢棄物回收區粉光部分同意依照報價單上之金額198,740元為給付，沒有意見。  7 草皮追加工程 338,844元 被告不同意該筆追加工程，故不應計列金額，亦不應追加工期 ⒈系爭工程合約針對草皮工項所需施作之蜈蚣草，乃記載其數量為「0」， 該工項合約複價亦為「0」元，此乃被告在契約磋商期間即已將此草皮工項抽出，預留自行施作，是該工項即未記載任何的數量及單價（原證23） 。 ⒉系爭工程於即將竣工且可報請臺南市政府辦理使用執照查驗之際，被告卻仍未施作草皮工程，並要求原告追加施作，否則無從辦理使用執照之查驗程序，惟被告既不否認原告確實有施作草皮工程，則其徒稱不同意追加云云，顯無理由。 



附表三：表A：工程有無未施作、未施作完成或工作瑕疵之情形

項次   工程     瑕疵說明      鑑定說明    瑕疵歸屬    鑑定結果         備註 1 外牆不銹鋼浪板（現況一波峰改二波峰捲接費用） 1-1.不銹鋼浪板搭接未以二個波峰搭接，搭接接合處未壓平緊密接合。 1-1-1.未依會議紀錄，兩個波峰搭接。 華豐營造股份有限公司 1-1.應依照會議記錄搭接兩個波峰。 外牆不銹鋼浪板應依會議記錄搭接兩個波峰拆除重作費用計2,346,249元    1-1-2.實際勘查被告二期廠房外牆施作方式為兩個波峰搭接。      1-2.不銹鋼浪板底部收邊內部高度不足。 1-2.施工收尾缺失。 華豐營造股份有限公司 1-2.應以不銹鋼浪板加高。    1-3.不銹鋼浪板與Ｃ字型支撐鋼搭接處沒有密封，產生透光。 1-3.若依兩個波峰搭接，就不會透光。 華豐營造股份有限公司 1-3.應全依照1-1鑑定結果施作，就不會透光。    1-4.窗台上方浪板搭接未密合，產生透光。 1-4.若依兩個波峰搭接，就不會透光。 華豐營造股份有限公司 1-4.應全依照1-1鑑定結果施作，就不會透光。    1-5.Ｚ字型支撐鋼，螺絲鎖孔處並未做防水處理。 1-5.施工收尾缺失。 華豐營造股份有限公司 1-5應以矽利康填補。    1-6.笠木與浪板接合處僅以矽膠（矽利康）施做，且上緣沒有洩水坡度。 1-6.笠木蓋板設計0.6mm厚度，硬度不足以施作洩水坡道，接合處可以矽利康施作。         ／      ／    ／  1-6.設計因素。 與施工無關   1-7.由於外牆不銹鋼浪板之搭接，未依造約定工法進行施工、搭接處未壓平緊密接合，而有上開重大之瑕疵，導致外水滲入，造成廠房積水、Ｃ字型支撐鋼積水，且內部鋼樑、Ｃ字型支撐鋼生銹。 1-7.外牆搭接上內下外方式必導致外水滲入，若依兩個波峰搭接，搭接處較密實，大雨時外水滲入量會較少。 華豐營造股份有限公司 1-7.應依1-1鑑定結果施作，外水滲入較少，但鋼樑、C字型支撐亦會生銹。 費用列入項次4 2 鋁門窗工程 2-1.系爭工程東側鋁門窗，二個鋁門窗窗框相接處沒有密封。 2-1.施工收尾缺失 華豐營造股份有限公司 2-1.兩個鋁門窗窗框以矽利康填補。 接縫處以矽利康密封費用為44,280元，詳單價費用表2   2-2.鋁門窗窗框與周邊之接縫處，並未有充分之填縫，有填縫不完整之瑕疵。 2-2.施工收尾缺失。 華豐營造股份有限公司 2-2.應以矽利康填補。    2-3.由於鋁門窗沒有密接，造成外水滲入室內積水。 2-3.施工收尾缺失。 華豐營造股份有限公司 2-3.應以矽利康填補。    2-4.窗戶上方庫板夾縫會滲水，造成窗台積水。 2-4.因外牆不銹鋼浪板上內下的搭接而引起滲水。 華豐營造股份有限公司 2-4.外牆不銹鋼浪板上內下外搭接一個波峰，改為兩個波峰搭接可減少滲水量。庫板夾縫應以矽利康填補，但窗台積水缺失無法改善。 費用列入項次1 3 庫板工程 3-1.系爭工程西側庫板，兩片庫板接合處未使用矽膠（矽利康）密封。 3-1.施工收尾缺失。 華豐營造股份有限公司 3-1.應以矽利康密封。 費用462,480元，詳單項費用表3   3-2.庫板與清水模相接之Ｒ角未使用矽膠（矽利康）密封。 3-2.施工收尾缺失。 華豐營造股份有限公司 3-2.應以矽利康密封。。  4 鋼構工程 4-1.鋼構塗裝不符約定規範。 4-1-1.已要求提供資料，是否依照圖說施作，但原告無法提出證明文件。 華豐營造股份有限公司 4-1.未提供塗料約定規範，依判斷厚度不足產生銹蝕。 費用164,466元，詳單項費用表4   4-2.鋼構嚴重銹蝕。 4-2.因外牆滲水，影響鋼構銹蝕，需除銹補漆。 華豐營造股份有限公司 4-2.鋼構除銹後刷防銹漆及面漆。    4-3.鋼構焊接處未進行除銹工程，亦未塗裝防銹漆及表面漆。 4-3.需除銹補漆。 華豐營造股份有限公司 4-3.鋼構除銹後刷防銹漆及面漆。  5 Ｃ字型支撐鋼工程 5-1.Ｃ字型支撐鋼銹蝕。 5-1.需除銹補漆。 華豐營造股份有限公司 5-1.C字型支撐鋼因外牆滲水引起，外牆改搭接兩個波峰可減少滲水量，但無法完全避免滲水。 費用20,000元，詳單項費用表5 6 屋頂防水工程 6-1.防水層龜裂突起。 6-1.未做伸縮縫。 華豐營造股份有限公司 6-1.伸縮縫施作。 費用268,150元，詳單項費用表6   6-2.由於防水層施做時，經業主兩次加測皆未能通過，經被告口頭承諾改善須經實測通過，但被告未依承諾卻逕自以工程進度為由即予施工，造成防水層龜裂突起，進而造成屋頂滲漏水。 6-2.北側屋頂防水工程漏水。 華豐營造股份有限公司 6-2.防水毯及壓克力塗料重做。  7 洩水坡度不足，造成屋內積水 7-1.東側外露柱封閉之樓板洩水坡度不足，導致外水滲入窗台下方，進入屋內造成積水。 7-1.應改善樓板洩水坡度。 華豐營造股份有限公司 7-1.粉刷面拆除重新粉刷，調整洩水坡度。 費用6,000元，詳單項費用表7 8 外牆笠木收邊（女兒牆）工程 8-1.業主要求笠木收邊時應包覆下方浪板一個坡峰，現場實際施作是笠木與浪板切齊，笠木與浪板間之接合處以矽力康填補。 8-1.發包圖未繪詳圖。         ／      ／    ／ 8-1.笠木蓋板與浪板間之接合處可以用矽利康填補。  9 南北圓弧處積水 9-1.外牆板與屋頂第二層浪板鎖附在第一層浪板之連接Ｃ字型支撐鋼槽螺絲孔未施打矽膠（矽利康）密封，導致外水滲入頂樓南北圓弧處，造成積水。 9-1.螺絲孔未打矽利康防水。 華豐營造股份有限公司 9-1.螺絲孔施打矽利康防水。 費用4,400元，詳單項費用表8 10 窗台滲水 10-1.西北側３Ｆ圓弧形窗台處滲水。 10-1.窗框四周有孔隙，產生滲水。 華豐營造股份有限公司 10-1.孔隙施打矽利康防水。 已列入單項費用表2鋁門窗工程內   10-2.西南側３Ｆ順板搭接之浪板圓弧處窗台滲水。 10-2.窗框四周有孔隙，產生滲水。 華豐營造股份有限公司 10-2.窗框四周加設不銹鋼止水板。  11 清水模及牆面未粉光 11-1.東側走廊上方天花板清水模及牆面（位置包括空壓機房、消防機房、電梯井、回收區）未粉光。 11-1.天花板及牆面清水模未粉光。         ／      ／    ／  11-1.天花板及牆面清水模施工法不需粉光。  12 牆面油漆毀損 12-1.重貼無障礙樓梯標示時，毀損到牆面之油漆。 12-1.業主已自行處理。         ／      ／    ／ 12-1.已處理。  13 下雨時外水滲入 13-1.外水會滲入電梯井、一樓電梯裡面，造成電梯井滲水。 13-1.電梯前應由業主自行加設外牆以防雨水滲入。         ／      ／    ／  13-1.與工程施工無關。  14 二樓電梯前平台 14-1.鋼構與清水模搭接處有空隙，外水會滲入二樓電梯前樓地板。 14-1.鋼構與清水模間有空隙。 華豐營造股份有限公司 14-1.填矽利康防水。 費用744元，詳單項費用表9   14-2.門框與浪板間滲水。 14-2.門框與浪板間有空隙。 華豐營造股份有限公司 14-2.填矽利康防水。  15 欄杆水泥墩受損 15-1.貨車通道扶手欄杆水泥墩受損。 15-1.營造廠已修復。         ／      ／    ／   15-1.已處理。  16 清水模裂痕及裂痕導致外水滲入 16-1.一樓西廁清水模發現裂痕。 16-1.營造廠已修復。         ／      ／    ／  16-1.已處理。 費用1,600元，詳單項費用表10   16-2.三樓維修走廊東北側清水模裂痕。 16-2.營造廠已修復。         ／      ／    ／    16-2.已處理。    16-3.三樓維修走廊東南側清水模裂痕，導到外水滲入。 16-3.營造廠已修復。         ／      ／    ／ 16-3.已處理。    16-4.電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲水。 16-4.地板與外牆間有裂痕。 華豐營造股份有限公司 16-4.裂痕處填補矽利康防水。  17 滲水（二樓電梯通道及鋼構與清水模搭接合處滲水） 17-1.二樓電梯通道滲水。 17-1.鋼構與清水模間有間隙。 華豐營造股份有限公司 17-1.填補矽利康防水。 費用864元，詳單項費用表11   17-2.鋼構與清水模交接修補處滲水。 17-2.鋼構與清水模間有間隙。 華豐營造股份有限公司 17-2.填補矽利康防水。  18 接合處瑕疵（南北兩側鋼構、浪板搭接處瑕疵） 18-1.發現浪板與清水模搭接接合處透光。 18-1.浪板與清水模搭接接合處有透光。 華豐營造股份有限公司 18-1.接合處以不銹鋼板封邊，再以矽利康填補。 費用27,360元，詳單項費用表12   18-2.發現浪板橫向及直向搭接接合處透光。 18-2.浪板橫向及直向搭接接合處有透光。 華豐營造股份有限公司 18-2.接合處以不銹鋼板封邊，再以矽利康填補。    18-3.鋼構與浪板搭接接合處透光。 18-3.鋼構與浪板搭接接合處有透光。 華豐營造股份有限公司 18-3.接合處以不銹鋼板封邊，再以矽利康填補。  合計  2,346,249+44,280+462,480+164,466+20,000+268,150+6,000+4,400+744+1,600+864+27,360=3,346,593    總費用3,346,593元 



附表四：單項費用表

1 工作項目：外牆不銹鋼浪板（現況一波峰改二波峰捲接費用）        單位：式         計價代碼：  工料名稱 單位   數量     單價     複價  1‧現有浪板外牆拆除工資  M2 1,864.38    150.00    279,657.00   2‧浪板外牆改二個波峰搭接工資  M2 1,864.38    350.00    652,533.00   3‧補充外牆不銹鋼浪板  M2   559.32  1,000.00    559,320.00   4‧螺絲孔矽利康填補防水  M2  2046.78     50.00    102,339.00   5‧外部鍍鋅鋼管鷹架及防護網  M2 4,180.00    180.00    752,400.00   小計  式     1.00   2,346,249.00         1.現有浪板外牆拆除面積        3F南北兩端垂直浪板免拆        8×5.5×2=88M2        最上一層浪板免拆        21×0.6×4=50.4M2        0.6×(80×2+30×2)=132M2        拆除面積：2134.78-88-50.4-132=1864.38M2            2.浪板外牆改二個波峰搭接面積         同上=1864.38M2            3.補充外牆不銹鋼浪板        1864.38×30%=559.32M2            4.螺絲孔矽利康填補防水        2134.78M2-88M2=2046.78M2            5.外部鍍鋅鋼管鷹架及防護網        回收區：(6.6×2+28.2×2)×5.2=   361.92≒362M2   4542M2-362M2=4180M2              每式單價計  2,346,249.00 



2 工作項目：鋁門窗工程        單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧接縫處矽利康填補  M  369.00   120.00    44,280.00   小計  式    1.00     44,280.00   接縫處矽利康填補長度      W5：[(5.35+2)×2+2×2]×5=93.5M      W7：[(5.405+2)×2+2×2]×2=37.62M      W8：[(4.71+2)×2+2×2]×2=34.84M      W10：[(2.75+1.55)×2]×4=34.4M      W11：[(2.85+1.45)×2+1.45×2]×4=46M      W12：[(2.85+1.9)×2+1.9×2]×2=26.6M      W13：(4+0.65)×2×4=37.2M      W14：(22.1+0.65)×2×1=45.5M      SD1a：(2.85+1.85+1.9×2+2.4×2)×1=13.3M      合計：93.5+37.62+34.84+34.4+46+26.6+37.2+45.5+1       3.3=368.96M≒369M  每式單價計    44,280.00  



3 工作項目：庫板工程       單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧庫板接合處矽利康密封  M 3,854.00   120.00   462,480.00   小計  式     1.00    462,480.00         A庫板面積：4.2×5.59=23.5M2      A庫板接合處長度：(4.2×6+2.08+0.78+0.28+0.28+0.87+0.35+1.2)×2=62.1M            平均值62.1M/23.5M2=2.64M/M2            合計庫板面積： 131+99+44+482+64+34+31.61+30.1+544= 1459.71M2                  矽利康密封長度總計： 2.64M/M2 ×1459.71M2=3853.63M≒3854M  每式單價計   462,480.00  



4 工作項目：鋼構工程       單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧鋼構部分防銹處理  T  45.685   1,600.00    73,096.00   2‧鋼構部分重新塗裝  T  45.685   2,000.00    91,370.00   小計  式    1.00    164,466.00     每式單價計   164,466.00  



5 工作項目：Ｃ字型支撐鋼工程       單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧Ｃ字型支撐鋼除銹補漆  式   1.00   20,000.00   20,000.00  小計  式   1.00     20,000.00     每式單價計    20,000.00  



6 工作項目：屋頂防水工程       單位：式     計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧屋頂黏2mmTH雙層自黏貼性橡膠防水毯+一底五度壓克力塗料  M2  432.50   580.00   250,850.00   2‧伸縮縫施作  M2  865.00    20.00    17,300.00   小計  式    1.00    268,150.00        北側漏水 865M2×1/2=432.5M2              每式單價計    268,150.00  



7 工作項目：洩水坡度不足，造成屋內積水       單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧地坪粉刷面拆除  式   3.00  1,000.00     3,000.00   2‧地坪重新粉刷  式   3.00  1,000.00     3,000.00   小計  式   1.00      6,000.00     每式單價計     6,000.00  



8 工作項目：南北圓弧處積水       單位：式           計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧外牆板螺絲孔填補矽利康  M2  88.00    50.00     4,400.00   小計  式   1.00      4,400.00         8×5.5×2=88M2        每式單價計     4,400.00  



9 工作項目：二樓電梯前平台       單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧鋼構與清水模間空隙填補矽利康防水  M   5.00   120.00     600.00     2‧門框與浪板間空隙填補矽利康防水  M   1.20   120.00     144.00   小計  式   1.00      744.00     每式單價計     744.00  



10 工作項目：清水模裂痕及裂痕導致外水滲入       單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧16-4.電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲水，原矽利康防水層拆除  M   5.00   200.00     1,000.00   2‧16-4.電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲水，原矽利康防水層填補矽利康防水  M   5.00   120.00       600.00   小計  式   1.00      1,600.00        16-1.16-2.16-3已處理完畢        每式單價計     1,600.00  



11 工作項目：滲水（二樓電梯通道及鋼構與清水模搭接合處滲水）       單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧二樓電梯通道滲水填補矽利康防水  M   5.00   120.00     600.00   2‧鋼構與清水模交接修補處滲水，填補矽利康防水  M    2.20   120.00     264.00   小計  式   1.00      864.00     每式單價計     864.00  



12 工作項目：接合處瑕疵（南北兩側鋼構、浪板搭接處瑕疵）        單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧浪板與清水模交接處以矽利康填補  M   16.00   120.00     1,920.00   2‧橫向與直向搭接處不銹鋼版封邊，再以矽利康填補  M   22.00   720.00     15,840.00   3‧鋼牆與浪板搭接觸不銹鋼板封邊  M   16.00   600.00     9,600.00   小計  式    1.00      27,360.00     每式單價計     27,360.00  



附表五：南側屋頂防水工程鑑定項目、說明及結果

項次 工程 瑕疵說明 鑑定說明 鑑定結果 備註 1 屋頂防水工程 由於防水層施做時，經業主兩次加測皆未能通過，經被告口頭承諾改善須經實測通過，但被告未依承諾卻逕自以工程進度為由即予施工，造成防水層龜裂突起，進而造成屋頂滲漏水。 南側屋頂防水工程漏水。 防水毯及壓克力塗料重新施作。  



附表六：南北側屋頂防水工程單項費用表

1 工作項目：南北側屋頂防水工程  單位：式  計價代碼：   工料名稱 單位 數量 單價 複價 編碼(備註)  1‧屋頂黏2mmTH雙層自黏貼性橡膠防水毯+一底五度壓克力塗料 M2 865.00 580.00 501,700.00   2‧伸縮縫施作 M2 865.00 20.00 17,300.00   小計 式 1.00  519,000.00          南北側屋頂防水面積：865M2         每式單價計  519,000.00  



附表七：廢棄物回收區內外牆粉光面積計算表（單位：M2）

方位 位置 計算式 屋簷 四周 (1.0+1.0+0.2)×(6.95×2+28.55×2)=156.2 東向 外側 (0.275+5.4+0.275+0.175+0.175)×(4.6-0.2)=27.72 西向 外側 (0.275+5.4+0.275+0.175+0.175)×(4.6-0.2)=27.72 南向 中柱 0.55×4×(4.5-0.6)×2=17.16 南向 邊柱 0.55×(4.5-0.6)×2=4.29 南向 梁側 (0.275+9.0+9.0+9.0+0.275+0.15×6)×0.4=11.38 北向 外側 (0.275+9.0+9.0+9.0+0.275+0.15×6)×(4.6-0.2)=125.18 東向 內側 (4.5-0.2)×(5.4+0.275+0.175+0.175-0.1)=25.48 西向 內側 (4.5-0.2)×(5.4+0.275+0.175+0.175-0.1)=25.48 北向 內側 (4.5-0.6)×(9.0+9.0+9.0-0.1-0.1+0.175×4)=107.25 小計  527.86≒528 






臺灣臺南地方法院民事判決
109年度建字第13號
原      告  華豐營造股份有限公司
即反訴被告          
法定代理人  陳葉美惠
訴訟代理人  王正宏律師
            楊雨錚律師
被      告  直得科技股份有限公司
即反訴原告          


法定代理人  陳麗芬  
訴訟代理人  徐朝琴律師
            林世勳律師
上  一  人
複代 理 人  蔡長勛律師


上列當事人間請求給付工程款等事件，經本院於民國112年9月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣9,674,444元及自民國109年3月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔14分之9，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣322萬元被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣9,674,444元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
反訴被告應給付反訴原告新臺幣8,554,656元及自民國109年4月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
反訴原告其餘之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴被告負擔4分之1，餘由反訴原告負擔。
本判決反訴原告勝訴部分，於反訴原告以新臺幣285萬元為反訴被告供擔保後，得假執行。但反訴被告如以新臺幣8,554,656元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。
反訴原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起。當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得駁回之。民事訴訟法第259條、第260條分別定有明文。查被告直得科技股份有限公司於本件審理中，就原告主張之同一基礎事實提起反訴，請求原告即反訴被告華豐營造股份有限公司給付逾期違約金，符合前開提起反訴之要件，又無不得提起反訴之情況，應予准許。
二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件反訴原告提起反訴時，反訴聲明第1項原係請求：「反訴被告應給付反訴原告新臺幣（下同）36,365,977元（逾期違約金30,198,960元+償還修補必要費用及減少報酬6,169,017元），及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」嗣因反訴原告就上開兩項請求加總數額之計算有誤，乃於民國109年4月28日言詞辯論期日當庭將該兩項請求加總後之總金額更正為36,367,977元，因反訴原告僅更正事實上或法律上陳述，非屬訴之變更或追加，核其所為聲明之更正，於法並無不合，亦應予准許。
貳、實體方面：
甲、本訴部分：　　
一、原告起訴主張：
　㈠兩造於106年間簽訂「直得科技股份有限公司樹谷園區廠房新建工程合約」，約定由原告承攬被告位於臺南市樹谷園區（善化區新晶段1、2地號及善晶段4地號等3筆土地）之廠房新建工程（下稱系爭工程），雙方並約定系爭工程契約總價為101,680,000元（含稅）（惟兩造合意扣除部分工項後，剩餘工程總價為97,211,971元，被告已給付87,490,775元，尚有9,721,197元之保留款未給付；前開金額均為含稅後之金額）。而系爭工程合約書第4條付款方式約定：系爭工程項目分為⑴假設工程及基礎結構工程、⑵鋼構工程、⑶地坪裝修工程、⑷平頂裝修工程、⑸牆面裝修工程、⑹門窗工程、⑺雜項工程、⑻南科廠房維修走廊增建工程；系爭工程無預付款，並採取各階段完成時估驗計價付款，各階段付款均僅給付該工程項目工程款百分之90，其餘百分之10則作為工程保留款；第10款「尾款」約定，廠房竣工完成後，經正式驗收合格後申請竣工估驗付清尾款（含本條第1款之保留款，付款條件為月結60天，票期訂為隔月5號），乙方於請領尾款同時繳交保固保證金之銀行本票，其金額另依合約第24條規定辦理。詎然原告已完成全部工程並取得使用執照，被告卻一再刻意遲延付款，目前尚剩工程尾款（含各期保留款）10%未為給付。
  ㈡又系爭工程開工後，原告全力配合被告辦理變更設計及追加工程項目，被告亦因此辦理建築執照之變更，嗣原告於107年11月30日辦理工程竣工，經臺南市政府工務局（下稱工務局）查驗通過後，系爭新建廠房業於108年6月10日獲准核發使用執照。惟原告於竣工後，先行配合臺南市政府進行使用執照取得前之各項查驗工作，在等待臺南市政府核發使用執照之行政作業期間即通知被告進行驗收程序，原告針對被告初驗階段所指之收邊問題及細部缺失，在改善完成後乃於108年7月1日發文通知被告，被告於108年7月3日針對原告檢附之改善前後照片發文表示尚有部分項目未改善完畢，原告經查證後，乃於108年7月8日以華直新字第047號函文通知確認初驗程序所記載之缺失項目均已全數改正完畢，請被告於文到3日內派員至工地現場正式驗收。然被告於108年7月11日始發函通知原告於108年7月12日早上9時辦理工程正式驗收程序。其後，被告於正式驗收階段又提出初驗階段所未曾主張之新瑕疵，並隨即於108年7月16日發文通知原告訂於108年7月17日召開工程會議，且於該次會議中以系爭廠房要進行機台安裝及人員進駐為理由，要求原告須於108年7月18日前全數歸還系爭廠房全部之門窗及設備鑰匙並撤出工地，且規定未經被告同意不得進入工地，原告遂不得不於108年7月22日完成系爭廠房整體建物及全部鑰匙之點交作業並簽立書面點交文件，原告對於被告在正式驗收階段所提出之新瑕疵雖認均不可歸責於原告，然仍盡力予以改善，並隨即於108年7月26日發文通知被告應於文到3日內派員進行正式驗收之複驗，且強調如3日內未派員執行正式驗收之複驗將視同正式驗收之複驗合格，豈料，被告迄今未進行正式驗收之複驗。
  ㈢基上說明可知，被告既要求原告點交設備及鑰匙，並限期撤出工地，當可認定被告業已受領系爭新建廠房，被告於驗收程序開始後即逕自使用原告施作之設備，卻仍以工程未完工驗收為由拒絕給付承攬報酬，已違背誠信原則。退步言，縱被告對原告要求進行正式驗收複驗程序之通知，刻意拒絕辦理複驗程序，然依照民法第101條第1項規定，當認複驗程序已經成就，亦即系爭工程業經被告受領且已完成正式驗收程序，是依系爭工程契約第4條第10款約定，被告自應付10%清尾款即保留款，共計9,721,197元（含稅）。
  ㈣被告遲至108年9月間前後，始將其認為正式驗收所發現如庫板工程及不銹鋼浪板工程等疑似缺失項目，送請社團法人臺南市建築師公會（下稱建築師公會）鑑定，並於108年10月7日發文通知原告應會同進行現場勘驗，惟被告對於原告於現場勘驗後所提出之問題解決建議仍以「須待公正第三單位鑑定報告後再行討論」為藉口，且被告在109年1月14日之前即已取得建築師公會108年12月25日關於系爭工程之庫板工程及不銹鋼浪板等工項有無可歸責於原告之瑕疵鑑定報告，然經原告於109年2月7日要求被告提出該份鑑定報告以作為雙方討論之基礎，被告仍予以拒絕，為此，原告不得不提起本件訴訟請求被告給付工程款。
  ㈤原告主張系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系爭工程保留款（尾款）9,721,197元，為有理由：系爭工程並無如附表一「被告主張瑕疵原因」欄所示之瑕疵，是系爭工程已完成正式驗收程序，並驗收合格。原告就附表一「被告主張瑕疵原因」欄所示之瑕疵，茲主張如附表一「原告爭執摘要」欄所示。
  ㈥兩造就系爭工程另有7項追加減工程，工程項目詳如附表二所示，經原告結算統計後追加減工程金額共計為4,354,127元，上開追加減工程均已施作完成且無任何缺失，是原告主張依系爭工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工程款4,354,127元為有理由，被告無拒付之理（針對被告抗辯各項追加工程金額部分，原告之意見詳如附表二所示）。另若本院認定原告主張系爭工程契約書第4條約定，就草皮工程部分請求被告給付追加減工程款為無理由，則原告主張依不當得利之法律關係，請求被告返還338,844元。
  ㈦綜上所述，被告應給付之系爭工程尾款即保留款9,721,197元，加計系爭7項追加減工程原告得請求被告給付4,354,127元，二者合計共為14,075,324元。
　㈧並聲明：
　　⒈被告應給付原告14,075,324元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告辯稱：
　㈠原告主張系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系爭工程保留款（尾款）9,721,197元，為無理由：
　　⒈兩造於106年10月30日簽訂系爭工程合約書，約定由原告承攬被告位於臺南市樹谷園區（善化區新晶段1、2地號及善晶段4地號等3筆土地）之廠房新建工程，雙方並約定系爭工程契約總價為101,680,000元。而依系爭工程合約第8條約定，系爭工程各單項工程施工前，原告本應將相關建築材料廠牌、證明文件、施工方式及製作成樣品，送請被告進行審核，經被告審核通過後方可施工。詎原告有多項工程在施工前，未將施工材料、方式等送請被告審核，即逕自施工，再加上施工品質不良，導致系爭工程有重大瑕疵，嗣被告催告原告修繕瑕疵，並約定應於108年6月30日前完成所有修繕工作，然原告卻未能完成修繕工作。其後，原告雖有通知被告進行驗收，被告亦有參與驗收，然原告卻不願配合被告進行檢驗，亦未完成所有瑕疵工程之修繕，因此系爭工程尚未完成正式驗收程序，並驗收合格。
    ⒉被告於建築師公會鑑定後，發文通知原告於109年1月14日進行協調，當場即有告知鑑定結果，並讓原告閱覽鑑定報告，請原告就瑕疵項目進行修繕，事後原告要求被告提出改善工法及修繕報價單，被告亦以函文寄送原告知悉，故原告指摘被告拒絕提出鑑定報告並協調，絕非事實。
  ㈡系爭工程有如附表一「被告主張瑕疵原因」欄所示之瑕疵，且系爭工程瑕疵所需之修繕費用總計為3,597,443元。
  ㈢關於追加工程部分：
    ⒈兩造就下列⑴鋁門窗工程金額為223,695元、⑵6米牆工程金額為526,600元、⑶輕隔間改RC牆金額為423,540元、⑷屋面浪板型式變更工程金額為1,947,079元、⑸廢棄物回收區工法變更，清水模改普通模，原本應減少金額為382,736元，且內外牆未施做粉光及保護漆，應再減少418,400元，合計共減少801,136元，並不爭執。
    ⒉有關外牆C型鋼工程，依據被證5報價單，雙方約定之議價金額為700,000元，其上亦有蓋有原告公司大小章，並非892,068元。被證4之報價單，係原告以電子郵件寄送給被告，其中報價單下方手寫部分，是原告自行書寫者，非被告所寫，對此被告並未表示同意，且該等報價單記載之金額與被證五約定之內容不符，故仍應以被證五約定之金額為準。
    ⒊有關草皮工程，此為辦理竣工及報請台南市政府辦理使用執照查驗所應施做之項目，為系爭工程不可或缺之項目，故雙方於約定系爭工程時，原告同意以總價承攬方式施做，不另外報價，此觀原證23即明。準此，系爭工程為原告本應施做之項目，不屬追加工程範圍，且雙方追加減工程議價單上始終沒有該筆工程項目，因此，原告主張植栽草皮為追加工程，應無理由。
  ㈣關於工程金額部分：
    ⒈系爭工程總價原約定為10,1680,000元（含稅），扣除原告無力施做及不願施做部分，須扣減4,468,029元（含稅），剩餘工程金額為97,211,971元（含稅），被告已支付87,490,775元（含稅），應仍有9,721,197元（含稅）工程款未支付。但因系爭工程因有上述瑕疵，經鑑定後，瑕疵修繕所需費用為3,597,443元，爰依民法第493條第2項、第494條、第495條第1項規定，請求原告償還修補必要費用及減少報酬，而扣除該部分修繕費用，剩餘之工程款應為6,123,754元。
    ⒉追加減工程金額，有⑴鋁門窗工程金額為223,695元、⑵6米牆工程金額為526,600元、⑶輕隔間改RC牆金額為423,540元、⑷屋面浪板型式變更工程金額為1,947,079元、⑸廢棄物回收區工法變更應扣減801,136元、⑹外牆C型鋼工程金額為700,000元，總金額應為3,019,778元（即3,820,914-801,136=3,019,778）。
  ㈤並聲明：
　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　⒉如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
乙、反訴部分： 
一、反訴原告主張：
　㈠系爭工程契約原約定工期為開工日起250日曆天，嗣因電梯工程展延工期45日曆天，工期變更為295日曆天完成。而系爭工程於106年11月13日正式開工，依約應於295日曆天即107年9月4日前完成所有工程，詎反訴被告未依上開約定之期限完工，經反訴原告催促改善，遲至108年5月6日始報請臺南市政府進行使用執照勘驗，於108年6月10日始完成所有工程，反訴原告於108年6月18日始取得臺南市政府核發使用執照，是反訴被告已逾期完工。又迄至目前為止，反訴被告仍未完成驗收程序，縱其提起民事訴訟程序，仍不免除其修繕瑕疵及完成驗收之義務，且自108年6月30日迄至反訴原告最後1次催告，已逾期遲延將近1年有餘，益徵反訴被告遲延完工。是故，依系爭工程契約第22條約定，反訴被告若未依期完工，應按逾期之日數，每日賠償反訴原告損失按合約總價千分之一計算，折合101,680元，因系爭工程至少應算至108年6月10日才屬竣工，逾期達297日曆天，從而，反訴被告應賠償反訴原告遲延違約金30,198,960元（101,680元×297日曆天）。
　㈡關於系爭工程開工日期部分：系爭工程正式開工日期為106年11月13日，已如上述，而依反訴被告106年11月13日施工日報表（被證24），其中工程記事欄記載「建築師圖面修改已於11月10日傳至公司」，可見系爭工程之變更設計及施工內容，建築師早於106年11月10日已將變更之建築圖說傳送給反訴被告，建築基地亦於106年10月23日完成複丈成果，並標示系爭建築基地座標位置，且反訴被告於106年11月13日也正式開工，故反訴被告稱系爭工程因基地座標誤差、修正建築圖說，辦理建築執照變更，而有拖延工程進行之情形，顯與事實不符。
　㈢關於系爭工程竣工日期部分，反訴被告雖辯稱其已於107年11月30日竣工云云，惟由下列事實足證被告所辯並非可採：
　　⒈該日期僅是反訴被告向臺南市政府遞送申請文件，主管機關依照申請文件准予備查之日期，並非實際完工日期。倘反訴被告於107年11月30日即已竣工，主管機關豈會拖延至108年5月6日才到場勘驗，108年6月10日始核發使用執照？
　　⒉依工務局111年12月28日函之說明，據工務局核發建築物使用執照執行要點第三點規定，應完成建築物四周環境、排水及污水處理設備、防火避難設備、室外停車空間及出入車道鋪面、建築物立面、建築物綠化工程等，始足以認定工程完竣。意即，工程竣工，係指完成所有契約約定之工程項目，於施工期間損壞或遷移之設施或公共設施予以修復或回復，並將現場堆置之施工機具、器材、廢棄物及非契約所應有之設施全部運離或清除，經業主勘驗確認；且依建築圖說及建築技術規則，如AC路面、行動不便者停車空間、防火門及庫板等防火構造等工程未完成前，主管機關不准予核發使用執照。
      ⑴反訴被告主張系爭工程於107年11月29日已達竣工狀態，然依被證25、49之說明及施工照片，可見當時還有假設工程、結構體工程、鋼構工程、地坪裝修工程、平頂裝修工程、牆面裝修工程、門窗工程、雜項工程及其他工程等多項工程尚未完工，且系爭工程AC路面係於108年3月25日始完成鋪設（被證52），行動不便者停車空間則於108年4月1日完成劃設（被證53），系爭工程二樓會客室、電器室、餐廳防火門於107年11月30日仍尚未安裝，庫板工程也尚未完工（被證54）。可見系爭工程於107年11月29日時，現場依然像工地一般，廠區內外可見施工所需器材、機具及廢棄物，完全未達竣工狀態，更遑論已達申請使用執照的標準。
      ⑵又依系爭工程施工照片（被證25），反訴被告直至108年6月10日使用執照核發後之108年6月11日才完成洗手台灌漿工程，豈可謂反訴被告於107年11月30日即已竣工。
    ⒊依反訴被告108年1月8日華直新字第023號函文所示，108年1月8日仍就施工項目送請反訴原告進行審核，可見系爭工程並未於107年11月30日竣工。
    ⒋依反訴原告用印申請單所載，申請用印用途為樹谷園區一廠房竣工報告書用印等、日期為108年3月18日，故原證18竣工報告書，反訴原告實際用印日期為108年3月18日，並非107年11月30日，且竣工報告書係反訴被告事先已擬定好之制式化文件，反訴原告用印時日期已填載為107年11月30日，反訴原告為配合反訴被告申報竣工流程才用印，但實際用印日期絕非107年11月30日，故不能以竣工報告書上有反訴原告用印就認定系爭工程已於107年11月30日竣工。
    ⒌關於原證21建築工程竣工展期申報書，係反訴被告依建築法第53條第2項規定，承造人因故未能於建築期限內完成時，而向行政機關申請展期，屬行政流程之規範，與兩造間之約定無關，且該等申請為反訴被告私自行為，並未送請反訴原告同意，反訴被告於申請核准後，亦未依台內營字第1060814251號內政部令通知反訴原告，因此反訴被告主張系爭工程竣工期限應為108年11月12日應無理由。
    ⒍依系爭工程契約第5條第2項約定，系爭工程原訂施工期限為開工之日起250日曆天，嗣因電梯工程變更，兩造合意展延工期為295日曆天，可見系爭工程於106年11月13日開工後，應於107年9月4日竣工，而非108年11月12日，原告對此所為之主張絕非事實。
  ㈣系爭工程並無因修正建築圖說辦理建築執照變更，而有影響工程進行之情形，是反訴被告辯稱因建築圖說所標示之基地位置錯誤必須進行修正，直到107年5月21日臺南市政府始正式核准建築執照變更，故而影響系爭工程之進行云云，顯非可採。⒋況系爭工程因變更設計向臺南市政府申請建築執照變更，僅是遂行行政機關審核流程，反訴被告實際上早已確認系爭工程之設計，並於臺南市政府始正式核准建築執照變更即實際進行施工，因此行政機關審核建築執照變更的時程，並不會影響反訴被告之施工進度，是系爭工程並無因修正建築圖說，辦理建築執照變更，而有拖延工程進行之情形。
  ㈤系爭工程迄今尚有可歸責於反訴被告之工程瑕疵，且尚未依系爭工程合約第21條第2項、第3項規定修改完善並辦理驗收，是除系爭工程合約第22條規定外，反訴原告另依系爭工程合約第21條第2項、第3項規定請求逾期罰款30,198,960元，洵有依據：
    ⒈系爭工程於106年11月13日正式開工，依約應於295日曆天即107年9月4日前完成所有工程，但迄至108年6月10日臺南市政府始核發使用執照。
    ⒉反訴原告亦要求修繕瑕疵，但反訴被告未能於約定期限108年6月30日完成修繕工程，況迄今尚未完成瑕疵修繕。是系爭工程之驗收日，尚不得僅以竣工申報日107年11月30日為末日。反訴被告遲延修改及遲延驗收之情形，未改善以前，均屬遲延狀態。
    ⒊反訴原告通知瑕疵及限期改善函文眾多，業已提出者至少如下，詳如被證1（華豐公司108年5月14日華直新字第44號函）、被證22（直得公司108年7月15日直（管）字第10807006號函），被證2（直得公司108年8月1日直（管）字第10808001號函)、被證3（直得公司109年1月14日直（管）字第10901003號函）、原證24（直得公司109年5月15日直（管)）第00000000號函），惟反訴被告卻委稱需進行查驗云云，但其後均未進行改善，實為拒絕改善。
　　⒋況依鑑定報告書第6頁所載，系爭工程迄今為止尚有可歸責於反訴被告之工程瑕疵，且尚未依系爭工程合約第21條第2項、第3項規定，修改完善並辦理驗收。是故，反告原告請求逾期罰款，洵為有理由。
　㈥反訴原告請求逾期罰款之依據，除依系爭工程合約第22條規定外，請求增加系爭工程合約第21條第2項、第3項規定，並無延滯訴訟致有失權效適用：
    ⒈就目前訴訟程序，乃在進行鑑定，鑑定項目，除工程瑕疵外，尚有工程逾期；兩造對於鑑定報告均有所意見，而聲請補充鑑定，故反訴原告於此時請求本院追加工程逾期之請求依據而已，並無增加新攻擊防禦方法；且反訴原告請請求補充鑑定時，請求鑑定單位，依照工程合約第21條第2、3項驗收程序完成來認定是否逾期，逾期天數為何，並非增加鑑定項目，僅係增加鑑定單位判斷之標準而已。
    ⒉況系爭工程施工期間就瑕疵改善等相關事宜之函文往來，曾於109年8月27日庭期詳為整理，是就有無驗收情形，相關函文往來已於先前程序提出，因此增加補充鑑定僅僅係利用先前之訴訟資料，並非新增加新之訴訟資料，無甚礙訴訟程序之進行及原告之防禦權利。
    ⒊本院並未明確逾知或裁定兩造間提出攻擊防禦方法之期限及闡明其失權效果，且反訴原告係於兩造間均聲請補充鑑定之際而提出，乃就原攻擊防禦方法之補充。因此本院遽認反訴原告意圖延滯訴訟，逾時提出而生失權之效果云云，則將使反訴原告實體之權利無從主張。　
　㈦至建築師公會111年3月31日鑑定報告書第8頁之鑑定結論4，不得逕採為認定展延工期之依據：
    ⒈鑑定報告書第8頁之鑑定結論4固略載：「4.本工程106年11月13日開工，107年11月30日竣工總計383日曆天，扣除原合同250日曆天、電梯工程已同意展延45日曆天、屋面浪板型式變更追加工程合理展延45日曆天、外牆C型鋼追加工程合理展延45日曆天合計385日曆天，應屬尚未逾期。」云云，惟：
　　　⑴鑑定報告結論誤將「竣工」與「驗收完成」二者混淆，是該鑑定報告就是否逾期之認定，洵有錯誤。
　　　⑵鑑定人未說明其所謂「合理展延工期」之理由，且其結論與報告內容，二者相互矛盾：
　　　　①鑑定報告書第7頁略載：「2.變更設計期間原告並未申請停工，工程亦延續施作，故不影響實際施工進度。」惟鑑定人既認定變更設計之項目，未影響實際施工進度之情形，卻仍逕認於合理範圍給予展期，其鑑定報告之認定，洵為自相矛盾。
　　　　②鑑定報告書第7頁略載：「3.…，於議價時原告均未提出延長工期之請求。議價期間在107年8月6日，工期已達267日曆天，合理範圍應給予展延工程，…」惟鑑定人之鑑定意見已逾系爭工程契約第5條第2項之規定，鑑定人未說明追加減工程係如何影響其工程進度，僅以「議價是否超過工期，工期後議價自然要給包商施工之期限」（亦即「議價時已逾約定工期，故應合理給予展工期」）為理由；然此一判斷標準，鑑定人未說明其建築專業上之依據何來，實難謂該鑑定報告無瑕疵。
    ⒊再依鑑定人之證詞可知，工程項目變更，數量、金額有可能增加，但工期不一定要增加，且若追加工程增加工期，應由雙方議定，然系爭工程議價過程中，反訴被告既未要求增加工期，則系爭工程縱有追加減，反訴被告亦認無需增加工期。
    ⒋基上所陳，反訴被告於變更設計時未申請核定延期日數，不符系爭工程契約之約定，鑑定人既稱並非其鑑定範圍且未予檢視，則此部分乃涉及系爭合約規定之適用及解釋，要屬法院之職權，故本院就反訴被告未依系爭工程契約第5條第2項之規定申請核定延期日數，即不得展延工期。
  ㈧並聲明：
　　⒈反訴被告應給付反訴原告36,367,977元，及自反訴起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　
　　⒉反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、反訴被告答辯：
　㈠反訴被告就系爭工程並無逾期完工之情事：
　　⒈依兩造均有用印確認之竣工報告書第3點記載「查上開工程現場確實已依核准圖說於107年11月30日施工完竣」，並有兩造及監造人建築師之用印，業已確認反訴被告就系爭工程於107年11月30日已依核准之圖說施工完竣，是反訴原告主張反訴被告施工逾期完工，且至108年6月10日始竣工，乃是誤解竣工與瑕疵修繕之差異，其主張顯無理由。
　　⒉系爭工程關於工期之判斷標準係是否符合契約第5條第2項規定之「達使用執照申請標準」，而非必須全部工程均全部竣工，反訴被告主張經兩造用印之竣工報告書已確認系爭工程於107年11月30日依核准之圖說施工完竣，已達於使用執照申請標準。而就建築師公會111年3月31日鑑定報告之鑑定意見亦係認定「兩造同意於107年11月30日在竣工報告書上核章申報竣工，應已符合達到使用執照申請標準」，因此鑑定人係以反訴原告本身已在竣工報告書上用印，且反訴被告亦確實立即向主管機關申報使用執照之掛件申請，並且在經過查核後取得使用執照，且原證二使用執照上亦記載「107年11月30日（107）字第000000000號」，足證反訴被告申請使用執照程序並無任何拖延，反訴原告一再主張「全部竣工」之要件，而非契約所約定之「達使用執照申請標準」，顯有誤會。　　
　　⒊兩造就附表二所示之「6米牆追加工程」、「外牆C型鋼變更規格追加工程」、「輕隔間改RC牆變更追加工程」、「屋面浪板型式變更追加減工程」及鋁門窗追加工程，均影響反訴被告施作之工期，建築師公會之鑑定報告指出應給予合理展延90日曆天，即屬適切之認定。
    ⒋建築師公會關於工期是否有逾期之認定指出「本工程106年11月13日開工，107年11月30日竣工總計383日曆天，扣除原合同250日曆天、電梯工程已同意展延45日曆天、屋面浪板型式變更追加工程合理展延45日曆天、外牆C型鋼追加工程合理展延45日曆天合計385日曆天，應屬尚未逾期。」此一鑑定結論已詳述反訴被告沒有逾期之理由，因此，反訴原告主張逾期違約金云云，當無理由。　　　
  ㈡系爭工程因修正建築圖說辦理建築執照變更，而有影響工程進行之情形：　
　　⒈系爭工程於106年11月13日申報開工後不久，反訴原告即要求建築師進行變更建築執照，基於整個建築圖說要重新修正，該建築執照變更設計一直到臺南市政府107年5月21日才正式核准，反訴被告至此才有合法圖說進行施作，是反訴原告刻意隱匿其本身建築執照圖說錯誤之問題，卻反稱反訴被告遲誤工期云云，實無理由。
    ⒉系爭工程於106年11月13日正式開工後，隨即於107年2月7日開始掛件辦理建築執照之變更設計，且遲至107年5月21日才完成第1次變更設計，故兩造及建築師均用印申請展延工期至108年11月12日，易言之，系爭工程之完工期限依照變更設計後向臺南市政府申請展延至108年11月12日，基此，若以系爭工程建案最初向臺南市政府申請竣工日期係108年3月12日為基準，而變更設計後向臺南市政府申請展延竣工日期至108年11月12日止，共計展延8個月的工期，換言之，反訴被告就第一次變更設計所應展延之施工期間，當應計以8個月，方屬合理，反訴原告以變更設計前之原合約工期訴請逾期違約金，顯屬無理。
　  ⒊退步言，反訴原告自107年2月7日向臺南市政府申請辦理建築執照變更設計，迄於107年5月21日經臺南市政府核准完成第一次變更設計之建築執照，則反訴被告自得主張此段建築執照申請變更設計期間（共計104天），建築執照尚未完成變更核定程序，影響反訴被告工程進行，應不計工期或展延工期。
  ㈢反訴原告提出「驗收程序」之逾期天數之攻擊防禦方法乃明顯延滯訴訟：
    ⒈反訴原告針對逾期之抗辯，自109年3月30日提出的第1份民事答辯暨反訴起訴狀迄今均係主張未如期「竣工」之逾期天數及罰款，從未主張「驗收程序」之逾期天數，故反訴原告被告於相隔約2年5個月的時間，才於111年8月25日另行主張「驗收程序」之逾期天數，此等攻擊防禦方法乃係新攻擊防禦方法，明顯延滯訴訟。
    ⒉本案自109年4月28日第一次言詞辯論期日，迄於111年8月25日才另行主張「驗收程序」之逾期天數，期間有多達11次之言詞辯論期日，並經過送請建築師公會進行鑑定完畢，反訴原告始提出「驗收程序」之逾期天數之主張，當有明顯延滯訴訟。
    ⒊本院於109年8月27日之言詞辯論期日即完成爭執與不爭執事項之整理，在爭點整理程序中，被告未曾提出「驗收程序」之逾期天數之主張，被告並在其於109年10月26日民事答辯㈣狀中表示對於本院整理之爭執與不爭執事項沒有意見。現卻又再另行增加新的攻擊防禦方法之主張，當屬延滯訴訟。
    ⒋本院於109年10月6日言詞辯論期日經整理爭執與不爭執事項後，即諭知「如有證據聲請調查，請於庭期前具狀，繕本逕送對造」，下次開庭日期為109年11月3日，而被告並未在該庭期前就「驗收程序」之逾期天數聲請調查證據，因此，鈞院既有諭知聲請調查證據之期限，被告未於期限內為主張，甚至是在該期限後超過1年9個月之時間才聲請調查證據，當屬延滯訴訟情節重大。
    ⒍本院於109年12月10日言詞辯論期日針對送請鑑定單位鑑定之事項逐一明確列明於筆錄之上並由兩造進行確認，被告從未針對「驗收程序」之逾期天數聲請進行鑑定或調查證據，由於「竣工」之逾期天數與「驗收程序」之逾期天數乃是兩個完全不相同的內容，二者也無直接關聯性，所需要準備之訴訟資料亦各不相同，兩造從未針對驗收程序是否逾期提出任何訴訟資料加以主張，反訴原告現另請求針對「驗收程序」之逾期天數進行鑑定，乃是一項新鑑定標的，並非補充鑑定。
  ㈣並聲明：
　　⒈反訴原告之訴駁回。　　　
　　⒉如受不利之判決，反訴被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、兩造不爭執之事項：
  ㈠兩造於106年間簽訂「直得科技股份有限公司樹谷園區廠房新建工程合約」，約定由原告承攬被告位於臺南市樹谷園區（善化區新晶段1、2地號及善晶段4地號等3筆土地）之廠房新建工程（即系爭工程）。雙方原約定系爭工程契約總價為101,680,000元（含稅），惟兩造合意扣除部分工項後，剩餘工程總價為97,211,971元（含稅），被告已給付87,490,775元（含稅），尚有9,721,197元之保留款（含稅）未給付。
  ㈡系爭工程合約書之條款各約定如下：
    ⒈第3條合約總價，第2項約定：工程上之增減或變更，工程結算總價均按本合約之規定，於驗收後結算之。至於變更或新增工程之付款則依本合約第4條付款辦法之規定辦理。
    ⒉第4條付款方式約定：系爭工程項目分為⑴假設工程及基礎結構工程、⑵鋼構工程、⑶地坪裝修工程、⑷平頂裝修工程、⑸牆面裝修工程、⑹門窗工程、⑺雜項工程、⑻南科廠房維修走廊增建工程。系爭工程無預付款，並採取各階段完成時估驗計價付款，各階段付款均僅給付該工程項目工程款百分之90，其餘百分之10則作為工程保留款。第10款「尾款」約定，廠房竣工完成後，經正式驗收合格後申請竣工估驗付清尾款（含本條第1款之保留款，付款條件為月結60天，票期訂為隔月5號），乙方於請領尾款同時繳交保固保證金之銀行本票，其金額另依合約第24條規定辦理。
    ⒊第5條工程期限，第2項完工期限約定：全部工程限於開工之日起250日曆天內達使用執照申請標準。若遇障礙因素或…或變更設計致無法全面施工需延長完工日期時，乙方（即原告）得向甲方（即被告）申請核定延期日數，並於甲方核定後方始有效。系爭工程因電梯工程之變更，反訴原告（直得公司）同意展延工期45日曆天。
    ⒋第8條工程圖說約定：… ，並於建築材料施工前，須將其相關建築材料廠牌、證明文件、施工方式及製作成樣品，經被告、監造工程師、建築師審核，審核通過後方可施工。
    ⒌第22條逾期損失約定：乙方如不依照合約規定期限完工，應按逾期之日數，每日賠償甲方損失按合約總計千分之一計算，折合新台幣101,680元…。
  ㈢臺南市政府工務局於（108）南工使字第01952號使用執照記載：系爭工程於106年11月13日開工、107年11月30日竣工，建築執照核發日期為107年5月21日、使用執照核發日期為108年6月10日，108年6月18日領取使用執照（原證二號）。
  ㈣被告107年3月23日工務會議記錄記載「浪板施做工法為4.1相接上面需收邊在裡面；下面收邊在外，才不會看出線搭接的地方。4.2一定要從上向下做搭接處，才不會看到縫。…4.5高峰聖同意施做前會有樣板，許總看過符合才開始正式施作…。5不鏽鋼浪板5.1兩片相接處接縫3mm…5.4參照南科二期施作。」等語（原證17）。
  ㈤系爭工程曾由被告自行委由社團法人台南市建築師公會進行鑑定，並經社團法人台南市建築師公會出具案號000000000委任鑑定報告書。臺南市建築師公會108年12月25日鑑定報告書認定：「外牆不鏽鋼浪板接合處施工法以工程慣例應為上在外；下在內的順水施工法，現場為上在內，下在外的施工法容易導致滲水且未搭配其他防水工法。」（鑑定報告書第6-7頁）、「現場勘察及申請單位提供之佐證照片看來，不銹鋼浪板搭接未以二個波峰搭接，現場不銹鋼浪板搭接接合處未壓平緊密接合，此部會導致外水滲入；工程慣例為上在外；下在內，即使未壓平外水也不會噴入，但本案為上在內；下在外的工法，因此搭接壓平接合就成為須搭配之工法。」（鑑定報告書第8-9頁）』。
  ㈥被告於系爭工程施工期間另辨理變更、追加減如附表二所示之工程。
  ㈦兩造就如附表二所示系爭追加減工程，其中「鋁門窗追加減工程，追加金額223,695元」、「6米牆追加工程，追加金額526,600元」、「輕隔間改RC牆變更追加工程，追加金額423,540元」、「屋面浪板型式變更追加減工程，追加金額1,947,079元」均不爭執。
  ㈧兩造對如附表二所示系爭追加減工程，其中「廢棄物回收區追加減工程，追減金額為-382,736元」；另「草皮工程」部分，原告有施作蜈蚣草，均不爭執（爭執廢棄物回收區追加減工程應否再扣除內外牆未施作粉光及保護漆金額418,400元、草皮工程兩造是否達成追加之合意）。
  ㈨被證四檢附之報價單係原告以電子郵件寄送予被告，其中：
    ⒈「外牆C型鋼變更規格追加工程」之報價單下方以手寫註記「107.8.6經議價後，總價不變（即892,068元）」。
    ⒉「廢棄物回收區追加減工程」之報價價單
      ⑴項次壹二3記載：內外牆保護漆（矽樹脂耐候塗料）、複價418,400元、新增項目。
      ⑵下方以手寫註記「107.8.6經議價後，須先確認追減數量無誤」。
  ㈩被證五關於「外牆C型鋼變更規格追加工程」之107年5月3日報價單上有手劃刪除符號、「C型鋼價格70萬元」等語之手寫文字。
四、本院之判斷：
  ㈠本訴部分：
    ⒈原告主張系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系爭工程保留款（尾款）9,721,197元，有無理由？
　　　⑴因被告爭執系爭工程有如附表一所示之瑕疵，本院為判斷系爭工程是否有瑕疵存在及造成瑕疵之原因，乃依當事人之聲請指定台南市建築師公會為本件之鑑定人，並囑託鑑定如下列之事項：
        ①系爭工程有無如附表一所示之瑕疵（即如附件及照片所示編號1～11及13～18工程項目之瑕疵）。原告是否未依照建築圖說或未依照業主即被告於工程會議具體指示之施工工法進行施作之情形？
       ②如有附表一所示編號1～11及13～18工程項目之瑕疵，造成瑕疵之原因是否可歸責原告？若可歸責原告，則該各項瑕疵進行修繕之方法為何？所需之費用各為若干？
　　   ③系爭工程廢棄物回收區内外牆有無施作粉光及保護漆（矽樹脂耐候塗料）?
       ④門牌號碼台南市○市區○○○路0號原告公司二期廠房（台南市○市區○○段000○號建物）外牆不銹鋼浪板工程，是否採二個波峰的搭接工法？
       ⑤系爭工程外牆不銹鋼浪板工程，有無採取二個波峰的接工法？如否，拆除原有搭接之不銹鋼浪板，並以不銹鋼浪板二個波峰搭接，以及不銹鋼浪板上在内、下在外的施工方法重新施工，所需費用為何？
  　   ⑥在採取不鏽鋼浪板以逆水搭接之方式施作之情形下，若採取兩個波峰搭接的工法，是否可以完全防止雨水的滲入？
　　　⑵鑑定人台南市建築師公會鑑定後，認定如下：
        ①系爭工程如附表一所示瑕疵歸責華豐公司詳表A。（詳附表三）
        ②系爭工程附表一所示瑕疵歸責華豐公司修繕方式及所需費用計3,346,593元（含外牆改二個波峰搭接費用），詳表A。（詳附表三）
        ③系爭工程廢棄物回收區內外牆有施作粉光，但無刷保護漆（矽樹脂耐候塗料）。
        ④被告公司二期廠房外牆不銹鋼浪板工程，經鑑定人實際踏勘確認係採二個波峰的搭接工法施作。
        ⑤系爭工程外牆不銹鋼浪板工程，無採用二個波峰搭接工法，若拆除改二個波峰搭接上在內，下在外的施工方法，所需費用為2,346,249元（詳附表四項次一）。
        ⑥不銹鋼浪板以逆水搭接之方式施作，採用二個波峰搭接的工法，是無法完全防止雨水的滲入。
　　⑶惟因前開鑑定報告尚有漏未鑑定事項，本院乃請鑑定人補充鑑定下列事項：   
      ①系爭工程南側屋頂工程是否有滲漏水現像？如是，則全部屋頂（含南、北二側在內）防水毯及壓克力塗料重新施作所需修繕費用金額為何？   
　　  ②系爭工程廢棄物回收區内外牆業已施作粉光之面積數量為何?
　　⑷鑑定人鑑定後，認定如下：
　　　①系爭工程南側屋頂工程有滲漏水現象，全部屋頂（含南、北二側在內）防水毯及壓克力塗料重新施作所需修繕費用金額為519,000元。（詳附表六）
      ②系爭工程廢棄物回收區內外牆已施作粉光之面積為528平方公尺。（詳附表七）　　　
　　⑸綜合前開鑑定報告內容，系爭工程如附表一所示瑕疵可歸責與原告之情形詳如附表三、五所示，而修繕所需費用共計3,597,443元（3,346,593元+519,000元-268,150元）。
　　⑹而按工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第
      490條規定及第494條規定互相參照觀之，不難索解。是定
      作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應
      給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬修補，
      如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕
      疵不能修補者，定作人得依民法第494條規定，請求減少
      報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號判決參照）。
      本件被告以系爭工程有瑕疵未修補為由而拒絕給付系爭工程尾款9,721,197元，依前開說明，自無理由，惟系爭工程既有如附表三、五所示之瑕疵存在，則被告主張減少報酬3,597,443元為有理由，是原告就此部分所得請求之數額為6,123,754元（9,721,197-3,597,443）。
  ⒉原告主張系爭工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工程款4,354,127元，有無理由？
　　⑴兩造就鋁門窗工程金額為223,695元、6米牆工程金額為526,600元、輕隔間改RC牆金額為423,540元、屋面浪板型式變更工程金額為1,947,079元、廢棄物回收區工法變更，清水模改普通模，原本應減少金額為382,736元，且內外牆未施做粉光及保護漆，應再減少418,400元，合計共減少801,136元，並不爭執。
    ⑵外牆C型鋼變更規格追加工程部分：此部分工程之報價，應以被證四之報價單為準，因被證五之報價單上有手劃刪除符號及手寫文字，惟該等手寫資料究竟代表何意，無人簽名，自無從確認真意為何；且被證四之報價單顯示雙方就外牆C型鋼追加工程曾在107年8月6日會議中完成議價，議價金額不變即892,068元，而被告既援引被證四作為雙方針對各項追加工程曾經完成議價之依據，則針對外牆C型鋼追加工程部分，原告主張應以被證四之資料為準，尚堪憑採。
    ⑶草皮工程部分：原告並未舉證證明兩造就系爭草皮工程有達成追加之合意，是原告主張依系爭工程契約書第4條約定，就草皮工程部分請求被告給付追加減工程款為無理由；然「草皮工程」部分，原告有施作蜈蚣草，此為兩造所不爭執之事實（不爭執事項㈧），則原告主張依不當得利之法律關係，請求被告返還338,844元，為有理由。
　　⑷綜上，原告主張依系爭工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工程款3,211,846元（223,695元+526,600元+423,540元+1,947,079元－801,136元+892,068），並主張依不當得利之法律關係，請求被告返還338,844元部分，為有理由。
　⒊據上論結，原告主張依系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系爭工程保留款（尾款）部分，因被告主張減少報酬3,597,443元為有理由，是原告就此部分所得請求之數額為6,123,754元（9,721,197-3,597,443），且原告主張依系爭工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工程款3,211,846元，並主張依不當得利之法律關係，請求被告返還338,844元部分，亦為有理由，從而，原告請求被告應給付原告9,674,444元（6,123,754+3,211,846+338,844）及自起訴狀繕本送達翌日即109年3月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。另兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
㈡反訴部分：
  ⒈反訴原告主張依系爭工程契約第22條之約定請求反訴被告給付逾期違約金30,198,960元（101,680元×297日曆天），有無理由？
　　⑴查系爭契約第5條工程期限，第2項完工期限約定：全部工程限於開工之日起250日曆天內達使用執照申請標準。若遇障礙因素或…或變更設計致無法全面施工需延長完工日期時，乙方（即原告）得向甲方（即被告）申請核定延期日數，並於甲方核定後方始有效。系爭工程因電梯工程之變更，反訴原告（直得公司）同意展延工期45日曆天等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈡⒊），則系爭工程因電梯工程延展工期45日，致工期變更為295日曆天，堪以認定。
　　⑵因反訴原告爭執反訴被告逾期完工，本院依當事人之聲請指定台南市建築師公會為本件之鑑定人，並囑託鑑定如下列之事項：
      ①系爭工程之竣工報告書上記載之竣工日期為107年11月30日，可否認定本工程於107年11月30日已符合達使用執照申請標準？系爭工程於107年11月30日是否已符合達使用執照申請標準？
      ②直得公司於107年2月7日向臺南市政府申請辦理建築執照變更設計，迄於107年5月21日經臺南市政府核准完成第一次變更設計之建築執照，該變更申請流程有無影響系爭工程實際施工的進度？如有，合理展延工程天數若干？
      ③系爭工程追加減施作之項目有鋁門窗追加減工程、6米牆追加工程、外牆C型鋼追加工程、輕隔間改RC牆變更追加工程、屋面浪板型式變更追加工程、廢棄物回收區追加減工程部分、草皮追加部分等，上開追加減工程有無影響系爭工程實際施工的進度？若有，則依系爭工程契約，合理展延或減少之工期天數各若干？
      ④系爭工程原訂竣工日期為何？除雙方均不爭執原合約規定之250日曆天及被告同意展延電梯工程45日曆天外，若須再加計前開得展延或減少之工程日數（或可能無須加計工程日數），系爭工程是否有逾期完工之情事？若有，逾期之天數共計幾日？
　　⑶鑑定人台南市建築師公會鑑定後，認定如下：
      ①兩造同意於107年11月30日在竣工報告書上核章申報竣工，應已符合達到使用執照申請標準。
      ②變更設計期間原告並未申請停工，工程亦延續施作，故不影響實際施工進度。
      ③鋁門窗追加工程、6米牆追加工程、外牆C型鋼追加工程、輕隔間改RC牆變更追加工程、屋面浪板型式變更追加工程、廢棄物回收區追加減工程部分等，於議價時原告均未提出延長工期之請求。議價期間在107年8月6日，工期已達267日曆天，合理範圍應給予展延工程，屋面浪板型式變更追加工程合理展延為45日曆天、外牆C型鋼追加工程合理展延為45日曆天，其他鋁門窗追加工程、6米牆追加工程、輕隔間改RC牆變更追加工程等三項工程均可在合理展延90日曆天完成，另廢棄物回收區追加減工程應減少10日曆天，因屬於附屬工程，則不應扣除，草皮追加部分係申請竣工後施作，應不計入工期。
      ④本工程106年11月13日開工，107年11月30日竣工總計383日曆天，扣除原合同250日曆天、電梯工程已同意展延45日曆天、屋面浪板型式變更追加工程合理展延45日曆天、外牆C型鋼追加工程合理展延45日曆天合計385日曆天，應屬尚未逾期。　　　　
    ⑷惟原告既未舉證證明兩造就附表二所示之屋面浪板型式變更追加工程、C型鋼追加工程、鋁門窗追加工程、6米牆追加工程、輕隔間改RC牆變更追加工程，已達成追加工期之合意，依系爭契約第5條之約定，自難認得以延長完工日期，則本工程106年11月13日開工，107年11月30日竣工，總計383日曆天，扣除原合同250日曆天、電梯工程已同意展延45日曆天，應已逾期88日。
    ⑸又查，系爭契約第22條逾期損失約定：乙方如不依照合約規定期限完工，應按逾期之日數，每日賠償甲方損失按合約總計千分之一計算，折合新台幣101,680元…。是反訴原告主張逾期違約金按日以合約總價千分之一計算，自屬有據。惟本件合約金額已追減為97,211,971元（不爭執事項㈠），依前開約定，自應以追減後之契約工程總價金額作為逾期違約金之計算標準，即每日賠償97,212元，而反訴被告逾期88日，是反訴原告主張依系爭工程契約第22條之約定請求反訴被告給付逾期違約金8,554,656元（97,212元×88日曆天）部分，為有理由，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
　  ⑹而約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民第252條固定有明文。然契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準（最高法院71年度台上字第2223號判決、49年台上字第807號裁判意旨參照）。因系爭契約第22條已明文約定違約金之數額係按反訴被告逾期日數依合約總計千分之一計算，是本院審酌系爭契約之工程總價，依常理而論，反訴原告預期反訴被告能提供之契約利益應高於工程總價，則兩造約定若反訴被告逾期完工則按逾期日數依合約總計千分之一計算違約金，自未逾反訴原告可享受之一切利益，尚無過高之情事；且計算之期間以反訴被告逾期日數計算，亦屬合理，是反訴被告爭執違約金之約定過高，尚難憑採。
  ⒉另反訴原告請求逾期罰款之依據，除依系爭工程合約第22條規定外，另請求增加系爭工程合約第21條第2項、第3項規定，有延滯訴訟致而有失權效之適用：
 　 ⑴按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。民事訴訟法第196條定有明文。
  　⑵查反訴原告請求反訴被告給付逾期罰款，自109年3月30日提出之民事答辯暨反訴起訴狀起，迄111年8月24日止，均係主張未如期「竣工」之逾期天數及罰款，從未主張「驗收程序」之逾期天數，故反訴原告於111年8月25日始行主張「驗收程序」之逾期罰款（期間已偕同兩造行爭點整理程序，並送請台南市建築師公會進行鑑定完畢），實有礙訴訟之終結，依前開規定，自應予駁回此攻擊方法。
    ⑶而本院於109年10月6日言詞辯論期日經整理爭執與不爭執事項後，曾諭知「如有證據聲請調查，請於庭期前具狀，繕本逕送對造」，下次開庭日期為109年11月3日，而反訴原告並未在該庭期前就「驗收程序」之逾期天數聲請調查證據，因此反訴原告既未於期限內為主張，而是在該期限後超過1年9個月始聲請調查證據，自屬逾時提出之攻擊方法，且有礙訴訟之終結。
    ⑷況本院於109年12月10日言詞辯論期日針對送請鑑定人鑑定之事項逐一明確列明於筆錄上，並由兩造確認，反訴原告從未針對「驗收程序」之逾期天數聲請鑑定或調查證據，而「竣工」之逾期天數與「驗收程序」之逾期天數，係不相同之概念，二者也無必然之關聯性，所需要之訴訟資料亦不相同，因此，反訴原告迄111年8月25日始請求「驗收程序」之逾期罰款，自有礙訴訟終結而應予駁回。
  ⒊據上論結，反訴原告主張依系爭工程契約第22條之約定，請求反訴被告給付逾期違約金8,554,656元（97,212元×88日曆天），及自反訴起訴狀送達翌日即109年4月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。另兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核反訴原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；反訴原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
五、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　　10　日
                  民事第二庭  法  官  洪碧雀　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本
）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日
                              書記官  林政良   
		附表一：被告主張系爭工程之瑕疵項目及說明

		


		


		




		編號

		   工程項目

		  被告主張瑕疵原因

		   原告爭執摘要



		 1

		外牆不銹鋼浪板

		⒈不銹鋼浪板搭接未以二個波峰搭接，搭接接合處未壓平緊密接合。【圖1-1、1-2】
⒉不銹鋼浪板底部收邊內部高度不足。【圖1-3】
⒊不銹鋼浪板與C字型支撐鋼搭接處沒有密封，產生透光。【圖1-4～1-7】
⒋窗台上方浪板搭接未密合，產生透光。【圖1-8、1-9】
⒌Z字型支撐鋼，螺絲鎖孔處並未做防水處理。【圖1-10】
⒍笠木與浪板接合處僅以矽膠（矽利康）施做，且上緣沒有洩水坡度。【圖1-11】
⒎由於外牆不銹鋼浪板之搭接，未依造約定工法進行施工、搭接處未壓平緊密接合，而有上開重大之瑕疵，導致外水滲入，造成廠房積水、C字型支撐鋼積水，且內部鋼樑、C字型支撐鋼生銹。【圖1-12～1-19】

		⒈系爭工項施作符合圖說規範要求及被告於工程會議紀錄中所指示之施工工法，本件外牆不鏽鋼浪板之施工工法乃是造成所有滲漏水之主因，此工法為被告於工地會議具體指示，當應由被告負定作人指示之責任。
⒉臺南市建築公會之鑑定結果亦認定「外牆不鏽鋼浪板接合處施工法以工程慣例應為上在外；下在內的順水施工法，現場為上在內，下在外的施工法容易導致滲水且未搭配其他防水工法。」



		 2

		鋁門窗工程

		⒈系爭工程東側鋁門窗，二個鋁門窗窗框相接處沒有密封。【圖2-1、2-2】
⒉鋁門窗窗框與周邊之接縫處，並未有充分之填縫，有填縫不完整之瑕疵。【圖2-1、2-2】
⒊由於鋁門窗沒有密接，造成外水滲入室內積水。【圖2-1～2-4】
⒋窗戶上方庫板夾縫會滲水，造成窗台積水。【圖2-5、2-6】

		系爭工項施作符合圖說規範要求。



		 3

		庫板工程

		⒈系爭工程西側庫板，兩片庫板接合處未使用矽膠（矽利康）密封。【圖3-1、3-2】
⒉庫板與清水模相接之R角未使用矽膠（矽利康）密封。【圖3-3】

		關於庫板工項，無論在契約附件之工程標單，或在庫板詳圖之圖說，均未有記載必須施作防水之文字，況庫板工項本即是屬於室內裝修材，並無施作防水或防水封條之必要，是系爭工項施作符合圖說規範要求。



		 4

		鋼構工程

		⒈鋼構塗裝不符約定規範。
⒉鋼構嚴重銹蝕。【圖1-16～1-19、4-1～4-4】
⒊鋼構焊接處未進行除鏽工程，亦未塗裝防鏽漆及表面漆。【圖4-5、4-6】

		系爭工項施作符合圖說規範要求。



		 5

		C字型支撐鋼工程

		C字型支撐鋼鏽蝕。【圖5-1】

		系爭工項施作符合圖說規範要求。



		 6

		屋頂防水工程

		⒈防水層龜裂突起。【圖6-1～6-4】
⒉由於防水層施做時，經業主兩次加測皆未能通過，經被告口頭承諾改善須經實測通過，但被告未依承諾卻逕自以工程進度為由即予施工，造成防水層龜裂突起，進而造成屋頂滲漏水。【圖6-1～6-8】

		系爭工項施作符合圖說規範要求，特別是可以阻隔滲水之防水毯均有依約施作完成，且經臺南市建築師公會認定並無破裂，應無漏水之可能。



		 7

		洩水坡度不足致屋內積水

		東側外露柱封閉之樓板洩水坡度不足，導致外水滲入窗台下方，進入屋內造成積水。【圖7-1～7-6】

		此為被告於使用執照查驗完成後，另行指示原告變更建築圖說而施作，將原合約設計簍空之空間加以封閉，原告僅係單純依照被告指示施作，被告並未提供具體變更設計圖說。



		 8

		外牆笠木收邊（女兒牆工程）

		業主要求笠木收邊時應包覆下方浪板一個坡峰，現場實際施作是笠木與浪板切齊，笠木與浪板間之接合處以矽力康填補。【圖8-1、8-2】

		系爭工項施作符合圖說規範要求。



		 9

		南北圓弧處積水

		外牆板與屋頂第二層浪板鎖附在第一層浪板之連接C字型支撐鋼槽螺絲孔未施打矽膠（矽利康）密封，導致外水滲入頂樓南北圓弧處，造成積水。【圖9-1～9-4】

		此乃被告指示外牆不銹鋼浪板施工工法所造成，與C字型支撐鋼螺絲孔洞無關。



		 10

		窗台滲水

		⒈西北側3F圓弧形窗台處滲水。【圖10-1～10-5】
⒉西南側3F順板搭接之浪板圓弧處窗台滲水。【圖10-6～10-8】

		⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。
⒉被告於正式驗收時並未提出此項問題，應是被告要求原告撤場後，被告全面進場裝設機器設備後所造成。



		 11

		清水模及牆面未粉光

		東側走廊上方天花板清水模及牆面（位置包括空壓機房、消防機房、電梯井回收區）未粉光。【圖11-1～11-4】

		兩造工程合約並無此一清水模再另為粉光之工項。



		 12

		牆面油漆毀損

		重貼無障礙樓梯標示時，毀損到牆面之油漆。【圖12-1】

		⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。
⒉被告於正式驗收時並未提出此項問題，應是被告要求原告撤場後，被告全面進場裝設機器設備後所造成。



		 13

		下雨時外水滲入

		外水會滲入電梯井、一樓電梯裡面，造成電梯井滲水。【圖13-1～13-3】

		⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。
⒉一樓電梯幾乎緊接外牆，且並無設計充分之雨遮，外水滲入是建築師設計問題，非包商施作問題。



		 14

		二樓電梯前平台

		⒈鋼構與清水模搭接處有空隙，外水會滲入二樓電梯前樓地板。【圖14-1～14-4】
⒉門框與浪板間滲水。【圖14-5】

		系爭工項施作符合圖說規範要求。



		 15

		欄杆水泥墩受損

		貨車通道扶手欄杆水泥墩受損。【圖15-1、15-2】
因系爭工程基地土壤未夯實，導致柏油路面下陷積水，被告通知原告修繕柏油路面時，原告施工人員施工時造成扶手欄杆水泥墩受損，被告也早於108年9月12日即以函文告知

		⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。
⒉被告於正式驗收時並未提出此項問題，應是被告要求原告撤場後，被告全面進場裝設機器設備後所造成。



		 16

		清水模裂痕及裂痕導致外水滲入

		⒈一樓西廁清水模發現裂痕。【圖16-1】
⒉三樓維修走廊東北側清水模裂痕。【圖16-2】
⒊三樓維修走廊東南側清水模裂痕，導到外水滲入。【圖16-3～16-5】
⒋電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲水。【圖16-6、16-7】

		系爭工項施作符合圖說規範要求。



		 17

		滲水

		⒈二樓電梯通道滲水。【圖17-1～17-3】
⒉鋼構與清水模交接修補處滲水。【圖17-4～17-7】

		此乃被告指示外牆不銹鋼浪板施工工法所造成，原告依照被告指示施作，應由被告自負責任，與原告無關。



		 18

		接合處瑕疵

		⒈發現浪板與清水模搭接接合處透光。【圖18-1、18-2】
⒉發現浪板橫向及直向搭接接合處透光。【圖18-3】
⒊鋼構與浪板搭接接合處透光。【圖18-4～18-7】

		⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。
⒉被告於正式驗收時並未提出此項問題。
⒊何謂「透光」？與瑕疵有何關聯性，誠有疑問。









		附表二：原告主張系爭追加減工程項目暨金額

		


		


		


		




		編號

		 追加減工程項目

		原告主張追加減工程之金額

		   被告爭執摘要

		     原告意見



		 1

		鋁門窗追加減工程

		223,695元

		被告不爭執

		無意見。



		 2

		6米牆追加工程

		572,506元

		金額應為526,600元，且議價時並無追加工期之合意

		原告同意減縮為526,600元。



		 3

		外牆C型鋼變更規格追加工程

		892,068元

		金額應為700,000元，且議價時並無追加工期之合意

		被證五（107年5月3日報價單）上有手劃刪除符號及手寫文字，惟該等手寫資料究竟代表何意，無人簽名，當無從確認真意為何；且依被證四資料顯示雙方就外牆C型鋼追加工程曾在107年8月6日會議中完成議價，議價金額為892,068 元，此有被證四「外牆C 型鋼變更規格追加工程」報價單下方手寫註記「107.8.6 經議價後，總價不變」可證。則被告既援引被證四作為雙方已經針對本件系爭各項追加工程曾經完成議價之依據，則針對外牆C 型鋼追加工程卻又改變不引用被證四之資料，顯無理由。



		 4

		輕隔間改RC牆變更追加工程

		762,671元

		金額應為423,540元，且議價時並無追加工期之合意

		原告同意減縮為423,540元。



		 5

		屋面浪板型式變更追加減工程

		1,947,079元

		金額無意見，但議價時並無追加工期之合意

		被告對於此項追加減工程應請款1,947,079元不爭執，此由被證四中「屋面浪板型式變更追加工程」報價單之下方處，手寫註記「107.8.6 經議價後，總價不變，並同意」，亦可為證。



		 6

		廢棄物回收區追加減工程

		-382,736元

		廢棄物回收區工法變更，清水模改普通模，本應減少金額為382,736元，然其中內外牆未施作粉光及保護漆，故應再減少418,400元，合計共減少801,136元

		⑴原告主張此項追減金額為338,844元。被告辯稱此項追加減工程應再減少418,400元，因廢棄物回收區內外牆未刷保護漆業經建築師公會認定在案，是原告就工程廢棄物回收區內外牆未刷保護漆乙節，同意直接以追加工項報價時之單價即418,400元計算扣減該工項之工程款金額。
⑵原告對於被告就廢棄物回收區粉光部分同意依照報價單上之金額198,740元為給付，沒有意見。



		 7

		草皮追加工程

		338,844元

		被告不同意該筆追加工程，故不應計列金額，亦不應追加工期

		⒈系爭工程合約針對草皮工項所需施作之蜈蚣草，乃記載其數量為「0」， 該工項合約複價亦為「0」元，此乃被告在契約磋商期間即已將此草皮工項抽出，預留自行施作，是該工項即未記載任何的數量及單價（原證23） 。
⒉系爭工程於即將竣工且可報請臺南市政府辦理使用執照查驗之際，被告卻仍未施作草皮工程，並要求原告追加施作，否則無從辦理使用執照之查驗程序，惟被告既不否認原告確實有施作草皮工程，則其徒稱不同意追加云云，顯無理由。









附表三：表A：工程有無未施作、未施作完成或工作瑕疵之情形

		項次

		  工程

		    瑕疵說明  

		   鑑定說明  

		 瑕疵歸屬

		   鑑定結果

		        備註



		1

		外牆不銹鋼浪板（現況一波峰改二波峰捲接費用）

		1-1.不銹鋼浪板搭接未以二個波峰搭接，搭接接合處未壓平緊密接合。

		1-1-1.未依會議紀錄，兩個波峰搭接。

		華豐營造股份有限公司

		1-1.應依照會議記錄搭接兩個波峰。

		外牆不銹鋼浪板應依會議記錄搭接兩個波峰拆除重作費用計2,346,249元



		


		


		


		1-1-2.實際勘查被告二期廠房外牆施作方式為兩個波峰搭接。

		


		


		




		


		


		1-2.不銹鋼浪板底部收邊內部高度不足。

		1-2.施工收尾缺失。

		華豐營造股份有限公司

		1-2.應以不銹鋼浪板加高。

		




		


		


		1-3.不銹鋼浪板與Ｃ字型支撐鋼搭接處沒有密封，產生透光。

		1-3.若依兩個波峰搭接，就不會透光。

		華豐營造股份有限公司

		1-3.應全依照1-1鑑定結果施作，就不會透光。

		




		


		


		1-4.窗台上方浪板搭接未密合，產生透光。

		1-4.若依兩個波峰搭接，就不會透光。

		華豐營造股份有限公司

		1-4.應全依照1-1鑑定結果施作，就不會透光。

		




		


		


		1-5.Ｚ字型支撐鋼，螺絲鎖孔處並未做防水處理。

		1-5.施工收尾缺失。

		華豐營造股份有限公司

		1-5應以矽利康填補。

		




		


		


		1-6.笠木與浪板接合處僅以矽膠（矽利康）施做，且上緣沒有洩水坡度。

		1-6.笠木蓋板設計0.6mm厚度，硬度不足以施作洩水坡道，接合處可以矽利康施作。

		        ／
     ／ 
  ／



		1-6.設計因素。

		與施工無關



		


		


		1-7.由於外牆不銹鋼浪板之搭接，未依造約定工法進行施工、搭接處未壓平緊密接合，而有上開重大之瑕疵，導致外水滲入，造成廠房積水、Ｃ字型支撐鋼積水，且內部鋼樑、Ｃ字型支撐鋼生銹。

		1-7.外牆搭接上內下外方式必導致外水滲入，若依兩個波峰搭接，搭接處較密實，大雨時外水滲入量會較少。

		華豐營造股份有限公司

		1-7.應依1-1鑑定結果施作，外水滲入較少，但鋼樑、C字型支撐亦會生銹。

		費用列入項次4



		2

		鋁門窗工程

		2-1.系爭工程東側鋁門窗，二個鋁門窗窗框相接處沒有密封。

		2-1.施工收尾缺失

		華豐營造股份有限公司

		2-1.兩個鋁門窗窗框以矽利康填補。

		接縫處以矽利康密封費用為44,280元，詳單價費用表2



		


		


		2-2.鋁門窗窗框與周邊之接縫處，並未有充分之填縫，有填縫不完整之瑕疵。

		2-2.施工收尾缺失。

		華豐營造股份有限公司

		2-2.應以矽利康填補。

		




		


		


		2-3.由於鋁門窗沒有密接，造成外水滲入室內積水。

		2-3.施工收尾缺失。

		華豐營造股份有限公司

		2-3.應以矽利康填補。

		




		


		


		2-4.窗戶上方庫板夾縫會滲水，造成窗台積水。

		2-4.因外牆不銹鋼浪板上內下的搭接而引起滲水。

		華豐營造股份有限公司

		2-4.外牆不銹鋼浪板上內下外搭接一個波峰，改為兩個波峰搭接可減少滲水量。庫板夾縫應以矽利康填補，但窗台積水缺失無法改善。

		費用列入項次1



		3

		庫板工程

		3-1.系爭工程西側庫板，兩片庫板接合處未使用矽膠（矽利康）密封。

		3-1.施工收尾缺失。

		華豐營造股份有限公司

		3-1.應以矽利康密封。

		費用462,480元，詳單項費用表3



		


		


		3-2.庫板與清水模相接之Ｒ角未使用矽膠（矽利康）密封。

		3-2.施工收尾缺失。

		華豐營造股份有限公司

		3-2.應以矽利康密封。。

		




		4

		鋼構工程

		4-1.鋼構塗裝不符約定規範。

		4-1-1.已要求提供資料，是否依照圖說施作，但原告無法提出證明文件。

		華豐營造股份有限公司

		4-1.未提供塗料約定規範，依判斷厚度不足產生銹蝕。

		費用164,466元，詳單項費用表4



		


		


		4-2.鋼構嚴重銹蝕。

		4-2.因外牆滲水，影響鋼構銹蝕，需除銹補漆。

		華豐營造股份有限公司

		4-2.鋼構除銹後刷防銹漆及面漆。

		




		


		


		4-3.鋼構焊接處未進行除銹工程，亦未塗裝防銹漆及表面漆。

		4-3.需除銹補漆。

		華豐營造股份有限公司

		4-3.鋼構除銹後刷防銹漆及面漆。

		




		5

		Ｃ字型支撐鋼工程

		5-1.Ｃ字型支撐鋼銹蝕。

		5-1.需除銹補漆。

		華豐營造股份有限公司

		5-1.C字型支撐鋼因外牆滲水引起，外牆改搭接兩個波峰可減少滲水量，但無法完全避免滲水。

		費用20,000元，詳單項費用表5



		6

		屋頂防水工程

		6-1.防水層龜裂突起。

		6-1.未做伸縮縫。

		華豐營造股份有限公司

		6-1.伸縮縫施作。

		費用268,150元，詳單項費用表6



		


		


		6-2.由於防水層施做時，經業主兩次加測皆未能通過，經被告口頭承諾改善須經實測通過，但被告未依承諾卻逕自以工程進度為由即予施工，造成防水層龜裂突起，進而造成屋頂滲漏水。

		6-2.北側屋頂防水工程漏水。

		華豐營造股份有限公司

		6-2.防水毯及壓克力塗料重做。

		




		7

		洩水坡度不足，造成屋內積水

		7-1.東側外露柱封閉之樓板洩水坡度不足，導致外水滲入窗台下方，進入屋內造成積水。

		7-1.應改善樓板洩水坡度。

		華豐營造股份有限公司

		7-1.粉刷面拆除重新粉刷，調整洩水坡度。

		費用6,000元，詳單項費用表7



		8

		外牆笠木收邊（女兒牆）工程

		8-1.業主要求笠木收邊時應包覆下方浪板一個坡峰，現場實際施作是笠木與浪板切齊，笠木與浪板間之接合處以矽力康填補。

		8-1.發包圖未繪詳圖。

		        ／
     ／ 
  ／

		8-1.笠木蓋板與浪板間之接合處可以用矽利康填補。

		




		9

		南北圓弧處積水

		9-1.外牆板與屋頂第二層浪板鎖附在第一層浪板之連接Ｃ字型支撐鋼槽螺絲孔未施打矽膠（矽利康）密封，導致外水滲入頂樓南北圓弧處，造成積水。

		9-1.螺絲孔未打矽利康防水。

		華豐營造股份有限公司

		9-1.螺絲孔施打矽利康防水。

		費用4,400元，詳單項費用表8



		10

		窗台滲水

		10-1.西北側３Ｆ圓弧形窗台處滲水。

		10-1.窗框四周有孔隙，產生滲水。

		華豐營造股份有限公司

		10-1.孔隙施打矽利康防水。

		已列入單項費用表2鋁門窗工程內



		


		


		10-2.西南側３Ｆ順板搭接之浪板圓弧處窗台滲水。

		10-2.窗框四周有孔隙，產生滲水。

		華豐營造股份有限公司

		10-2.窗框四周加設不銹鋼止水板。

		




		11

		清水模及牆面未粉光

		11-1.東側走廊上方天花板清水模及牆面（位置包括空壓機房、消防機房、電梯井、回收區）未粉光。

		11-1.天花板及牆面清水模未粉光。

		        ／
     ／ 
  ／



		11-1.天花板及牆面清水模施工法不需粉光。

		




		12

		牆面油漆毀損

		12-1.重貼無障礙樓梯標示時，毀損到牆面之油漆。

		12-1.業主已自行處理。

		        ／
     ／ 
  ／

		12-1.已處理。

		




		13

		下雨時外水滲入

		13-1.外水會滲入電梯井、一樓電梯裡面，造成電梯井滲水。

		13-1.電梯前應由業主自行加設外牆以防雨水滲入。

		        ／
     ／ 
  ／



		13-1.與工程施工無關。

		




		14

		二樓電梯前平台

		14-1.鋼構與清水模搭接處有空隙，外水會滲入二樓電梯前樓地板。

		14-1.鋼構與清水模間有空隙。

		華豐營造股份有限公司

		14-1.填矽利康防水。

		費用744元，詳單項費用表9



		


		


		14-2.門框與浪板間滲水。

		14-2.門框與浪板間有空隙。

		華豐營造股份有限公司

		14-2.填矽利康防水。

		




		15

		欄杆水泥墩受損

		15-1.貨車通道扶手欄杆水泥墩受損。

		15-1.營造廠已修復。

		        ／
     ／ 
  ／  

		15-1.已處理。

		




		16

		清水模裂痕及裂痕導致外水滲入

		16-1.一樓西廁清水模發現裂痕。

		16-1.營造廠已修復。

		        ／
     ／ 
  ／ 

		16-1.已處理。

		費用1,600元，詳單項費用表10



		


		


		16-2.三樓維修走廊東北側清水模裂痕。

		16-2.營造廠已修復。

		        ／
     ／ 
  ／   

		16-2.已處理。

		




		


		


		16-3.三樓維修走廊東南側清水模裂痕，導到外水滲入。

		16-3.營造廠已修復。

		        ／
     ／ 
  ／

		16-3.已處理。

		




		


		


		16-4.電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲水。

		16-4.地板與外牆間有裂痕。

		華豐營造股份有限公司

		16-4.裂痕處填補矽利康防水。

		




		17

		滲水（二樓電梯通道及鋼構與清水模搭接合處滲水）

		17-1.二樓電梯通道滲水。

		17-1.鋼構與清水模間有間隙。

		華豐營造股份有限公司

		17-1.填補矽利康防水。

		費用864元，詳單項費用表11



		


		


		17-2.鋼構與清水模交接修補處滲水。

		17-2.鋼構與清水模間有間隙。

		華豐營造股份有限公司

		17-2.填補矽利康防水。

		




		18

		接合處瑕疵（南北兩側鋼構、浪板搭接處瑕疵）

		18-1.發現浪板與清水模搭接接合處透光。

		18-1.浪板與清水模搭接接合處有透光。

		華豐營造股份有限公司

		18-1.接合處以不銹鋼板封邊，再以矽利康填補。

		費用27,360元，詳單項費用表12



		


		


		18-2.發現浪板橫向及直向搭接接合處透光。

		18-2.浪板橫向及直向搭接接合處有透光。

		華豐營造股份有限公司

		18-2.接合處以不銹鋼板封邊，再以矽利康填補。

		




		


		


		18-3.鋼構與浪板搭接接合處透光。

		18-3.鋼構與浪板搭接接合處有透光。

		華豐營造股份有限公司

		18-3.接合處以不銹鋼板封邊，再以矽利康填補。

		




		合計

		


		2,346,249+44,280+462,480+164,466+20,000+268,150+6,000+4,400+744+1,600+864+27,360=3,346,593

		


		


		


		總費用3,346,593元









附表四：單項費用表
		1

		工作項目：外牆不銹鋼浪板（現況一波峰改二波峰捲接費用） 

		


		     單位：式     

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量  

		  單價

		    複價



		


		1‧現有浪板外牆拆除工資

		 M2

		1,864.38 

		  150.00 

		  279,657.00 



		


		2‧浪板外牆改二個波峰搭接工資

		 M2

		1,864.38 

		  350.00 

		  652,533.00 



		


		3‧補充外牆不銹鋼浪板

		 M2

		  559.32 

		1,000.00 

		  559,320.00 



		


		4‧螺絲孔矽利康填補防水

		 M2

		 2046.78 

		   50.00 

		  102,339.00 



		


		5‧外部鍍鋅鋼管鷹架及防護網

		 M2

		4,180.00 

		  180.00 

		  752,400.00 



		


		小計

		 式

		    1.00 

		


		2,346,249.00 



		


		


		


		


		


		




		


		1.現有浪板外牆拆除面積

		


		


		


		




		


		  3F南北兩端垂直浪板免拆

		


		


		


		




		


		  8×5.5×2=88M2

		


		


		


		




		


		  最上一層浪板免拆

		


		


		


		




		


		  21×0.6×4=50.4M2

		


		


		


		




		


		  0.6×(80×2+30×2)=132M2

		


		


		


		




		


		  拆除面積：2134.78-88-50.4-132=1864.38M2

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		2.浪板外牆改二個波峰搭接面積

		


		


		


		




		


		   同上=1864.38M2

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		3.補充外牆不銹鋼浪板

		


		


		


		




		


		  1864.38×30%=559.32M2

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		4.螺絲孔矽利康填補防水

		


		


		


		




		


		  2134.78M2-88M2=2046.78M2

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		5.外部鍍鋅鋼管鷹架及防護網

		


		


		


		




		


		  回收區：(6.6×2+28.2×2)×5.2=
  361.92≒362M2
  4542M2-362M2=4180M2

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		每式單價計

		


		2,346,249.00









		2

		工作項目：鋁門窗工程 

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧接縫處矽利康填補

		 M

		 369.00 

		 120.00 

		  44,280.00 



		


		小計

		 式

		   1.00 

		


		  44,280.00 



		


		接縫處矽利康填補長度

		


		


		


		




		


		W5：[(5.35+2)×2+2×2]×5=93.5M

		


		


		


		




		


		W7：[(5.405+2)×2+2×2]×2=37.62M

		


		


		


		




		


		W8：[(4.71+2)×2+2×2]×2=34.84M

		


		


		


		




		


		W10：[(2.75+1.55)×2]×4=34.4M

		


		


		


		




		


		W11：[(2.85+1.45)×2+1.45×2]×4=46M

		


		


		


		




		


		W12：[(2.85+1.9)×2+1.9×2]×2=26.6M

		


		


		


		




		


		W13：(4+0.65)×2×4=37.2M

		


		


		


		




		


		W14：(22.1+0.65)×2×1=45.5M

		


		


		


		




		


		SD1a：(2.85+1.85+1.9×2+2.4×2)×1=13.3M

		


		


		


		




		


		合計：93.5+37.62+34.84+34.4+46+26.6+37.2+45.5+1
      3.3=368.96M≒369M

		


		每式單價計

		


		  44,280.00 









		3

		工作項目：庫板工程

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧庫板接合處矽利康密封

		 M

		3,854.00 

		 120.00 

		 462,480.00 



		


		小計

		 式

		    1.00 

		


		 462,480.00 



		


		


		


		


		


		




		


		A庫板面積：4.2×5.59=23.5M2

		


		


		


		




		


		A庫板接合處長度：(4.2×6+2.08+0.78+0.28+0.28+0.87+0.35+1.2)×2=62.1M

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		平均值62.1M/23.5M2=2.64M/M2

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		合計庫板面積：
131+99+44+482+64+34+31.61+30.1+544=
1459.71M2

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		矽利康密封長度總計：
2.64M/M2 ×1459.71M2=3853.63M≒3854M

		


		每式單價計

		


		 462,480.00 









		4

		工作項目：鋼構工程

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧鋼構部分防銹處理

		 T

		 45.685 

		 1,600.00 

		  73,096.00 



		


		2‧鋼構部分重新塗裝

		 T

		 45.685 

		 2,000.00 

		  91,370.00 



		


		小計

		 式

		   1.00 

		


		 164,466.00 



		


		


		


		每式單價計

		


		 164,466.00 









		5

		工作項目：Ｃ字型支撐鋼工程

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧Ｃ字型支撐鋼除銹補漆

		 式

		  1.00 

		 20,000.00

		  20,000.00



		


		小計

		 式

		  1.00 

		


		  20,000.00 



		


		


		


		每式單價計

		


		  20,000.00 









		6

		工作項目：屋頂防水工程

		


		     單位：式 

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧屋頂黏2mmTH雙層自黏貼性橡膠防水毯+一底五度壓克力塗料

		 M2

		 432.50 

		 580.00 

		 250,850.00 



		


		2‧伸縮縫施作

		 M2

		 865.00 

		  20.00 

		  17,300.00 



		


		小計

		 式

		   1.00 

		


		 268,150.00



		


		


		


		


		


		




		


		北側漏水
865M2×1/2=432.5M2

		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		


		


		


		每式單價計

		


		  268,150.00 









		7

		工作項目：洩水坡度不足，造成屋內積水

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧地坪粉刷面拆除

		 式

		  3.00 

		1,000.00 

		   3,000.00 



		


		2‧地坪重新粉刷

		 式

		  3.00 

		1,000.00 

		   3,000.00 



		


		小計

		 式

		  1.00 

		


		   6,000.00 



		


		


		


		每式單價計

		


		   6,000.00 









		8

		工作項目：南北圓弧處積水

		


		     單位：式       

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧外牆板螺絲孔填補矽利康

		 M2

		 88.00 

		  50.00 

		   4,400.00 



		


		小計

		 式

		  1.00 

		


		   4,400.00 



		


		


		


		


		


		




		


		8×5.5×2=88M2

		


		


		


		




		


		


		


		每式單價計

		


		   4,400.00 









		9

		工作項目：二樓電梯前平台

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧鋼構與清水模間空隙填補矽利康防水

		 M

		  5.00 

		 120.00 

		   600.00   



		


		2‧門框與浪板間空隙填補矽利康防水

		 M

		  1.20 

		 120.00 

		   144.00 



		


		小計

		 式

		  1.00 

		


		   744.00 



		


		


		


		每式單價計

		


		   744.00 









		10

		工作項目：清水模裂痕及裂痕導致外水滲入

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧16-4.電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲水，原矽利康防水層拆除

		 M

		  5.00 

		 200.00 

		   1,000.00 



		


		2‧16-4.電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲水，原矽利康防水層填補矽利康防水

		 M

		  5.00 

		 120.00 

		     600.00 



		


		小計

		 式

		  1.00 

		


		   1,600.00



		


		


		


		


		


		




		


		16-1.16-2.16-3已處理完畢

		


		


		


		




		


		


		


		每式單價計

		


		   1,600.00 









		11

		工作項目：滲水（二樓電梯通道及鋼構與清水模搭接合處滲水）

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧二樓電梯通道滲水填補矽利康防水

		 M

		  5.00 

		 120.00 

		   600.00 



		


		2‧鋼構與清水模交接修補處滲水，填補矽利康防水

		 M 

		  2.20 

		 120.00 

		   264.00 



		


		小計

		 式

		  1.00 

		


		   864.00 



		


		


		


		每式單價計

		


		   864.00 









		12

		工作項目：接合處瑕疵（南北兩側鋼構、浪板搭接處瑕疵） 

		


		     單位：式

		


		  計價代碼：



		


		工料名稱

		單位

		  數量

		  單價

		    複價



		


		1‧浪板與清水模交接處以矽利康填補

		 M

		  16.00 

		 120.00 

		   1,920.00 



		


		2‧橫向與直向搭接處不銹鋼版封邊，再以矽利康填補

		 M

		  22.00 

		 720.00 

		   15,840.00 



		


		3‧鋼牆與浪板搭接觸不銹鋼板封邊

		 M

		  16.00 

		 600.00

		    9,600.00 



		


		小計

		 式

		   1.00 

		


		   27,360.00 



		


		


		


		每式單價計

		


		   27,360.00 









附表五：南側屋頂防水工程鑑定項目、說明及結果
		項次

		工程

		瑕疵說明

		鑑定說明

		鑑定結果

		備註



		1

		屋頂防水工程

		由於防水層施做時，經業主兩次加測皆未能通過，經被告口頭承諾改善須經實測通過，但被告未依承諾卻逕自以工程進度為由即予施工，造成防水層龜裂突起，進而造成屋頂滲漏水。

		南側屋頂防水工程漏水。

		防水毯及壓克力塗料重新施作。

		










附表六：南北側屋頂防水工程單項費用表
		1

		工作項目：南北側屋頂防水工程

		


		單位：式

		


		計價代碼：

		




		


		工料名稱

		單位

		數量

		單價

		複價

		編碼(備註)



		


		1‧屋頂黏2mmTH雙層自黏貼性橡膠防水毯+一底五度壓克力塗料

		M2

		865.00

		580.00

		501,700.00

		




		


		2‧伸縮縫施作

		M2

		865.00

		20.00

		17,300.00

		




		


		小計

		式

		1.00

		


		519,000.00

		




		


		


		


		


		


		


		




		


		南北側屋頂防水面積：865M2

		


		


		


		


		




		


		


		


		每式單價計

		


		519,000.00

		










附表七：廢棄物回收區內外牆粉光面積計算表（單位：M2）
		方位

		位置

		計算式



		屋簷

		四周

		(1.0+1.0+0.2)×(6.95×2+28.55×2)=156.2



		東向

		外側

		(0.275+5.4+0.275+0.175+0.175)×(4.6-0.2)=27.72



		西向

		外側

		(0.275+5.4+0.275+0.175+0.175)×(4.6-0.2)=27.72



		南向

		中柱

		0.55×4×(4.5-0.6)×2=17.16



		南向

		邊柱

		0.55×(4.5-0.6)×2=4.29



		南向

		梁側

		(0.275+9.0+9.0+9.0+0.275+0.15×6)×0.4=11.38



		北向

		外側

		(0.275+9.0+9.0+9.0+0.275+0.15×6)×(4.6-0.2)=125.18



		東向

		內側

		(4.5-0.2)×(5.4+0.275+0.175+0.175-0.1)=25.48



		西向

		內側

		(4.5-0.2)×(5.4+0.275+0.175+0.175-0.1)=25.48



		北向

		內側

		(4.5-0.6)×(9.0+9.0+9.0-0.1-0.1+0.175×4)=107.25



		小計

		


		527.86≒528










臺灣臺南地方法院民事判決

109年度建字第13號

原      告  華豐營造股份有限公司

即反訴被告          

法定代理人  陳葉美惠

訴訟代理人  王正宏律師

            楊雨錚律師

被      告  直得科技股份有限公司

即反訴原告          



法定代理人  陳麗芬  

訴訟代理人  徐朝琴律師

            林世勳律師

上  一  人

複代 理 人  蔡長勛律師



上列當事人間請求給付工程款等事件，經本院於民國112年9月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣9,674,444元及自民國109年3月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔14分之9，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣322萬元被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣9,674,444元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣8,554,656元及自民國109年4月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔4分之1，餘由反訴原告負擔。

本判決反訴原告勝訴部分，於反訴原告以新臺幣285萬元為反訴被告供擔保後，得假執行。但反訴被告如以新臺幣8,554,656元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起。當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得駁回之。民事訴訟法第259條、第260條分別定有明文。查被告直得科技股份有限公司於本件審理中，就原告主張之同一基礎事實提起反訴，請求原告即反訴被告華豐營造股份有限公司給付逾期違約金，符合前開提起反訴之要件，又無不得提起反訴之情況，應予准許。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件反訴原告提起反訴時，反訴聲明第1項原係請求：「反訴被告應給付反訴原告新臺幣（下同）36,365,977元（逾期違約金30,198,960元+償還修補必要費用及減少報酬6,169,017元），及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。」嗣因反訴原告就上開兩項請求加總數額之計算有誤，乃於民國109年4月28日言詞辯論期日當庭將該兩項請求加總後之總金額更正為36,367,977元，因反訴原告僅更正事實上或法律上陳述，非屬訴之變更或追加，核其所為聲明之更正，於法並無不合，亦應予准許。

貳、實體方面：

甲、本訴部分：　　

一、原告起訴主張：

　㈠兩造於106年間簽訂「直得科技股份有限公司樹谷園區廠房新建工程合約」，約定由原告承攬被告位於臺南市樹谷園區（善化區新晶段1、2地號及善晶段4地號等3筆土地）之廠房新建工程（下稱系爭工程），雙方並約定系爭工程契約總價為101,680,000元（含稅）（惟兩造合意扣除部分工項後，剩餘工程總價為97,211,971元，被告已給付87,490,775元，尚有9,721,197元之保留款未給付；前開金額均為含稅後之金額）。而系爭工程合約書第4條付款方式約定：系爭工程項目分為⑴假設工程及基礎結構工程、⑵鋼構工程、⑶地坪裝修工程、⑷平頂裝修工程、⑸牆面裝修工程、⑹門窗工程、⑺雜項工程、⑻南科廠房維修走廊增建工程；系爭工程無預付款，並採取各階段完成時估驗計價付款，各階段付款均僅給付該工程項目工程款百分之90，其餘百分之10則作為工程保留款；第10款「尾款」約定，廠房竣工完成後，經正式驗收合格後申請竣工估驗付清尾款（含本條第1款之保留款，付款條件為月結60天，票期訂為隔月5號），乙方於請領尾款同時繳交保固保證金之銀行本票，其金額另依合約第24條規定辦理。詎然原告已完成全部工程並取得使用執照，被告卻一再刻意遲延付款，目前尚剩工程尾款（含各期保留款）10%未為給付。

  ㈡又系爭工程開工後，原告全力配合被告辦理變更設計及追加工程項目，被告亦因此辦理建築執照之變更，嗣原告於107年11月30日辦理工程竣工，經臺南市政府工務局（下稱工務局）查驗通過後，系爭新建廠房業於108年6月10日獲准核發使用執照。惟原告於竣工後，先行配合臺南市政府進行使用執照取得前之各項查驗工作，在等待臺南市政府核發使用執照之行政作業期間即通知被告進行驗收程序，原告針對被告初驗階段所指之收邊問題及細部缺失，在改善完成後乃於108年7月1日發文通知被告，被告於108年7月3日針對原告檢附之改善前後照片發文表示尚有部分項目未改善完畢，原告經查證後，乃於108年7月8日以華直新字第047號函文通知確認初驗程序所記載之缺失項目均已全數改正完畢，請被告於文到3日內派員至工地現場正式驗收。然被告於108年7月11日始發函通知原告於108年7月12日早上9時辦理工程正式驗收程序。其後，被告於正式驗收階段又提出初驗階段所未曾主張之新瑕疵，並隨即於108年7月16日發文通知原告訂於108年7月17日召開工程會議，且於該次會議中以系爭廠房要進行機台安裝及人員進駐為理由，要求原告須於108年7月18日前全數歸還系爭廠房全部之門窗及設備鑰匙並撤出工地，且規定未經被告同意不得進入工地，原告遂不得不於108年7月22日完成系爭廠房整體建物及全部鑰匙之點交作業並簽立書面點交文件，原告對於被告在正式驗收階段所提出之新瑕疵雖認均不可歸責於原告，然仍盡力予以改善，並隨即於108年7月26日發文通知被告應於文到3日內派員進行正式驗收之複驗，且強調如3日內未派員執行正式驗收之複驗將視同正式驗收之複驗合格，豈料，被告迄今未進行正式驗收之複驗。

  ㈢基上說明可知，被告既要求原告點交設備及鑰匙，並限期撤出工地，當可認定被告業已受領系爭新建廠房，被告於驗收程序開始後即逕自使用原告施作之設備，卻仍以工程未完工驗收為由拒絕給付承攬報酬，已違背誠信原則。退步言，縱被告對原告要求進行正式驗收複驗程序之通知，刻意拒絕辦理複驗程序，然依照民法第101條第1項規定，當認複驗程序已經成就，亦即系爭工程業經被告受領且已完成正式驗收程序，是依系爭工程契約第4條第10款約定，被告自應付10%清尾款即保留款，共計9,721,197元（含稅）。

  ㈣被告遲至108年9月間前後，始將其認為正式驗收所發現如庫板工程及不銹鋼浪板工程等疑似缺失項目，送請社團法人臺南市建築師公會（下稱建築師公會）鑑定，並於108年10月7日發文通知原告應會同進行現場勘驗，惟被告對於原告於現場勘驗後所提出之問題解決建議仍以「須待公正第三單位鑑定報告後再行討論」為藉口，且被告在109年1月14日之前即已取得建築師公會108年12月25日關於系爭工程之庫板工程及不銹鋼浪板等工項有無可歸責於原告之瑕疵鑑定報告，然經原告於109年2月7日要求被告提出該份鑑定報告以作為雙方討論之基礎，被告仍予以拒絕，為此，原告不得不提起本件訴訟請求被告給付工程款。

  ㈤原告主張系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系爭工程保留款（尾款）9,721,197元，為有理由：系爭工程並無如附表一「被告主張瑕疵原因」欄所示之瑕疵，是系爭工程已完成正式驗收程序，並驗收合格。原告就附表一「被告主張瑕疵原因」欄所示之瑕疵，茲主張如附表一「原告爭執摘要」欄所示。

  ㈥兩造就系爭工程另有7項追加減工程，工程項目詳如附表二所示，經原告結算統計後追加減工程金額共計為4,354,127元，上開追加減工程均已施作完成且無任何缺失，是原告主張依系爭工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工程款4,354,127元為有理由，被告無拒付之理（針對被告抗辯各項追加工程金額部分，原告之意見詳如附表二所示）。另若本院認定原告主張系爭工程契約書第4條約定，就草皮工程部分請求被告給付追加減工程款為無理由，則原告主張依不當得利之法律關係，請求被告返還338,844元。

  ㈦綜上所述，被告應給付之系爭工程尾款即保留款9,721,197元，加計系爭7項追加減工程原告得請求被告給付4,354,127元，二者合計共為14,075,324元。

　㈧並聲明：

　　⒈被告應給付原告14,075,324元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告辯稱：

　㈠原告主張系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系爭工程保留款（尾款）9,721,197元，為無理由：

　　⒈兩造於106年10月30日簽訂系爭工程合約書，約定由原告承攬被告位於臺南市樹谷園區（善化區新晶段1、2地號及善晶段4地號等3筆土地）之廠房新建工程，雙方並約定系爭工程契約總價為101,680,000元。而依系爭工程合約第8條約定，系爭工程各單項工程施工前，原告本應將相關建築材料廠牌、證明文件、施工方式及製作成樣品，送請被告進行審核，經被告審核通過後方可施工。詎原告有多項工程在施工前，未將施工材料、方式等送請被告審核，即逕自施工，再加上施工品質不良，導致系爭工程有重大瑕疵，嗣被告催告原告修繕瑕疵，並約定應於108年6月30日前完成所有修繕工作，然原告卻未能完成修繕工作。其後，原告雖有通知被告進行驗收，被告亦有參與驗收，然原告卻不願配合被告進行檢驗，亦未完成所有瑕疵工程之修繕，因此系爭工程尚未完成正式驗收程序，並驗收合格。

    ⒉被告於建築師公會鑑定後，發文通知原告於109年1月14日進行協調，當場即有告知鑑定結果，並讓原告閱覽鑑定報告，請原告就瑕疵項目進行修繕，事後原告要求被告提出改善工法及修繕報價單，被告亦以函文寄送原告知悉，故原告指摘被告拒絕提出鑑定報告並協調，絕非事實。

  ㈡系爭工程有如附表一「被告主張瑕疵原因」欄所示之瑕疵，且系爭工程瑕疵所需之修繕費用總計為3,597,443元。

  ㈢關於追加工程部分：

    ⒈兩造就下列⑴鋁門窗工程金額為223,695元、⑵6米牆工程金額為526,600元、⑶輕隔間改RC牆金額為423,540元、⑷屋面浪板型式變更工程金額為1,947,079元、⑸廢棄物回收區工法變更，清水模改普通模，原本應減少金額為382,736元，且內外牆未施做粉光及保護漆，應再減少418,400元，合計共減少801,136元，並不爭執。

    ⒉有關外牆C型鋼工程，依據被證5報價單，雙方約定之議價金額為700,000元，其上亦有蓋有原告公司大小章，並非892,068元。被證4之報價單，係原告以電子郵件寄送給被告，其中報價單下方手寫部分，是原告自行書寫者，非被告所寫，對此被告並未表示同意，且該等報價單記載之金額與被證五約定之內容不符，故仍應以被證五約定之金額為準。

    ⒊有關草皮工程，此為辦理竣工及報請台南市政府辦理使用執照查驗所應施做之項目，為系爭工程不可或缺之項目，故雙方於約定系爭工程時，原告同意以總價承攬方式施做，不另外報價，此觀原證23即明。準此，系爭工程為原告本應施做之項目，不屬追加工程範圍，且雙方追加減工程議價單上始終沒有該筆工程項目，因此，原告主張植栽草皮為追加工程，應無理由。

  ㈣關於工程金額部分：

    ⒈系爭工程總價原約定為10,1680,000元（含稅），扣除原告無力施做及不願施做部分，須扣減4,468,029元（含稅），剩餘工程金額為97,211,971元（含稅），被告已支付87,490,775元（含稅），應仍有9,721,197元（含稅）工程款未支付。但因系爭工程因有上述瑕疵，經鑑定後，瑕疵修繕所需費用為3,597,443元，爰依民法第493條第2項、第494條、第495條第1項規定，請求原告償還修補必要費用及減少報酬，而扣除該部分修繕費用，剩餘之工程款應為6,123,754元。

    ⒉追加減工程金額，有⑴鋁門窗工程金額為223,695元、⑵6米牆工程金額為526,600元、⑶輕隔間改RC牆金額為423,540元、⑷屋面浪板型式變更工程金額為1,947,079元、⑸廢棄物回收區工法變更應扣減801,136元、⑹外牆C型鋼工程金額為700,000元，總金額應為3,019,778元（即3,820,914-801,136=3,019,778）。

  ㈤並聲明：

　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⒉如受不利之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

乙、反訴部分： 

一、反訴原告主張：

　㈠系爭工程契約原約定工期為開工日起250日曆天，嗣因電梯工程展延工期45日曆天，工期變更為295日曆天完成。而系爭工程於106年11月13日正式開工，依約應於295日曆天即107年9月4日前完成所有工程，詎反訴被告未依上開約定之期限完工，經反訴原告催促改善，遲至108年5月6日始報請臺南市政府進行使用執照勘驗，於108年6月10日始完成所有工程，反訴原告於108年6月18日始取得臺南市政府核發使用執照，是反訴被告已逾期完工。又迄至目前為止，反訴被告仍未完成驗收程序，縱其提起民事訴訟程序，仍不免除其修繕瑕疵及完成驗收之義務，且自108年6月30日迄至反訴原告最後1次催告，已逾期遲延將近1年有餘，益徵反訴被告遲延完工。是故，依系爭工程契約第22條約定，反訴被告若未依期完工，應按逾期之日數，每日賠償反訴原告損失按合約總價千分之一計算，折合101,680元，因系爭工程至少應算至108年6月10日才屬竣工，逾期達297日曆天，從而，反訴被告應賠償反訴原告遲延違約金30,198,960元（101,680元×297日曆天）。

　㈡關於系爭工程開工日期部分：系爭工程正式開工日期為106年11月13日，已如上述，而依反訴被告106年11月13日施工日報表（被證24），其中工程記事欄記載「建築師圖面修改已於11月10日傳至公司」，可見系爭工程之變更設計及施工內容，建築師早於106年11月10日已將變更之建築圖說傳送給反訴被告，建築基地亦於106年10月23日完成複丈成果，並標示系爭建築基地座標位置，且反訴被告於106年11月13日也正式開工，故反訴被告稱系爭工程因基地座標誤差、修正建築圖說，辦理建築執照變更，而有拖延工程進行之情形，顯與事實不符。

　㈢關於系爭工程竣工日期部分，反訴被告雖辯稱其已於107年11月30日竣工云云，惟由下列事實足證被告所辯並非可採：

　　⒈該日期僅是反訴被告向臺南市政府遞送申請文件，主管機關依照申請文件准予備查之日期，並非實際完工日期。倘反訴被告於107年11月30日即已竣工，主管機關豈會拖延至108年5月6日才到場勘驗，108年6月10日始核發使用執照？

　　⒉依工務局111年12月28日函之說明，據工務局核發建築物使用執照執行要點第三點規定，應完成建築物四周環境、排水及污水處理設備、防火避難設備、室外停車空間及出入車道鋪面、建築物立面、建築物綠化工程等，始足以認定工程完竣。意即，工程竣工，係指完成所有契約約定之工程項目，於施工期間損壞或遷移之設施或公共設施予以修復或回復，並將現場堆置之施工機具、器材、廢棄物及非契約所應有之設施全部運離或清除，經業主勘驗確認；且依建築圖說及建築技術規則，如AC路面、行動不便者停車空間、防火門及庫板等防火構造等工程未完成前，主管機關不准予核發使用執照。

      ⑴反訴被告主張系爭工程於107年11月29日已達竣工狀態，然依被證25、49之說明及施工照片，可見當時還有假設工程、結構體工程、鋼構工程、地坪裝修工程、平頂裝修工程、牆面裝修工程、門窗工程、雜項工程及其他工程等多項工程尚未完工，且系爭工程AC路面係於108年3月25日始完成鋪設（被證52），行動不便者停車空間則於108年4月1日完成劃設（被證53），系爭工程二樓會客室、電器室、餐廳防火門於107年11月30日仍尚未安裝，庫板工程也尚未完工（被證54）。可見系爭工程於107年11月29日時，現場依然像工地一般，廠區內外可見施工所需器材、機具及廢棄物，完全未達竣工狀態，更遑論已達申請使用執照的標準。

      ⑵又依系爭工程施工照片（被證25），反訴被告直至108年6月10日使用執照核發後之108年6月11日才完成洗手台灌漿工程，豈可謂反訴被告於107年11月30日即已竣工。

    ⒊依反訴被告108年1月8日華直新字第023號函文所示，108年1月8日仍就施工項目送請反訴原告進行審核，可見系爭工程並未於107年11月30日竣工。

    ⒋依反訴原告用印申請單所載，申請用印用途為樹谷園區一廠房竣工報告書用印等、日期為108年3月18日，故原證18竣工報告書，反訴原告實際用印日期為108年3月18日，並非107年11月30日，且竣工報告書係反訴被告事先已擬定好之制式化文件，反訴原告用印時日期已填載為107年11月30日，反訴原告為配合反訴被告申報竣工流程才用印，但實際用印日期絕非107年11月30日，故不能以竣工報告書上有反訴原告用印就認定系爭工程已於107年11月30日竣工。

    ⒌關於原證21建築工程竣工展期申報書，係反訴被告依建築法第53條第2項規定，承造人因故未能於建築期限內完成時，而向行政機關申請展期，屬行政流程之規範，與兩造間之約定無關，且該等申請為反訴被告私自行為，並未送請反訴原告同意，反訴被告於申請核准後，亦未依台內營字第1060814251號內政部令通知反訴原告，因此反訴被告主張系爭工程竣工期限應為108年11月12日應無理由。

    ⒍依系爭工程契約第5條第2項約定，系爭工程原訂施工期限為開工之日起250日曆天，嗣因電梯工程變更，兩造合意展延工期為295日曆天，可見系爭工程於106年11月13日開工後，應於107年9月4日竣工，而非108年11月12日，原告對此所為之主張絕非事實。

  ㈣系爭工程並無因修正建築圖說辦理建築執照變更，而有影響工程進行之情形，是反訴被告辯稱因建築圖說所標示之基地位置錯誤必須進行修正，直到107年5月21日臺南市政府始正式核准建築執照變更，故而影響系爭工程之進行云云，顯非可採。⒋況系爭工程因變更設計向臺南市政府申請建築執照變更，僅是遂行行政機關審核流程，反訴被告實際上早已確認系爭工程之設計，並於臺南市政府始正式核准建築執照變更即實際進行施工，因此行政機關審核建築執照變更的時程，並不會影響反訴被告之施工進度，是系爭工程並無因修正建築圖說，辦理建築執照變更，而有拖延工程進行之情形。

  ㈤系爭工程迄今尚有可歸責於反訴被告之工程瑕疵，且尚未依系爭工程合約第21條第2項、第3項規定修改完善並辦理驗收，是除系爭工程合約第22條規定外，反訴原告另依系爭工程合約第21條第2項、第3項規定請求逾期罰款30,198,960元，洵有依據：

    ⒈系爭工程於106年11月13日正式開工，依約應於295日曆天即107年9月4日前完成所有工程，但迄至108年6月10日臺南市政府始核發使用執照。

    ⒉反訴原告亦要求修繕瑕疵，但反訴被告未能於約定期限108年6月30日完成修繕工程，況迄今尚未完成瑕疵修繕。是系爭工程之驗收日，尚不得僅以竣工申報日107年11月30日為末日。反訴被告遲延修改及遲延驗收之情形，未改善以前，均屬遲延狀態。

    ⒊反訴原告通知瑕疵及限期改善函文眾多，業已提出者至少如下，詳如被證1（華豐公司108年5月14日華直新字第44號函）、被證22（直得公司108年7月15日直（管）字第10807006號函），被證2（直得公司108年8月1日直（管）字第10808001號函)、被證3（直得公司109年1月14日直（管）字第10901003號函）、原證24（直得公司109年5月15日直（管)）第00000000號函），惟反訴被告卻委稱需進行查驗云云，但其後均未進行改善，實為拒絕改善。

　　⒋況依鑑定報告書第6頁所載，系爭工程迄今為止尚有可歸責於反訴被告之工程瑕疵，且尚未依系爭工程合約第21條第2項、第3項規定，修改完善並辦理驗收。是故，反告原告請求逾期罰款，洵為有理由。

　㈥反訴原告請求逾期罰款之依據，除依系爭工程合約第22條規定外，請求增加系爭工程合約第21條第2項、第3項規定，並無延滯訴訟致有失權效適用：

    ⒈就目前訴訟程序，乃在進行鑑定，鑑定項目，除工程瑕疵外，尚有工程逾期；兩造對於鑑定報告均有所意見，而聲請補充鑑定，故反訴原告於此時請求本院追加工程逾期之請求依據而已，並無增加新攻擊防禦方法；且反訴原告請請求補充鑑定時，請求鑑定單位，依照工程合約第21條第2、3項驗收程序完成來認定是否逾期，逾期天數為何，並非增加鑑定項目，僅係增加鑑定單位判斷之標準而已。

    ⒉況系爭工程施工期間就瑕疵改善等相關事宜之函文往來，曾於109年8月27日庭期詳為整理，是就有無驗收情形，相關函文往來已於先前程序提出，因此增加補充鑑定僅僅係利用先前之訴訟資料，並非新增加新之訴訟資料，無甚礙訴訟程序之進行及原告之防禦權利。

    ⒊本院並未明確逾知或裁定兩造間提出攻擊防禦方法之期限及闡明其失權效果，且反訴原告係於兩造間均聲請補充鑑定之際而提出，乃就原攻擊防禦方法之補充。因此本院遽認反訴原告意圖延滯訴訟，逾時提出而生失權之效果云云，則將使反訴原告實體之權利無從主張。　

　㈦至建築師公會111年3月31日鑑定報告書第8頁之鑑定結論4，不得逕採為認定展延工期之依據：

    ⒈鑑定報告書第8頁之鑑定結論4固略載：「4.本工程106年11月13日開工，107年11月30日竣工總計383日曆天，扣除原合同250日曆天、電梯工程已同意展延45日曆天、屋面浪板型式變更追加工程合理展延45日曆天、外牆C型鋼追加工程合理展延45日曆天合計385日曆天，應屬尚未逾期。」云云，惟：

　　　⑴鑑定報告結論誤將「竣工」與「驗收完成」二者混淆，是該鑑定報告就是否逾期之認定，洵有錯誤。

　　　⑵鑑定人未說明其所謂「合理展延工期」之理由，且其結論與報告內容，二者相互矛盾：

　　　　①鑑定報告書第7頁略載：「2.變更設計期間原告並未申請停工，工程亦延續施作，故不影響實際施工進度。」惟鑑定人既認定變更設計之項目，未影響實際施工進度之情形，卻仍逕認於合理範圍給予展期，其鑑定報告之認定，洵為自相矛盾。

　　　　②鑑定報告書第7頁略載：「3.…，於議價時原告均未提出延長工期之請求。議價期間在107年8月6日，工期已達267日曆天，合理範圍應給予展延工程，…」惟鑑定人之鑑定意見已逾系爭工程契約第5條第2項之規定，鑑定人未說明追加減工程係如何影響其工程進度，僅以「議價是否超過工期，工期後議價自然要給包商施工之期限」（亦即「議價時已逾約定工期，故應合理給予展工期」）為理由；然此一判斷標準，鑑定人未說明其建築專業上之依據何來，實難謂該鑑定報告無瑕疵。

    ⒊再依鑑定人之證詞可知，工程項目變更，數量、金額有可能增加，但工期不一定要增加，且若追加工程增加工期，應由雙方議定，然系爭工程議價過程中，反訴被告既未要求增加工期，則系爭工程縱有追加減，反訴被告亦認無需增加工期。

    ⒋基上所陳，反訴被告於變更設計時未申請核定延期日數，不符系爭工程契約之約定，鑑定人既稱並非其鑑定範圍且未予檢視，則此部分乃涉及系爭合約規定之適用及解釋，要屬法院之職權，故本院就反訴被告未依系爭工程契約第5條第2項之規定申請核定延期日數，即不得展延工期。

  ㈧並聲明：

　　⒈反訴被告應給付反訴原告36,367,977元，及自反訴起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　

　　⒉反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、反訴被告答辯：

　㈠反訴被告就系爭工程並無逾期完工之情事：

　　⒈依兩造均有用印確認之竣工報告書第3點記載「查上開工程現場確實已依核准圖說於107年11月30日施工完竣」，並有兩造及監造人建築師之用印，業已確認反訴被告就系爭工程於107年11月30日已依核准之圖說施工完竣，是反訴原告主張反訴被告施工逾期完工，且至108年6月10日始竣工，乃是誤解竣工與瑕疵修繕之差異，其主張顯無理由。

　　⒉系爭工程關於工期之判斷標準係是否符合契約第5條第2項規定之「達使用執照申請標準」，而非必須全部工程均全部竣工，反訴被告主張經兩造用印之竣工報告書已確認系爭工程於107年11月30日依核准之圖說施工完竣，已達於使用執照申請標準。而就建築師公會111年3月31日鑑定報告之鑑定意見亦係認定「兩造同意於107年11月30日在竣工報告書上核章申報竣工，應已符合達到使用執照申請標準」，因此鑑定人係以反訴原告本身已在竣工報告書上用印，且反訴被告亦確實立即向主管機關申報使用執照之掛件申請，並且在經過查核後取得使用執照，且原證二使用執照上亦記載「107年11月30日（107）字第000000000號」，足證反訴被告申請使用執照程序並無任何拖延，反訴原告一再主張「全部竣工」之要件，而非契約所約定之「達使用執照申請標準」，顯有誤會。　　

　　⒊兩造就附表二所示之「6米牆追加工程」、「外牆C型鋼變更規格追加工程」、「輕隔間改RC牆變更追加工程」、「屋面浪板型式變更追加減工程」及鋁門窗追加工程，均影響反訴被告施作之工期，建築師公會之鑑定報告指出應給予合理展延90日曆天，即屬適切之認定。

    ⒋建築師公會關於工期是否有逾期之認定指出「本工程106年11月13日開工，107年11月30日竣工總計383日曆天，扣除原合同250日曆天、電梯工程已同意展延45日曆天、屋面浪板型式變更追加工程合理展延45日曆天、外牆C型鋼追加工程合理展延45日曆天合計385日曆天，應屬尚未逾期。」此一鑑定結論已詳述反訴被告沒有逾期之理由，因此，反訴原告主張逾期違約金云云，當無理由。　　　

  ㈡系爭工程因修正建築圖說辦理建築執照變更，而有影響工程進行之情形：　

　　⒈系爭工程於106年11月13日申報開工後不久，反訴原告即要求建築師進行變更建築執照，基於整個建築圖說要重新修正，該建築執照變更設計一直到臺南市政府107年5月21日才正式核准，反訴被告至此才有合法圖說進行施作，是反訴原告刻意隱匿其本身建築執照圖說錯誤之問題，卻反稱反訴被告遲誤工期云云，實無理由。

    ⒉系爭工程於106年11月13日正式開工後，隨即於107年2月7日開始掛件辦理建築執照之變更設計，且遲至107年5月21日才完成第1次變更設計，故兩造及建築師均用印申請展延工期至108年11月12日，易言之，系爭工程之完工期限依照變更設計後向臺南市政府申請展延至108年11月12日，基此，若以系爭工程建案最初向臺南市政府申請竣工日期係108年3月12日為基準，而變更設計後向臺南市政府申請展延竣工日期至108年11月12日止，共計展延8個月的工期，換言之，反訴被告就第一次變更設計所應展延之施工期間，當應計以8個月，方屬合理，反訴原告以變更設計前之原合約工期訴請逾期違約金，顯屬無理。

　  ⒊退步言，反訴原告自107年2月7日向臺南市政府申請辦理建築執照變更設計，迄於107年5月21日經臺南市政府核准完成第一次變更設計之建築執照，則反訴被告自得主張此段建築執照申請變更設計期間（共計104天），建築執照尚未完成變更核定程序，影響反訴被告工程進行，應不計工期或展延工期。

  ㈢反訴原告提出「驗收程序」之逾期天數之攻擊防禦方法乃明顯延滯訴訟：

    ⒈反訴原告針對逾期之抗辯，自109年3月30日提出的第1份民事答辯暨反訴起訴狀迄今均係主張未如期「竣工」之逾期天數及罰款，從未主張「驗收程序」之逾期天數，故反訴原告被告於相隔約2年5個月的時間，才於111年8月25日另行主張「驗收程序」之逾期天數，此等攻擊防禦方法乃係新攻擊防禦方法，明顯延滯訴訟。

    ⒉本案自109年4月28日第一次言詞辯論期日，迄於111年8月25日才另行主張「驗收程序」之逾期天數，期間有多達11次之言詞辯論期日，並經過送請建築師公會進行鑑定完畢，反訴原告始提出「驗收程序」之逾期天數之主張，當有明顯延滯訴訟。

    ⒊本院於109年8月27日之言詞辯論期日即完成爭執與不爭執事項之整理，在爭點整理程序中，被告未曾提出「驗收程序」之逾期天數之主張，被告並在其於109年10月26日民事答辯㈣狀中表示對於本院整理之爭執與不爭執事項沒有意見。現卻又再另行增加新的攻擊防禦方法之主張，當屬延滯訴訟。

    ⒋本院於109年10月6日言詞辯論期日經整理爭執與不爭執事項後，即諭知「如有證據聲請調查，請於庭期前具狀，繕本逕送對造」，下次開庭日期為109年11月3日，而被告並未在該庭期前就「驗收程序」之逾期天數聲請調查證據，因此，鈞院既有諭知聲請調查證據之期限，被告未於期限內為主張，甚至是在該期限後超過1年9個月之時間才聲請調查證據，當屬延滯訴訟情節重大。

    ⒍本院於109年12月10日言詞辯論期日針對送請鑑定單位鑑定之事項逐一明確列明於筆錄之上並由兩造進行確認，被告從未針對「驗收程序」之逾期天數聲請進行鑑定或調查證據，由於「竣工」之逾期天數與「驗收程序」之逾期天數乃是兩個完全不相同的內容，二者也無直接關聯性，所需要準備之訴訟資料亦各不相同，兩造從未針對驗收程序是否逾期提出任何訴訟資料加以主張，反訴原告現另請求針對「驗收程序」之逾期天數進行鑑定，乃是一項新鑑定標的，並非補充鑑定。

  ㈣並聲明：

　　⒈反訴原告之訴駁回。　　　

　　⒉如受不利之判決，反訴被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、兩造不爭執之事項：

  ㈠兩造於106年間簽訂「直得科技股份有限公司樹谷園區廠房新建工程合約」，約定由原告承攬被告位於臺南市樹谷園區（善化區新晶段1、2地號及善晶段4地號等3筆土地）之廠房新建工程（即系爭工程）。雙方原約定系爭工程契約總價為101,680,000元（含稅），惟兩造合意扣除部分工項後，剩餘工程總價為97,211,971元（含稅），被告已給付87,490,775元（含稅），尚有9,721,197元之保留款（含稅）未給付。

  ㈡系爭工程合約書之條款各約定如下：

    ⒈第3條合約總價，第2項約定：工程上之增減或變更，工程結算總價均按本合約之規定，於驗收後結算之。至於變更或新增工程之付款則依本合約第4條付款辦法之規定辦理。

    ⒉第4條付款方式約定：系爭工程項目分為⑴假設工程及基礎結構工程、⑵鋼構工程、⑶地坪裝修工程、⑷平頂裝修工程、⑸牆面裝修工程、⑹門窗工程、⑺雜項工程、⑻南科廠房維修走廊增建工程。系爭工程無預付款，並採取各階段完成時估驗計價付款，各階段付款均僅給付該工程項目工程款百分之90，其餘百分之10則作為工程保留款。第10款「尾款」約定，廠房竣工完成後，經正式驗收合格後申請竣工估驗付清尾款（含本條第1款之保留款，付款條件為月結60天，票期訂為隔月5號），乙方於請領尾款同時繳交保固保證金之銀行本票，其金額另依合約第24條規定辦理。

    ⒊第5條工程期限，第2項完工期限約定：全部工程限於開工之日起250日曆天內達使用執照申請標準。若遇障礙因素或…或變更設計致無法全面施工需延長完工日期時，乙方（即原告）得向甲方（即被告）申請核定延期日數，並於甲方核定後方始有效。系爭工程因電梯工程之變更，反訴原告（直得公司）同意展延工期45日曆天。

    ⒋第8條工程圖說約定：… ，並於建築材料施工前，須將其相關建築材料廠牌、證明文件、施工方式及製作成樣品，經被告、監造工程師、建築師審核，審核通過後方可施工。

    ⒌第22條逾期損失約定：乙方如不依照合約規定期限完工，應按逾期之日數，每日賠償甲方損失按合約總計千分之一計算，折合新台幣101,680元…。

  ㈢臺南市政府工務局於（108）南工使字第01952號使用執照記載：系爭工程於106年11月13日開工、107年11月30日竣工，建築執照核發日期為107年5月21日、使用執照核發日期為108年6月10日，108年6月18日領取使用執照（原證二號）。

  ㈣被告107年3月23日工務會議記錄記載「浪板施做工法為4.1相接上面需收邊在裡面；下面收邊在外，才不會看出線搭接的地方。4.2一定要從上向下做搭接處，才不會看到縫。…4.5高峰聖同意施做前會有樣板，許總看過符合才開始正式施作…。5不鏽鋼浪板5.1兩片相接處接縫3mm…5.4參照南科二期施作。」等語（原證17）。

  ㈤系爭工程曾由被告自行委由社團法人台南市建築師公會進行鑑定，並經社團法人台南市建築師公會出具案號000000000委任鑑定報告書。臺南市建築師公會108年12月25日鑑定報告書認定：「外牆不鏽鋼浪板接合處施工法以工程慣例應為上在外；下在內的順水施工法，現場為上在內，下在外的施工法容易導致滲水且未搭配其他防水工法。」（鑑定報告書第6-7頁）、「現場勘察及申請單位提供之佐證照片看來，不銹鋼浪板搭接未以二個波峰搭接，現場不銹鋼浪板搭接接合處未壓平緊密接合，此部會導致外水滲入；工程慣例為上在外；下在內，即使未壓平外水也不會噴入，但本案為上在內；下在外的工法，因此搭接壓平接合就成為須搭配之工法。」（鑑定報告書第8-9頁）』。

  ㈥被告於系爭工程施工期間另辨理變更、追加減如附表二所示之工程。

  ㈦兩造就如附表二所示系爭追加減工程，其中「鋁門窗追加減工程，追加金額223,695元」、「6米牆追加工程，追加金額526,600元」、「輕隔間改RC牆變更追加工程，追加金額423,540元」、「屋面浪板型式變更追加減工程，追加金額1,947,079元」均不爭執。

  ㈧兩造對如附表二所示系爭追加減工程，其中「廢棄物回收區追加減工程，追減金額為-382,736元」；另「草皮工程」部分，原告有施作蜈蚣草，均不爭執（爭執廢棄物回收區追加減工程應否再扣除內外牆未施作粉光及保護漆金額418,400元、草皮工程兩造是否達成追加之合意）。

  ㈨被證四檢附之報價單係原告以電子郵件寄送予被告，其中：

    ⒈「外牆C型鋼變更規格追加工程」之報價單下方以手寫註記「107.8.6經議價後，總價不變（即892,068元）」。

    ⒉「廢棄物回收區追加減工程」之報價價單

      ⑴項次壹二3記載：內外牆保護漆（矽樹脂耐候塗料）、複價418,400元、新增項目。

      ⑵下方以手寫註記「107.8.6經議價後，須先確認追減數量無誤」。

  ㈩被證五關於「外牆C型鋼變更規格追加工程」之107年5月3日報價單上有手劃刪除符號、「C型鋼價格70萬元」等語之手寫文字。

四、本院之判斷：

  ㈠本訴部分：

    ⒈原告主張系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系爭工程保留款（尾款）9,721,197元，有無理由？

　　　⑴因被告爭執系爭工程有如附表一所示之瑕疵，本院為判斷系爭工程是否有瑕疵存在及造成瑕疵之原因，乃依當事人之聲請指定台南市建築師公會為本件之鑑定人，並囑託鑑定如下列之事項：

        ①系爭工程有無如附表一所示之瑕疵（即如附件及照片所示編號1～11及13～18工程項目之瑕疵）。原告是否未依照建築圖說或未依照業主即被告於工程會議具體指示之施工工法進行施作之情形？

       ②如有附表一所示編號1～11及13～18工程項目之瑕疵，造成瑕疵之原因是否可歸責原告？若可歸責原告，則該各項瑕疵進行修繕之方法為何？所需之費用各為若干？

　　   ③系爭工程廢棄物回收區内外牆有無施作粉光及保護漆（矽樹脂耐候塗料）?

       ④門牌號碼台南市○市區○○○路0號原告公司二期廠房（台南市○市區○○段000○號建物）外牆不銹鋼浪板工程，是否採二個波峰的搭接工法？

       ⑤系爭工程外牆不銹鋼浪板工程，有無採取二個波峰的接工法？如否，拆除原有搭接之不銹鋼浪板，並以不銹鋼浪板二個波峰搭接，以及不銹鋼浪板上在内、下在外的施工方法重新施工，所需費用為何？

  　   ⑥在採取不鏽鋼浪板以逆水搭接之方式施作之情形下，若採取兩個波峰搭接的工法，是否可以完全防止雨水的滲入？

　　　⑵鑑定人台南市建築師公會鑑定後，認定如下：

        ①系爭工程如附表一所示瑕疵歸責華豐公司詳表A。（詳附表三）

        ②系爭工程附表一所示瑕疵歸責華豐公司修繕方式及所需費用計3,346,593元（含外牆改二個波峰搭接費用），詳表A。（詳附表三）

        ③系爭工程廢棄物回收區內外牆有施作粉光，但無刷保護漆（矽樹脂耐候塗料）。

        ④被告公司二期廠房外牆不銹鋼浪板工程，經鑑定人實際踏勘確認係採二個波峰的搭接工法施作。

        ⑤系爭工程外牆不銹鋼浪板工程，無採用二個波峰搭接工法，若拆除改二個波峰搭接上在內，下在外的施工方法，所需費用為2,346,249元（詳附表四項次一）。

        ⑥不銹鋼浪板以逆水搭接之方式施作，採用二個波峰搭接的工法，是無法完全防止雨水的滲入。

　　⑶惟因前開鑑定報告尚有漏未鑑定事項，本院乃請鑑定人補充鑑定下列事項：   

      ①系爭工程南側屋頂工程是否有滲漏水現像？如是，則全部屋頂（含南、北二側在內）防水毯及壓克力塗料重新施作所需修繕費用金額為何？   

　　  ②系爭工程廢棄物回收區内外牆業已施作粉光之面積數量為何?

　　⑷鑑定人鑑定後，認定如下：

　　　①系爭工程南側屋頂工程有滲漏水現象，全部屋頂（含南、北二側在內）防水毯及壓克力塗料重新施作所需修繕費用金額為519,000元。（詳附表六）

      ②系爭工程廢棄物回收區內外牆已施作粉光之面積為528平方公尺。（詳附表七）　　　

　　⑸綜合前開鑑定報告內容，系爭工程如附表一所示瑕疵可歸責與原告之情形詳如附表三、五所示，而修繕所需費用共計3,597,443元（3,346,593元+519,000元-268,150元）。

　　⑹而按工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第

      490條規定及第494條規定互相參照觀之，不難索解。是定

      作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應

      給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬修補，

      如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕

      疵不能修補者，定作人得依民法第494條規定，請求減少

      報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號判決參照）。

      本件被告以系爭工程有瑕疵未修補為由而拒絕給付系爭工程尾款9,721,197元，依前開說明，自無理由，惟系爭工程既有如附表三、五所示之瑕疵存在，則被告主張減少報酬3,597,443元為有理由，是原告就此部分所得請求之數額為6,123,754元（9,721,197-3,597,443）。

  ⒉原告主張系爭工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工程款4,354,127元，有無理由？

　　⑴兩造就鋁門窗工程金額為223,695元、6米牆工程金額為526,600元、輕隔間改RC牆金額為423,540元、屋面浪板型式變更工程金額為1,947,079元、廢棄物回收區工法變更，清水模改普通模，原本應減少金額為382,736元，且內外牆未施做粉光及保護漆，應再減少418,400元，合計共減少801,136元，並不爭執。

    ⑵外牆C型鋼變更規格追加工程部分：此部分工程之報價，應以被證四之報價單為準，因被證五之報價單上有手劃刪除符號及手寫文字，惟該等手寫資料究竟代表何意，無人簽名，自無從確認真意為何；且被證四之報價單顯示雙方就外牆C型鋼追加工程曾在107年8月6日會議中完成議價，議價金額不變即892,068元，而被告既援引被證四作為雙方針對各項追加工程曾經完成議價之依據，則針對外牆C型鋼追加工程部分，原告主張應以被證四之資料為準，尚堪憑採。

    ⑶草皮工程部分：原告並未舉證證明兩造就系爭草皮工程有達成追加之合意，是原告主張依系爭工程契約書第4條約定，就草皮工程部分請求被告給付追加減工程款為無理由；然「草皮工程」部分，原告有施作蜈蚣草，此為兩造所不爭執之事實（不爭執事項㈧），則原告主張依不當得利之法律關係，請求被告返還338,844元，為有理由。

　　⑷綜上，原告主張依系爭工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工程款3,211,846元（223,695元+526,600元+423,540元+1,947,079元－801,136元+892,068），並主張依不當得利之法律關係，請求被告返還338,844元部分，為有理由。

　⒊據上論結，原告主張依系爭工程契約第4條第10款約定請求被告給付系爭工程保留款（尾款）部分，因被告主張減少報酬3,597,443元為有理由，是原告就此部分所得請求之數額為6,123,754元（9,721,197-3,597,443），且原告主張依系爭工程契約書第4條約定請求被告給付追加減工程款3,211,846元，並主張依不當得利之法律關係，請求被告返還338,844元部分，亦為有理由，從而，原告請求被告應給付原告9,674,444元（6,123,754+3,211,846+338,844）及自起訴狀繕本送達翌日即109年3月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，為有理由，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。另兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

㈡反訴部分：

  ⒈反訴原告主張依系爭工程契約第22條之約定請求反訴被告給付逾期違約金30,198,960元（101,680元×297日曆天），有無理由？

　　⑴查系爭契約第5條工程期限，第2項完工期限約定：全部工程限於開工之日起250日曆天內達使用執照申請標準。若遇障礙因素或…或變更設計致無法全面施工需延長完工日期時，乙方（即原告）得向甲方（即被告）申請核定延期日數，並於甲方核定後方始有效。系爭工程因電梯工程之變更，反訴原告（直得公司）同意展延工期45日曆天等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈡⒊），則系爭工程因電梯工程延展工期45日，致工期變更為295日曆天，堪以認定。

　　⑵因反訴原告爭執反訴被告逾期完工，本院依當事人之聲請指定台南市建築師公會為本件之鑑定人，並囑託鑑定如下列之事項：

      ①系爭工程之竣工報告書上記載之竣工日期為107年11月30日，可否認定本工程於107年11月30日已符合達使用執照申請標準？系爭工程於107年11月30日是否已符合達使用執照申請標準？

      ②直得公司於107年2月7日向臺南市政府申請辦理建築執照變更設計，迄於107年5月21日經臺南市政府核准完成第一次變更設計之建築執照，該變更申請流程有無影響系爭工程實際施工的進度？如有，合理展延工程天數若干？

      ③系爭工程追加減施作之項目有鋁門窗追加減工程、6米牆追加工程、外牆C型鋼追加工程、輕隔間改RC牆變更追加工程、屋面浪板型式變更追加工程、廢棄物回收區追加減工程部分、草皮追加部分等，上開追加減工程有無影響系爭工程實際施工的進度？若有，則依系爭工程契約，合理展延或減少之工期天數各若干？

      ④系爭工程原訂竣工日期為何？除雙方均不爭執原合約規定之250日曆天及被告同意展延電梯工程45日曆天外，若須再加計前開得展延或減少之工程日數（或可能無須加計工程日數），系爭工程是否有逾期完工之情事？若有，逾期之天數共計幾日？

　　⑶鑑定人台南市建築師公會鑑定後，認定如下：

      ①兩造同意於107年11月30日在竣工報告書上核章申報竣工，應已符合達到使用執照申請標準。

      ②變更設計期間原告並未申請停工，工程亦延續施作，故不影響實際施工進度。

      ③鋁門窗追加工程、6米牆追加工程、外牆C型鋼追加工程、輕隔間改RC牆變更追加工程、屋面浪板型式變更追加工程、廢棄物回收區追加減工程部分等，於議價時原告均未提出延長工期之請求。議價期間在107年8月6日，工期已達267日曆天，合理範圍應給予展延工程，屋面浪板型式變更追加工程合理展延為45日曆天、外牆C型鋼追加工程合理展延為45日曆天，其他鋁門窗追加工程、6米牆追加工程、輕隔間改RC牆變更追加工程等三項工程均可在合理展延90日曆天完成，另廢棄物回收區追加減工程應減少10日曆天，因屬於附屬工程，則不應扣除，草皮追加部分係申請竣工後施作，應不計入工期。

      ④本工程106年11月13日開工，107年11月30日竣工總計383日曆天，扣除原合同250日曆天、電梯工程已同意展延45日曆天、屋面浪板型式變更追加工程合理展延45日曆天、外牆C型鋼追加工程合理展延45日曆天合計385日曆天，應屬尚未逾期。　　　　

    ⑷惟原告既未舉證證明兩造就附表二所示之屋面浪板型式變更追加工程、C型鋼追加工程、鋁門窗追加工程、6米牆追加工程、輕隔間改RC牆變更追加工程，已達成追加工期之合意，依系爭契約第5條之約定，自難認得以延長完工日期，則本工程106年11月13日開工，107年11月30日竣工，總計383日曆天，扣除原合同250日曆天、電梯工程已同意展延45日曆天，應已逾期88日。

    ⑸又查，系爭契約第22條逾期損失約定：乙方如不依照合約規定期限完工，應按逾期之日數，每日賠償甲方損失按合約總計千分之一計算，折合新台幣101,680元…。是反訴原告主張逾期違約金按日以合約總價千分之一計算，自屬有據。惟本件合約金額已追減為97,211,971元（不爭執事項㈠），依前開約定，自應以追減後之契約工程總價金額作為逾期違約金之計算標準，即每日賠償97,212元，而反訴被告逾期88日，是反訴原告主張依系爭工程契約第22條之約定請求反訴被告給付逾期違約金8,554,656元（97,212元×88日曆天）部分，為有理由，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

　  ⑹而約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民第252條固定有明文。然契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準（最高法院71年度台上字第2223號判決、49年台上字第807號裁判意旨參照）。因系爭契約第22條已明文約定違約金之數額係按反訴被告逾期日數依合約總計千分之一計算，是本院審酌系爭契約之工程總價，依常理而論，反訴原告預期反訴被告能提供之契約利益應高於工程總價，則兩造約定若反訴被告逾期完工則按逾期日數依合約總計千分之一計算違約金，自未逾反訴原告可享受之一切利益，尚無過高之情事；且計算之期間以反訴被告逾期日數計算，亦屬合理，是反訴被告爭執違約金之約定過高，尚難憑採。

  ⒉另反訴原告請求逾期罰款之依據，除依系爭工程合約第22條規定外，另請求增加系爭工程合約第21條第2項、第3項規定，有延滯訴訟致而有失權效之適用：

 　 ⑴按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同。民事訴訟法第196條定有明文。

  　⑵查反訴原告請求反訴被告給付逾期罰款，自109年3月30日提出之民事答辯暨反訴起訴狀起，迄111年8月24日止，均係主張未如期「竣工」之逾期天數及罰款，從未主張「驗收程序」之逾期天數，故反訴原告於111年8月25日始行主張「驗收程序」之逾期罰款（期間已偕同兩造行爭點整理程序，並送請台南市建築師公會進行鑑定完畢），實有礙訴訟之終結，依前開規定，自應予駁回此攻擊方法。

    ⑶而本院於109年10月6日言詞辯論期日經整理爭執與不爭執事項後，曾諭知「如有證據聲請調查，請於庭期前具狀，繕本逕送對造」，下次開庭日期為109年11月3日，而反訴原告並未在該庭期前就「驗收程序」之逾期天數聲請調查證據，因此反訴原告既未於期限內為主張，而是在該期限後超過1年9個月始聲請調查證據，自屬逾時提出之攻擊方法，且有礙訴訟之終結。

    ⑷況本院於109年12月10日言詞辯論期日針對送請鑑定人鑑定之事項逐一明確列明於筆錄上，並由兩造確認，反訴原告從未針對「驗收程序」之逾期天數聲請鑑定或調查證據，而「竣工」之逾期天數與「驗收程序」之逾期天數，係不相同之概念，二者也無必然之關聯性，所需要之訴訟資料亦不相同，因此，反訴原告迄111年8月25日始請求「驗收程序」之逾期罰款，自有礙訴訟終結而應予駁回。

  ⒊據上論結，反訴原告主張依系爭工程契約第22條之約定，請求反訴被告給付逾期違約金8,554,656元（97,212元×88日曆天），及自反訴起訴狀送達翌日即109年4月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。另兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核反訴原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；反訴原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

五、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經斟酌後，核與本件之結論，不生影響，爰不一一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11 　　月　　10　日

                  民事第二庭  法  官  洪碧雀　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

                              書記官  林政良   

附表一：被告主張系爭工程之瑕疵項目及說明    編號    工程項目   被告主張瑕疵原因    原告爭執摘要  1 外牆不銹鋼浪板 ⒈不銹鋼浪板搭接未以二個波峰搭接，搭接接合處未壓平緊密接合。【圖1-1、1-2】 ⒉不銹鋼浪板底部收邊內部高度不足。【圖1-3】 ⒊不銹鋼浪板與C字型支撐鋼搭接處沒有密封，產生透光。【圖1-4～1-7】 ⒋窗台上方浪板搭接未密合，產生透光。【圖1-8、1-9】 ⒌Z字型支撐鋼，螺絲鎖孔處並未做防水處理。【圖1-10】 ⒍笠木與浪板接合處僅以矽膠（矽利康）施做，且上緣沒有洩水坡度。【圖1-11】 ⒎由於外牆不銹鋼浪板之搭接，未依造約定工法進行施工、搭接處未壓平緊密接合，而有上開重大之瑕疵，導致外水滲入，造成廠房積水、C字型支撐鋼積水，且內部鋼樑、C字型支撐鋼生銹。【圖1-12～1-19】 ⒈系爭工項施作符合圖說規範要求及被告於工程會議紀錄中所指示之施工工法，本件外牆不鏽鋼浪板之施工工法乃是造成所有滲漏水之主因，此工法為被告於工地會議具體指示，當應由被告負定作人指示之責任。 ⒉臺南市建築公會之鑑定結果亦認定「外牆不鏽鋼浪板接合處施工法以工程慣例應為上在外；下在內的順水施工法，現場為上在內，下在外的施工法容易導致滲水且未搭配其他防水工法。」  2 鋁門窗工程 ⒈系爭工程東側鋁門窗，二個鋁門窗窗框相接處沒有密封。【圖2-1、2-2】 ⒉鋁門窗窗框與周邊之接縫處，並未有充分之填縫，有填縫不完整之瑕疵。【圖2-1、2-2】 ⒊由於鋁門窗沒有密接，造成外水滲入室內積水。【圖2-1～2-4】 ⒋窗戶上方庫板夾縫會滲水，造成窗台積水。【圖2-5、2-6】 系爭工項施作符合圖說規範要求。  3 庫板工程 ⒈系爭工程西側庫板，兩片庫板接合處未使用矽膠（矽利康）密封。【圖3-1、3-2】 ⒉庫板與清水模相接之R角未使用矽膠（矽利康）密封。【圖3-3】 關於庫板工項，無論在契約附件之工程標單，或在庫板詳圖之圖說，均未有記載必須施作防水之文字，況庫板工項本即是屬於室內裝修材，並無施作防水或防水封條之必要，是系爭工項施作符合圖說規範要求。  4 鋼構工程 ⒈鋼構塗裝不符約定規範。 ⒉鋼構嚴重銹蝕。【圖1-16～1-19、4-1～4-4】 ⒊鋼構焊接處未進行除鏽工程，亦未塗裝防鏽漆及表面漆。【圖4-5、4-6】 系爭工項施作符合圖說規範要求。  5 C字型支撐鋼工程 C字型支撐鋼鏽蝕。【圖5-1】 系爭工項施作符合圖說規範要求。  6 屋頂防水工程 ⒈防水層龜裂突起。【圖6-1～6-4】 ⒉由於防水層施做時，經業主兩次加測皆未能通過，經被告口頭承諾改善須經實測通過，但被告未依承諾卻逕自以工程進度為由即予施工，造成防水層龜裂突起，進而造成屋頂滲漏水。【圖6-1～6-8】 系爭工項施作符合圖說規範要求，特別是可以阻隔滲水之防水毯均有依約施作完成，且經臺南市建築師公會認定並無破裂，應無漏水之可能。  7 洩水坡度不足致屋內積水 東側外露柱封閉之樓板洩水坡度不足，導致外水滲入窗台下方，進入屋內造成積水。【圖7-1～7-6】 此為被告於使用執照查驗完成後，另行指示原告變更建築圖說而施作，將原合約設計簍空之空間加以封閉，原告僅係單純依照被告指示施作，被告並未提供具體變更設計圖說。  8 外牆笠木收邊（女兒牆工程） 業主要求笠木收邊時應包覆下方浪板一個坡峰，現場實際施作是笠木與浪板切齊，笠木與浪板間之接合處以矽力康填補。【圖8-1、8-2】 系爭工項施作符合圖說規範要求。  9 南北圓弧處積水 外牆板與屋頂第二層浪板鎖附在第一層浪板之連接C字型支撐鋼槽螺絲孔未施打矽膠（矽利康）密封，導致外水滲入頂樓南北圓弧處，造成積水。【圖9-1～9-4】 此乃被告指示外牆不銹鋼浪板施工工法所造成，與C字型支撐鋼螺絲孔洞無關。  10 窗台滲水 ⒈西北側3F圓弧形窗台處滲水。【圖10-1～10-5】 ⒉西南側3F順板搭接之浪板圓弧處窗台滲水。【圖10-6～10-8】 ⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。 ⒉被告於正式驗收時並未提出此項問題，應是被告要求原告撤場後，被告全面進場裝設機器設備後所造成。  11 清水模及牆面未粉光 東側走廊上方天花板清水模及牆面（位置包括空壓機房、消防機房、電梯井回收區）未粉光。【圖11-1～11-4】 兩造工程合約並無此一清水模再另為粉光之工項。  12 牆面油漆毀損 重貼無障礙樓梯標示時，毀損到牆面之油漆。【圖12-1】 ⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。 ⒉被告於正式驗收時並未提出此項問題，應是被告要求原告撤場後，被告全面進場裝設機器設備後所造成。  13 下雨時外水滲入 外水會滲入電梯井、一樓電梯裡面，造成電梯井滲水。【圖13-1～13-3】 ⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。 ⒉一樓電梯幾乎緊接外牆，且並無設計充分之雨遮，外水滲入是建築師設計問題，非包商施作問題。  14 二樓電梯前平台 ⒈鋼構與清水模搭接處有空隙，外水會滲入二樓電梯前樓地板。【圖14-1～14-4】 ⒉門框與浪板間滲水。【圖14-5】 系爭工項施作符合圖說規範要求。  15 欄杆水泥墩受損 貨車通道扶手欄杆水泥墩受損。【圖15-1、15-2】 因系爭工程基地土壤未夯實，導致柏油路面下陷積水，被告通知原告修繕柏油路面時，原告施工人員施工時造成扶手欄杆水泥墩受損，被告也早於108年9月12日即以函文告知 ⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。 ⒉被告於正式驗收時並未提出此項問題，應是被告要求原告撤場後，被告全面進場裝設機器設備後所造成。  16 清水模裂痕及裂痕導致外水滲入 ⒈一樓西廁清水模發現裂痕。【圖16-1】 ⒉三樓維修走廊東北側清水模裂痕。【圖16-2】 ⒊三樓維修走廊東南側清水模裂痕，導到外水滲入。【圖16-3～16-5】 ⒋電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲水。【圖16-6、16-7】 系爭工項施作符合圖說規範要求。  17 滲水 ⒈二樓電梯通道滲水。【圖17-1～17-3】 ⒉鋼構與清水模交接修補處滲水。【圖17-4～17-7】 此乃被告指示外牆不銹鋼浪板施工工法所造成，原告依照被告指示施作，應由被告自負責任，與原告無關。  18 接合處瑕疵 ⒈發現浪板與清水模搭接接合處透光。【圖18-1、18-2】 ⒉發現浪板橫向及直向搭接接合處透光。【圖18-3】 ⒊鋼構與浪板搭接接合處透光。【圖18-4～18-7】 ⒈系爭工項施作符合圖說規範要求。 ⒉被告於正式驗收時並未提出此項問題。 ⒊何謂「透光」？與瑕疵有何關聯性，誠有疑問。 



附表二：原告主張系爭追加減工程項目暨金額     編號  追加減工程項目 原告主張追加減工程之金額    被告爭執摘要      原告意見  1 鋁門窗追加減工程 223,695元 被告不爭執 無意見。  2 6米牆追加工程 572,506元 金額應為526,600元，且議價時並無追加工期之合意 原告同意減縮為526,600元。  3 外牆C型鋼變更規格追加工程 892,068元 金額應為700,000元，且議價時並無追加工期之合意 被證五（107年5月3日報價單）上有手劃刪除符號及手寫文字，惟該等手寫資料究竟代表何意，無人簽名，當無從確認真意為何；且依被證四資料顯示雙方就外牆C型鋼追加工程曾在107年8月6日會議中完成議價，議價金額為892,068 元，此有被證四「外牆C 型鋼變更規格追加工程」報價單下方手寫註記「107.8.6 經議價後，總價不變」可證。則被告既援引被證四作為雙方已經針對本件系爭各項追加工程曾經完成議價之依據，則針對外牆C 型鋼追加工程卻又改變不引用被證四之資料，顯無理由。  4 輕隔間改RC牆變更追加工程 762,671元 金額應為423,540元，且議價時並無追加工期之合意 原告同意減縮為423,540元。  5 屋面浪板型式變更追加減工程 1,947,079元 金額無意見，但議價時並無追加工期之合意 被告對於此項追加減工程應請款1,947,079元不爭執，此由被證四中「屋面浪板型式變更追加工程」報價單之下方處，手寫註記「107.8.6 經議價後，總價不變，並同意」，亦可為證。  6 廢棄物回收區追加減工程 -382,736元 廢棄物回收區工法變更，清水模改普通模，本應減少金額為382,736元，然其中內外牆未施作粉光及保護漆，故應再減少418,400元，合計共減少801,136元 ⑴原告主張此項追減金額為338,844元。被告辯稱此項追加減工程應再減少418,400元，因廢棄物回收區內外牆未刷保護漆業經建築師公會認定在案，是原告就工程廢棄物回收區內外牆未刷保護漆乙節，同意直接以追加工項報價時之單價即418,400元計算扣減該工項之工程款金額。 ⑵原告對於被告就廢棄物回收區粉光部分同意依照報價單上之金額198,740元為給付，沒有意見。  7 草皮追加工程 338,844元 被告不同意該筆追加工程，故不應計列金額，亦不應追加工期 ⒈系爭工程合約針對草皮工項所需施作之蜈蚣草，乃記載其數量為「0」， 該工項合約複價亦為「0」元，此乃被告在契約磋商期間即已將此草皮工項抽出，預留自行施作，是該工項即未記載任何的數量及單價（原證23） 。 ⒉系爭工程於即將竣工且可報請臺南市政府辦理使用執照查驗之際，被告卻仍未施作草皮工程，並要求原告追加施作，否則無從辦理使用執照之查驗程序，惟被告既不否認原告確實有施作草皮工程，則其徒稱不同意追加云云，顯無理由。 



附表三：表A：工程有無未施作、未施作完成或工作瑕疵之情形

項次   工程     瑕疵說明      鑑定說明    瑕疵歸屬    鑑定結果         備註 1 外牆不銹鋼浪板（現況一波峰改二波峰捲接費用） 1-1.不銹鋼浪板搭接未以二個波峰搭接，搭接接合處未壓平緊密接合。 1-1-1.未依會議紀錄，兩個波峰搭接。 華豐營造股份有限公司 1-1.應依照會議記錄搭接兩個波峰。 外牆不銹鋼浪板應依會議記錄搭接兩個波峰拆除重作費用計2,346,249元    1-1-2.實際勘查被告二期廠房外牆施作方式為兩個波峰搭接。      1-2.不銹鋼浪板底部收邊內部高度不足。 1-2.施工收尾缺失。 華豐營造股份有限公司 1-2.應以不銹鋼浪板加高。    1-3.不銹鋼浪板與Ｃ字型支撐鋼搭接處沒有密封，產生透光。 1-3.若依兩個波峰搭接，就不會透光。 華豐營造股份有限公司 1-3.應全依照1-1鑑定結果施作，就不會透光。    1-4.窗台上方浪板搭接未密合，產生透光。 1-4.若依兩個波峰搭接，就不會透光。 華豐營造股份有限公司 1-4.應全依照1-1鑑定結果施作，就不會透光。    1-5.Ｚ字型支撐鋼，螺絲鎖孔處並未做防水處理。 1-5.施工收尾缺失。 華豐營造股份有限公司 1-5應以矽利康填補。    1-6.笠木與浪板接合處僅以矽膠（矽利康）施做，且上緣沒有洩水坡度。 1-6.笠木蓋板設計0.6mm厚度，硬度不足以施作洩水坡道，接合處可以矽利康施作。         ／      ／    ／  1-6.設計因素。 與施工無關   1-7.由於外牆不銹鋼浪板之搭接，未依造約定工法進行施工、搭接處未壓平緊密接合，而有上開重大之瑕疵，導致外水滲入，造成廠房積水、Ｃ字型支撐鋼積水，且內部鋼樑、Ｃ字型支撐鋼生銹。 1-7.外牆搭接上內下外方式必導致外水滲入，若依兩個波峰搭接，搭接處較密實，大雨時外水滲入量會較少。 華豐營造股份有限公司 1-7.應依1-1鑑定結果施作，外水滲入較少，但鋼樑、C字型支撐亦會生銹。 費用列入項次4 2 鋁門窗工程 2-1.系爭工程東側鋁門窗，二個鋁門窗窗框相接處沒有密封。 2-1.施工收尾缺失 華豐營造股份有限公司 2-1.兩個鋁門窗窗框以矽利康填補。 接縫處以矽利康密封費用為44,280元，詳單價費用表2   2-2.鋁門窗窗框與周邊之接縫處，並未有充分之填縫，有填縫不完整之瑕疵。 2-2.施工收尾缺失。 華豐營造股份有限公司 2-2.應以矽利康填補。    2-3.由於鋁門窗沒有密接，造成外水滲入室內積水。 2-3.施工收尾缺失。 華豐營造股份有限公司 2-3.應以矽利康填補。    2-4.窗戶上方庫板夾縫會滲水，造成窗台積水。 2-4.因外牆不銹鋼浪板上內下的搭接而引起滲水。 華豐營造股份有限公司 2-4.外牆不銹鋼浪板上內下外搭接一個波峰，改為兩個波峰搭接可減少滲水量。庫板夾縫應以矽利康填補，但窗台積水缺失無法改善。 費用列入項次1 3 庫板工程 3-1.系爭工程西側庫板，兩片庫板接合處未使用矽膠（矽利康）密封。 3-1.施工收尾缺失。 華豐營造股份有限公司 3-1.應以矽利康密封。 費用462,480元，詳單項費用表3   3-2.庫板與清水模相接之Ｒ角未使用矽膠（矽利康）密封。 3-2.施工收尾缺失。 華豐營造股份有限公司 3-2.應以矽利康密封。。  4 鋼構工程 4-1.鋼構塗裝不符約定規範。 4-1-1.已要求提供資料，是否依照圖說施作，但原告無法提出證明文件。 華豐營造股份有限公司 4-1.未提供塗料約定規範，依判斷厚度不足產生銹蝕。 費用164,466元，詳單項費用表4   4-2.鋼構嚴重銹蝕。 4-2.因外牆滲水，影響鋼構銹蝕，需除銹補漆。 華豐營造股份有限公司 4-2.鋼構除銹後刷防銹漆及面漆。    4-3.鋼構焊接處未進行除銹工程，亦未塗裝防銹漆及表面漆。 4-3.需除銹補漆。 華豐營造股份有限公司 4-3.鋼構除銹後刷防銹漆及面漆。  5 Ｃ字型支撐鋼工程 5-1.Ｃ字型支撐鋼銹蝕。 5-1.需除銹補漆。 華豐營造股份有限公司 5-1.C字型支撐鋼因外牆滲水引起，外牆改搭接兩個波峰可減少滲水量，但無法完全避免滲水。 費用20,000元，詳單項費用表5 6 屋頂防水工程 6-1.防水層龜裂突起。 6-1.未做伸縮縫。 華豐營造股份有限公司 6-1.伸縮縫施作。 費用268,150元，詳單項費用表6   6-2.由於防水層施做時，經業主兩次加測皆未能通過，經被告口頭承諾改善須經實測通過，但被告未依承諾卻逕自以工程進度為由即予施工，造成防水層龜裂突起，進而造成屋頂滲漏水。 6-2.北側屋頂防水工程漏水。 華豐營造股份有限公司 6-2.防水毯及壓克力塗料重做。  7 洩水坡度不足，造成屋內積水 7-1.東側外露柱封閉之樓板洩水坡度不足，導致外水滲入窗台下方，進入屋內造成積水。 7-1.應改善樓板洩水坡度。 華豐營造股份有限公司 7-1.粉刷面拆除重新粉刷，調整洩水坡度。 費用6,000元，詳單項費用表7 8 外牆笠木收邊（女兒牆）工程 8-1.業主要求笠木收邊時應包覆下方浪板一個坡峰，現場實際施作是笠木與浪板切齊，笠木與浪板間之接合處以矽力康填補。 8-1.發包圖未繪詳圖。         ／      ／    ／ 8-1.笠木蓋板與浪板間之接合處可以用矽利康填補。  9 南北圓弧處積水 9-1.外牆板與屋頂第二層浪板鎖附在第一層浪板之連接Ｃ字型支撐鋼槽螺絲孔未施打矽膠（矽利康）密封，導致外水滲入頂樓南北圓弧處，造成積水。 9-1.螺絲孔未打矽利康防水。 華豐營造股份有限公司 9-1.螺絲孔施打矽利康防水。 費用4,400元，詳單項費用表8 10 窗台滲水 10-1.西北側３Ｆ圓弧形窗台處滲水。 10-1.窗框四周有孔隙，產生滲水。 華豐營造股份有限公司 10-1.孔隙施打矽利康防水。 已列入單項費用表2鋁門窗工程內   10-2.西南側３Ｆ順板搭接之浪板圓弧處窗台滲水。 10-2.窗框四周有孔隙，產生滲水。 華豐營造股份有限公司 10-2.窗框四周加設不銹鋼止水板。  11 清水模及牆面未粉光 11-1.東側走廊上方天花板清水模及牆面（位置包括空壓機房、消防機房、電梯井、回收區）未粉光。 11-1.天花板及牆面清水模未粉光。         ／      ／    ／  11-1.天花板及牆面清水模施工法不需粉光。  12 牆面油漆毀損 12-1.重貼無障礙樓梯標示時，毀損到牆面之油漆。 12-1.業主已自行處理。         ／      ／    ／ 12-1.已處理。  13 下雨時外水滲入 13-1.外水會滲入電梯井、一樓電梯裡面，造成電梯井滲水。 13-1.電梯前應由業主自行加設外牆以防雨水滲入。         ／      ／    ／  13-1.與工程施工無關。  14 二樓電梯前平台 14-1.鋼構與清水模搭接處有空隙，外水會滲入二樓電梯前樓地板。 14-1.鋼構與清水模間有空隙。 華豐營造股份有限公司 14-1.填矽利康防水。 費用744元，詳單項費用表9   14-2.門框與浪板間滲水。 14-2.門框與浪板間有空隙。 華豐營造股份有限公司 14-2.填矽利康防水。  15 欄杆水泥墩受損 15-1.貨車通道扶手欄杆水泥墩受損。 15-1.營造廠已修復。         ／      ／    ／   15-1.已處理。  16 清水模裂痕及裂痕導致外水滲入 16-1.一樓西廁清水模發現裂痕。 16-1.營造廠已修復。         ／      ／    ／  16-1.已處理。 費用1,600元，詳單項費用表10   16-2.三樓維修走廊東北側清水模裂痕。 16-2.營造廠已修復。         ／      ／    ／    16-2.已處理。    16-3.三樓維修走廊東南側清水模裂痕，導到外水滲入。 16-3.營造廠已修復。         ／      ／    ／ 16-3.已處理。    16-4.電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲水。 16-4.地板與外牆間有裂痕。 華豐營造股份有限公司 16-4.裂痕處填補矽利康防水。  17 滲水（二樓電梯通道及鋼構與清水模搭接合處滲水） 17-1.二樓電梯通道滲水。 17-1.鋼構與清水模間有間隙。 華豐營造股份有限公司 17-1.填補矽利康防水。 費用864元，詳單項費用表11   17-2.鋼構與清水模交接修補處滲水。 17-2.鋼構與清水模間有間隙。 華豐營造股份有限公司 17-2.填補矽利康防水。  18 接合處瑕疵（南北兩側鋼構、浪板搭接處瑕疵） 18-1.發現浪板與清水模搭接接合處透光。 18-1.浪板與清水模搭接接合處有透光。 華豐營造股份有限公司 18-1.接合處以不銹鋼板封邊，再以矽利康填補。 費用27,360元，詳單項費用表12   18-2.發現浪板橫向及直向搭接接合處透光。 18-2.浪板橫向及直向搭接接合處有透光。 華豐營造股份有限公司 18-2.接合處以不銹鋼板封邊，再以矽利康填補。    18-3.鋼構與浪板搭接接合處透光。 18-3.鋼構與浪板搭接接合處有透光。 華豐營造股份有限公司 18-3.接合處以不銹鋼板封邊，再以矽利康填補。  合計  2,346,249+44,280+462,480+164,466+20,000+268,150+6,000+4,400+744+1,600+864+27,360=3,346,593    總費用3,346,593元 



附表四：單項費用表

1 工作項目：外牆不銹鋼浪板（現況一波峰改二波峰捲接費用）        單位：式         計價代碼：  工料名稱 單位   數量     單價     複價  1‧現有浪板外牆拆除工資  M2 1,864.38    150.00    279,657.00   2‧浪板外牆改二個波峰搭接工資  M2 1,864.38    350.00    652,533.00   3‧補充外牆不銹鋼浪板  M2   559.32  1,000.00    559,320.00   4‧螺絲孔矽利康填補防水  M2  2046.78     50.00    102,339.00   5‧外部鍍鋅鋼管鷹架及防護網  M2 4,180.00    180.00    752,400.00   小計  式     1.00   2,346,249.00         1.現有浪板外牆拆除面積        3F南北兩端垂直浪板免拆        8×5.5×2=88M2        最上一層浪板免拆        21×0.6×4=50.4M2        0.6×(80×2+30×2)=132M2        拆除面積：2134.78-88-50.4-132=1864.38M2            2.浪板外牆改二個波峰搭接面積         同上=1864.38M2            3.補充外牆不銹鋼浪板        1864.38×30%=559.32M2            4.螺絲孔矽利康填補防水        2134.78M2-88M2=2046.78M2            5.外部鍍鋅鋼管鷹架及防護網        回收區：(6.6×2+28.2×2)×5.2=   361.92≒362M2   4542M2-362M2=4180M2              每式單價計  2,346,249.00 



2 工作項目：鋁門窗工程        單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧接縫處矽利康填補  M  369.00   120.00    44,280.00   小計  式    1.00     44,280.00   接縫處矽利康填補長度      W5：[(5.35+2)×2+2×2]×5=93.5M      W7：[(5.405+2)×2+2×2]×2=37.62M      W8：[(4.71+2)×2+2×2]×2=34.84M      W10：[(2.75+1.55)×2]×4=34.4M      W11：[(2.85+1.45)×2+1.45×2]×4=46M      W12：[(2.85+1.9)×2+1.9×2]×2=26.6M      W13：(4+0.65)×2×4=37.2M      W14：(22.1+0.65)×2×1=45.5M      SD1a：(2.85+1.85+1.9×2+2.4×2)×1=13.3M      合計：93.5+37.62+34.84+34.4+46+26.6+37.2+45.5+1       3.3=368.96M≒369M  每式單價計    44,280.00  



3 工作項目：庫板工程       單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧庫板接合處矽利康密封  M 3,854.00   120.00   462,480.00   小計  式     1.00    462,480.00         A庫板面積：4.2×5.59=23.5M2      A庫板接合處長度：(4.2×6+2.08+0.78+0.28+0.28+0.87+0.35+1.2)×2=62.1M            平均值62.1M/23.5M2=2.64M/M2            合計庫板面積： 131+99+44+482+64+34+31.61+30.1+544= 1459.71M2                  矽利康密封長度總計： 2.64M/M2 ×1459.71M2=3853.63M≒3854M  每式單價計   462,480.00  



4 工作項目：鋼構工程       單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧鋼構部分防銹處理  T  45.685   1,600.00    73,096.00   2‧鋼構部分重新塗裝  T  45.685   2,000.00    91,370.00   小計  式    1.00    164,466.00     每式單價計   164,466.00  



5 工作項目：Ｃ字型支撐鋼工程       單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧Ｃ字型支撐鋼除銹補漆  式   1.00   20,000.00   20,000.00  小計  式   1.00     20,000.00     每式單價計    20,000.00  



6 工作項目：屋頂防水工程       單位：式     計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧屋頂黏2mmTH雙層自黏貼性橡膠防水毯+一底五度壓克力塗料  M2  432.50   580.00   250,850.00   2‧伸縮縫施作  M2  865.00    20.00    17,300.00   小計  式    1.00    268,150.00        北側漏水 865M2×1/2=432.5M2              每式單價計    268,150.00  



7 工作項目：洩水坡度不足，造成屋內積水       單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧地坪粉刷面拆除  式   3.00  1,000.00     3,000.00   2‧地坪重新粉刷  式   3.00  1,000.00     3,000.00   小計  式   1.00      6,000.00     每式單價計     6,000.00  



8 工作項目：南北圓弧處積水       單位：式           計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧外牆板螺絲孔填補矽利康  M2  88.00    50.00     4,400.00   小計  式   1.00      4,400.00         8×5.5×2=88M2        每式單價計     4,400.00  



9 工作項目：二樓電梯前平台       單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧鋼構與清水模間空隙填補矽利康防水  M   5.00   120.00     600.00     2‧門框與浪板間空隙填補矽利康防水  M   1.20   120.00     144.00   小計  式   1.00      744.00     每式單價計     744.00  



10 工作項目：清水模裂痕及裂痕導致外水滲入       單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧16-4.電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲水，原矽利康防水層拆除  M   5.00   200.00     1,000.00   2‧16-4.電機室地板跟外牆接合處有裂痕並滲水，原矽利康防水層填補矽利康防水  M   5.00   120.00       600.00   小計  式   1.00      1,600.00        16-1.16-2.16-3已處理完畢        每式單價計     1,600.00  



11 工作項目：滲水（二樓電梯通道及鋼構與清水模搭接合處滲水）       單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧二樓電梯通道滲水填補矽利康防水  M   5.00   120.00     600.00   2‧鋼構與清水模交接修補處滲水，填補矽利康防水  M    2.20   120.00     264.00   小計  式   1.00      864.00     每式單價計     864.00  



12 工作項目：接合處瑕疵（南北兩側鋼構、浪板搭接處瑕疵）        單位：式    計價代碼：  工料名稱 單位   數量   單價     複價  1‧浪板與清水模交接處以矽利康填補  M   16.00   120.00     1,920.00   2‧橫向與直向搭接處不銹鋼版封邊，再以矽利康填補  M   22.00   720.00     15,840.00   3‧鋼牆與浪板搭接觸不銹鋼板封邊  M   16.00   600.00     9,600.00   小計  式    1.00      27,360.00     每式單價計     27,360.00  



附表五：南側屋頂防水工程鑑定項目、說明及結果

項次 工程 瑕疵說明 鑑定說明 鑑定結果 備註 1 屋頂防水工程 由於防水層施做時，經業主兩次加測皆未能通過，經被告口頭承諾改善須經實測通過，但被告未依承諾卻逕自以工程進度為由即予施工，造成防水層龜裂突起，進而造成屋頂滲漏水。 南側屋頂防水工程漏水。 防水毯及壓克力塗料重新施作。  



附表六：南北側屋頂防水工程單項費用表

1 工作項目：南北側屋頂防水工程  單位：式  計價代碼：   工料名稱 單位 數量 單價 複價 編碼(備註)  1‧屋頂黏2mmTH雙層自黏貼性橡膠防水毯+一底五度壓克力塗料 M2 865.00 580.00 501,700.00   2‧伸縮縫施作 M2 865.00 20.00 17,300.00   小計 式 1.00  519,000.00          南北側屋頂防水面積：865M2         每式單價計  519,000.00  



附表七：廢棄物回收區內外牆粉光面積計算表（單位：M2）

方位 位置 計算式 屋簷 四周 (1.0+1.0+0.2)×(6.95×2+28.55×2)=156.2 東向 外側 (0.275+5.4+0.275+0.175+0.175)×(4.6-0.2)=27.72 西向 外側 (0.275+5.4+0.275+0.175+0.175)×(4.6-0.2)=27.72 南向 中柱 0.55×4×(4.5-0.6)×2=17.16 南向 邊柱 0.55×(4.5-0.6)×2=4.29 南向 梁側 (0.275+9.0+9.0+9.0+0.275+0.15×6)×0.4=11.38 北向 外側 (0.275+9.0+9.0+9.0+0.275+0.15×6)×(4.6-0.2)=125.18 東向 內側 (4.5-0.2)×(5.4+0.275+0.175+0.175-0.1)=25.48 西向 內側 (4.5-0.2)×(5.4+0.275+0.175+0.175-0.1)=25.48 北向 內側 (4.5-0.6)×(9.0+9.0+9.0-0.1-0.1+0.175×4)=107.25 小計  527.86≒528 





