28t e r 3 2RAT AL
109 & fj + 3 % 285%%

NI A R

I FARTEGRIFIRFEE A AT ARI0E107 12
PARE 3@ Sl ERe §3 %87TT5% - 324t 27>
At 110# 17 200 3 @REh S 0 2o

El S
BT o
FoFTHR A LR f R
e R L
— N A AR
C)r A E e B ERE S - Ak AP RIETE B s

BI07T#67 260 + =9pFzF > G JZEF LR R E > T 8K
:g'i = OSPOOPO-E\OO%{L I_EE fﬁ’%ﬂ" ~ B g (* ﬁ— KR IR
B) BT iRA S B ety T B3 2 B E D i
3155 & %CTﬁwaw% ﬁJ\—%ME’B4aw%3%\
fREsis > X5 ¢ RIPRREAEG - LRI RISA G BRI
%i?%iﬁﬁi‘r%ﬁﬁ%%ﬂ%%%ﬂﬁ%ﬁ£$
Wos b P RE S LR LEIN S ARG EAG BT (T
AL RE)  PFAFAL T ERE G TR

LR » 4745 (T F) 2,717~
2.3 % * 42,000%
3454 4 £160,000~ -

)N

ErFA s kLB FRLF ¢ EFERY L
@%ﬁ%%%%w’ﬁ%@i%%@%i§$éaﬁ@%ﬁ
TR 0 A FmEEE L2k EM G i
i%‘%@*ﬁﬁﬁ’ﬂ'ﬁﬁ%%%ﬁéﬁﬂﬁiiﬁﬂ

B .
i Aoh LR Eat o PR S



Ji

=

Elrsrc 2 AR E R EATHF HMEE -

SAL P IRARI L A A R Rk X 4]
BN g P RD IO B S
SRTBEFIES KAFLIF R R AT EFERFAF
A TRl A 2 AT AR A R L X B2
%ﬁ;j;%hj%?afir;ci’*%fr'ri’f‘?‘ﬁﬁfﬁ?é‘é»]ﬁt‘s“%’?
& R o

S RE S P IRARGIRZ A PR AR bR TP L R 2
AR A AR A P FA204,TIT 0 B2 f Ak M
AEZRPpATFHP L o RF AT R AL SRS
FEARE SRR P Rsw o

*AF A ERZFR (LAREFTOR 2 %71F )

\

() x4 107#62 26 + = 9pFs é/@ﬂéii‘k"?ﬁﬁ’i
p

A& X T i d B ﬁ;‘% Bt kA (e Z_ ﬁiﬁ;‘, ;

g BB R THEE X T JJLﬁL% IR
A~ BRMEEEFE 55 ol ~ + 0] R l% 124"*‘1)@ %
BiE e st s PR AR MR D b e B R
7 2 %?°J%4u£¢*%f%§ﬁ’%%ﬁﬂ4ﬁ%ﬁ
W A2 A EE R ?;mzus‘@i B2 m AR08 R L 3

F 162752 F 2 = A28 B o

'

She
_.\‘\

T ATHE
Fr(TfirmFr) 07877 6p Z¥rap e Tp
PR B GEBMAG TS B G e P“”;Fg
%o A Pl dm FT 1076 26p 3 zkl’?u%p/ e 5
vAE LG P g 310762 29p 0 10TETY 6P W
v R AR ’éf*ff}%i‘%f% v AR S BB TE RE2E ¥
FPOEBISR © 5 2N F °

()P’%&ﬁiu;ﬁ?’fgffmlo7ﬁ9“175 e UL SR

Lol bl HE A G TS o L R 2B R 2
SRS HAG o FF R op 4 T o F10TE6 2
6 & A& s BB v L LTSN P R 3107
£6229p > 10772 6p > 10772 13p > 107E8* 7p > 10



7

ﬁwrm@@’%‘%ﬁ%%&%ﬁwwjiwﬁo

g x B L F i F R 2, TITA

&),

ALk TEBD 2T N2 FE A E Gt

iﬁi%};&f%{@%é‘%/é’(é%?é FF A0 o228 2 2 o

%ﬁ“m@&.%giaﬂﬁu%ﬁk

~E AL 0 5 AT 7

N ERCINE - EEE L
pEECaEGHe 2 f o pARY G R F o
%i;’%;’l ERE N T P2 o B RAEHFuA4otkd B 2,

7 Ea

%’E‘;‘_L?‘ » ERA AR N BE
7 F o PR L REFgRE R T4 7
BA TR RS R 2 %
Bage LRl LT RAT

HHH T R
=~
A

ﬂ » PR F G

NI

>~

4

<
A

).

WP

T

o

Wi
A

@

L 3
S o4
T
o
I v m}
& W ﬁ'{

¥ :F?L'{")i*ﬁﬁf
AT RmELAFIELAARL AL BT E - BUE
AR FARLAEBRLI R AT AR E - 22 HRH G
(deg TAFZAAPBLmA L) 2257 > (75 A i
ijg—&ﬁﬁﬁfiﬁi%ﬁ(ﬁ$%%Wﬁ§fi
F RGN AR g FR) o AEFFAAKR KL BRIRG
ﬁi*ﬁéﬁﬁﬁ’ﬁiﬁAPrﬁm%%%m~azﬁp
l?]’f}‘?—;l.%( FEARBBFRFE | LLE AR FANE
o R ERWE '%AB%yPW¢§Mﬂu:i?ﬁ%%



N

A e

)i L BRI FEEY T ERE R g
FRATE THREAERP C AT FRIE S K B

BE20T5 &
o L VAN S ) N L VAN P R S LA A
ﬁiw%@ﬁ%’a%#kﬁwﬁ;ﬁi%?%@ﬁﬁég
CEEF MG REHTFATFREART > 2
RiEH % 3FEFH4I S FOFAHTF I > AEAPFFTA
AT REZ R RN s W AR F TG B e s WUEE
AL XMFEATF LG FLARY FTT o KT
AR R RS A RBRT § R R A
EALEREP s R P29 AnEH > ¥k
FH O HEPERLEAAMELANTRAEG o RATFES
RFMA L F T2 2R am N R AT ES R L
itk o R o A RETIER R ERG NS LEP
Sk e 2 0 A TG K 0 3 AR 58]
EF P A E A BRI R E R
BoEEL 8 HAF R DML G o dopER F R E AR
P2 e pEHEFTZ IR R g Bt D
FABERAMFELLE G P d SR AAd LB KR
SEP BB RFEEEHPRE ARG A
FRZAEEN EFPREEZAERENFE A0 (&
BiEP96F B S P F H1ID28 548 9 2B) - &5 > B
%“?’%§V€€3ﬁ¢%% e HFAIH (ARES
it
%

W
<
ST
]
SA
il
‘%_”r
g\é\/

8‘ \-m‘L
-
%

R
.Jgt ~ ‘mL
ud
O
¢
¢
=1
=
W
R
-4

&
5
¥
\T.‘.:
it
(‘H
7
8\/ "
T,
iy
=i
T
~
3
x
P i

T\
N

i)
&
T
I
=\
>~
o
PN
(H}
dpus
S
4
=
&
\
A
3
>~
Yl
(“
Bl
Yo
o=
St e
“mR



o SR A BFRENFIEFIAIFP Y o i RER
R EEG o Fhowid o L AL A2 FR2 e
o TR LIS B A om g RS
5[7% o LORNTEA WA P IFAZ E T RNE AR B E
AEFEERA LRI R Ee B4 F o R4
EE AT P (TSR FF AT BT
Wi Bd #2457 Al SRed ms5 i s 4
2Fd200~ > hd B p FERAM AR ERY - Bkt
CEG R A AT RBRERGUHEE 0§09 R
SRR RS C E AR S E R L
CRARBE-DATRY B YPFERD LR RESG
(ERE N AR S '@%gﬁfl?”:’ﬁ&%’?gﬁi‘réi;}?%’
& “a.:’gzﬁfé,i » & é*&%ﬁfﬁ%ﬁ ’:{uf’f‘% A I E R

i
-
@‘f’
m
—
B
NS
E
o
(@]
.h-‘
) w
- "M‘
W o
DO
=
&
g
B
Ol
DO
oy
fox
o

. Tk
Py
Wi

%
1’¢u¢%Aﬁxé@s~§wgaﬁ
T

- BT
Bt d THRELERP -~ A
FRE ZERER pHEN -
S ARUBRN RIS 2ERE LR (L4
$93F ) o AR AT BE R G B AR RS S
4@2@%»@%&@%gwnﬂéaa@%ﬁﬁéiﬁ

=3

o IR REPF R B TadE TR B A
ERBHRVIIIEAZE B R /Tki < B BB Bk B AR
ER 2R B O FATI AP AB A ENREAE
UG AR R FRAE AR AL A FRRED o
WAk Z P4 T nt:g;;;éﬁ_{},Egiﬁgi,,‘si—’:}glﬁ"ﬂé
s 'T’ﬁ Hox s ie B g ﬂ’fi‘@ &l s K& iad R

B T H o iﬁéﬁ”ﬁmﬁﬁm%Jﬁﬁgg » Z T
2@ > - £ 52T E u’—mﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
FTRBELIR EAALABAG LA ER > AT R T



3%
=
=

ARSI TH O TR F RS & H’S{ﬁ_ﬂ
Zl\i’rﬁf}ﬁ’ﬂ‘/j}’«k@ﬁ\&v ’H”/fi" FTif
@@ﬁmrd¢¢<a§@§@' %107
5668%L% % 115F % 1165) ’&pit&%lfff ®
RIFHE A ART P AL A ERD R
ﬁ%%&‘a @E%*&%wk’%W’?%%#m
TERTHB BN TE AL AFRIGF SOEX2HRG
H2 4n B »’%ﬁﬁﬁﬁiﬁ&ﬁ<a<§@ B3k
; {@ME B P HARIZRERY (LR
S s VATAR P IR AT k& A B ied g
PRECR B AR o B et s TR ERE AL H S
N eeeees SR RA 0 p G e 7S
77?5

Y5

! g

"z‘:ﬂf:?i
D

womk A

7
?g‘-—\
‘:twq;;g

)

-\

o

41.'

T ‘ff
_-éf-\\
o~
[o]

# e bE Sl
.y
©©
D I
fen
(@)
Ol
"‘IS
N

A o @ MR R T
ﬁ‘fé.,’—tﬁ%ﬁ"'jlﬂ%%{aiﬁa’l%%"j\"tj"‘ﬂr-’l l%ﬁ‘f’;]
oo GRE R A - BARTBRED R AEHFELL R
BRGAE BTN LA RL aiﬁawﬁ)ﬁ:'ﬁ—k
BB 2 EFITRESNIBE AP S2T 0 APFA
g g s B2 B o 2 M- D ¥ A R
I RATE BRI PLRIL R R R
SHAT AL R ETEAT LT
Sk B 2R AR ?pﬁ.pﬁ.ﬂg?ﬁti;&&»‘]&fi@ ’]‘é i
T'%’&_’E‘JJﬁ%‘ﬁ“T;—L&E?}tJE’%‘iEﬁTF‘iE} ’
;a Bk AT A 2 M R SR AR
CREF T AN R E T HRY o BERF o
Fhoetab o PoRA R BRER L EM G R R R
204, 7177 > 2 pACTRR G AZZE p AT G0 P
FEAN I E 2 1L 0 S EED R BAF BT
ApTF2 HA- 0 B @A L o PR R g dpdE R AAT F 0 RS
HwH o

cw‘& g
=
=k

Rl

(w

e \‘-“-.

Y
|~
-,
P

)
4
H\
\ =

k) RS

By

s
0.
KX



AN

1 >

j\fiiéﬁa f%pagg; )
A EX i R F R
7 o Kt AR o
Vol i At
33 ~ %449iF % 138 ~ % 7813
= EY %] 110 = 2 3 D p
. 5 E

BH B T 2 R S
. )

r:li
AEXL LR 4B, 5% -

J.gr

»

2

2 %4360 21

i
£
\
\\a
[pat
%\
M
4t
),
-l
rY
N

N

ik
#

=
=
@y

T AGBRR AT o
JA-7 727 o
i EN K] 110 = 2 3 5] P

e

.
as
i}
o
T
S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺南地方法院民事判決
109年度簡上字第285號
上  訴  人  王志宏
被  上訴人  賜伯寶座大廈管理委員會


法定代理人  陳焦娥
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年10月12日本院臺南簡易庭109年度南簡字第877號第一審判決提起上訴，本院於110年1月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
    事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠上訴人為臺南市政府警察局第一分局東門派出所員警，於民國107年6月26日上午9時許，為處理肇事逃逸案件，至址設臺南市○區○○路0段00號之「賜伯寶座大廈」(下稱系爭大廈) 地下停車場，查訪停放於地下室B3樓層之機械車位編號31號停車格(下稱系爭停車格)之車輛時，自系爭停車格之空隙跌落，受有右側小腿擦挫傷、右側小腿撕裂傷、雙側性手臂及右腕多處破皮、右小腿擦挫傷併撕裂傷併蜂窩性組織炎、右上臂、左前臂、右腰部多處挫擦傷併瘀傷之傷害（下稱系爭事故）。上訴人因系爭事故受有下列損失：
　⒈醫療費用新臺幣（下同）2,717元。
　⒉看護費用42,000元。
　⒊精神慰撫金160,000元。
　㈡被上訴人為系爭大廈之管理委員會，就系爭大廈共用部分不僅未提供良好照明，亦未在空隙周圍標註警語或設置鐵板掩蓋，具管理疏失，為此，爰依侵權行為之法律關係，請求被上訴人賠償上開金額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等語。
二、被上訴人則以：系爭停車格係由訴外人鍾小燕專用，並負責管理、修繕及維護，且停車格旁均有警示標語，系爭大廈住戶使用停車場多年，從未發生事故；況系爭事故發生時，上訴人係由鍾小燕之女即訴外人邱芸鳳帶同前往系爭停車格，被上訴人就系爭事故全然不知情，顯無預見可能性等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，並聲明：原判決廢棄；被上訴人應給付上訴人204,717元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事項（見本院卷第70頁至第71頁）：
 ㈠上訴人於107年6月26日上午9時許，為處理肇事逃逸案件，至系爭大廈地下停車場，查訪停放於系爭停車格之車輛時，自系爭停車格之空隙跌落，受有右側小腿擦挫傷、右側小腿撕裂傷、雙側性手臂及右腕多處破皮、右小腿擦挫傷併撕裂傷併蜂窩性組織炎、右上臂、左前臂、右腰部多處挫擦傷併瘀傷之傷害。上訴人以受有前揭傷害為由，告訴訴外人賴天祥即被上訴人之主任委員業務過失傷害，經本院以108年度易字第1627號刑事判決賴天祥無罪。
 ㈡上訴人提出之臺灣基督長老教會新樓醫療財團法人臺南新樓醫院(下稱新樓醫院) 107年7月6日診斷證明書記載：「病名：右小腿擦挫傷併撕裂傷7公分併蜂窩性組織炎。醫師醫囑：病人因上述病因於107年6月26日至本院急診求治，經傷口縫合手術後於同日離院，於107年6月29日，107年7月6日回診，病人目前病況傷口尚未癒合，須停止工作及休養2週，宜門診追蹤治療。」之內容。
 ㈢上訴人提出之新樓醫院107年9月17日診斷證明書記載：「病名：右小腿擦挫傷併撕裂傷7公分。右上臂，左前臂，左腰部多處挫擦傷併瘀傷。醫師醫囑：病人因上述病因於107年6月26日至本院急診求治，經傷口縫合手術後於同日離院，於107 年6月29日，107年7月6日，107年7月13日，107年8月7日，107年9月17日回診，病人病況需專人照護3週。」之內容。
 ㈣上訴人因系爭事故支出醫療費用2,717元。
 ㈤系爭停車格共分三層，下層停車位向下約2公尺深，而地面上鐵板鋪設處後方啟動後，留有40公分乘以228公分之空隙。
 ㈥上訴人於系爭事故發生時年約44歲，擔任臺南市政府警察局第一分局東門派出所員警。
五、兩造爭執事項（見本院卷第71頁）：　 
    上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付204,717 元及利息，有無理由？
六、本院得心證之理由：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條亦有明文。而侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為不相識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不負一般防範損害之注意義務（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。本件上訴人主張系爭停車格為系爭大廈共用部分，被上訴人有「提供良好照明、在空隙周圍標註警語或設置鐵板掩蓋」注意義務，既為被上訴人所否認，依上開說明，上訴人自應就上開有利於己之事實負擔舉證責任。
　㈡系爭停車格為鍾小燕專用，並負責管理、修繕及維護，被上訴人並無「提供良好照明、在空隙周圍標註警語或設置鐵板掩蓋」之作為義務：
　⒈按共用部分係指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者；約定專用部分係指公寓大廈共用部分經約定供特定區分所有權人使用者，公寓大廈管理條例第3條第4款、第5款分別定有明文，是建築物區分所有權之共用部分，尚非不得約定為專用部分，僅須該共用部分經全體區分所有權人約定由特定人使用者即可。次按區分所有建物所屬共有部分，除法規另有規定外，依區分所有權人按其設置目的及使用性質之約定情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。區分所有建物共有部分之登記僅建立標示部及加附區分所有建物共有部分附表，其建號、總面積及權利範圍，應於各專有部分之建物所有權狀中記明之，不另發給所有權狀，土地登記規則第81條亦有明定，故公寓大廈之停車位與其他公共設施併同登記為一建號，由區分所有權人全體共有，如購買車位者取得較多之應有部分，自得對該特定之車位享有專用權。準此，公寓大廈區分所有建物之買賣，若已由建商或起造人與各承購戶定明停車位之使用權者及其範圍者，當可解釋為係一種共有物之分管契約，具有拘束各該分管契約當事人之效力（最高法院96年度台上字第1152號判決意旨參照）。經查，兩造對於系爭停車格登記為鍾小燕專有乙節並不爭執（見原審卷第112頁、本院卷第57頁至第58頁），依上開說明，系爭停車格既未單獨製發所有權狀，僅就其建號、總面積及權利範圍，於鍾小燕專有部分之建物所有權狀中記明，堪認系爭停車格屬系爭大廈共用部分經約定供特定區分所有權人即鍾小燕使用，即約定專用部分。
　⒉復按專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用，公寓大廈管理條例第10條第1項定有明文。系爭停車格為鍾小燕專有，業如前述，是系爭停車格之修繕、管理及維護，即應由約定專用部分之使用人鍾小燕，而非被上訴人負擔。再參以證人即被上訴人之法定代理人陳焦娥於前開刑事案件審理時證稱：系爭停車格登記人是鍾小燕，被上訴人委託南友電機有限公司（下稱南友公司）負責系爭大樓地下室機械停車位及4台電梯維護，機械停車位每格每月給付南友公司200元，係由住戶自行支付，連同管理費一同向被上訴人繳納，倘南友公司維修結果認需更換零件，會由被上訴人告知住戶，由住戶自行決定是否更換，也就是說，當停車位已交付給某一住戶使用後，期間該停車位的維護保養均係由住戶自理，被上訴人不會幫住戶出錢，只會轉知南友公司需要維修的意見，因為機械停車位是住戶私人所有，住戶才有權利處理等語（見本院108年度易字第1627號卷第52頁至第54頁），益徵系爭停車格之修繕、管理及維護均由鍾小燕為之，被上訴人並不負修繕、管理及維護義務。從而，上訴人主張被上訴人就鍾小燕專用並負責修繕、管理、維護之系爭停車格，有「提供良好照明、在空隙周圍標註警語或設置鐵板掩蓋」之管理義務，自屬無據。
　⒊上訴人雖以機械式停車場安全標準為據（見本院卷第83頁至第93頁），主張系爭停車格地面上鐵板鋪設處後方啟動後，留有40公分乘以228公分之空隙，一般人在停車格停妥車後，欲至後車廂拿取物品時，極有可能掉進空隙，屬一般社會經驗可以預見之事，被上訴人就系爭大廈停車場設置顯然違反法規云云，惟查，證人即南友公司維修人員於前開刑事案件偵查中證稱：伊負責保養及維修系爭大廈機械停車格的機械及控制電腦版十餘年，每月都會去系爭大廈1次，因為政府有規定機械停車格每月都要保養1次以上，系爭停車格後方空隙，是要將最下方的停車位抬升時才會露出，空隙有2個功用，一是為了方便下去維修，二是讓機械設備動作時有活動空間，伊在系爭大廈維修的十餘年間，未曾聽聞有人摔到系爭停車格後方空隙，因為車子停好後，大家都是往外走，不會往內走，而且原本就是這樣設計，住戶沒有更改過當初機械停車格的設計等語（見臺灣臺南地方檢察署107年度他字第5668號卷第115頁至第116頁），顯見機械停車格為供機械運轉及維修，本應留有空間，且系爭大廈停車場及機械停車設備與系爭大廈興建完竣時相同，既經主管機關核准並核發使用執照，卷內亦無系爭大廈停車場有公共安全檢查不合格之相關證據，尚難遽認被上訴人就系爭大廈停車場設置有何過失。更何況，觀諸被上訴人提出之現場照片（見原審卷第79頁至第85頁），可知被上訴人於系爭大廈停車場有張貼數張警告標示，其上記載：「除駕駛者，餘人員勿進入……儘速離開設備，勿逗留……除駕駛員外，乘員請勿進入停車區，並嚴禁在車區內上下乘客或取放物品。車輛停妥後，人員請勿逗留車區內，影響他人使用……」等內容，是系爭停車格既屬上下3層之機械停車位，需仰賴機械操作將停車格上下移動以停放車輛，使用上本與一般平面停車格不同，衡諸常情，一般人使用機械停車格時，本應特別注意停車格有升降、移動之可能，為免意外，於停妥車輛後應儘速離開，不得有上下乘客或至後車廂取物之行為，是上訴人於系爭事故發生時，其跌落之位置，已脫逸一般正常人自機械停車格走下車、離開停車格之路徑，自無法期待被上訴人就上訴人因系爭事故所受損害負責。
　⒋此外，上訴人未能舉證證明被上訴人就系爭停車格有何注意義務存在，則上訴人就所主張被上訴人之歸責事由，既未盡舉證之責，其依侵權行為之法律關係，請求被上訴人賠償醫療費用、看護費用及精神慰撫金，即屬無據，難以准許。
七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付204,717元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　 　5　　日
        民事第一庭    審判長法　官　林雯娟
　　　　
                            法　官　張麗娟
　　　　　　　　　　　　　　
                            法　官　王鍾湄
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　5　　日
                            書記官   曾怡嘉



臺灣臺南地方法院民事判決

109年度簡上字第285號

上  訴  人  王志宏

被  上訴人  賜伯寶座大廈管理委員會



法定代理人  陳焦娥

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年10月12

日本院臺南簡易庭109年度南簡字第877號第一審判決提起上訴，

本院於110年1月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠上訴人為臺南市政府警察局第一分局東門派出所員警，於民

    國107年6月26日上午9時許，為處理肇事逃逸案件，至址設

    臺南市○區○○路0段00號之「賜伯寶座大廈」(下稱系爭大廈)

     地下停車場，查訪停放於地下室B3樓層之機械車位編號31

    號停車格(下稱系爭停車格)之車輛時，自系爭停車格之空隙

    跌落，受有右側小腿擦挫傷、右側小腿撕裂傷、雙側性手臂

    及右腕多處破皮、右小腿擦挫傷併撕裂傷併蜂窩性組織炎、

    右上臂、左前臂、右腰部多處挫擦傷併瘀傷之傷害（下稱系

    爭事故）。上訴人因系爭事故受有下列損失：

　⒈醫療費用新臺幣（下同）2,717元。

　⒉看護費用42,000元。

　⒊精神慰撫金160,000元。

　㈡被上訴人為系爭大廈之管理委員會，就系爭大廈共用部分不

    僅未提供良好照明，亦未在空隙周圍標註警語或設置鐵板掩

    蓋，具管理疏失，為此，爰依侵權行為之法律關係，請求被

    上訴人賠償上開金額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息等語。

二、被上訴人則以：系爭停車格係由訴外人鍾小燕專用，並負責

    管理、修繕及維護，且停車格旁均有警示標語，系爭大廈住

    戶使用停車場多年，從未發生事故；況系爭事故發生時，上

    訴人係由鍾小燕之女即訴外人邱芸鳳帶同前往系爭停車格，

    被上訴人就系爭事故全然不知情，顯無預見可能性等語，資

    為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，並聲明：原判

    決廢棄；被上訴人應給付上訴人204,717元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；被上

    訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷第70頁至第71頁）：

 ㈠上訴人於107年6月26日上午9時許，為處理肇事逃逸案件，至

   系爭大廈地下停車場，查訪停放於系爭停車格之車輛時，自

   系爭停車格之空隙跌落，受有右側小腿擦挫傷、右側小腿撕

   裂傷、雙側性手臂及右腕多處破皮、右小腿擦挫傷併撕裂傷

   併蜂窩性組織炎、右上臂、左前臂、右腰部多處挫擦傷併瘀

   傷之傷害。上訴人以受有前揭傷害為由，告訴訴外人賴天祥

   即被上訴人之主任委員業務過失傷害，經本院以108年度易字

   第1627號刑事判決賴天祥無罪。

 ㈡上訴人提出之臺灣基督長老教會新樓醫療財團法人臺南新樓醫

   院(下稱新樓醫院) 107年7月6日診斷證明書記載：「病名：

   右小腿擦挫傷併撕裂傷7公分併蜂窩性組織炎。醫師醫囑：病

   人因上述病因於107年6月26日至本院急診求治，經傷口縫合

   手術後於同日離院，於107年6月29日，107年7月6日回診，病

   人目前病況傷口尚未癒合，須停止工作及休養2週，宜門診追

   蹤治療。」之內容。

 ㈢上訴人提出之新樓醫院107年9月17日診斷證明書記載：「病名

   ：右小腿擦挫傷併撕裂傷7公分。右上臂，左前臂，左腰部多

   處挫擦傷併瘀傷。醫師醫囑：病人因上述病因於107年6月26

   日至本院急診求治，經傷口縫合手術後於同日離院，於107 

   年6月29日，107年7月6日，107年7月13日，107年8月7日，10

   7年9月17日回診，病人病況需專人照護3週。」之內容。

 ㈣上訴人因系爭事故支出醫療費用2,717元。

 ㈤系爭停車格共分三層，下層停車位向下約2公尺深，而地面上

   鐵板鋪設處後方啟動後，留有40公分乘以228公分之空隙。

 ㈥上訴人於系爭事故發生時年約44歲，擔任臺南市政府警察局第

   一分局東門派出所員警。

五、兩造爭執事項（見本院卷第71頁）：　 

    上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付204,717 

    元及利息，有無理由？

六、本院得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。是民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次

    按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限，民法第184條亦有明文。而

    侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，

    亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有

    因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人

    ，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言

    ，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人

    負有注意義務為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當

    事人間為不相識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不

    負一般防範損害之注意義務（最高法院100年度台上字第328

    號判決意旨參照）。本件上訴人主張系爭停車格為系爭大廈

    共用部分，被上訴人有「提供良好照明、在空隙周圍標註警

    語或設置鐵板掩蓋」注意義務，既為被上訴人所否認，依上

    開說明，上訴人自應就上開有利於己之事實負擔舉證責任。

　㈡系爭停車格為鍾小燕專用，並負責管理、修繕及維護，被上

    訴人並無「提供良好照明、在空隙周圍標註警語或設置鐵板

    掩蓋」之作為義務：

　⒈按共用部分係指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專

    有之附屬建築物，而供共同使用者；約定專用部分係指公寓

    大廈共用部分經約定供特定區分所有權人使用者，公寓大廈

    管理條例第3條第4款、第5款分別定有明文，是建築物區分

    所有權之共用部分，尚非不得約定為專用部分，僅須該共用

    部分經全體區分所有權人約定由特定人使用者即可。次按區

    分所有建物所屬共有部分，除法規另有規定外，依區分所有

    權人按其設置目的及使用性質之約定情形，分別合併，另編

    建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。區分所有建物

    共有部分之登記僅建立標示部及加附區分所有建物共有部分

    附表，其建號、總面積及權利範圍，應於各專有部分之建物

    所有權狀中記明之，不另發給所有權狀，土地登記規則第81

    條亦有明定，故公寓大廈之停車位與其他公共設施併同登記

    為一建號，由區分所有權人全體共有，如購買車位者取得較

    多之應有部分，自得對該特定之車位享有專用權。準此，公

    寓大廈區分所有建物之買賣，若已由建商或起造人與各承購

    戶定明停車位之使用權者及其範圍者，當可解釋為係一種共

    有物之分管契約，具有拘束各該分管契約當事人之效力（最

    高法院96年度台上字第1152號判決意旨參照）。經查，兩造

    對於系爭停車格登記為鍾小燕專有乙節並不爭執（見原審卷

    第112頁、本院卷第57頁至第58頁），依上開說明，系爭停

    車格既未單獨製發所有權狀，僅就其建號、總面積及權利範

    圍，於鍾小燕專有部分之建物所有權狀中記明，堪認系爭停

    車格屬系爭大廈共用部分經約定供特定區分所有權人即鍾小

    燕使用，即約定專用部分。

　⒉復按專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該

    區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用

    ，公寓大廈管理條例第10條第1項定有明文。系爭停車格為

    鍾小燕專有，業如前述，是系爭停車格之修繕、管理及維護

    ，即應由約定專用部分之使用人鍾小燕，而非被上訴人負擔

    。再參以證人即被上訴人之法定代理人陳焦娥於前開刑事案

    件審理時證稱：系爭停車格登記人是鍾小燕，被上訴人委託

    南友電機有限公司（下稱南友公司）負責系爭大樓地下室機

    械停車位及4台電梯維護，機械停車位每格每月給付南友公

    司200元，係由住戶自行支付，連同管理費一同向被上訴人

    繳納，倘南友公司維修結果認需更換零件，會由被上訴人告

    知住戶，由住戶自行決定是否更換，也就是說，當停車位已

    交付給某一住戶使用後，期間該停車位的維護保養均係由住

    戶自理，被上訴人不會幫住戶出錢，只會轉知南友公司需要

    維修的意見，因為機械停車位是住戶私人所有，住戶才有權

    利處理等語（見本院108年度易字第1627號卷第52頁至第54

    頁），益徵系爭停車格之修繕、管理及維護均由鍾小燕為之

    ，被上訴人並不負修繕、管理及維護義務。從而，上訴人主

    張被上訴人就鍾小燕專用並負責修繕、管理、維護之系爭停

    車格，有「提供良好照明、在空隙周圍標註警語或設置鐵板

    掩蓋」之管理義務，自屬無據。

　⒊上訴人雖以機械式停車場安全標準為據（見本院卷第83頁至

    第93頁），主張系爭停車格地面上鐵板鋪設處後方啟動後，

    留有40公分乘以228公分之空隙，一般人在停車格停妥車後

    ，欲至後車廂拿取物品時，極有可能掉進空隙，屬一般社會

    經驗可以預見之事，被上訴人就系爭大廈停車場設置顯然違

    反法規云云，惟查，證人即南友公司維修人員於前開刑事案

    件偵查中證稱：伊負責保養及維修系爭大廈機械停車格的機

    械及控制電腦版十餘年，每月都會去系爭大廈1次，因為政

    府有規定機械停車格每月都要保養1次以上，系爭停車格後

    方空隙，是要將最下方的停車位抬升時才會露出，空隙有2

    個功用，一是為了方便下去維修，二是讓機械設備動作時有

    活動空間，伊在系爭大廈維修的十餘年間，未曾聽聞有人摔

    到系爭停車格後方空隙，因為車子停好後，大家都是往外走

    ，不會往內走，而且原本就是這樣設計，住戶沒有更改過當

    初機械停車格的設計等語（見臺灣臺南地方檢察署107年度

    他字第5668號卷第115頁至第116頁），顯見機械停車格為供

    機械運轉及維修，本應留有空間，且系爭大廈停車場及機械

    停車設備與系爭大廈興建完竣時相同，既經主管機關核准並

    核發使用執照，卷內亦無系爭大廈停車場有公共安全檢查不

    合格之相關證據，尚難遽認被上訴人就系爭大廈停車場設置

    有何過失。更何況，觀諸被上訴人提出之現場照片（見原審

    卷第79頁至第85頁），可知被上訴人於系爭大廈停車場有張

    貼數張警告標示，其上記載：「除駕駛者，餘人員勿進入……

    儘速離開設備，勿逗留……除駕駛員外，乘員請勿進入停車區

    ，並嚴禁在車區內上下乘客或取放物品。車輛停妥後，人員

    請勿逗留車區內，影響他人使用……」等內容，是系爭停車格

    既屬上下3層之機械停車位，需仰賴機械操作將停車格上下

    移動以停放車輛，使用上本與一般平面停車格不同，衡諸常

    情，一般人使用機械停車格時，本應特別注意停車格有升降

    、移動之可能，為免意外，於停妥車輛後應儘速離開，不得

    有上下乘客或至後車廂取物之行為，是上訴人於系爭事故發

    生時，其跌落之位置，已脫逸一般正常人自機械停車格走下

    車、離開停車格之路徑，自無法期待被上訴人就上訴人因系

    爭事故所受損害負責。

　⒋此外，上訴人未能舉證證明被上訴人就系爭停車格有何注意

    義務存在，則上訴人就所主張被上訴人之歸責事由，既未盡

    舉證之責，其依侵權行為之法律關係，請求被上訴人賠償醫

    療費用、看護費用及精神慰撫金，即屬無據，難以准許。

七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給

    付204,717元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴

    人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予

    廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論

    列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　 　5　　日

        民事第一庭    審判長法　官　林雯娟

　　　　

                            法　官　張麗娟

　　　　　　　　　　　　　　

                            法　官　王鍾湄

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　5　　日

                            書記官   曾怡嘉






臺灣臺南地方法院民事判決

109年度簡上字第285號

上  訴  人  王志宏

被  上訴人  賜伯寶座大廈管理委員會



法定代理人  陳焦娥

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年10月12日本院臺南簡易庭109年度南簡字第877號第一審判決提起上訴，本院於110年1月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠上訴人為臺南市政府警察局第一分局東門派出所員警，於民國107年6月26日上午9時許，為處理肇事逃逸案件，至址設臺南市○區○○路0段00號之「賜伯寶座大廈」(下稱系爭大廈) 地下停車場，查訪停放於地下室B3樓層之機械車位編號31號停車格(下稱系爭停車格)之車輛時，自系爭停車格之空隙跌落，受有右側小腿擦挫傷、右側小腿撕裂傷、雙側性手臂及右腕多處破皮、右小腿擦挫傷併撕裂傷併蜂窩性組織炎、右上臂、左前臂、右腰部多處挫擦傷併瘀傷之傷害（下稱系爭事故）。上訴人因系爭事故受有下列損失：

　⒈醫療費用新臺幣（下同）2,717元。

　⒉看護費用42,000元。

　⒊精神慰撫金160,000元。

　㈡被上訴人為系爭大廈之管理委員會，就系爭大廈共用部分不僅未提供良好照明，亦未在空隙周圍標註警語或設置鐵板掩蓋，具管理疏失，為此，爰依侵權行為之法律關係，請求被上訴人賠償上開金額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等語。

二、被上訴人則以：系爭停車格係由訴外人鍾小燕專用，並負責管理、修繕及維護，且停車格旁均有警示標語，系爭大廈住戶使用停車場多年，從未發生事故；況系爭事故發生時，上訴人係由鍾小燕之女即訴外人邱芸鳳帶同前往系爭停車格，被上訴人就系爭事故全然不知情，顯無預見可能性等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，並聲明：原判決廢棄；被上訴人應給付上訴人204,717元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷第70頁至第71頁）：

 ㈠上訴人於107年6月26日上午9時許，為處理肇事逃逸案件，至系爭大廈地下停車場，查訪停放於系爭停車格之車輛時，自系爭停車格之空隙跌落，受有右側小腿擦挫傷、右側小腿撕裂傷、雙側性手臂及右腕多處破皮、右小腿擦挫傷併撕裂傷併蜂窩性組織炎、右上臂、左前臂、右腰部多處挫擦傷併瘀傷之傷害。上訴人以受有前揭傷害為由，告訴訴外人賴天祥即被上訴人之主任委員業務過失傷害，經本院以108年度易字第1627號刑事判決賴天祥無罪。

 ㈡上訴人提出之臺灣基督長老教會新樓醫療財團法人臺南新樓醫院(下稱新樓醫院) 107年7月6日診斷證明書記載：「病名：右小腿擦挫傷併撕裂傷7公分併蜂窩性組織炎。醫師醫囑：病人因上述病因於107年6月26日至本院急診求治，經傷口縫合手術後於同日離院，於107年6月29日，107年7月6日回診，病人目前病況傷口尚未癒合，須停止工作及休養2週，宜門診追蹤治療。」之內容。

 ㈢上訴人提出之新樓醫院107年9月17日診斷證明書記載：「病名：右小腿擦挫傷併撕裂傷7公分。右上臂，左前臂，左腰部多處挫擦傷併瘀傷。醫師醫囑：病人因上述病因於107年6月26日至本院急診求治，經傷口縫合手術後於同日離院，於107 年6月29日，107年7月6日，107年7月13日，107年8月7日，107年9月17日回診，病人病況需專人照護3週。」之內容。

 ㈣上訴人因系爭事故支出醫療費用2,717元。

 ㈤系爭停車格共分三層，下層停車位向下約2公尺深，而地面上鐵板鋪設處後方啟動後，留有40公分乘以228公分之空隙。

 ㈥上訴人於系爭事故發生時年約44歲，擔任臺南市政府警察局第一分局東門派出所員警。

五、兩造爭執事項（見本院卷第71頁）：　 

    上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付204,717 元及利息，有無理由？

六、本院得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條亦有明文。而侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為不相識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不負一般防範損害之注意義務（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。本件上訴人主張系爭停車格為系爭大廈共用部分，被上訴人有「提供良好照明、在空隙周圍標註警語或設置鐵板掩蓋」注意義務，既為被上訴人所否認，依上開說明，上訴人自應就上開有利於己之事實負擔舉證責任。

　㈡系爭停車格為鍾小燕專用，並負責管理、修繕及維護，被上訴人並無「提供良好照明、在空隙周圍標註警語或設置鐵板掩蓋」之作為義務：

　⒈按共用部分係指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者；約定專用部分係指公寓大廈共用部分經約定供特定區分所有權人使用者，公寓大廈管理條例第3條第4款、第5款分別定有明文，是建築物區分所有權之共用部分，尚非不得約定為專用部分，僅須該共用部分經全體區分所有權人約定由特定人使用者即可。次按區分所有建物所屬共有部分，除法規另有規定外，依區分所有權人按其設置目的及使用性質之約定情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。區分所有建物共有部分之登記僅建立標示部及加附區分所有建物共有部分附表，其建號、總面積及權利範圍，應於各專有部分之建物所有權狀中記明之，不另發給所有權狀，土地登記規則第81條亦有明定，故公寓大廈之停車位與其他公共設施併同登記為一建號，由區分所有權人全體共有，如購買車位者取得較多之應有部分，自得對該特定之車位享有專用權。準此，公寓大廈區分所有建物之買賣，若已由建商或起造人與各承購戶定明停車位之使用權者及其範圍者，當可解釋為係一種共有物之分管契約，具有拘束各該分管契約當事人之效力（最高法院96年度台上字第1152號判決意旨參照）。經查，兩造對於系爭停車格登記為鍾小燕專有乙節並不爭執（見原審卷第112頁、本院卷第57頁至第58頁），依上開說明，系爭停車格既未單獨製發所有權狀，僅就其建號、總面積及權利範圍，於鍾小燕專有部分之建物所有權狀中記明，堪認系爭停車格屬系爭大廈共用部分經約定供特定區分所有權人即鍾小燕使用，即約定專用部分。

　⒉復按專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用，公寓大廈管理條例第10條第1項定有明文。系爭停車格為鍾小燕專有，業如前述，是系爭停車格之修繕、管理及維護，即應由約定專用部分之使用人鍾小燕，而非被上訴人負擔。再參以證人即被上訴人之法定代理人陳焦娥於前開刑事案件審理時證稱：系爭停車格登記人是鍾小燕，被上訴人委託南友電機有限公司（下稱南友公司）負責系爭大樓地下室機械停車位及4台電梯維護，機械停車位每格每月給付南友公司200元，係由住戶自行支付，連同管理費一同向被上訴人繳納，倘南友公司維修結果認需更換零件，會由被上訴人告知住戶，由住戶自行決定是否更換，也就是說，當停車位已交付給某一住戶使用後，期間該停車位的維護保養均係由住戶自理，被上訴人不會幫住戶出錢，只會轉知南友公司需要維修的意見，因為機械停車位是住戶私人所有，住戶才有權利處理等語（見本院108年度易字第1627號卷第52頁至第54頁），益徵系爭停車格之修繕、管理及維護均由鍾小燕為之，被上訴人並不負修繕、管理及維護義務。從而，上訴人主張被上訴人就鍾小燕專用並負責修繕、管理、維護之系爭停車格，有「提供良好照明、在空隙周圍標註警語或設置鐵板掩蓋」之管理義務，自屬無據。

　⒊上訴人雖以機械式停車場安全標準為據（見本院卷第83頁至第93頁），主張系爭停車格地面上鐵板鋪設處後方啟動後，留有40公分乘以228公分之空隙，一般人在停車格停妥車後，欲至後車廂拿取物品時，極有可能掉進空隙，屬一般社會經驗可以預見之事，被上訴人就系爭大廈停車場設置顯然違反法規云云，惟查，證人即南友公司維修人員於前開刑事案件偵查中證稱：伊負責保養及維修系爭大廈機械停車格的機械及控制電腦版十餘年，每月都會去系爭大廈1次，因為政府有規定機械停車格每月都要保養1次以上，系爭停車格後方空隙，是要將最下方的停車位抬升時才會露出，空隙有2個功用，一是為了方便下去維修，二是讓機械設備動作時有活動空間，伊在系爭大廈維修的十餘年間，未曾聽聞有人摔到系爭停車格後方空隙，因為車子停好後，大家都是往外走，不會往內走，而且原本就是這樣設計，住戶沒有更改過當初機械停車格的設計等語（見臺灣臺南地方檢察署107年度他字第5668號卷第115頁至第116頁），顯見機械停車格為供機械運轉及維修，本應留有空間，且系爭大廈停車場及機械停車設備與系爭大廈興建完竣時相同，既經主管機關核准並核發使用執照，卷內亦無系爭大廈停車場有公共安全檢查不合格之相關證據，尚難遽認被上訴人就系爭大廈停車場設置有何過失。更何況，觀諸被上訴人提出之現場照片（見原審卷第79頁至第85頁），可知被上訴人於系爭大廈停車場有張貼數張警告標示，其上記載：「除駕駛者，餘人員勿進入……儘速離開設備，勿逗留……除駕駛員外，乘員請勿進入停車區，並嚴禁在車區內上下乘客或取放物品。車輛停妥後，人員請勿逗留車區內，影響他人使用……」等內容，是系爭停車格既屬上下3層之機械停車位，需仰賴機械操作將停車格上下移動以停放車輛，使用上本與一般平面停車格不同，衡諸常情，一般人使用機械停車格時，本應特別注意停車格有升降、移動之可能，為免意外，於停妥車輛後應儘速離開，不得有上下乘客或至後車廂取物之行為，是上訴人於系爭事故發生時，其跌落之位置，已脫逸一般正常人自機械停車格走下車、離開停車格之路徑，自無法期待被上訴人就上訴人因系爭事故所受損害負責。

　⒋此外，上訴人未能舉證證明被上訴人就系爭停車格有何注意義務存在，則上訴人就所主張被上訴人之歸責事由，既未盡舉證之責，其依侵權行為之法律關係，請求被上訴人賠償醫療費用、看護費用及精神慰撫金，即屬無據，難以准許。

七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付204,717元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為與本件判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　 　5　　日

        民事第一庭    審判長法　官　林雯娟

　　　　

                            法　官　張麗娟

　　　　　　　　　　　　　　

                            法　官　王鍾湄

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　5　　日

                            書記官   曾怡嘉





