
臺灣臺南地方法院民事判決

109年度訴字第1501號

原      告  科技部南部科學園區管理局

0000000000000000

法定代理人  蘇振綱 

訴訟代理人  葉張基律師

            林韋甫律師

被      告  旗訊數位股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  賴明亨 

訴訟代理人  許淑琴律師

            馬健嘉律師

上列當事人間請求給付違約金事件，經本院於民國110年7月21日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣貳佰玖拾參萬肆仟貳佰陸拾參元，及

其中新臺幣貳佰肆拾肆萬肆仟貳佰陸拾參元自民國一百零九

年九月十八日起、其餘新臺幣肆拾玖萬元自民國一百零九年

十月八日起，均自清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

二、原告其餘之訴駁回。　

三、訴訟費用由被吿負擔十分之五，其餘由原告負擔。

四、本判決第一項部分，於原告以新臺幣玖拾柒萬捌仟元為被告

供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳佰玖拾參萬肆仟

貳佰陸拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、程序事項：

(一)按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受

其訴訟以前當然停止；前開承受訴訟人於得為承受時，應即
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為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由

法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第1

76條分別定有明文。本件原告之法定代理人原係林威呈，嗣

於本院審理中變更為蘇振綱，經其於民國109年12月7日具狀

聲明承受訴訟（見本院卷第一第497頁），經核並無不合，

應予准許。

(二)按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。查本件原告起訴時，係請求被告給付新臺幣

（下同）2,958,763元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣變更為請求被告

給付原告5,408,763元，及其中2,958,763元自起訴狀繕本送

達被告翌日起；2,450,000元自擴張訴之聲明狀送達被告翌

日起，均自清償日止，按週年利率5％計算之利息(見本院卷

一第292頁）。經核原告前開所為聲明之變更，係追加基於

系爭契約其他條款所生之違約金請求，與原請求之基礎事實

尚屬同一，揆諸前揭法條規定，原告上開訴之變更，自可准

許，合先敘明。

二、原告起訴主張：

(一)兩造於108年5月10日簽訂「園區智慧機器人創新自造基地計

畫建構新創生態系與加速器委託專業服務案（第二分項計

畫）勞務採購契約」(下稱系爭契約)，約定契約期間自108

年3月29日起至112年3月28日止，契約金額49,000,000元。

而依據系爭契約附件之需求說明書（下稱系爭契約需求說明

書）第6條第1項第2款約定，被告應促成新創事業與國外加

速器媒合至少1家並簽約或簽定備忘錄。原告並於108年4月1

5日召開期初會議審查工作計畫會議後，於108年5月31日撥

付第一期款7,350,000元予被告。

(二)原告後委託訴外人博大股份有限公司（下稱博大公司）執行

「園區智慧機器人創新自造基地計畫建構新創生態系與加速

器委託專業服務案」(下稱本計畫案)管考辦公室工作，並於
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108年4月25日邀集訴外人即系爭契約之專案履約管理廠商豪

覓管理顧問股份有限公司（下稱豪覓公司）、博大公司與被

告舉行第一次「績效指標討論會議」，並共同討論完成系爭

契約完成品質規格指標。博大公司並於108年7月10日以電子

郵件發送系爭契約查核評分表予被告，並告知被告相關查核

品質指標資料，被告均未對上開品質查核項目提出異議。

(三)原告於108年7月16日辦理系爭契約「第一次履約品質查核會

議」，然被告並未通過該次查核，原告遂於同年8月1日函請

被告改善，並告知若連續2次未通過品質查核，除將依約計

罰600,000元外，原告並得終止系爭契約。被告並於同年8月

15日就上開查核會議提出改善方案。

(四)原告後於108年9月10日召開108年度期中報告審查會議，就

被告提出之前開改善方案為審查並做成會議結論，要求被告

須提出修正之108年度期中報告，並經原告審核通過後，始

撥付被告第2期款項，惟被告卻遲至同年10月21日始繳交修

正後之期中報告，並於當日始完成第一次履約品質查核。

(五)詎被告於108年10月14日來函告知，原承諾欲進駐之英國國

際加速器The Bakery（下稱The Bakery）拒絕來台設立合資

公司，原告遂於同年10月18日邀集被告討論，並限期於同年

11月8日前確實展現履約能力並提出替代方案。原告並於同

年11月21日辦理系爭契約「第二次履約品質查核會議」，然

依被告於當日提出之替代方案及整體執行情形，仍未通過該

次查核。

(六)因被告連續兩次均未通過系爭契約之品質查核，且品質評定

分數均低於80分（第一次為78.8分；第二次為53.8分），又

未於通知期限內改善缺失，已違反兩造於108年3月25日簽訂

之「議約承諾書」（下稱系爭議約承諾書）第2項要引進The

Bakery加速器之承諾，原告爰依系爭契約第6條第10項第14

款後段、第16條第1項第12款約定，計罰被吿600,000元，並

發函通知被告自108年12月4日起終止系爭契約。

(七)本件原告因被告違反系爭契約，致受有重新發包之損害，加
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計因此所生之罰款及違約金，原告自可依系爭契約及民法第

179條之規定請求被告給付下列項目共計5,408,763元：

　1.溢收服務費991,148元：原告於109年2月19日召開驗收委員

會議，結算被告就系爭契約所執行之工作報酬為6,358,852

元，惟原告已依約支付被告第1期款項7,350,000元，是此部

分被告尚應返還原告溢收服務費991,148元。

　2.重新發包之損害595,865元：原告因終止系爭契約，致需重

新辦理招標程序始能完成本件計畫案，期間並委託訴外人本

然顧問有限公司（下稱本然公司）提供臨時服務，共計支出

95,865元，本件計畫案最後並由訴外人盛宇創新股份有限公

司（下稱盛宇公司）以25,000,000元決標，而依上開決標金

額換算被告實際完工相同工作範圍之金額為24,500,000元，

尚不足500,000元，故原告依此受有重新發包之損害共計59

5,865元。

　3.逾期違約金771,750元：原告於108年9月18日已發函要求被

告應於同年9月30日前，依期中報告審查會議之內容提出修

正期中報告，然被告遲至同年10月21日始將修正後之期中報

告繳交與原告，共計逾期21日，依系爭契約第13條第1項前

段之規定，應以108年度期中報告書所對應之第2期款項金額

12,250,000元的千分之3計算每日之違約金，共計771,750

元。

　4.未能履約違約金2,450,000元：被告違反系爭契約，並經原

告通知有違反政府採購法第101條之情形，然被告並未於規

定期限內提出異議或申訴，故依系爭契約第9條第10項第15

款之約定，應處以契約總價49,000,000元之百分之5之違約

金，共計2,450,000元。

　5.被告兩次品質查核未合格之罰款600,000元：依系爭契約第9

條第10項第14點之規定「經連續兩季評定履約品質皆未達80

分者，計20點」，每點為30,000元之懲罰性違約金，總計罰

款為600,000元。

(八)並聲明：
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　1.被告應給付原告5,408,763元，及其中2,958,763元，自起訴

狀繕本送達被告翌日起；其餘2,450,000元自擴張訴之聲明

狀送達被告翌日起，均自清償日止，按週年利率5％計算之

利息。　　

　2.原告願供擔保，請准宣告假執行。　

三、被告則以：

(一)兩造於108年5月1日簽訂系爭契約，原告並依系爭契約需求

說明書，委託被告有關「扮演加速器及自造開發專案積極服

務功能」、「鏈結國外加速器並吸引國內外新創事業於園區

發展」、「得標廠商輔導與投資新創並促進創投投資」等3

項工作。被告並於108年5月31日收受原告所撥付之第1期款

項7,350,000元後，積極辦理鏈結The Bakery及前開委託事

項，並將工作內容於媒體中曝光，偕同The Bakery之重要幹

部召開「南科創新創業生態系全面啟動暨The Bakery開幕」

記者會（下稱系爭記者會），吸引國內外創新事業於南科園

區發展並舉行The Bakery揭牌儀式。

(二)而被告雖有承諾，若鏈結The Bakery成功，被告與The Bake

ry合資成立之公司必將設立於原告所在之處。然從未承諾

「鏈結國外加速器並吸引國內外新創事業於園區發展」之工

作必為鏈結The Bakery，亦未承諾原告必與The Bakery合資

設立公司，而僅係以鏈結The Bakery為主要工作內容之導

向。是被告於舉行系爭記者會及上開揭牌儀式後，The Bake

ry亞洲營運中心業已由被告與The Bakery合作設立完成，並

由被告持續經營上開營運中心。

(三)詎原告突於108年7月16日召開第1次查核會議，該會議之審

查委員以無關實際履約及與執行項目無關之事項認定被告並

未通過第1次查核會議，並要求被告就上開缺失進行改善及

補正。被告後於原告所限定之時間內完成修正及改善，並於

系爭契約所訂期限（即108年8月15日）前繳交期中報告初稿

予原告，原告並函覆被告須依審查意見之內容，說明並提出

期中報告之修正計畫書。
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(四)兩造於The Bakery表示不願與被告合資設立公司後，曾開會

討論替代方案，原告並指出被告應尋找其他家加速器公司，

並簽訂MOU（即合作意向書或合作備忘錄），應於3週內（即

108年11月8日前）提出替代方案之佐證資料，並告知被告於

108年10月21日前提出修正之期中報告後，原告即可核發第2

期款項予被告。被告先後尋獲「印度吉特卡拉大學CEED加速

器」、「美國Dragonvision加速器」及「美國Honos Founda

tion旗下之Forge Accelerator加速器」等「國外加速

器」，並均完成MOU簽署。然於第2次履約品質查核會議中，

審查委員竟均不同意被告變更與「The Bakery合資設立公司

並進駐南科」之查核點，並認定被告未通過查核，原告更於

108年12月4日發函告知被告終止系爭契約，惟被告既已完成

系爭委託事項，且均有依指示完成原告所要求之事項，原告

未具體說明被告有何違反系爭契約而未履約之事項，亦未說

明被告履約有何瑕疵，其主張終止系爭契約並不合法。

(五)系爭契約既仍有效存在，則原告主張被告應返還溢收服務費

991,148元，並賠償原告重新發包之損害595,865元、被告未

能履行系爭契約之違約金2,450,000元即無理由，縱認原告

主張被吿有前開違約事由為可採，然前開違約金2,450,000

元屬損害賠償總額預定性質之違約金，原告既已請求重新發

包之損害，前開兩部分款項應不得重複請求，退步言之，前

開違約金2,450,000元之部分金額過高，被吿亦請求酌減

之；又原告於108年9月18日發函要求被告提交者為「修正計

畫書及修正對照表」，並非「修正期中報告」，且於原告要

求後，被告亦有於原告所訂期限（即同年10月21日）前繳交

上開修正期中報告，原告並未因此受有損害，是原告主張被

告應給付遲延21日之違約金771,750元亦無理由；另被告並

無參與履約品質評分項目之訂定，前開2次查核會議以系爭

契約所未約定之項目作為評分事項，是被告因此未通過2次

查核會議，自有不可歸責之事由，從而原告主張被告須因此

賠償未通過履約品質會議之違約金600,000元，亦屬無據等
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語。

(六)併為答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利

判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

四、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如

下：

(一)不爭執事項：

　1.原告以發文日期108年4月11日函文通知被告得標本計畫案。

　2.兩造於108年5月10日簽訂系爭契約，契約期間自108年3月29

日起至112年3月28日止，契約金額為49,000,000元。

　3.依據系爭契約附件之系爭契約需求說明書第6條第1項第2款

有關本計畫之工作內容，約定由得標廠商促成新創事業與國

外加速器媒合至少1家並簽約或簽定備忘錄（需求說明書第9

至10頁）。被告於108年3月1日提出系爭服務建議書參與招

標，並於同年3月25日簽訂系爭議約承諾書。

　4.系爭契約需求說明書載敘：「（二）第二分項計畫，重點工

作項目『扮演加速器及自造開發專案積極服務功能』、『鏈

結國外加速器並吸引國內外新創事業於園區發展』、『得標

廠商輔導與投資新創並促進創投投資』」。

　5.系爭契約條文約定略以：

　①第9條第10項第14款後段約定「履約品質評分項目表由機

關、計畫管考辦公室與廠商共同討論另定之」。

　②第16條第10款約定：「（一）廠商履約有下列情形之一者，

機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，

且不補償廠商因此所生之損失：10.審查、查驗或驗收不合

格，且未通知期限內依規定辦理者。」

　6.原告於108年4月15日召開期初會議審查工作計畫，被告依會

議決議修正工作計畫書經原告審查通過後，原告已於108年5

月31日撥付第一期款7,350,000元。

　7.原告於108年9月10日召開「第二分項計畫期中報告審查會

議」，並做成會議結論。原告並於108年9月18日以南企字第

1080025982B號函通知被告，說明欄記載略以：「委辦單位
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依審查委員意見修正計畫書，並於文到一週內將審查意見回

復修正對照表及修正計畫書5份函送本局」。被告於108年10

月21日繳交修正之期中報告。

　8.被告於108年10月14日以旗訊字第10810002號函知原告，內

容略以：「…積極與英方通協商，然最後爭取合資公司宣告

失敗，確認無法完成設立合資公司『進駐南科』之承諾。」

　9.原告於108年10月18日邀集被告討論，並限期被告於108年11

月8日前確實履約能力並提出替代方案，並將第二次履約品

質查核會議延後舉行。

 10.被告先後尋獲「印度吉特卡拉大學CEED加速器」、「美國Dr

adonvision加速器」，以及「美國Honos Foundation旗下Fo

rge Accelerator」，並完成簽署MOU，並於108年11月8日提

出替代方案。

 11.原告於109年7月8日以南企字第1090018297號函通知被告，

將依據政府採購法第101條第1項第12款進行刊登政府採購公

報程序，並依據系爭契約第9條第10項第15款之約定：「未

能履行契約期滿4年者，並可歸責於廠商之事由，除沒收履

約保證金外，另依政府採購法第101條規定辦理。機關依政

府採購法第101條通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異

議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審議結果指明不違

反政府採購法或並無不實者，機關應即將廠商名稱及相關情

形刊登政府採購公報並處以契約總價5％之違約金」，對被

告處以2,450,000元違約金等語。針對原告前項之函知，被

告並未於法定期間內，依據政府採購法第101條之規定提起

異議，故原告於109年9月18日依據政府採購法第103條之規

定，將被告之名稱及違約相關情形刊登政府採購公報。

(二)爭執事項：

　1.原告依系爭契約第8條第11項、第12項、第16條第1項第10

款、第12款約定，主張被告有下列違約情形而得以終止系爭

契約，有無理由？

　①被告依約應履行之契約義務有無包含「被告必須與The Bake
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ry在台成立合資公司」、「被告必須引進The Bakery加速

器、完成鏈結」？如有，被告是否違約？

　②被告是否連續兩次履約品質審查會議均不通過？是否均未於

通知限期內改善缺失？

　③被告是否有「未能履行契約期滿4年並可歸責於廠商之事由

導致被刊登政府採購公報」之情形？

　2.原告請求被告給付下列款項共計5,408,763元，有無理由？

　①溢付服務費991,148元

　②重新發包之損害595,865元。

　③系爭契約第9條第10項第15款違約金2,450,000元。

　④系爭契約第13條第1項前段逾期違約金771,750元。

　⑤系爭契約第9條第10項第14款懲罰性違約金600,000元。

五、得心證之理由：

(一)原告依系爭契約第8條第11項、第12項、第16條第1項第10

款、第12款約定，主張被告有下列違約情形而得以終止系爭

契約，為有理由：

　1.查兩造於108年5月10日簽訂系爭契約，契約期間自108年3月

29日起至112年3月28日止，契約金額為49,000,000元。依據

系爭契約附件之系爭需求說明書第6條第1項第2款有關第二

分項計畫之工作內容，約定由得標廠商促成新創事業與國外

加速器媒合至少1家並簽約或簽定備忘錄；被告於108年3月1

日提出系爭服務建議書參與招標，並於同年3月25日簽訂系

爭議約承諾書等節，為兩造所不爭執，此部分事實，首堪認

定。

　2.被告依約應履行之契約義務包含「被告必須與The Bakery在

台成立合資公司」、「被告必須引進The Bakery加速器、完

成鏈結」，然被告未能履行：

　①原告主張被告依照系爭契約及系爭議約承諾書之約定，承諾

鏈結The Bakery，並與The Bakery於南科設立合資公司，被

告則否認，並辯稱兩造僅約定被告需鏈結國外加速器並吸引

國內外新創事業於園區發展，並未特定必須The Bakery，亦

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



未特定要求被告必須達成與The Bakery開立合資公司之條件

等語。經查：

　⑴觀系爭契約第2條之履約標的其中第1項明文約定「廠商應給

付之標的及工作事項：1.工作事項詳如需求說明書」，而系

爭需求說明書載敘：「（二）第二分項計畫，重點工作項目

『扮演加速器及自造開發專案積極服務功能』、『鏈結國外

加速器並吸引國內外新創事業於園區發展』、『得標廠商輔

導與投資新創並促進創投投資』」等情，為兩造所不爭執，

其中關於加速器重點工作項目「鏈結國外加速器並吸引國內

外新創事業於園區發展」部分之工作目標為「1.鏈結國際重

要加速器，吸引國外新創事業來園區發展。2.媒合新創事業

與國外加速器鏈結...」，該項下之產出量化指標則載明

「1.促成新創事業與國外加速器媒合至少1家並簽約或簽訂

備忘錄...」等語（見本院卷一第44、85頁），並未直接特

定鏈結國外加速器之公司名稱。惟被吿前於108年3月25日所

提出之系爭議約承諾書第一段即明文記載：「本廠商參加貴

局園區智慧機器人創新自造基地計畫建構新創生態系與加速

器委託專業服務案(案號:107660D02881)招標案，同意依招

標文件、契約相關規定及本廠商下列承諾事項辦理」（見本

院卷一第155頁），由此可認被吿同意將系爭議約承諾書所

載事項納入兩造系爭契約內容之一部，而被吿依系爭契約所

應給付之標的及工作事項範圍及於系爭議約承諾書所載事

項。

　⑵按解釋意思表示，固應探求當事人真意，不得拘泥於所用之

辭句，但契約之文字已表示當事人之真意，無需別事探求

者，即不得反捨契約文字而為曲解（最高法院98年度台上字

第1590號判決意旨可資參照）。經查，觀系爭議約承諾書之

承諾事項文義記載：「⑴依長官指示，本公司承諾與The Ba

kery在台合資之新公司，將會把公司所在地之地址，設立於

南科，唯須請求南科管理局協助提供相關公司設立地址之必

要協助（請協助提供於南科管理局設立公司地址之相關文
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件）。⑵依委員要求，本公司承諾原第一分項計畫提出之設

立The Bakery亞太營運中心於南科之規劃，將於本公司所得

標之第二分項計畫來執行，唯須請求南科管理局協助提供設

立The Bakery亞太營運中心適合之場地（由於亞太營運中心

須一定規模之場域，懇請准允設立The Bakery亞太營運中心

於自造基地2F場域）」等語（見本院卷一第155頁），由前

開承諾事項文義觀之，被吿明確承諾引進國際加速器鏈結對

象為The Bakery，並與The Bakery在台合資成立The Bakery

亞太營運中心，原告主張被告向原告承諾鏈結The Bakery並

與The Bakery在台設立合資公司等語，要屬有據。

  ⑶參以兩造並不爭執被告於108年10月14日以旗訊字第1081000

2號函知原告，內容略以：「…積極與英方通協商，然最後

爭取合資公司宣告失敗，確認無法完成設立合資公司『進駐

南科』之承諾」等語，復佐以博大公司邀集兩造及管理廠商

召開會議討論確認本計畫案品質規格計畫指標，定案之規格

驗收定義，就重點工作項目部分亦載明「成立The Bakery合

資公司進駐南科」等語，嗣後業經被吿法定代理人於108年5

月22日確認，有原告提出之績效指標討論會議紀錄、line通

話紀錄、確認版績效指標影本、原告108年7月8日函文存卷

可稽（見本院卷二第65-106頁），足認被吿於雙方往來函文

及品質規格計畫指標中亦肯認與The Bakery在台設立合資公

司為兩造間之約定，只是被吿最終無法達成前開承諾。被吿

雖完成設立The Bakery亞洲營運中心，然此究與The Bakery

在台設立合資公司之情形不同，是以，被吿抗辯兩造間之系

爭契約自體系解釋、目的解釋及歷史解釋可知兩造約定內容

並未特定國外加速器對象必須為The Bakery，亦未特定要求

被告必須達成與The Bakery開立合資公司之條件等語，並非

可採。

　3.被告連續兩次履約品質審查會議均不通過，且未於原告通知

限期內改善缺失：

　⑴查原告於108年4月15日召開期初會議審查工作計畫，被告依
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會議決議修正工作計畫書，經原告審查通過，固為兩造所不

爭執；然於108年7月16日第一次履約品質查核會議，被吿經

專家學者評定履約品質平均分數僅78.8分，低於80分，原告

依照系爭契約第9條第10項第14款前段之規定，要求被吿限

期於108年8月15日前提出改善方案並修正於前開會議中所提

出之「建立選案及輔導機制與SOP文件」、「建立運用區內

外廠商所生產之關鍵零組件供開發新產品／技術之機制與SO

P文件」、「盤點可合作的國外加速器或新創事業資訊」等

文件，此有原告提出之108年8月1日函文及檢附之會議紀錄

存卷可查（見本院卷一第105-109頁），被吿雖於108年8月1

5日檢送第一次履約品質查核會議命補正之前開文件，惟審

查委員認部分尚有疑慮，要求再次修正並限於108年9月16日

函覆等情，亦有被吿提出之管考辦公室108年9月2日函文、

被吿108年9月16日函文供考（見本院卷一第405-410、411-4

12頁），可見被吿於第一次履約品質查核會議原未能通過查

核，而是經修正後始通過。

　⑵原告嗣於108年9月10日召開「期中報告審查會議」，並做成

會議結論等情，為兩造所不爭執，上情首堪認定。而依據該

期中報告審查會議紀錄，會議結論為要求被吿依據與會審查

意見於指定期限前提出回覆說明及修正計畫書（見本院卷一

第112-114頁），原告遂於108年9月18日以南企字第1080025

982B號函通知被告，說明欄記載略以：「委辦單位依審查委

員意見修正計畫書，並於文到一週內將審查意見回復修正對

照表及修正計畫書5份函送本局」等語，此為兩造所不爭

執。據此，被吿應於前開函文到達後1週內提出期中審查之

審查意見回復修正對照表、修正計畫書。惟查，被吿遲於10

8年10月21日才以函覆原告繳交修正審查意見回覆表及修正

後期中報告，並表示計畫書修正部分因原預計被吿與The Ba

kery在台成立合資公司之規劃發生異動，請求合併辦理等

語，此有被吿108年10月21日函文在卷可稽（見本院卷一第1

15頁），可知被吿就本計畫案之期中修正報告或計畫書修正
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均有逾期提出之情形。被告雖辯稱原告前開函文及前開會議

紀錄載明被吿需提出者為修正計畫書以及修正對照表，並非

期中報告，以致被告當時誤認期中報告毋庸修正，嗣後於10

8年10月18日開會時才知悉前開命補正者為修正之期中報

告，且原告當時有告知可於108年10月21日繳交即可，故被

吿否認有遲交修正之期中報告云云。惟觀前開108年9月10日

會議紀錄標題為「期中報告審查會議」，且會議記錄結論亦

記載明確，而被吿收受之函文內容明確提及該次會議審查委

員意見等語，應足以特定原告前開函文命被吿限期修正之文

件範圍，況被告前於108年8月15日補正文件之時，期中報告

審查會議尚未開會，被吿應明知該次所補正之文件與期中報

告無涉，被吿應不致有誤認之情形。再者，被吿就原告於10

8年10月18日會議中有同意將修正期中報告提出期限延至108

年10月21日乙節，並未提出任何證據加以證明；被吿雖主張

依民事訴訟第343、345規定命原告提出該次會議之錄音檔案

以資證明云云，惟原告否認當時開會有錄音，且觀前開會議

紀錄（見本院卷一第125-126頁）就此亦隻字未提，尚難認

定客觀上確實有該次會議錄音檔案之存在，無從適用民事訴

訟法第343、345條之規定而認被吿主張前揭兩造合意延期之

事實為真實，被吿前開所辯，均不可採。

　⑶又原告於108年10月18日邀集被告討論，限期被告於108年11

月8日前確實展現履約能力並提出替代方案，並將第二次履

約品質會議延後舉行等節，為兩造所不爭執。原告主張被吿

於108年11月21日提出之替代方案及整體執行情形仍未通過1

08年11月21日第二次履約品質會議，業據原告提出其108年1

2月4日函文及附件之會議紀錄為證（見本院卷一第127-154

頁）。觀前開會議紀錄可知，審查委員均不同意被吿另尋其

他國外之加速器取代The Bakery，主要係因被吿提出替代之

國外加速器就提供之資源、可行性、配套之說明不足，因而

給予53.8分，被吿並未通過第二次履約品質查核，應可認

定。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

13



　⑷綜上，足認原告主張被吿第一次履約品質查核會議係修正後

通過，第二次履約品質查核會議則未能通過，且被吿就原告

限期命補正之期中修正報告或修正計畫書逾期提出等語，應

可採信。

　4.被告有經原告以政府採購法第101條規定被刊登於政府採購

公報之情形：

　⑴按政府採購法第101條第1項第12款規定：「機關辦理採購，

發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條

第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登

政府採購公報：12.因可歸責於廠商之事由，致解除或終止

契約，情節重大者」。

　⑵經查，被吿未能履行引進The Bakery加速器之承諾，業如前

述；參以原告於109年7月8日以南企字第1090018297號函通

知被告，將依據政府採購法第101條第1項第12款進行刊登政

府採購公報程序，並依據系爭契約第9條第10項第15款之約

定對被告處以2,450,000元違約金等語。針對原告前項之函

知，被告並未於法定期間內，依據政府採購法第101條之規

定提起異議，故原告於109年9月18日依據政府採購法第103

條之規定，將被告之名稱及違約相關情形刊登政府採購公報

等情，為兩造所不爭執，足認被吿確實有遭原告以政府採購

法第101條第1項第12款規定刊登於政府採購公報之情形。

　5.原告得依系爭契約第8條第11項、第12項、第16條第1項第10

款、第12款約定，主張被告違約而終止系爭契約：

　⑴系爭契約第9條第10項第14款後段約定：「履約品質評分項

目表由機關、計畫管考辦公室與廠商共同討論另定之」；第

16條第1項第10、12款約定：「(一)廠商履約有下列情形之

一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或

全部，且不補償廠商因此所生之損失：10.審查、查驗或驗

收不合格，且未通知期限內依規定辦理者。12.廠商未依契

約規定履約，自接獲機關書面通知之次日起10日內或書面通

知所載較長期限內，仍未改善者。」
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　⑵本件被吿於期中報告審查有限期待修正改善事項，卻逾期遲

至108年10月21日才提出期中審查審查意見回復修正對照

表、修正計畫書，且被吿未能完成依系爭契約所約定引進Th

e Bakery在台成立合資公司之承諾，也未通過第二次履約品

質查核會議等情，業如前述，被吿前開行為已經符合系爭契

約第16條第1項第10、12款終止契約之事由。參以原告於108

年12月4日發函告知被吿因其未通過第二次履約品質查核，

原告以此函終止系爭契約，並自本函發文日起生效，後續依

契約規定辦理解約相關事宜等語（見本院卷一第127-128

頁），被吿並不爭執有收受該函文，據此，原告主張依照系

爭契約第16條第1項第10、12款約定終止系爭契約，系爭契

約於108年12月4日終止等語，洵屬有據。

(二)原告請求被告給付款項5,408,763元之部分：

　1.原告請求溢付服務費991,148元：

　①按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

179條規定甚明。

　②原告主張被吿於系爭契約終止當時已完成之工作項目經驗收

委員會審查，結算金額僅為6,358,852元等語，並提出109年

2月19日驗收委員會議紀錄、送達回執、109年7月20日函文

供參（見本院卷一第163-165、245-252、265-268頁）。觀

前開函文之記載，於109年2月19日所召開之驗收委員會議決

議就被吿於系爭契約終止當時可認列之工作項目及數量計算

方式，係依系爭契約金額扣除實作數量所編列經費後，再依

據系爭契約服務建議書所列A至E項工作權重結算，而被吿完

成項目及認列金額各為：A2（15％）2,056,818元、B1（1

0％）1,371,212元、E1（5％）457,071元、E3（2％）120,3

99元、「促進創投投資新創」項目達成108年工作目標促成

創投投資新創公司1,500萬元以上，認列108年度預算150萬

元，共計5,505,500元，加計行政管理費10％及營業稅5％，

結算總額為6,358,852元。被吿並不爭執原告同意認列之前
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開工作項目均已完成（見本院卷二第146頁），本院審酌原

告主張前開工作項目及認列比例計算方式尚屬合理，是原告

主張系爭契約終止後之結算金額為6,358,852元，應可採

信。被吿雖辯稱實際完成之工作進度超過前開結算金額云

云，然並未提出相關證據加以證明，其空言爭執前開結算金

額有誤，即非可採。

　③又原告前於108年5月31日先行撥付第一期款7,350,000元等

情，為兩造所不爭執。據此，被吿基於系爭契約所受領之款

項超過系爭契約終止時結算金額之部分即991,148元（計算

式：7,350,000元－6,358,852元＝991,148元），被吿受領

之法律上原因乃因系爭契約終止而不復存在，原告依民法第

179條規定，請求被吿返還此部分之款項，即為有據。

　2.原告請求重新發包損害595,865元：

　①按系爭契約第16條第3項約定：「契約經依第1款規定或因可

歸責於廠商之事由致終止或解除者，機關得依其所認定之適

當方式，自行或洽其他廠商完成被終止或解除之契約；其所

增加之費用及損失，由廠商負擔。無洽其他廠商完成之必要

者，得扣減或追償契約價金，不發還保證金。機關有損失者

亦同。」

　②查原告終止系爭契約後就本計畫案另行發包，由盛宇公司以

25,000,000元決標，並與原告完成簽約，有原告提出之盛宇

公司勞務契約影本在卷可參（見本院卷一第205-243頁），

而盛宇公司前開簽約之承攬範圍與系爭契約承攬範圍相較僅

占一半，以系爭契約價金49,000,000元比例計算，原告就本

計畫案因另行發包盛宇公司增加支出金額為500,000元〔計

算式：25,000,000-（49,000,000/2）＝500,000（元）〕，

核屬原告因系爭契約終止後所生之損失，原告依系爭契約第

16條第3項之規定，得向被吿請求此部分款項。

　③又原告主張於系爭契約終止日起至辦理重新招標程序並與盛

宇公司完成簽約之空窗期，為避免本計畫案暫停影響權益，

於109年1月6日與本然公司另簽定「園區智慧機器人創新自
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造基地計畫建構新創生態系與加速器委託專業服務案(第二

分項計畫)新創銜接服務契約」，委託該公司針對系爭契約

之工作事項於前開空窗期間提供臨時服務，契約金額為95,8

65元等情，有原告提出之本然公司勞務採購契約附卷可考

（見本院卷一第169-204頁），此亦核屬原告因系爭契約終

止後所生之損失，原告依系爭契約第16條第3項之規定向被

吿請求此部分款項，亦屬有據。　　

　3.原告請求系爭契約第9條第10項第15款約定違約金2,450,000

元：

　①按系爭契約第9條第10項第15款之約定：「未能履行契約期

滿4年者並可歸責於廠商之事由，除沒收履約保證金外，另

依政府採購法第101條規定辦理。機關依政府採購法第101條

通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經提

出申訴結果不予受理或審議結果指明不違反政府採購法或並

無不實者，機關應即將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公

報並處以契約總價5％之違約金」。次按債務已為一部履行

者，法院得比照債權人因一部履行所受之利益，減少違約

金；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法

第251條及252條分別定有明文。依上開條文可知，法院本有

審酌裁量是否比照債權人因一部履行所受之利益，減少違約

金之權。又違約金是否過高，無論其性質係屬損害賠償額預

定或懲罰約定，均須依一般客觀事實，社會經濟狀況，斟酌

倘債務人如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益，以

為衡量之標準（參照最高法院102年台上字第1773號判決意

旨）。依據前述，系爭契約第9條第10項第15款之約定僅得

認為屬於損害賠償總額預定性違約金之性質。

　②經查原告於109年7月8日以南企字第1090018297號函通知被

告，將依據政府採購法第101條第1項第12款進行刊登政府採

購公報程序，並依據系爭契約第9條第10項第15款之約定對

被告處以2,450,000元違約金等語；針對原告前項之函知，

被告並未於法定期間內，依據政府採購法第101條之規定提
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起異議，故原告於109年9月18日依據政府採購法第103條之

規定，將被告之名稱及違約相關情形刊登政府採購公報等

情，為兩造不爭執，固堪認定被吿已經符合系爭契約第9條

第10項第15款之事由。原告依照前開條款約定向被吿請求違

約金，並非無據。被吿雖辯稱原告請求之前開違約金性質既

屬債務不履行之損害賠償總額，原告不得再依系爭契約第16

條第3項約定請求重新發包損害云云。惟觀系爭契約第9條第

10項第15款所約定之違約事由係針對原告依政府採購法第10

1條通知被吿後將被吿名稱及相關情形刊登政府採購公報列

為拒絕往來廠商之情形，本質上與系爭契約第16條第3項所

約定之違約金係因系爭契約終止原告所衍生之損害賠償，兩

者債務不履行之原因及態樣均不同，並無原告不得併行請求

之情形，被吿此部分所辯，難為可採。

　③被吿又抗辯前開違約金金額過高，請求酌減等語，查被吿就

本計畫案已履行一部分，業如前述，且被告先後尋獲「印度

吉特卡拉大學CEED加速器」、「美國Dradonvision加速

器」，以及「美國Honos Foundation旗下Forge Accelerato

r」，並完成簽署MOU，並於108年11月8日提出替代方案等

節，為原告所不爭執，本院綜合審酌被吿於本件之違約情

形，及完成之進度、對於原告所造成之損害程度，以及原告

已另向被吿請求逾期違約金、重新發包損害賠償等一切情

狀，認原告依照系爭契約第9條第10項第15款以契約總價5％

計算此部分之違約金數額，核屬過高，爰酌減為以契約總價

1％計算。據此，原告依照系爭契約第9條第10項第15款得向

被吿請求之違約金金額為490,000元（計算式：49,000,000

元×1％＝490,000元），逾此範圍，不應准許。

　4.原告請求系爭契約第13條第1項前段逾期違約金771,750元：

　①按系爭契約第5條第1項第2款第1目約定：「B.第二期款：廠

商於108年8月15日前提送108年度期中報告初稿15份，內容

至少應含截至108年7月31日各項計畫工作內容之具體成果

（其中至少須輔導培育需求說明書內108年度所需培育新創
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事業家數之40％），以及後續工作重點。經機關核可後，由

機關撥付廠商契約價金總額25％(含稅)」；第9條第2項約

定：｢機關於廠商履約期間如發現廠商履約品質不符合契約

規定，得通知廠商限期改善或改正。廠商逾期未辦妥時，機

關得要求廠商部分或全部停止履約，至廠商辦妥並經機關書

面同意後方可恢復履約。廠商不得為此要求展延履約期限或

補償｣；第13條第1項第3款約定：｢逾期違約金，以日為單

位，按逾期日數，每日依契約價金總額1�（由機關於招標時

載明比率；未載明者，為1�）計算逾期違約金，所有日數

（包括放假日等）均應納入，不因履約期限以工作天或日曆

天計算而有差別。因可歸責於廠商之事由，致終止或解除契

約者，逾期違約金應計算至終止或解除契約之日止：…3.前

2目未完成履約/初驗或驗收有瑕疵之部分不影響其他已完成

且無瑕疵部分之使用者，按未完成履約/初驗或驗收有瑕疵

部分之契約價金，每日依其3�（由機關於招標時載明比率；

未載明者，為3�）計算逾期違約金，其數額以每日依契約價

金總額計算之數額為上限｣（見本院卷一第46-47、56、64

頁）。

　②原告於108年9月10日召開108年度期中報告審查會議後，於1

08年9月18日發函通知被告應依會議決議之內容於期限內

（函文到後10日內）將修正後之期中報告送原告審核通過，

惟被告遲至108年10月21日始繳交修正期中報告等情，業經

認定如前。而被吿對於如經認定有遲延繳交修正期中報告，

遲延日數為21日乙節不爭執（見本院卷二第147頁），僅辯

稱原告並無受有損害等語。經查，系爭契約第13條第1項第3

款約定之逾期違約金因並未明文記載為懲罰性違約金，核其

性質屬損害賠償總額預定性。原告因被吿遲延繳交修正期中

報告，自有延誤本計畫案預定進度21日之損失，其依前開契

約之約定請求被吿給付逾期違約金，即屬有據，被吿前開所

辯，要非可採。

　③惟本院綜合審酌系爭契約原訂之契約總價、被吿遲延之原
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因，與延遲繳交期中報告期間對於原告所造成之損害程度，

認原告主張按逾期日數每日依契約價金總額3�計算逾期違約

金，尚嫌過高，應職權酌減為按1�計算為宜。據此，原告本

件依系爭契約第13條第1項前段請求逾期違約金之金額為25

7,250元（計算式：49,000,000元×0.25×1�×21＝257,250

元），逾此範圍，不應准許。

　5.原告請求系爭契約第9條第10項第14款懲罰性違約金600,000

元：

　①按系爭契約第9條第10項第14款約定：｢機關發現廠商履行契

約項目之品質不佳，並經機關(含計畫管考辦公室)查證屬

實，除有不可抗力原因經機關書面同意者外，計算懲罰性違

約金，其情形如下。所定懲罰性違約金，每點新臺幣30,000

元...其總額以契約價金總額20%為上限...14.經每季召開履

約品質會議，經專家學者評定履約品質平均分數低於80分，

機關得要求限期改善。經連續兩季評定履約品質皆未達80分

者，計20點。履約品質評分項目表由機關、計畫管考辦公室

與廠商共同討論另訂之｣（見本院卷一第57-58頁）。

　②查被告於108年7月16日查核第一次履約品質會議，履約品質

經評定平均分數為78.8分，108年11月21日第二次履約品質

會議，履約品質經評定平均分數為53.8分等節，有前開會議

紀錄存卷可考（見本院卷一第107-109、129-133頁），足認

被告連續兩季評定履約品質皆未達80分。據此，原告依照系

爭契約第9條第10項第14款之約定，請求被吿給付20點之懲

罰性違約金600,000元（計算式：20點×30,000元＝600,000

元），為有理由。

　6.綜上，原告依照系爭契約之約定，向被吿請求溢付服務費、

重新發包損害、系爭契約第9條第10項第15款約定未能履約

違約金、第13條第1項前段逾期違約金、第9條第10項第14款

懲罰性違約金共計2,934,263元（計算式：991,148元＋595,

865元＋490,000元＋257,250元＋600,000元＝2,934,263

元），為有理由，應予准許，其他部分，則屬無據，應予駁
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回。

(三)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2

    項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人

    得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍

    從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無

    法律可據者，週年利率為5％，亦為同法第233條第1項及第2

03條所明定。本件原告請求被告給付之2,934,263元並未定

有給付之期限，是原告請求被吿就其中2,444,263元自起訴

狀繕本送達翌日即109年9月18日起、追加部分之490,000元

自擴張訴之聲明狀繕本送達翌日即109年10月8日起，均至清

償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准

許，逾此部分，則無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原告依系爭契約第8條第11項、第12項、第16條

第1項第10款、第12款約定，主張被告違約而終止系爭契

約，為有理由；原告依照系爭契約之約定，向被吿請求溢付

服務費、重新發包損害、系爭契約第9條第10項第15款違約

金、第13條第1項前段逾期違約金、第9條第10項第14款懲罰

性違約金共計2,934,263元，及其中2,444,263元自109年9月

18日起、其餘490,000元自109年10月8日起，均至清償日

止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，逾此部分，則

無理由，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請

宣告假執行或免為假執行，經核均合於規定，爰分別酌定相

當之擔保金額予以宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請

亦失其附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證

據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不一一論

列，併此敘明。

九、訴訟費用之依據：民事訴訟法第79條。
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中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　 27 　　日

                  民事第四庭    法  官  許育菱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　30　　日

                                書記官   吳采蓉
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臺灣臺南地方法院民事判決
109年度訴字第1501號
原      告  科技部南部科學園區管理局


法定代理人  蘇振綱  
訴訟代理人  葉張基律師
            林韋甫律師
被      告  旗訊數位股份有限公司


法定代理人  賴明亨  
訴訟代理人  許淑琴律師
            馬健嘉律師
上列當事人間請求給付違約金事件，經本院於民國110年7月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣貳佰玖拾參萬肆仟貳佰陸拾參元，及其中新臺幣貳佰肆拾肆萬肆仟貳佰陸拾參元自民國一百零九年九月十八日起、其餘新臺幣肆拾玖萬元自民國一百零九年十月八日起，均自清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。　
三、訴訟費用由被吿負擔十分之五，其餘由原告負擔。
四、本判決第一項部分，於原告以新臺幣玖拾柒萬捌仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳佰玖拾參萬肆仟貳佰陸拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、程序事項：
(一)按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；前開承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。本件原告之法定代理人原係林威呈，嗣於本院審理中變更為蘇振綱，經其於民國109年12月7日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第一第497頁），經核並無不合，應予准許。
(二)按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查本件原告起訴時，係請求被告給付新臺幣（下同）2,958,763元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣變更為請求被告給付原告5,408,763元，及其中2,958,763元自起訴狀繕本送達被告翌日起；2,450,000元自擴張訴之聲明狀送達被告翌日起，均自清償日止，按週年利率5％計算之利息(見本院卷一第292頁）。經核原告前開所為聲明之變更，係追加基於系爭契約其他條款所生之違約金請求，與原請求之基礎事實尚屬同一，揆諸前揭法條規定，原告上開訴之變更，自可准許，合先敘明。
二、原告起訴主張：
(一)兩造於108年5月10日簽訂「園區智慧機器人創新自造基地計畫建構新創生態系與加速器委託專業服務案（第二分項計畫）勞務採購契約」(下稱系爭契約)，約定契約期間自108年3月29日起至112年3月28日止，契約金額49,000,000元。而依據系爭契約附件之需求說明書（下稱系爭契約需求說明書）第6條第1項第2款約定，被告應促成新創事業與國外加速器媒合至少1家並簽約或簽定備忘錄。原告並於108年4月15日召開期初會議審查工作計畫會議後，於108年5月31日撥付第一期款7,350,000元予被告。
(二)原告後委託訴外人博大股份有限公司（下稱博大公司）執行「園區智慧機器人創新自造基地計畫建構新創生態系與加速器委託專業服務案」(下稱本計畫案)管考辦公室工作，並於108年4月25日邀集訴外人即系爭契約之專案履約管理廠商豪覓管理顧問股份有限公司（下稱豪覓公司）、博大公司與被告舉行第一次「績效指標討論會議」，並共同討論完成系爭契約完成品質規格指標。博大公司並於108年7月10日以電子郵件發送系爭契約查核評分表予被告，並告知被告相關查核品質指標資料，被告均未對上開品質查核項目提出異議。
(三)原告於108年7月16日辦理系爭契約「第一次履約品質查核會議」，然被告並未通過該次查核，原告遂於同年8月1日函請被告改善，並告知若連續2次未通過品質查核，除將依約計罰600,000元外，原告並得終止系爭契約。被告並於同年8月15日就上開查核會議提出改善方案。
(四)原告後於108年9月10日召開108年度期中報告審查會議，就被告提出之前開改善方案為審查並做成會議結論，要求被告須提出修正之108年度期中報告，並經原告審核通過後，始撥付被告第2期款項，惟被告卻遲至同年10月21日始繳交修正後之期中報告，並於當日始完成第一次履約品質查核。
(五)詎被告於108年10月14日來函告知，原承諾欲進駐之英國國際加速器The Bakery（下稱The Bakery）拒絕來台設立合資公司，原告遂於同年10月18日邀集被告討論，並限期於同年11月8日前確實展現履約能力並提出替代方案。原告並於同年11月21日辦理系爭契約「第二次履約品質查核會議」，然依被告於當日提出之替代方案及整體執行情形，仍未通過該次查核。
(六)因被告連續兩次均未通過系爭契約之品質查核，且品質評定分數均低於80分（第一次為78.8分；第二次為53.8分），又未於通知期限內改善缺失，已違反兩造於108年3月25日簽訂之「議約承諾書」（下稱系爭議約承諾書）第2項要引進The Bakery加速器之承諾，原告爰依系爭契約第6條第10項第14款後段、第16條第1項第12款約定，計罰被吿600,000元，並發函通知被告自108年12月4日起終止系爭契約。
(七)本件原告因被告違反系爭契約，致受有重新發包之損害，加計因此所生之罰款及違約金，原告自可依系爭契約及民法第179條之規定請求被告給付下列項目共計5,408,763元：
　1.溢收服務費991,148元：原告於109年2月19日召開驗收委員會議，結算被告就系爭契約所執行之工作報酬為6,358,852元，惟原告已依約支付被告第1期款項7,350,000元，是此部分被告尚應返還原告溢收服務費991,148元。
　2.重新發包之損害595,865元：原告因終止系爭契約，致需重新辦理招標程序始能完成本件計畫案，期間並委託訴外人本然顧問有限公司（下稱本然公司）提供臨時服務，共計支出95,865元，本件計畫案最後並由訴外人盛宇創新股份有限公司（下稱盛宇公司）以25,000,000元決標，而依上開決標金額換算被告實際完工相同工作範圍之金額為24,500,000元，尚不足500,000元，故原告依此受有重新發包之損害共計595,865元。
　3.逾期違約金771,750元：原告於108年9月18日已發函要求被告應於同年9月30日前，依期中報告審查會議之內容提出修正期中報告，然被告遲至同年10月21日始將修正後之期中報告繳交與原告，共計逾期21日，依系爭契約第13條第1項前段之規定，應以108年度期中報告書所對應之第2期款項金額12,250,000元的千分之3計算每日之違約金，共計771,750元。
　4.未能履約違約金2,450,000元：被告違反系爭契約，並經原告通知有違反政府採購法第101條之情形，然被告並未於規定期限內提出異議或申訴，故依系爭契約第9條第10項第15款之約定，應處以契約總價49,000,000元之百分之5之違約金，共計2,450,000元。
　5.被告兩次品質查核未合格之罰款600,000元：依系爭契約第9條第10項第14點之規定「經連續兩季評定履約品質皆未達80分者，計20點」，每點為30,000元之懲罰性違約金，總計罰款為600,000元。
(八)並聲明：
　1.被告應給付原告5,408,763元，及其中2,958,763元，自起訴狀繕本送達被告翌日起；其餘2,450,000元自擴張訴之聲明狀送達被告翌日起，均自清償日止，按週年利率5％計算之利息。　　
　2.原告願供擔保，請准宣告假執行。　
三、被告則以：
(一)兩造於108年5月1日簽訂系爭契約，原告並依系爭契約需求說明書，委託被告有關「扮演加速器及自造開發專案積極服務功能」、「鏈結國外加速器並吸引國內外新創事業於園區發展」、「得標廠商輔導與投資新創並促進創投投資」等3項工作。被告並於108年5月31日收受原告所撥付之第1期款項7,350,000元後，積極辦理鏈結The Bakery及前開委託事項，並將工作內容於媒體中曝光，偕同The Bakery之重要幹部召開「南科創新創業生態系全面啟動暨The Bakery開幕」記者會（下稱系爭記者會），吸引國內外創新事業於南科園區發展並舉行The Bakery揭牌儀式。
(二)而被告雖有承諾，若鏈結The Bakery成功，被告與The Bakery合資成立之公司必將設立於原告所在之處。然從未承諾「鏈結國外加速器並吸引國內外新創事業於園區發展」之工作必為鏈結The Bakery，亦未承諾原告必與The Bakery合資設立公司，而僅係以鏈結The Bakery為主要工作內容之導向。是被告於舉行系爭記者會及上開揭牌儀式後，The Bakery亞洲營運中心業已由被告與The Bakery合作設立完成，並由被告持續經營上開營運中心。
(三)詎原告突於108年7月16日召開第1次查核會議，該會議之審查委員以無關實際履約及與執行項目無關之事項認定被告並未通過第1次查核會議，並要求被告就上開缺失進行改善及補正。被告後於原告所限定之時間內完成修正及改善，並於系爭契約所訂期限（即108年8月15日）前繳交期中報告初稿予原告，原告並函覆被告須依審查意見之內容，說明並提出期中報告之修正計畫書。
(四)兩造於The Bakery表示不願與被告合資設立公司後，曾開會討論替代方案，原告並指出被告應尋找其他家加速器公司，並簽訂MOU（即合作意向書或合作備忘錄），應於3週內（即108年11月8日前）提出替代方案之佐證資料，並告知被告於108年10月21日前提出修正之期中報告後，原告即可核發第2期款項予被告。被告先後尋獲「印度吉特卡拉大學CEED加速器」、「美國Dragonvision加速器」及「美國Honos Foundation旗下之Forge Accelerator加速器」等「國外加速器」，並均完成MOU簽署。然於第2次履約品質查核會議中，審查委員竟均不同意被告變更與「The Bakery合資設立公司並進駐南科」之查核點，並認定被告未通過查核，原告更於108年12月4日發函告知被告終止系爭契約，惟被告既已完成系爭委託事項，且均有依指示完成原告所要求之事項，原告未具體說明被告有何違反系爭契約而未履約之事項，亦未說明被告履約有何瑕疵，其主張終止系爭契約並不合法。
(五)系爭契約既仍有效存在，則原告主張被告應返還溢收服務費991,148元，並賠償原告重新發包之損害595,865元、被告未能履行系爭契約之違約金2,450,000元即無理由，縱認原告主張被吿有前開違約事由為可採，然前開違約金2,450,000元屬損害賠償總額預定性質之違約金，原告既已請求重新發包之損害，前開兩部分款項應不得重複請求，退步言之，前開違約金2,450,000元之部分金額過高，被吿亦請求酌減之；又原告於108年9月18日發函要求被告提交者為「修正計畫書及修正對照表」，並非「修正期中報告」，且於原告要求後，被告亦有於原告所訂期限（即同年10月21日）前繳交上開修正期中報告，原告並未因此受有損害，是原告主張被告應給付遲延21日之違約金771,750元亦無理由；另被告並無參與履約品質評分項目之訂定，前開2次查核會議以系爭契約所未約定之項目作為評分事項，是被告因此未通過2次查核會議，自有不可歸責之事由，從而原告主張被告須因此賠償未通過履約品質會議之違約金600,000元，亦屬無據等語。
(六)併為答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
四、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下：
(一)不爭執事項：
　1.原告以發文日期108年4月11日函文通知被告得標本計畫案。
　2.兩造於108年5月10日簽訂系爭契約，契約期間自108年3月29日起至112年3月28日止，契約金額為49,000,000元。
　3.依據系爭契約附件之系爭契約需求說明書第6條第1項第2款有關本計畫之工作內容，約定由得標廠商促成新創事業與國外加速器媒合至少1家並簽約或簽定備忘錄（需求說明書第9至10頁）。被告於108年3月1日提出系爭服務建議書參與招標，並於同年3月25日簽訂系爭議約承諾書。
　4.系爭契約需求說明書載敘：「（二）第二分項計畫，重點工作項目『扮演加速器及自造開發專案積極服務功能』、『鏈結國外加速器並吸引國內外新創事業於園區發展』、『得標廠商輔導與投資新創並促進創投投資』」。
　5.系爭契約條文約定略以：
　①第9條第10項第14款後段約定「履約品質評分項目表由機關、計畫管考辦公室與廠商共同討論另定之」。
　②第16條第10款約定：「（一）廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：10.審查、查驗或驗收不合格，且未通知期限內依規定辦理者。」
　6.原告於108年4月15日召開期初會議審查工作計畫，被告依會議決議修正工作計畫書經原告審查通過後，原告已於108年5月31日撥付第一期款7,350,000元。
　7.原告於108年9月10日召開「第二分項計畫期中報告審查會議」，並做成會議結論。原告並於108年9月18日以南企字第1080025982B號函通知被告，說明欄記載略以：「委辦單位依審查委員意見修正計畫書，並於文到一週內將審查意見回復修正對照表及修正計畫書5份函送本局」。被告於108年10月21日繳交修正之期中報告。
　8.被告於108年10月14日以旗訊字第10810002號函知原告，內容略以：「…積極與英方通協商，然最後爭取合資公司宣告失敗，確認無法完成設立合資公司『進駐南科』之承諾。」
　9.原告於108年10月18日邀集被告討論，並限期被告於108年11月8日前確實履約能力並提出替代方案，並將第二次履約品質查核會議延後舉行。
 10.被告先後尋獲「印度吉特卡拉大學CEED加速器」、「美國Dradonvision加速器」，以及「美國Honos Foundation旗下Forge Accelerator」，並完成簽署MOU，並於108年11月8日提出替代方案。
 11.原告於109年7月8日以南企字第1090018297號函通知被告，將依據政府採購法第101條第1項第12款進行刊登政府採購公報程序，並依據系爭契約第9條第10項第15款之約定：「未能履行契約期滿4年者，並可歸責於廠商之事由，除沒收履約保證金外，另依政府採購法第101條規定辦理。機關依政府採購法第101條通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審議結果指明不違反政府採購法或並無不實者，機關應即將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報並處以契約總價5％之違約金」，對被告處以2,450,000元違約金等語。針對原告前項之函知，被告並未於法定期間內，依據政府採購法第101條之規定提起異議，故原告於109年9月18日依據政府採購法第103條之規定，將被告之名稱及違約相關情形刊登政府採購公報。
(二)爭執事項：
　1.原告依系爭契約第8條第11項、第12項、第16條第1項第10款、第12款約定，主張被告有下列違約情形而得以終止系爭契約，有無理由？
　①被告依約應履行之契約義務有無包含「被告必須與The Bakery在台成立合資公司」、「被告必須引進The Bakery加速器、完成鏈結」？如有，被告是否違約？
　②被告是否連續兩次履約品質審查會議均不通過？是否均未於通知限期內改善缺失？
　③被告是否有「未能履行契約期滿4年並可歸責於廠商之事由導致被刊登政府採購公報」之情形？
　2.原告請求被告給付下列款項共計5,408,763元，有無理由？
　①溢付服務費991,148元
　②重新發包之損害595,865元。
　③系爭契約第9條第10項第15款違約金2,450,000元。
　④系爭契約第13條第1項前段逾期違約金771,750元。
　⑤系爭契約第9條第10項第14款懲罰性違約金600,000元。
五、得心證之理由：
(一)原告依系爭契約第8條第11項、第12項、第16條第1項第10款、第12款約定，主張被告有下列違約情形而得以終止系爭契約，為有理由：
　1.查兩造於108年5月10日簽訂系爭契約，契約期間自108年3月29日起至112年3月28日止，契約金額為49,000,000元。依據系爭契約附件之系爭需求說明書第6條第1項第2款有關第二分項計畫之工作內容，約定由得標廠商促成新創事業與國外加速器媒合至少1家並簽約或簽定備忘錄；被告於108年3月1日提出系爭服務建議書參與招標，並於同年3月25日簽訂系爭議約承諾書等節，為兩造所不爭執，此部分事實，首堪認定。
　2.被告依約應履行之契約義務包含「被告必須與The Bakery在台成立合資公司」、「被告必須引進The Bakery加速器、完成鏈結」，然被告未能履行：
　①原告主張被告依照系爭契約及系爭議約承諾書之約定，承諾鏈結The Bakery，並與The Bakery於南科設立合資公司，被告則否認，並辯稱兩造僅約定被告需鏈結國外加速器並吸引國內外新創事業於園區發展，並未特定必須The Bakery，亦未特定要求被告必須達成與The Bakery開立合資公司之條件等語。經查：
　⑴觀系爭契約第2條之履約標的其中第1項明文約定「廠商應給付之標的及工作事項：1.工作事項詳如需求說明書」，而系爭需求說明書載敘：「（二）第二分項計畫，重點工作項目『扮演加速器及自造開發專案積極服務功能』、『鏈結國外加速器並吸引國內外新創事業於園區發展』、『得標廠商輔導與投資新創並促進創投投資』」等情，為兩造所不爭執，其中關於加速器重點工作項目「鏈結國外加速器並吸引國內外新創事業於園區發展」部分之工作目標為「1.鏈結國際重要加速器，吸引國外新創事業來園區發展。2.媒合新創事業與國外加速器鏈結...」，該項下之產出量化指標則載明「1.促成新創事業與國外加速器媒合至少1家並簽約或簽訂備忘錄...」等語（見本院卷一第44、85頁），並未直接特定鏈結國外加速器之公司名稱。惟被吿前於108年3月25日所提出之系爭議約承諾書第一段即明文記載：「本廠商參加貴局園區智慧機器人創新自造基地計畫建構新創生態系與加速器委託專業服務案(案號:107660D02881)招標案，同意依招標文件、契約相關規定及本廠商下列承諾事項辦理」（見本院卷一第155頁），由此可認被吿同意將系爭議約承諾書所載事項納入兩造系爭契約內容之一部，而被吿依系爭契約所應給付之標的及工作事項範圍及於系爭議約承諾書所載事項。
　⑵按解釋意思表示，固應探求當事人真意，不得拘泥於所用之辭句，但契約之文字已表示當事人之真意，無需別事探求者，即不得反捨契約文字而為曲解（最高法院98年度台上字第1590號判決意旨可資參照）。經查，觀系爭議約承諾書之承諾事項文義記載：「⑴依長官指示，本公司承諾與The Bakery在台合資之新公司，將會把公司所在地之地址，設立於南科，唯須請求南科管理局協助提供相關公司設立地址之必要協助（請協助提供於南科管理局設立公司地址之相關文件）。⑵依委員要求，本公司承諾原第一分項計畫提出之設立The Bakery亞太營運中心於南科之規劃，將於本公司所得標之第二分項計畫來執行，唯須請求南科管理局協助提供設立The Bakery亞太營運中心適合之場地（由於亞太營運中心須一定規模之場域，懇請准允設立The Bakery亞太營運中心於自造基地2F場域）」等語（見本院卷一第155頁），由前開承諾事項文義觀之，被吿明確承諾引進國際加速器鏈結對象為The Bakery，並與The Bakery在台合資成立The Bakery亞太營運中心，原告主張被告向原告承諾鏈結The Bakery並與The Bakery在台設立合資公司等語，要屬有據。
  ⑶參以兩造並不爭執被告於108年10月14日以旗訊字第10810002號函知原告，內容略以：「…積極與英方通協商，然最後爭取合資公司宣告失敗，確認無法完成設立合資公司『進駐南科』之承諾」等語，復佐以博大公司邀集兩造及管理廠商召開會議討論確認本計畫案品質規格計畫指標，定案之規格驗收定義，就重點工作項目部分亦載明「成立The Bakery合資公司進駐南科」等語，嗣後業經被吿法定代理人於108年5月22日確認，有原告提出之績效指標討論會議紀錄、line通話紀錄、確認版績效指標影本、原告108年7月8日函文存卷可稽（見本院卷二第65-106頁），足認被吿於雙方往來函文及品質規格計畫指標中亦肯認與The Bakery在台設立合資公司為兩造間之約定，只是被吿最終無法達成前開承諾。被吿雖完成設立The Bakery亞洲營運中心，然此究與The Bakery在台設立合資公司之情形不同，是以，被吿抗辯兩造間之系爭契約自體系解釋、目的解釋及歷史解釋可知兩造約定內容並未特定國外加速器對象必須為The Bakery，亦未特定要求被告必須達成與The Bakery開立合資公司之條件等語，並非可採。
　3.被告連續兩次履約品質審查會議均不通過，且未於原告通知限期內改善缺失：
　⑴查原告於108年4月15日召開期初會議審查工作計畫，被告依會議決議修正工作計畫書，經原告審查通過，固為兩造所不爭執；然於108年7月16日第一次履約品質查核會議，被吿經專家學者評定履約品質平均分數僅78.8分，低於80分，原告依照系爭契約第9條第10項第14款前段之規定，要求被吿限期於108年8月15日前提出改善方案並修正於前開會議中所提出之「建立選案及輔導機制與SOP文件」、「建立運用區內外廠商所生產之關鍵零組件供開發新產品／技術之機制與SOP文件」、「盤點可合作的國外加速器或新創事業資訊」等文件，此有原告提出之108年8月1日函文及檢附之會議紀錄存卷可查（見本院卷一第105-109頁），被吿雖於108年8月15日檢送第一次履約品質查核會議命補正之前開文件，惟審查委員認部分尚有疑慮，要求再次修正並限於108年9月16日函覆等情，亦有被吿提出之管考辦公室108年9月2日函文、被吿108年9月16日函文供考（見本院卷一第405-410、411-412頁），可見被吿於第一次履約品質查核會議原未能通過查核，而是經修正後始通過。
　⑵原告嗣於108年9月10日召開「期中報告審查會議」，並做成會議結論等情，為兩造所不爭執，上情首堪認定。而依據該期中報告審查會議紀錄，會議結論為要求被吿依據與會審查意見於指定期限前提出回覆說明及修正計畫書（見本院卷一第112-114頁），原告遂於108年9月18日以南企字第1080025982B號函通知被告，說明欄記載略以：「委辦單位依審查委員意見修正計畫書，並於文到一週內將審查意見回復修正對照表及修正計畫書5份函送本局」等語，此為兩造所不爭執。據此，被吿應於前開函文到達後1週內提出期中審查之審查意見回復修正對照表、修正計畫書。惟查，被吿遲於108年10月21日才以函覆原告繳交修正審查意見回覆表及修正後期中報告，並表示計畫書修正部分因原預計被吿與The Bakery在台成立合資公司之規劃發生異動，請求合併辦理等語，此有被吿108年10月21日函文在卷可稽（見本院卷一第115頁），可知被吿就本計畫案之期中修正報告或計畫書修正均有逾期提出之情形。被告雖辯稱原告前開函文及前開會議紀錄載明被吿需提出者為修正計畫書以及修正對照表，並非期中報告，以致被告當時誤認期中報告毋庸修正，嗣後於108年10月18日開會時才知悉前開命補正者為修正之期中報告，且原告當時有告知可於108年10月21日繳交即可，故被吿否認有遲交修正之期中報告云云。惟觀前開108年9月10日會議紀錄標題為「期中報告審查會議」，且會議記錄結論亦記載明確，而被吿收受之函文內容明確提及該次會議審查委員意見等語，應足以特定原告前開函文命被吿限期修正之文件範圍，況被告前於108年8月15日補正文件之時，期中報告審查會議尚未開會，被吿應明知該次所補正之文件與期中報告無涉，被吿應不致有誤認之情形。再者，被吿就原告於108年10月18日會議中有同意將修正期中報告提出期限延至108年10月21日乙節，並未提出任何證據加以證明；被吿雖主張依民事訴訟第343、345規定命原告提出該次會議之錄音檔案以資證明云云，惟原告否認當時開會有錄音，且觀前開會議紀錄（見本院卷一第125-126頁）就此亦隻字未提，尚難認定客觀上確實有該次會議錄音檔案之存在，無從適用民事訴訟法第343、345條之規定而認被吿主張前揭兩造合意延期之事實為真實，被吿前開所辯，均不可採。
　⑶又原告於108年10月18日邀集被告討論，限期被告於108年11月8日前確實展現履約能力並提出替代方案，並將第二次履約品質會議延後舉行等節，為兩造所不爭執。原告主張被吿於108年11月21日提出之替代方案及整體執行情形仍未通過108年11月21日第二次履約品質會議，業據原告提出其108年12月4日函文及附件之會議紀錄為證（見本院卷一第127-154頁）。觀前開會議紀錄可知，審查委員均不同意被吿另尋其他國外之加速器取代The Bakery，主要係因被吿提出替代之國外加速器就提供之資源、可行性、配套之說明不足，因而給予53.8分，被吿並未通過第二次履約品質查核，應可認定。
　⑷綜上，足認原告主張被吿第一次履約品質查核會議係修正後通過，第二次履約品質查核會議則未能通過，且被吿就原告限期命補正之期中修正報告或修正計畫書逾期提出等語，應可採信。
　4.被告有經原告以政府採購法第101條規定被刊登於政府採購公報之情形：
　⑴按政府採購法第101條第1項第12款規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：12.因可歸責於廠商之事由，致解除或終止契約，情節重大者」。
　⑵經查，被吿未能履行引進The Bakery加速器之承諾，業如前述；參以原告於109年7月8日以南企字第1090018297號函通知被告，將依據政府採購法第101條第1項第12款進行刊登政府採購公報程序，並依據系爭契約第9條第10項第15款之約定對被告處以2,450,000元違約金等語。針對原告前項之函知，被告並未於法定期間內，依據政府採購法第101條之規定提起異議，故原告於109年9月18日依據政府採購法第103條之規定，將被告之名稱及違約相關情形刊登政府採購公報等情，為兩造所不爭執，足認被吿確實有遭原告以政府採購法第101條第1項第12款規定刊登於政府採購公報之情形。
　5.原告得依系爭契約第8條第11項、第12項、第16條第1項第10款、第12款約定，主張被告違約而終止系爭契約：
　⑴系爭契約第9條第10項第14款後段約定：「履約品質評分項目表由機關、計畫管考辦公室與廠商共同討論另定之」；第16條第1項第10、12款約定：「(一)廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：10.審查、查驗或驗收不合格，且未通知期限內依規定辦理者。12.廠商未依契約規定履約，自接獲機關書面通知之次日起10日內或書面通知所載較長期限內，仍未改善者。」
　⑵本件被吿於期中報告審查有限期待修正改善事項，卻逾期遲至108年10月21日才提出期中審查審查意見回復修正對照表、修正計畫書，且被吿未能完成依系爭契約所約定引進The Bakery在台成立合資公司之承諾，也未通過第二次履約品質查核會議等情，業如前述，被吿前開行為已經符合系爭契約第16條第1項第10、12款終止契約之事由。參以原告於108年12月4日發函告知被吿因其未通過第二次履約品質查核，原告以此函終止系爭契約，並自本函發文日起生效，後續依契約規定辦理解約相關事宜等語（見本院卷一第127-128頁），被吿並不爭執有收受該函文，據此，原告主張依照系爭契約第16條第1項第10、12款約定終止系爭契約，系爭契約於108年12月4日終止等語，洵屬有據。
(二)原告請求被告給付款項5,408,763元之部分：
　1.原告請求溢付服務費991,148元：
　①按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條規定甚明。
　②原告主張被吿於系爭契約終止當時已完成之工作項目經驗收委員會審查，結算金額僅為6,358,852元等語，並提出109年2月19日驗收委員會議紀錄、送達回執、109年7月20日函文供參（見本院卷一第163-165、245-252、265-268頁）。觀前開函文之記載，於109年2月19日所召開之驗收委員會議決議就被吿於系爭契約終止當時可認列之工作項目及數量計算方式，係依系爭契約金額扣除實作數量所編列經費後，再依據系爭契約服務建議書所列A至E項工作權重結算，而被吿完成項目及認列金額各為：A2（15％）2,056,818元、B1（10％）1,371,212元、E1（5％）457,071元、E3（2％）120,399元、「促進創投投資新創」項目達成108年工作目標促成創投投資新創公司1,500萬元以上，認列108年度預算150萬元，共計5,505,500元，加計行政管理費10％及營業稅5％，結算總額為6,358,852元。被吿並不爭執原告同意認列之前開工作項目均已完成（見本院卷二第146頁），本院審酌原告主張前開工作項目及認列比例計算方式尚屬合理，是原告主張系爭契約終止後之結算金額為6,358,852元，應可採信。被吿雖辯稱實際完成之工作進度超過前開結算金額云云，然並未提出相關證據加以證明，其空言爭執前開結算金額有誤，即非可採。
　③又原告前於108年5月31日先行撥付第一期款7,350,000元等情，為兩造所不爭執。據此，被吿基於系爭契約所受領之款項超過系爭契約終止時結算金額之部分即991,148元（計算式：7,350,000元－6,358,852元＝991,148元），被吿受領之法律上原因乃因系爭契約終止而不復存在，原告依民法第179條規定，請求被吿返還此部分之款項，即為有據。
　2.原告請求重新發包損害595,865元：
　①按系爭契約第16條第3項約定：「契約經依第1款規定或因可歸責於廠商之事由致終止或解除者，機關得依其所認定之適當方式，自行或洽其他廠商完成被終止或解除之契約；其所增加之費用及損失，由廠商負擔。無洽其他廠商完成之必要者，得扣減或追償契約價金，不發還保證金。機關有損失者亦同。」
　②查原告終止系爭契約後就本計畫案另行發包，由盛宇公司以25,000,000元決標，並與原告完成簽約，有原告提出之盛宇公司勞務契約影本在卷可參（見本院卷一第205-243頁），而盛宇公司前開簽約之承攬範圍與系爭契約承攬範圍相較僅占一半，以系爭契約價金49,000,000元比例計算，原告就本計畫案因另行發包盛宇公司增加支出金額為500,000元〔計算式：25,000,000-（49,000,000/2）＝500,000（元）〕，核屬原告因系爭契約終止後所生之損失，原告依系爭契約第16條第3項之規定，得向被吿請求此部分款項。
　③又原告主張於系爭契約終止日起至辦理重新招標程序並與盛宇公司完成簽約之空窗期，為避免本計畫案暫停影響權益，於109年1月6日與本然公司另簽定「園區智慧機器人創新自造基地計畫建構新創生態系與加速器委託專業服務案(第二分項計畫)新創銜接服務契約」，委託該公司針對系爭契約之工作事項於前開空窗期間提供臨時服務，契約金額為95,865元等情，有原告提出之本然公司勞務採購契約附卷可考（見本院卷一第169-204頁），此亦核屬原告因系爭契約終止後所生之損失，原告依系爭契約第16條第3項之規定向被吿請求此部分款項，亦屬有據。　　
　3.原告請求系爭契約第9條第10項第15款約定違約金2,450,000元：
　①按系爭契約第9條第10項第15款之約定：「未能履行契約期滿4年者並可歸責於廠商之事由，除沒收履約保證金外，另依政府採購法第101條規定辦理。機關依政府採購法第101條通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審議結果指明不違反政府採購法或並無不實者，機關應即將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報並處以契約總價5％之違約金」。次按債務已為一部履行者，法院得比照債權人因一部履行所受之利益，減少違約金；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第251條及252條分別定有明文。依上開條文可知，法院本有審酌裁量是否比照債權人因一部履行所受之利益，減少違約金之權。又違約金是否過高，無論其性質係屬損害賠償額預定或懲罰約定，均須依一般客觀事實，社會經濟狀況，斟酌倘債務人如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益，以為衡量之標準（參照最高法院102年台上字第1773號判決意旨）。依據前述，系爭契約第9條第10項第15款之約定僅得認為屬於損害賠償總額預定性違約金之性質。
　②經查原告於109年7月8日以南企字第1090018297號函通知被告，將依據政府採購法第101條第1項第12款進行刊登政府採購公報程序，並依據系爭契約第9條第10項第15款之約定對被告處以2,450,000元違約金等語；針對原告前項之函知，被告並未於法定期間內，依據政府採購法第101條之規定提起異議，故原告於109年9月18日依據政府採購法第103條之規定，將被告之名稱及違約相關情形刊登政府採購公報等情，為兩造不爭執，固堪認定被吿已經符合系爭契約第9條第10項第15款之事由。原告依照前開條款約定向被吿請求違約金，並非無據。被吿雖辯稱原告請求之前開違約金性質既屬債務不履行之損害賠償總額，原告不得再依系爭契約第16條第3項約定請求重新發包損害云云。惟觀系爭契約第9條第10項第15款所約定之違約事由係針對原告依政府採購法第101條通知被吿後將被吿名稱及相關情形刊登政府採購公報列為拒絕往來廠商之情形，本質上與系爭契約第16條第3項所約定之違約金係因系爭契約終止原告所衍生之損害賠償，兩者債務不履行之原因及態樣均不同，並無原告不得併行請求之情形，被吿此部分所辯，難為可採。
　③被吿又抗辯前開違約金金額過高，請求酌減等語，查被吿就本計畫案已履行一部分，業如前述，且被告先後尋獲「印度吉特卡拉大學CEED加速器」、「美國Dradonvision加速器」，以及「美國Honos Foundation旗下Forge Accelerator」，並完成簽署MOU，並於108年11月8日提出替代方案等節，為原告所不爭執，本院綜合審酌被吿於本件之違約情形，及完成之進度、對於原告所造成之損害程度，以及原告已另向被吿請求逾期違約金、重新發包損害賠償等一切情狀，認原告依照系爭契約第9條第10項第15款以契約總價5％計算此部分之違約金數額，核屬過高，爰酌減為以契約總價1％計算。據此，原告依照系爭契約第9條第10項第15款得向被吿請求之違約金金額為490,000元（計算式：49,000,000元×1％＝490,000元），逾此範圍，不應准許。
　4.原告請求系爭契約第13條第1項前段逾期違約金771,750元：
　①按系爭契約第5條第1項第2款第1目約定：「B.第二期款：廠商於108年8月15日前提送108年度期中報告初稿15份，內容至少應含截至108年7月31日各項計畫工作內容之具體成果（其中至少須輔導培育需求說明書內108年度所需培育新創事業家數之40％），以及後續工作重點。經機關核可後，由機關撥付廠商契約價金總額25％(含稅)」；第9條第2項約定：｢機關於廠商履約期間如發現廠商履約品質不符合契約規定，得通知廠商限期改善或改正。廠商逾期未辦妥時，機關得要求廠商部分或全部停止履約，至廠商辦妥並經機關書面同意後方可恢復履約。廠商不得為此要求展延履約期限或補償｣；第13條第1項第3款約定：｢逾期違約金，以日為單位，按逾期日數，每日依契約價金總額1‰（由機關於招標時載明比率；未載明者，為1‰）計算逾期違約金，所有日數（包括放假日等）均應納入，不因履約期限以工作天或日曆天計算而有差別。因可歸責於廠商之事由，致終止或解除契約者，逾期違約金應計算至終止或解除契約之日止：…3.前2目未完成履約/初驗或驗收有瑕疵之部分不影響其他已完成且無瑕疵部分之使用者，按未完成履約/初驗或驗收有瑕疵部分之契約價金，每日依其3‰（由機關於招標時載明比率；未載明者，為3‰）計算逾期違約金，其數額以每日依契約價金總額計算之數額為上限｣（見本院卷一第46-47、56、64頁）。
　②原告於108年9月10日召開108年度期中報告審查會議後，於108年9月18日發函通知被告應依會議決議之內容於期限內（函文到後10日內）將修正後之期中報告送原告審核通過，惟被告遲至108年10月21日始繳交修正期中報告等情，業經認定如前。而被吿對於如經認定有遲延繳交修正期中報告，遲延日數為21日乙節不爭執（見本院卷二第147頁），僅辯稱原告並無受有損害等語。經查，系爭契約第13條第1項第3款約定之逾期違約金因並未明文記載為懲罰性違約金，核其性質屬損害賠償總額預定性。原告因被吿遲延繳交修正期中報告，自有延誤本計畫案預定進度21日之損失，其依前開契約之約定請求被吿給付逾期違約金，即屬有據，被吿前開所辯，要非可採。
　③惟本院綜合審酌系爭契約原訂之契約總價、被吿遲延之原因，與延遲繳交期中報告期間對於原告所造成之損害程度，認原告主張按逾期日數每日依契約價金總額3‰計算逾期違約金，尚嫌過高，應職權酌減為按1‰計算為宜。據此，原告本件依系爭契約第13條第1項前段請求逾期違約金之金額為257,250元（計算式：49,000,000元×0.25×1‰×21＝257,250元），逾此範圍，不應准許。
　5.原告請求系爭契約第9條第10項第14款懲罰性違約金600,000元：
　①按系爭契約第9條第10項第14款約定：｢機關發現廠商履行契約項目之品質不佳，並經機關(含計畫管考辦公室)查證屬實，除有不可抗力原因經機關書面同意者外，計算懲罰性違約金，其情形如下。所定懲罰性違約金，每點新臺幣30,000元...其總額以契約價金總額20%為上限...14.經每季召開履約品質會議，經專家學者評定履約品質平均分數低於80分，機關得要求限期改善。經連續兩季評定履約品質皆未達80分者，計20點。履約品質評分項目表由機關、計畫管考辦公室與廠商共同討論另訂之｣（見本院卷一第57-58頁）。
　②查被告於108年7月16日查核第一次履約品質會議，履約品質經評定平均分數為78.8分，108年11月21日第二次履約品質會議，履約品質經評定平均分數為53.8分等節，有前開會議紀錄存卷可考（見本院卷一第107-109、129-133頁），足認被告連續兩季評定履約品質皆未達80分。據此，原告依照系爭契約第9條第10項第14款之約定，請求被吿給付20點之懲罰性違約金600,000元（計算式：20點×30,000元＝600,000元），為有理由。
　6.綜上，原告依照系爭契約之約定，向被吿請求溢付服務費、重新發包損害、系爭契約第9條第10項第15款約定未能履約違約金、第13條第1項前段逾期違約金、第9條第10項第14款懲罰性違約金共計2,934,263元（計算式：991,148元＋595,865元＋490,000元＋257,250元＋600,000元＝2,934,263元），為有理由，應予准許，其他部分，則屬無據，應予駁回。
(三)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2
    項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人
    得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍
    從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無
    法律可據者，週年利率為5％，亦為同法第233條第1項及第203條所明定。本件原告請求被告給付之2,934,263元並未定有給付之期限，是原告請求被吿就其中2,444,263元自起訴狀繕本送達翌日即109年9月18日起、追加部分之490,000元自擴張訴之聲明狀繕本送達翌日即109年10月8日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分，則無理由，應予駁回。
六、綜上所述，原告依系爭契約第8條第11項、第12項、第16條第1項第10款、第12款約定，主張被告違約而終止系爭契約，為有理由；原告依照系爭契約之約定，向被吿請求溢付服務費、重新發包損害、系爭契約第9條第10項第15款違約金、第13條第1項前段逾期違約金、第9條第10項第14款懲罰性違約金共計2,934,263元，及其中2,444,263元自109年9月18日起、其餘490,000元自109年10月8日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，逾此部分，則無理由，應予駁回。
七、本件原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假執行，經核均合於規定，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失其附麗，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
九、訴訟費用之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　 27 　　日
                  民事第四庭    法  官  許育菱
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　30　　日
                                書記官   吳采蓉



臺灣臺南地方法院民事判決

109年度訴字第1501號

原      告  科技部南部科學園區管理局



法定代理人  蘇振綱  

訴訟代理人  葉張基律師

            林韋甫律師

被      告  旗訊數位股份有限公司



法定代理人  賴明亨  

訴訟代理人  許淑琴律師

            馬健嘉律師

上列當事人間請求給付違約金事件，經本院於民國110年7月21日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣貳佰玖拾參萬肆仟貳佰陸拾參元，及

    其中新臺幣貳佰肆拾肆萬肆仟貳佰陸拾參元自民國一百零九

    年九月十八日起、其餘新臺幣肆拾玖萬元自民國一百零九年

    十月八日起，均自清償日止，按週年利率百分之五計算之利

    息。

二、原告其餘之訴駁回。　

三、訴訟費用由被吿負擔十分之五，其餘由原告負擔。

四、本判決第一項部分，於原告以新臺幣玖拾柒萬捌仟元為被告

    供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳佰玖拾參萬肆仟

    貳佰陸拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、程序事項：

(一)按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其

    訴訟以前當然停止；前開承受訴訟人於得為承受時，應即為

    承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法

    院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176

    條分別定有明文。本件原告之法定代理人原係林威呈，嗣於

    本院審理中變更為蘇振綱，經其於民國109年12月7日具狀聲

    明承受訴訟（見本院卷第一第497頁），經核並無不合，應

    予准許。

(二)按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。查本件原告起訴時，係請求被告給付新臺幣（

    下同）2,958,763元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣變更為請求被告給付

    原告5,408,763元，及其中2,958,763元自起訴狀繕本送達被

    告翌日起；2,450,000元自擴張訴之聲明狀送達被告翌日起

    ，均自清償日止，按週年利率5％計算之利息(見本院卷一第2

    92頁）。經核原告前開所為聲明之變更，係追加基於系爭契

    約其他條款所生之違約金請求，與原請求之基礎事實尚屬同

    一，揆諸前揭法條規定，原告上開訴之變更，自可准許，合

    先敘明。

二、原告起訴主張：

(一)兩造於108年5月10日簽訂「園區智慧機器人創新自造基地計

    畫建構新創生態系與加速器委託專業服務案（第二分項計畫

    ）勞務採購契約」(下稱系爭契約)，約定契約期間自108年3

    月29日起至112年3月28日止，契約金額49,000,000元。而依

    據系爭契約附件之需求說明書（下稱系爭契約需求說明書）

    第6條第1項第2款約定，被告應促成新創事業與國外加速器

    媒合至少1家並簽約或簽定備忘錄。原告並於108年4月15日

    召開期初會議審查工作計畫會議後，於108年5月31日撥付第

    一期款7,350,000元予被告。

(二)原告後委託訴外人博大股份有限公司（下稱博大公司）執行

    「園區智慧機器人創新自造基地計畫建構新創生態系與加速

    器委託專業服務案」(下稱本計畫案)管考辦公室工作，並於

    108年4月25日邀集訴外人即系爭契約之專案履約管理廠商豪

    覓管理顧問股份有限公司（下稱豪覓公司）、博大公司與被

    告舉行第一次「績效指標討論會議」，並共同討論完成系爭

    契約完成品質規格指標。博大公司並於108年7月10日以電子

    郵件發送系爭契約查核評分表予被告，並告知被告相關查核

    品質指標資料，被告均未對上開品質查核項目提出異議。

(三)原告於108年7月16日辦理系爭契約「第一次履約品質查核會

    議」，然被告並未通過該次查核，原告遂於同年8月1日函請

    被告改善，並告知若連續2次未通過品質查核，除將依約計

    罰600,000元外，原告並得終止系爭契約。被告並於同年8月

    15日就上開查核會議提出改善方案。

(四)原告後於108年9月10日召開108年度期中報告審查會議，就

    被告提出之前開改善方案為審查並做成會議結論，要求被告

    須提出修正之108年度期中報告，並經原告審核通過後，始

    撥付被告第2期款項，惟被告卻遲至同年10月21日始繳交修

    正後之期中報告，並於當日始完成第一次履約品質查核。

(五)詎被告於108年10月14日來函告知，原承諾欲進駐之英國國

    際加速器The Bakery（下稱The Bakery）拒絕來台設立合資

    公司，原告遂於同年10月18日邀集被告討論，並限期於同年

    11月8日前確實展現履約能力並提出替代方案。原告並於同

    年11月21日辦理系爭契約「第二次履約品質查核會議」，然

    依被告於當日提出之替代方案及整體執行情形，仍未通過該

    次查核。

(六)因被告連續兩次均未通過系爭契約之品質查核，且品質評定

    分數均低於80分（第一次為78.8分；第二次為53.8分），又

    未於通知期限內改善缺失，已違反兩造於108年3月25日簽訂

    之「議約承諾書」（下稱系爭議約承諾書）第2項要引進The

     Bakery加速器之承諾，原告爰依系爭契約第6條第10項第14

    款後段、第16條第1項第12款約定，計罰被吿600,000元，並

    發函通知被告自108年12月4日起終止系爭契約。

(七)本件原告因被告違反系爭契約，致受有重新發包之損害，加

    計因此所生之罰款及違約金，原告自可依系爭契約及民法第

    179條之規定請求被告給付下列項目共計5,408,763元：

　1.溢收服務費991,148元：原告於109年2月19日召開驗收委員

    會議，結算被告就系爭契約所執行之工作報酬為6,358,852

    元，惟原告已依約支付被告第1期款項7,350,000元，是此部

    分被告尚應返還原告溢收服務費991,148元。

　2.重新發包之損害595,865元：原告因終止系爭契約，致需重

    新辦理招標程序始能完成本件計畫案，期間並委託訴外人本

    然顧問有限公司（下稱本然公司）提供臨時服務，共計支出

    95,865元，本件計畫案最後並由訴外人盛宇創新股份有限公

    司（下稱盛宇公司）以25,000,000元決標，而依上開決標金

    額換算被告實際完工相同工作範圍之金額為24,500,000元，

    尚不足500,000元，故原告依此受有重新發包之損害共計595

    ,865元。

　3.逾期違約金771,750元：原告於108年9月18日已發函要求被

    告應於同年9月30日前，依期中報告審查會議之內容提出修

    正期中報告，然被告遲至同年10月21日始將修正後之期中報

    告繳交與原告，共計逾期21日，依系爭契約第13條第1項前

    段之規定，應以108年度期中報告書所對應之第2期款項金額

    12,250,000元的千分之3計算每日之違約金，共計771,750元

    。

　4.未能履約違約金2,450,000元：被告違反系爭契約，並經原

    告通知有違反政府採購法第101條之情形，然被告並未於規

    定期限內提出異議或申訴，故依系爭契約第9條第10項第15

    款之約定，應處以契約總價49,000,000元之百分之5之違約

    金，共計2,450,000元。

　5.被告兩次品質查核未合格之罰款600,000元：依系爭契約第9

    條第10項第14點之規定「經連續兩季評定履約品質皆未達80

    分者，計20點」，每點為30,000元之懲罰性違約金，總計罰

    款為600,000元。

(八)並聲明：

　1.被告應給付原告5,408,763元，及其中2,958,763元，自起訴

    狀繕本送達被告翌日起；其餘2,450,000元自擴張訴之聲明

    狀送達被告翌日起，均自清償日止，按週年利率5％計算之利

    息。　　

　2.原告願供擔保，請准宣告假執行。　

三、被告則以：

(一)兩造於108年5月1日簽訂系爭契約，原告並依系爭契約需求

    說明書，委託被告有關「扮演加速器及自造開發專案積極服

    務功能」、「鏈結國外加速器並吸引國內外新創事業於園區

    發展」、「得標廠商輔導與投資新創並促進創投投資」等3

    項工作。被告並於108年5月31日收受原告所撥付之第1期款

    項7,350,000元後，積極辦理鏈結The Bakery及前開委託事

    項，並將工作內容於媒體中曝光，偕同The Bakery之重要幹

    部召開「南科創新創業生態系全面啟動暨The Bakery開幕」

    記者會（下稱系爭記者會），吸引國內外創新事業於南科園

    區發展並舉行The Bakery揭牌儀式。

(二)而被告雖有承諾，若鏈結The Bakery成功，被告與The Bake

    ry合資成立之公司必將設立於原告所在之處。然從未承諾「

    鏈結國外加速器並吸引國內外新創事業於園區發展」之工作

    必為鏈結The Bakery，亦未承諾原告必與The Bakery合資設

    立公司，而僅係以鏈結The Bakery為主要工作內容之導向。

    是被告於舉行系爭記者會及上開揭牌儀式後，The Bakery亞

    洲營運中心業已由被告與The Bakery合作設立完成，並由被

    告持續經營上開營運中心。

(三)詎原告突於108年7月16日召開第1次查核會議，該會議之審

    查委員以無關實際履約及與執行項目無關之事項認定被告並

    未通過第1次查核會議，並要求被告就上開缺失進行改善及

    補正。被告後於原告所限定之時間內完成修正及改善，並於

    系爭契約所訂期限（即108年8月15日）前繳交期中報告初稿

    予原告，原告並函覆被告須依審查意見之內容，說明並提出

    期中報告之修正計畫書。

(四)兩造於The Bakery表示不願與被告合資設立公司後，曾開會

    討論替代方案，原告並指出被告應尋找其他家加速器公司，

    並簽訂MOU（即合作意向書或合作備忘錄），應於3週內（即

    108年11月8日前）提出替代方案之佐證資料，並告知被告於

    108年10月21日前提出修正之期中報告後，原告即可核發第2

    期款項予被告。被告先後尋獲「印度吉特卡拉大學CEED加速

    器」、「美國Dragonvision加速器」及「美國Honos Founda

    tion旗下之Forge Accelerator加速器」等「國外加速器」

    ，並均完成MOU簽署。然於第2次履約品質查核會議中，審查

    委員竟均不同意被告變更與「The Bakery合資設立公司並進

    駐南科」之查核點，並認定被告未通過查核，原告更於108

    年12月4日發函告知被告終止系爭契約，惟被告既已完成系

    爭委託事項，且均有依指示完成原告所要求之事項，原告未

    具體說明被告有何違反系爭契約而未履約之事項，亦未說明

    被告履約有何瑕疵，其主張終止系爭契約並不合法。

(五)系爭契約既仍有效存在，則原告主張被告應返還溢收服務費

    991,148元，並賠償原告重新發包之損害595,865元、被告未

    能履行系爭契約之違約金2,450,000元即無理由，縱認原告

    主張被吿有前開違約事由為可採，然前開違約金2,450,000

    元屬損害賠償總額預定性質之違約金，原告既已請求重新發

    包之損害，前開兩部分款項應不得重複請求，退步言之，前

    開違約金2,450,000元之部分金額過高，被吿亦請求酌減之

    ；又原告於108年9月18日發函要求被告提交者為「修正計畫

    書及修正對照表」，並非「修正期中報告」，且於原告要求

    後，被告亦有於原告所訂期限（即同年10月21日）前繳交上

    開修正期中報告，原告並未因此受有損害，是原告主張被告

    應給付遲延21日之違約金771,750元亦無理由；另被告並無

    參與履約品質評分項目之訂定，前開2次查核會議以系爭契

    約所未約定之項目作為評分事項，是被告因此未通過2次查

    核會議，自有不可歸責之事由，從而原告主張被告須因此賠

    償未通過履約品質會議之違約金600,000元，亦屬無據等語

    。

(六)併為答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

四、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下

    ：

(一)不爭執事項：

　1.原告以發文日期108年4月11日函文通知被告得標本計畫案。

　2.兩造於108年5月10日簽訂系爭契約，契約期間自108年3月29

    日起至112年3月28日止，契約金額為49,000,000元。

　3.依據系爭契約附件之系爭契約需求說明書第6條第1項第2款

    有關本計畫之工作內容，約定由得標廠商促成新創事業與國

    外加速器媒合至少1家並簽約或簽定備忘錄（需求說明書第9

    至10頁）。被告於108年3月1日提出系爭服務建議書參與招

    標，並於同年3月25日簽訂系爭議約承諾書。

　4.系爭契約需求說明書載敘：「（二）第二分項計畫，重點工

    作項目『扮演加速器及自造開發專案積極服務功能』、『鏈結

    國外加速器並吸引國內外新創事業於園區發展』、『得標廠商

    輔導與投資新創並促進創投投資』」。

　5.系爭契約條文約定略以：

　①第9條第10項第14款後段約定「履約品質評分項目表由機關、

    計畫管考辦公室與廠商共同討論另定之」。

　②第16條第10款約定：「（一）廠商履約有下列情形之一者，

    機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，

    且不補償廠商因此所生之損失：10.審查、查驗或驗收不合

    格，且未通知期限內依規定辦理者。」

　6.原告於108年4月15日召開期初會議審查工作計畫，被告依會

    議決議修正工作計畫書經原告審查通過後，原告已於108年5

    月31日撥付第一期款7,350,000元。

　7.原告於108年9月10日召開「第二分項計畫期中報告審查會議

    」，並做成會議結論。原告並於108年9月18日以南企字第10

    80025982B號函通知被告，說明欄記載略以：「委辦單位依

    審查委員意見修正計畫書，並於文到一週內將審查意見回復

    修正對照表及修正計畫書5份函送本局」。被告於108年10月

    21日繳交修正之期中報告。

　8.被告於108年10月14日以旗訊字第10810002號函知原告，內

    容略以：「…積極與英方通協商，然最後爭取合資公司宣告

    失敗，確認無法完成設立合資公司『進駐南科』之承諾。」

　9.原告於108年10月18日邀集被告討論，並限期被告於108年11

    月8日前確實履約能力並提出替代方案，並將第二次履約品

    質查核會議延後舉行。

 10.被告先後尋獲「印度吉特卡拉大學CEED加速器」、「美國Dr

    adonvision加速器」，以及「美國Honos Foundation旗下Fo

    rge Accelerator」，並完成簽署MOU，並於108年11月8日提

    出替代方案。

 11.原告於109年7月8日以南企字第1090018297號函通知被告，

    將依據政府採購法第101條第1項第12款進行刊登政府採購公

    報程序，並依據系爭契約第9條第10項第15款之約定：「未

    能履行契約期滿4年者，並可歸責於廠商之事由，除沒收履

    約保證金外，另依政府採購法第101條規定辦理。機關依政

    府採購法第101條通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異

    議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審議結果指明不違

    反政府採購法或並無不實者，機關應即將廠商名稱及相關情

    形刊登政府採購公報並處以契約總價5％之違約金」，對被告

    處以2,450,000元違約金等語。針對原告前項之函知，被告

    並未於法定期間內，依據政府採購法第101條之規定提起異

    議，故原告於109年9月18日依據政府採購法第103條之規定

    ，將被告之名稱及違約相關情形刊登政府採購公報。

(二)爭執事項：

　1.原告依系爭契約第8條第11項、第12項、第16條第1項第10款

    、第12款約定，主張被告有下列違約情形而得以終止系爭契

    約，有無理由？

　①被告依約應履行之契約義務有無包含「被告必須與The Baker

    y在台成立合資公司」、「被告必須引進The Bakery加速器

    、完成鏈結」？如有，被告是否違約？

　②被告是否連續兩次履約品質審查會議均不通過？是否均未於

    通知限期內改善缺失？

　③被告是否有「未能履行契約期滿4年並可歸責於廠商之事由導

    致被刊登政府採購公報」之情形？

　2.原告請求被告給付下列款項共計5,408,763元，有無理由？

　①溢付服務費991,148元

　②重新發包之損害595,865元。

　③系爭契約第9條第10項第15款違約金2,450,000元。

　④系爭契約第13條第1項前段逾期違約金771,750元。

　⑤系爭契約第9條第10項第14款懲罰性違約金600,000元。

五、得心證之理由：

(一)原告依系爭契約第8條第11項、第12項、第16條第1項第10款

    、第12款約定，主張被告有下列違約情形而得以終止系爭契

    約，為有理由：

　1.查兩造於108年5月10日簽訂系爭契約，契約期間自108年3月

    29日起至112年3月28日止，契約金額為49,000,000元。依據

    系爭契約附件之系爭需求說明書第6條第1項第2款有關第二

    分項計畫之工作內容，約定由得標廠商促成新創事業與國外

    加速器媒合至少1家並簽約或簽定備忘錄；被告於108年3月1

    日提出系爭服務建議書參與招標，並於同年3月25日簽訂系

    爭議約承諾書等節，為兩造所不爭執，此部分事實，首堪認

    定。

　2.被告依約應履行之契約義務包含「被告必須與The Bakery在

    台成立合資公司」、「被告必須引進The Bakery加速器、完

    成鏈結」，然被告未能履行：

　①原告主張被告依照系爭契約及系爭議約承諾書之約定，承諾

    鏈結The Bakery，並與The Bakery於南科設立合資公司，被

    告則否認，並辯稱兩造僅約定被告需鏈結國外加速器並吸引

    國內外新創事業於園區發展，並未特定必須The Bakery，亦

    未特定要求被告必須達成與The Bakery開立合資公司之條件

    等語。經查：

　⑴觀系爭契約第2條之履約標的其中第1項明文約定「廠商應給

    付之標的及工作事項：1.工作事項詳如需求說明書」，而系

    爭需求說明書載敘：「（二）第二分項計畫，重點工作項目

    『扮演加速器及自造開發專案積極服務功能』、『鏈結國外加

    速器並吸引國內外新創事業於園區發展』、『得標廠商輔導與

    投資新創並促進創投投資』」等情，為兩造所不爭執，其中

    關於加速器重點工作項目「鏈結國外加速器並吸引國內外新

    創事業於園區發展」部分之工作目標為「1.鏈結國際重要加

    速器，吸引國外新創事業來園區發展。2.媒合新創事業與國

    外加速器鏈結...」，該項下之產出量化指標則載明「1.促

    成新創事業與國外加速器媒合至少1家並簽約或簽訂備忘錄.

    ..」等語（見本院卷一第44、85頁），並未直接特定鏈結國

    外加速器之公司名稱。惟被吿前於108年3月25日所提出之系

    爭議約承諾書第一段即明文記載：「本廠商參加貴局園區智

    慧機器人創新自造基地計畫建構新創生態系與加速器委託專

    業服務案(案號:107660D02881)招標案，同意依招標文件、

    契約相關規定及本廠商下列承諾事項辦理」（見本院卷一第

    155頁），由此可認被吿同意將系爭議約承諾書所載事項納

    入兩造系爭契約內容之一部，而被吿依系爭契約所應給付之

    標的及工作事項範圍及於系爭議約承諾書所載事項。

　⑵按解釋意思表示，固應探求當事人真意，不得拘泥於所用之

    辭句，但契約之文字已表示當事人之真意，無需別事探求者

    ，即不得反捨契約文字而為曲解（最高法院98年度台上字第

    1590號判決意旨可資參照）。經查，觀系爭議約承諾書之承

    諾事項文義記載：「⑴依長官指示，本公司承諾與The Baker

    y在台合資之新公司，將會把公司所在地之地址，設立於南

    科，唯須請求南科管理局協助提供相關公司設立地址之必要

    協助（請協助提供於南科管理局設立公司地址之相關文件）

    。⑵依委員要求，本公司承諾原第一分項計畫提出之設立The

     Bakery亞太營運中心於南科之規劃，將於本公司所得標之

    第二分項計畫來執行，唯須請求南科管理局協助提供設立Th

    e Bakery亞太營運中心適合之場地（由於亞太營運中心須一

    定規模之場域，懇請准允設立The Bakery亞太營運中心於自

    造基地2F場域）」等語（見本院卷一第155頁），由前開承

    諾事項文義觀之，被吿明確承諾引進國際加速器鏈結對象為

    The Bakery，並與The Bakery在台合資成立The Bakery亞太

    營運中心，原告主張被告向原告承諾鏈結The Bakery並與Th

    e Bakery在台設立合資公司等語，要屬有據。

  ⑶參以兩造並不爭執被告於108年10月14日以旗訊字第10810002

    號函知原告，內容略以：「…積極與英方通協商，然最後爭

    取合資公司宣告失敗，確認無法完成設立合資公司『進駐南

    科』之承諾」等語，復佐以博大公司邀集兩造及管理廠商召

    開會議討論確認本計畫案品質規格計畫指標，定案之規格驗

    收定義，就重點工作項目部分亦載明「成立The Bakery合資

    公司進駐南科」等語，嗣後業經被吿法定代理人於108年5月

    22日確認，有原告提出之績效指標討論會議紀錄、line通話

    紀錄、確認版績效指標影本、原告108年7月8日函文存卷可

    稽（見本院卷二第65-106頁），足認被吿於雙方往來函文及

    品質規格計畫指標中亦肯認與The Bakery在台設立合資公司

    為兩造間之約定，只是被吿最終無法達成前開承諾。被吿雖

    完成設立The Bakery亞洲營運中心，然此究與The Bakery在

    台設立合資公司之情形不同，是以，被吿抗辯兩造間之系爭

    契約自體系解釋、目的解釋及歷史解釋可知兩造約定內容並

    未特定國外加速器對象必須為The Bakery，亦未特定要求被

    告必須達成與The Bakery開立合資公司之條件等語，並非可

    採。

　3.被告連續兩次履約品質審查會議均不通過，且未於原告通知

    限期內改善缺失：

　⑴查原告於108年4月15日召開期初會議審查工作計畫，被告依

    會議決議修正工作計畫書，經原告審查通過，固為兩造所不

    爭執；然於108年7月16日第一次履約品質查核會議，被吿經

    專家學者評定履約品質平均分數僅78.8分，低於80分，原告

    依照系爭契約第9條第10項第14款前段之規定，要求被吿限

    期於108年8月15日前提出改善方案並修正於前開會議中所提

    出之「建立選案及輔導機制與SOP文件」、「建立運用區內

    外廠商所生產之關鍵零組件供開發新產品／技術之機制與SOP

    文件」、「盤點可合作的國外加速器或新創事業資訊」等文

    件，此有原告提出之108年8月1日函文及檢附之會議紀錄存

    卷可查（見本院卷一第105-109頁），被吿雖於108年8月15

    日檢送第一次履約品質查核會議命補正之前開文件，惟審查

    委員認部分尚有疑慮，要求再次修正並限於108年9月16日函

    覆等情，亦有被吿提出之管考辦公室108年9月2日函文、被

    吿108年9月16日函文供考（見本院卷一第405-410、411-412

    頁），可見被吿於第一次履約品質查核會議原未能通過查核

    ，而是經修正後始通過。

　⑵原告嗣於108年9月10日召開「期中報告審查會議」，並做成

    會議結論等情，為兩造所不爭執，上情首堪認定。而依據該

    期中報告審查會議紀錄，會議結論為要求被吿依據與會審查

    意見於指定期限前提出回覆說明及修正計畫書（見本院卷一

    第112-114頁），原告遂於108年9月18日以南企字第1080025

    982B號函通知被告，說明欄記載略以：「委辦單位依審查委

    員意見修正計畫書，並於文到一週內將審查意見回復修正對

    照表及修正計畫書5份函送本局」等語，此為兩造所不爭執

    。據此，被吿應於前開函文到達後1週內提出期中審查之審

    查意見回復修正對照表、修正計畫書。惟查，被吿遲於108

    年10月21日才以函覆原告繳交修正審查意見回覆表及修正後

    期中報告，並表示計畫書修正部分因原預計被吿與The Bake

    ry在台成立合資公司之規劃發生異動，請求合併辦理等語，

    此有被吿108年10月21日函文在卷可稽（見本院卷一第115頁

    ），可知被吿就本計畫案之期中修正報告或計畫書修正均有

    逾期提出之情形。被告雖辯稱原告前開函文及前開會議紀錄

    載明被吿需提出者為修正計畫書以及修正對照表，並非期中

    報告，以致被告當時誤認期中報告毋庸修正，嗣後於108年1

    0月18日開會時才知悉前開命補正者為修正之期中報告，且

    原告當時有告知可於108年10月21日繳交即可，故被吿否認

    有遲交修正之期中報告云云。惟觀前開108年9月10日會議紀

    錄標題為「期中報告審查會議」，且會議記錄結論亦記載明

    確，而被吿收受之函文內容明確提及該次會議審查委員意見

    等語，應足以特定原告前開函文命被吿限期修正之文件範圍

    ，況被告前於108年8月15日補正文件之時，期中報告審查會

    議尚未開會，被吿應明知該次所補正之文件與期中報告無涉

    ，被吿應不致有誤認之情形。再者，被吿就原告於108年10

    月18日會議中有同意將修正期中報告提出期限延至108年10

    月21日乙節，並未提出任何證據加以證明；被吿雖主張依民

    事訴訟第343、345規定命原告提出該次會議之錄音檔案以資

    證明云云，惟原告否認當時開會有錄音，且觀前開會議紀錄

    （見本院卷一第125-126頁）就此亦隻字未提，尚難認定客

    觀上確實有該次會議錄音檔案之存在，無從適用民事訴訟法

    第343、345條之規定而認被吿主張前揭兩造合意延期之事實

    為真實，被吿前開所辯，均不可採。

　⑶又原告於108年10月18日邀集被告討論，限期被告於108年11

    月8日前確實展現履約能力並提出替代方案，並將第二次履

    約品質會議延後舉行等節，為兩造所不爭執。原告主張被吿

    於108年11月21日提出之替代方案及整體執行情形仍未通過1

    08年11月21日第二次履約品質會議，業據原告提出其108年1

    2月4日函文及附件之會議紀錄為證（見本院卷一第127-154

    頁）。觀前開會議紀錄可知，審查委員均不同意被吿另尋其

    他國外之加速器取代The Bakery，主要係因被吿提出替代之

    國外加速器就提供之資源、可行性、配套之說明不足，因而

    給予53.8分，被吿並未通過第二次履約品質查核，應可認定

    。

　⑷綜上，足認原告主張被吿第一次履約品質查核會議係修正後

    通過，第二次履約品質查核會議則未能通過，且被吿就原告

    限期命補正之期中修正報告或修正計畫書逾期提出等語，應

    可採信。

　4.被告有經原告以政府採購法第101條規定被刊登於政府採購

    公報之情形：

　⑴按政府採購法第101條第1項第12款規定：「機關辦理採購，

    發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條

    第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登

    政府採購公報：12.因可歸責於廠商之事由，致解除或終止

    契約，情節重大者」。

　⑵經查，被吿未能履行引進The Bakery加速器之承諾，業如前

    述；參以原告於109年7月8日以南企字第1090018297號函通

    知被告，將依據政府採購法第101條第1項第12款進行刊登政

    府採購公報程序，並依據系爭契約第9條第10項第15款之約

    定對被告處以2,450,000元違約金等語。針對原告前項之函

    知，被告並未於法定期間內，依據政府採購法第101條之規

    定提起異議，故原告於109年9月18日依據政府採購法第103

    條之規定，將被告之名稱及違約相關情形刊登政府採購公報

    等情，為兩造所不爭執，足認被吿確實有遭原告以政府採購

    法第101條第1項第12款規定刊登於政府採購公報之情形。

　5.原告得依系爭契約第8條第11項、第12項、第16條第1項第10

    款、第12款約定，主張被告違約而終止系爭契約：

　⑴系爭契約第9條第10項第14款後段約定：「履約品質評分項目

    表由機關、計畫管考辦公室與廠商共同討論另定之」；第16

    條第1項第10、12款約定：「(一)廠商履約有下列情形之一

    者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全

    部，且不補償廠商因此所生之損失：10.審查、查驗或驗收

    不合格，且未通知期限內依規定辦理者。12.廠商未依契約

    規定履約，自接獲機關書面通知之次日起10日內或書面通知

    所載較長期限內，仍未改善者。」

　⑵本件被吿於期中報告審查有限期待修正改善事項，卻逾期遲

    至108年10月21日才提出期中審查審查意見回復修正對照表

    、修正計畫書，且被吿未能完成依系爭契約所約定引進The 

    Bakery在台成立合資公司之承諾，也未通過第二次履約品質

    查核會議等情，業如前述，被吿前開行為已經符合系爭契約

    第16條第1項第10、12款終止契約之事由。參以原告於108年

    12月4日發函告知被吿因其未通過第二次履約品質查核，原

    告以此函終止系爭契約，並自本函發文日起生效，後續依契

    約規定辦理解約相關事宜等語（見本院卷一第127-128頁）

    ，被吿並不爭執有收受該函文，據此，原告主張依照系爭契

    約第16條第1項第10、12款約定終止系爭契約，系爭契約於1

    08年12月4日終止等語，洵屬有據。

(二)原告請求被告給付款項5,408,763元之部分：

　1.原告請求溢付服務費991,148元：

　①按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條規定甚明。

　②原告主張被吿於系爭契約終止當時已完成之工作項目經驗收

    委員會審查，結算金額僅為6,358,852元等語，並提出109年

    2月19日驗收委員會議紀錄、送達回執、109年7月20日函文

    供參（見本院卷一第163-165、245-252、265-268頁）。觀

    前開函文之記載，於109年2月19日所召開之驗收委員會議決

    議就被吿於系爭契約終止當時可認列之工作項目及數量計算

    方式，係依系爭契約金額扣除實作數量所編列經費後，再依

    據系爭契約服務建議書所列A至E項工作權重結算，而被吿完

    成項目及認列金額各為：A2（15％）2,056,818元、B1（10％

    ）1,371,212元、E1（5％）457,071元、E3（2％）120,399元

    、「促進創投投資新創」項目達成108年工作目標促成創投

    投資新創公司1,500萬元以上，認列108年度預算150萬元，

    共計5,505,500元，加計行政管理費10％及營業稅5％，結算總

    額為6,358,852元。被吿並不爭執原告同意認列之前開工作

    項目均已完成（見本院卷二第146頁），本院審酌原告主張

    前開工作項目及認列比例計算方式尚屬合理，是原告主張系

    爭契約終止後之結算金額為6,358,852元，應可採信。被吿

    雖辯稱實際完成之工作進度超過前開結算金額云云，然並未

    提出相關證據加以證明，其空言爭執前開結算金額有誤，即

    非可採。

　③又原告前於108年5月31日先行撥付第一期款7,350,000元等情

    ，為兩造所不爭執。據此，被吿基於系爭契約所受領之款項

    超過系爭契約終止時結算金額之部分即991,148元（計算式

    ：7,350,000元－6,358,852元＝991,148元），被吿受領之法

    律上原因乃因系爭契約終止而不復存在，原告依民法第179

    條規定，請求被吿返還此部分之款項，即為有據。

　2.原告請求重新發包損害595,865元：

　①按系爭契約第16條第3項約定：「契約經依第1款規定或因可

    歸責於廠商之事由致終止或解除者，機關得依其所認定之適

    當方式，自行或洽其他廠商完成被終止或解除之契約；其所

    增加之費用及損失，由廠商負擔。無洽其他廠商完成之必要

    者，得扣減或追償契約價金，不發還保證金。機關有損失者

    亦同。」

　②查原告終止系爭契約後就本計畫案另行發包，由盛宇公司以2

    5,000,000元決標，並與原告完成簽約，有原告提出之盛宇

    公司勞務契約影本在卷可參（見本院卷一第205-243頁），

    而盛宇公司前開簽約之承攬範圍與系爭契約承攬範圍相較僅

    占一半，以系爭契約價金49,000,000元比例計算，原告就本

    計畫案因另行發包盛宇公司增加支出金額為500,000元〔計算

    式：25,000,000-（49,000,000/2）＝500,000（元）〕，核屬

    原告因系爭契約終止後所生之損失，原告依系爭契約第16條

    第3項之規定，得向被吿請求此部分款項。

　③又原告主張於系爭契約終止日起至辦理重新招標程序並與盛

    宇公司完成簽約之空窗期，為避免本計畫案暫停影響權益，

    於109年1月6日與本然公司另簽定「園區智慧機器人創新自

    造基地計畫建構新創生態系與加速器委託專業服務案(第二

    分項計畫)新創銜接服務契約」，委託該公司針對系爭契約

    之工作事項於前開空窗期間提供臨時服務，契約金額為95,8

    65元等情，有原告提出之本然公司勞務採購契約附卷可考（

    見本院卷一第169-204頁），此亦核屬原告因系爭契約終止

    後所生之損失，原告依系爭契約第16條第3項之規定向被吿

    請求此部分款項，亦屬有據。　　

　3.原告請求系爭契約第9條第10項第15款約定違約金2,450,000

    元：

　①按系爭契約第9條第10項第15款之約定：「未能履行契約期滿

    4年者並可歸責於廠商之事由，除沒收履約保證金外，另依

    政府採購法第101條規定辦理。機關依政府採購法第101條通

    知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經提出

    申訴結果不予受理或審議結果指明不違反政府採購法或並無

    不實者，機關應即將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報

    並處以契約總價5％之違約金」。次按債務已為一部履行者，

    法院得比照債權人因一部履行所受之利益，減少違約金；約

    定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第251

    條及252條分別定有明文。依上開條文可知，法院本有審酌

    裁量是否比照債權人因一部履行所受之利益，減少違約金之

    權。又違約金是否過高，無論其性質係屬損害賠償額預定或

    懲罰約定，均須依一般客觀事實，社會經濟狀況，斟酌倘債

    務人如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益，以為衡

    量之標準（參照最高法院102年台上字第1773號判決意旨）

    。依據前述，系爭契約第9條第10項第15款之約定僅得認為

    屬於損害賠償總額預定性違約金之性質。

　②經查原告於109年7月8日以南企字第1090018297號函通知被告

    ，將依據政府採購法第101條第1項第12款進行刊登政府採購

    公報程序，並依據系爭契約第9條第10項第15款之約定對被

    告處以2,450,000元違約金等語；針對原告前項之函知，被

    告並未於法定期間內，依據政府採購法第101條之規定提起

    異議，故原告於109年9月18日依據政府採購法第103條之規

    定，將被告之名稱及違約相關情形刊登政府採購公報等情，

    為兩造不爭執，固堪認定被吿已經符合系爭契約第9條第10

    項第15款之事由。原告依照前開條款約定向被吿請求違約金

    ，並非無據。被吿雖辯稱原告請求之前開違約金性質既屬債

    務不履行之損害賠償總額，原告不得再依系爭契約第16條第

    3項約定請求重新發包損害云云。惟觀系爭契約第9條第10項

    第15款所約定之違約事由係針對原告依政府採購法第101條

    通知被吿後將被吿名稱及相關情形刊登政府採購公報列為拒

    絕往來廠商之情形，本質上與系爭契約第16條第3項所約定

    之違約金係因系爭契約終止原告所衍生之損害賠償，兩者債

    務不履行之原因及態樣均不同，並無原告不得併行請求之情

    形，被吿此部分所辯，難為可採。

　③被吿又抗辯前開違約金金額過高，請求酌減等語，查被吿就

    本計畫案已履行一部分，業如前述，且被告先後尋獲「印度

    吉特卡拉大學CEED加速器」、「美國Dradonvision加速器」

    ，以及「美國Honos Foundation旗下Forge Accelerator」

    ，並完成簽署MOU，並於108年11月8日提出替代方案等節，

    為原告所不爭執，本院綜合審酌被吿於本件之違約情形，及

    完成之進度、對於原告所造成之損害程度，以及原告已另向

    被吿請求逾期違約金、重新發包損害賠償等一切情狀，認原

    告依照系爭契約第9條第10項第15款以契約總價5％計算此部

    分之違約金數額，核屬過高，爰酌減為以契約總價1％計算。

    據此，原告依照系爭契約第9條第10項第15款得向被吿請求

    之違約金金額為490,000元（計算式：49,000,000元×1％＝490

    ,000元），逾此範圍，不應准許。

　4.原告請求系爭契約第13條第1項前段逾期違約金771,750元：

　①按系爭契約第5條第1項第2款第1目約定：「B.第二期款：廠

    商於108年8月15日前提送108年度期中報告初稿15份，內容

    至少應含截至108年7月31日各項計畫工作內容之具體成果（

    其中至少須輔導培育需求說明書內108年度所需培育新創事

    業家數之40％），以及後續工作重點。經機關核可後，由機

    關撥付廠商契約價金總額25％(含稅)」；第9條第2項約定：｢

    機關於廠商履約期間如發現廠商履約品質不符合契約規定，

    得通知廠商限期改善或改正。廠商逾期未辦妥時，機關得要

    求廠商部分或全部停止履約，至廠商辦妥並經機關書面同意

    後方可恢復履約。廠商不得為此要求展延履約期限或補償｣

    ；第13條第1項第3款約定：｢逾期違約金，以日為單位，按

    逾期日數，每日依契約價金總額1‰（由機關於招標時載明比

    率；未載明者，為1‰）計算逾期違約金，所有日數（包括放

    假日等）均應納入，不因履約期限以工作天或日曆天計算而

    有差別。因可歸責於廠商之事由，致終止或解除契約者，逾

    期違約金應計算至終止或解除契約之日止：…3.前2目未完成

    履約/初驗或驗收有瑕疵之部分不影響其他已完成且無瑕疵

    部分之使用者，按未完成履約/初驗或驗收有瑕疵部分之契

    約價金，每日依其3‰（由機關於招標時載明比率；未載明者

    ，為3‰）計算逾期違約金，其數額以每日依契約價金總額計

    算之數額為上限｣（見本院卷一第46-47、56、64頁）。

　②原告於108年9月10日召開108年度期中報告審查會議後，於10

    8年9月18日發函通知被告應依會議決議之內容於期限內（函

    文到後10日內）將修正後之期中報告送原告審核通過，惟被

    告遲至108年10月21日始繳交修正期中報告等情，業經認定

    如前。而被吿對於如經認定有遲延繳交修正期中報告，遲延

    日數為21日乙節不爭執（見本院卷二第147頁），僅辯稱原

    告並無受有損害等語。經查，系爭契約第13條第1項第3款約

    定之逾期違約金因並未明文記載為懲罰性違約金，核其性質

    屬損害賠償總額預定性。原告因被吿遲延繳交修正期中報告

    ，自有延誤本計畫案預定進度21日之損失，其依前開契約之

    約定請求被吿給付逾期違約金，即屬有據，被吿前開所辯，

    要非可採。

　③惟本院綜合審酌系爭契約原訂之契約總價、被吿遲延之原因

    ，與延遲繳交期中報告期間對於原告所造成之損害程度，認

    原告主張按逾期日數每日依契約價金總額3‰計算逾期違約金

    ，尚嫌過高，應職權酌減為按1‰計算為宜。據此，原告本件

    依系爭契約第13條第1項前段請求逾期違約金之金額為257,2

    50元（計算式：49,000,000元×0.25×1‰×21＝257,250元），

    逾此範圍，不應准許。

　5.原告請求系爭契約第9條第10項第14款懲罰性違約金600,000

    元：

　①按系爭契約第9條第10項第14款約定：｢機關發現廠商履行契

    約項目之品質不佳，並經機關(含計畫管考辦公室)查證屬實

    ，除有不可抗力原因經機關書面同意者外，計算懲罰性違約

    金，其情形如下。所定懲罰性違約金，每點新臺幣30,000元

    ...其總額以契約價金總額20%為上限...14.經每季召開履約

    品質會議，經專家學者評定履約品質平均分數低於80分，機

    關得要求限期改善。經連續兩季評定履約品質皆未達80分者

    ，計20點。履約品質評分項目表由機關、計畫管考辦公室與

    廠商共同討論另訂之｣（見本院卷一第57-58頁）。

　②查被告於108年7月16日查核第一次履約品質會議，履約品質

    經評定平均分數為78.8分，108年11月21日第二次履約品質

    會議，履約品質經評定平均分數為53.8分等節，有前開會議

    紀錄存卷可考（見本院卷一第107-109、129-133頁），足認

    被告連續兩季評定履約品質皆未達80分。據此，原告依照系

    爭契約第9條第10項第14款之約定，請求被吿給付20點之懲

    罰性違約金600,000元（計算式：20點×30,000元＝600,000元

    ），為有理由。

　6.綜上，原告依照系爭契約之約定，向被吿請求溢付服務費、

    重新發包損害、系爭契約第9條第10項第15款約定未能履約

    違約金、第13條第1項前段逾期違約金、第9條第10項第14款

    懲罰性違約金共計2,934,263元（計算式：991,148元＋595,8

    65元＋490,000元＋257,250元＋600,000元＝2,934,263元），為

    有理由，應予准許，其他部分，則屬無據，應予駁回。

(三)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2

    項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人

    得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍

    從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無

    法律可據者，週年利率為5％，亦為同法第233條第1項及第20

    3條所明定。本件原告請求被告給付之2,934,263元並未定有

    給付之期限，是原告請求被吿就其中2,444,263元自起訴狀

    繕本送達翌日即109年9月18日起、追加部分之490,000元自

    擴張訴之聲明狀繕本送達翌日即109年10月8日起，均至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾

    此部分，則無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原告依系爭契約第8條第11項、第12項、第16條

    第1項第10款、第12款約定，主張被告違約而終止系爭契約

    ，為有理由；原告依照系爭契約之約定，向被吿請求溢付服

    務費、重新發包損害、系爭契約第9條第10項第15款違約金

    、第13條第1項前段逾期違約金、第9條第10項第14款懲罰性

    違約金共計2,934,263元，及其中2,444,263元自109年9月18

    日起、其餘490,000元自109年10月8日起，均至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息，為有理由，逾此部分，則無理由

    ，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請

    宣告假執行或免為假執行，經核均合於規定，爰分別酌定相

    當之擔保金額予以宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請

    亦失其附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證據

    ，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不一一論列

    ，併此敘明。

九、訴訟費用之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　 27 　　日

                  民事第四庭    法  官  許育菱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　30　　日

                                書記官   吳采蓉






臺灣臺南地方法院民事判決

109年度訴字第1501號

原      告  科技部南部科學園區管理局



法定代理人  蘇振綱  

訴訟代理人  葉張基律師

            林韋甫律師

被      告  旗訊數位股份有限公司



法定代理人  賴明亨  

訴訟代理人  許淑琴律師

            馬健嘉律師

上列當事人間請求給付違約金事件，經本院於民國110年7月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣貳佰玖拾參萬肆仟貳佰陸拾參元，及其中新臺幣貳佰肆拾肆萬肆仟貳佰陸拾參元自民國一百零九年九月十八日起、其餘新臺幣肆拾玖萬元自民國一百零九年十月八日起，均自清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。　

三、訴訟費用由被吿負擔十分之五，其餘由原告負擔。

四、本判決第一項部分，於原告以新臺幣玖拾柒萬捌仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳佰玖拾參萬肆仟貳佰陸拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、程序事項：

(一)按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；前開承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。本件原告之法定代理人原係林威呈，嗣於本院審理中變更為蘇振綱，經其於民國109年12月7日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第一第497頁），經核並無不合，應予准許。

(二)按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查本件原告起訴時，係請求被告給付新臺幣（下同）2,958,763元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣變更為請求被告給付原告5,408,763元，及其中2,958,763元自起訴狀繕本送達被告翌日起；2,450,000元自擴張訴之聲明狀送達被告翌日起，均自清償日止，按週年利率5％計算之利息(見本院卷一第292頁）。經核原告前開所為聲明之變更，係追加基於系爭契約其他條款所生之違約金請求，與原請求之基礎事實尚屬同一，揆諸前揭法條規定，原告上開訴之變更，自可准許，合先敘明。

二、原告起訴主張：

(一)兩造於108年5月10日簽訂「園區智慧機器人創新自造基地計畫建構新創生態系與加速器委託專業服務案（第二分項計畫）勞務採購契約」(下稱系爭契約)，約定契約期間自108年3月29日起至112年3月28日止，契約金額49,000,000元。而依據系爭契約附件之需求說明書（下稱系爭契約需求說明書）第6條第1項第2款約定，被告應促成新創事業與國外加速器媒合至少1家並簽約或簽定備忘錄。原告並於108年4月15日召開期初會議審查工作計畫會議後，於108年5月31日撥付第一期款7,350,000元予被告。

(二)原告後委託訴外人博大股份有限公司（下稱博大公司）執行「園區智慧機器人創新自造基地計畫建構新創生態系與加速器委託專業服務案」(下稱本計畫案)管考辦公室工作，並於108年4月25日邀集訴外人即系爭契約之專案履約管理廠商豪覓管理顧問股份有限公司（下稱豪覓公司）、博大公司與被告舉行第一次「績效指標討論會議」，並共同討論完成系爭契約完成品質規格指標。博大公司並於108年7月10日以電子郵件發送系爭契約查核評分表予被告，並告知被告相關查核品質指標資料，被告均未對上開品質查核項目提出異議。

(三)原告於108年7月16日辦理系爭契約「第一次履約品質查核會議」，然被告並未通過該次查核，原告遂於同年8月1日函請被告改善，並告知若連續2次未通過品質查核，除將依約計罰600,000元外，原告並得終止系爭契約。被告並於同年8月15日就上開查核會議提出改善方案。

(四)原告後於108年9月10日召開108年度期中報告審查會議，就被告提出之前開改善方案為審查並做成會議結論，要求被告須提出修正之108年度期中報告，並經原告審核通過後，始撥付被告第2期款項，惟被告卻遲至同年10月21日始繳交修正後之期中報告，並於當日始完成第一次履約品質查核。

(五)詎被告於108年10月14日來函告知，原承諾欲進駐之英國國際加速器The Bakery（下稱The Bakery）拒絕來台設立合資公司，原告遂於同年10月18日邀集被告討論，並限期於同年11月8日前確實展現履約能力並提出替代方案。原告並於同年11月21日辦理系爭契約「第二次履約品質查核會議」，然依被告於當日提出之替代方案及整體執行情形，仍未通過該次查核。

(六)因被告連續兩次均未通過系爭契約之品質查核，且品質評定分數均低於80分（第一次為78.8分；第二次為53.8分），又未於通知期限內改善缺失，已違反兩造於108年3月25日簽訂之「議約承諾書」（下稱系爭議約承諾書）第2項要引進The Bakery加速器之承諾，原告爰依系爭契約第6條第10項第14款後段、第16條第1項第12款約定，計罰被吿600,000元，並發函通知被告自108年12月4日起終止系爭契約。

(七)本件原告因被告違反系爭契約，致受有重新發包之損害，加計因此所生之罰款及違約金，原告自可依系爭契約及民法第179條之規定請求被告給付下列項目共計5,408,763元：

　1.溢收服務費991,148元：原告於109年2月19日召開驗收委員會議，結算被告就系爭契約所執行之工作報酬為6,358,852元，惟原告已依約支付被告第1期款項7,350,000元，是此部分被告尚應返還原告溢收服務費991,148元。

　2.重新發包之損害595,865元：原告因終止系爭契約，致需重新辦理招標程序始能完成本件計畫案，期間並委託訴外人本然顧問有限公司（下稱本然公司）提供臨時服務，共計支出95,865元，本件計畫案最後並由訴外人盛宇創新股份有限公司（下稱盛宇公司）以25,000,000元決標，而依上開決標金額換算被告實際完工相同工作範圍之金額為24,500,000元，尚不足500,000元，故原告依此受有重新發包之損害共計595,865元。

　3.逾期違約金771,750元：原告於108年9月18日已發函要求被告應於同年9月30日前，依期中報告審查會議之內容提出修正期中報告，然被告遲至同年10月21日始將修正後之期中報告繳交與原告，共計逾期21日，依系爭契約第13條第1項前段之規定，應以108年度期中報告書所對應之第2期款項金額12,250,000元的千分之3計算每日之違約金，共計771,750元。

　4.未能履約違約金2,450,000元：被告違反系爭契約，並經原告通知有違反政府採購法第101條之情形，然被告並未於規定期限內提出異議或申訴，故依系爭契約第9條第10項第15款之約定，應處以契約總價49,000,000元之百分之5之違約金，共計2,450,000元。

　5.被告兩次品質查核未合格之罰款600,000元：依系爭契約第9條第10項第14點之規定「經連續兩季評定履約品質皆未達80分者，計20點」，每點為30,000元之懲罰性違約金，總計罰款為600,000元。

(八)並聲明：

　1.被告應給付原告5,408,763元，及其中2,958,763元，自起訴狀繕本送達被告翌日起；其餘2,450,000元自擴張訴之聲明狀送達被告翌日起，均自清償日止，按週年利率5％計算之利息。　　

　2.原告願供擔保，請准宣告假執行。　

三、被告則以：

(一)兩造於108年5月1日簽訂系爭契約，原告並依系爭契約需求說明書，委託被告有關「扮演加速器及自造開發專案積極服務功能」、「鏈結國外加速器並吸引國內外新創事業於園區發展」、「得標廠商輔導與投資新創並促進創投投資」等3項工作。被告並於108年5月31日收受原告所撥付之第1期款項7,350,000元後，積極辦理鏈結The Bakery及前開委託事項，並將工作內容於媒體中曝光，偕同The Bakery之重要幹部召開「南科創新創業生態系全面啟動暨The Bakery開幕」記者會（下稱系爭記者會），吸引國內外創新事業於南科園區發展並舉行The Bakery揭牌儀式。

(二)而被告雖有承諾，若鏈結The Bakery成功，被告與The Bakery合資成立之公司必將設立於原告所在之處。然從未承諾「鏈結國外加速器並吸引國內外新創事業於園區發展」之工作必為鏈結The Bakery，亦未承諾原告必與The Bakery合資設立公司，而僅係以鏈結The Bakery為主要工作內容之導向。是被告於舉行系爭記者會及上開揭牌儀式後，The Bakery亞洲營運中心業已由被告與The Bakery合作設立完成，並由被告持續經營上開營運中心。

(三)詎原告突於108年7月16日召開第1次查核會議，該會議之審查委員以無關實際履約及與執行項目無關之事項認定被告並未通過第1次查核會議，並要求被告就上開缺失進行改善及補正。被告後於原告所限定之時間內完成修正及改善，並於系爭契約所訂期限（即108年8月15日）前繳交期中報告初稿予原告，原告並函覆被告須依審查意見之內容，說明並提出期中報告之修正計畫書。

(四)兩造於The Bakery表示不願與被告合資設立公司後，曾開會討論替代方案，原告並指出被告應尋找其他家加速器公司，並簽訂MOU（即合作意向書或合作備忘錄），應於3週內（即108年11月8日前）提出替代方案之佐證資料，並告知被告於108年10月21日前提出修正之期中報告後，原告即可核發第2期款項予被告。被告先後尋獲「印度吉特卡拉大學CEED加速器」、「美國Dragonvision加速器」及「美國Honos Foundation旗下之Forge Accelerator加速器」等「國外加速器」，並均完成MOU簽署。然於第2次履約品質查核會議中，審查委員竟均不同意被告變更與「The Bakery合資設立公司並進駐南科」之查核點，並認定被告未通過查核，原告更於108年12月4日發函告知被告終止系爭契約，惟被告既已完成系爭委託事項，且均有依指示完成原告所要求之事項，原告未具體說明被告有何違反系爭契約而未履約之事項，亦未說明被告履約有何瑕疵，其主張終止系爭契約並不合法。

(五)系爭契約既仍有效存在，則原告主張被告應返還溢收服務費991,148元，並賠償原告重新發包之損害595,865元、被告未能履行系爭契約之違約金2,450,000元即無理由，縱認原告主張被吿有前開違約事由為可採，然前開違約金2,450,000元屬損害賠償總額預定性質之違約金，原告既已請求重新發包之損害，前開兩部分款項應不得重複請求，退步言之，前開違約金2,450,000元之部分金額過高，被吿亦請求酌減之；又原告於108年9月18日發函要求被告提交者為「修正計畫書及修正對照表」，並非「修正期中報告」，且於原告要求後，被告亦有於原告所訂期限（即同年10月21日）前繳交上開修正期中報告，原告並未因此受有損害，是原告主張被告應給付遲延21日之違約金771,750元亦無理由；另被告並無參與履約品質評分項目之訂定，前開2次查核會議以系爭契約所未約定之項目作為評分事項，是被告因此未通過2次查核會議，自有不可歸責之事由，從而原告主張被告須因此賠償未通過履約品質會議之違約金600,000元，亦屬無據等語。

(六)併為答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

四、本件經協商並簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下：

(一)不爭執事項：

　1.原告以發文日期108年4月11日函文通知被告得標本計畫案。

　2.兩造於108年5月10日簽訂系爭契約，契約期間自108年3月29日起至112年3月28日止，契約金額為49,000,000元。

　3.依據系爭契約附件之系爭契約需求說明書第6條第1項第2款有關本計畫之工作內容，約定由得標廠商促成新創事業與國外加速器媒合至少1家並簽約或簽定備忘錄（需求說明書第9至10頁）。被告於108年3月1日提出系爭服務建議書參與招標，並於同年3月25日簽訂系爭議約承諾書。

　4.系爭契約需求說明書載敘：「（二）第二分項計畫，重點工作項目『扮演加速器及自造開發專案積極服務功能』、『鏈結國外加速器並吸引國內外新創事業於園區發展』、『得標廠商輔導與投資新創並促進創投投資』」。

　5.系爭契約條文約定略以：

　①第9條第10項第14款後段約定「履約品質評分項目表由機關、計畫管考辦公室與廠商共同討論另定之」。

　②第16條第10款約定：「（一）廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：10.審查、查驗或驗收不合格，且未通知期限內依規定辦理者。」

　6.原告於108年4月15日召開期初會議審查工作計畫，被告依會議決議修正工作計畫書經原告審查通過後，原告已於108年5月31日撥付第一期款7,350,000元。

　7.原告於108年9月10日召開「第二分項計畫期中報告審查會議」，並做成會議結論。原告並於108年9月18日以南企字第1080025982B號函通知被告，說明欄記載略以：「委辦單位依審查委員意見修正計畫書，並於文到一週內將審查意見回復修正對照表及修正計畫書5份函送本局」。被告於108年10月21日繳交修正之期中報告。

　8.被告於108年10月14日以旗訊字第10810002號函知原告，內容略以：「…積極與英方通協商，然最後爭取合資公司宣告失敗，確認無法完成設立合資公司『進駐南科』之承諾。」

　9.原告於108年10月18日邀集被告討論，並限期被告於108年11月8日前確實履約能力並提出替代方案，並將第二次履約品質查核會議延後舉行。

 10.被告先後尋獲「印度吉特卡拉大學CEED加速器」、「美國Dradonvision加速器」，以及「美國Honos Foundation旗下Forge Accelerator」，並完成簽署MOU，並於108年11月8日提出替代方案。

 11.原告於109年7月8日以南企字第1090018297號函通知被告，將依據政府採購法第101條第1項第12款進行刊登政府採購公報程序，並依據系爭契約第9條第10項第15款之約定：「未能履行契約期滿4年者，並可歸責於廠商之事由，除沒收履約保證金外，另依政府採購法第101條規定辦理。機關依政府採購法第101條通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審議結果指明不違反政府採購法或並無不實者，機關應即將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報並處以契約總價5％之違約金」，對被告處以2,450,000元違約金等語。針對原告前項之函知，被告並未於法定期間內，依據政府採購法第101條之規定提起異議，故原告於109年9月18日依據政府採購法第103條之規定，將被告之名稱及違約相關情形刊登政府採購公報。

(二)爭執事項：

　1.原告依系爭契約第8條第11項、第12項、第16條第1項第10款、第12款約定，主張被告有下列違約情形而得以終止系爭契約，有無理由？

　①被告依約應履行之契約義務有無包含「被告必須與The Bakery在台成立合資公司」、「被告必須引進The Bakery加速器、完成鏈結」？如有，被告是否違約？

　②被告是否連續兩次履約品質審查會議均不通過？是否均未於通知限期內改善缺失？

　③被告是否有「未能履行契約期滿4年並可歸責於廠商之事由導致被刊登政府採購公報」之情形？

　2.原告請求被告給付下列款項共計5,408,763元，有無理由？

　①溢付服務費991,148元

　②重新發包之損害595,865元。

　③系爭契約第9條第10項第15款違約金2,450,000元。

　④系爭契約第13條第1項前段逾期違約金771,750元。

　⑤系爭契約第9條第10項第14款懲罰性違約金600,000元。

五、得心證之理由：

(一)原告依系爭契約第8條第11項、第12項、第16條第1項第10款、第12款約定，主張被告有下列違約情形而得以終止系爭契約，為有理由：

　1.查兩造於108年5月10日簽訂系爭契約，契約期間自108年3月29日起至112年3月28日止，契約金額為49,000,000元。依據系爭契約附件之系爭需求說明書第6條第1項第2款有關第二分項計畫之工作內容，約定由得標廠商促成新創事業與國外加速器媒合至少1家並簽約或簽定備忘錄；被告於108年3月1日提出系爭服務建議書參與招標，並於同年3月25日簽訂系爭議約承諾書等節，為兩造所不爭執，此部分事實，首堪認定。

　2.被告依約應履行之契約義務包含「被告必須與The Bakery在台成立合資公司」、「被告必須引進The Bakery加速器、完成鏈結」，然被告未能履行：

　①原告主張被告依照系爭契約及系爭議約承諾書之約定，承諾鏈結The Bakery，並與The Bakery於南科設立合資公司，被告則否認，並辯稱兩造僅約定被告需鏈結國外加速器並吸引國內外新創事業於園區發展，並未特定必須The Bakery，亦未特定要求被告必須達成與The Bakery開立合資公司之條件等語。經查：

　⑴觀系爭契約第2條之履約標的其中第1項明文約定「廠商應給付之標的及工作事項：1.工作事項詳如需求說明書」，而系爭需求說明書載敘：「（二）第二分項計畫，重點工作項目『扮演加速器及自造開發專案積極服務功能』、『鏈結國外加速器並吸引國內外新創事業於園區發展』、『得標廠商輔導與投資新創並促進創投投資』」等情，為兩造所不爭執，其中關於加速器重點工作項目「鏈結國外加速器並吸引國內外新創事業於園區發展」部分之工作目標為「1.鏈結國際重要加速器，吸引國外新創事業來園區發展。2.媒合新創事業與國外加速器鏈結...」，該項下之產出量化指標則載明「1.促成新創事業與國外加速器媒合至少1家並簽約或簽訂備忘錄...」等語（見本院卷一第44、85頁），並未直接特定鏈結國外加速器之公司名稱。惟被吿前於108年3月25日所提出之系爭議約承諾書第一段即明文記載：「本廠商參加貴局園區智慧機器人創新自造基地計畫建構新創生態系與加速器委託專業服務案(案號:107660D02881)招標案，同意依招標文件、契約相關規定及本廠商下列承諾事項辦理」（見本院卷一第155頁），由此可認被吿同意將系爭議約承諾書所載事項納入兩造系爭契約內容之一部，而被吿依系爭契約所應給付之標的及工作事項範圍及於系爭議約承諾書所載事項。

　⑵按解釋意思表示，固應探求當事人真意，不得拘泥於所用之辭句，但契約之文字已表示當事人之真意，無需別事探求者，即不得反捨契約文字而為曲解（最高法院98年度台上字第1590號判決意旨可資參照）。經查，觀系爭議約承諾書之承諾事項文義記載：「⑴依長官指示，本公司承諾與The Bakery在台合資之新公司，將會把公司所在地之地址，設立於南科，唯須請求南科管理局協助提供相關公司設立地址之必要協助（請協助提供於南科管理局設立公司地址之相關文件）。⑵依委員要求，本公司承諾原第一分項計畫提出之設立The Bakery亞太營運中心於南科之規劃，將於本公司所得標之第二分項計畫來執行，唯須請求南科管理局協助提供設立The Bakery亞太營運中心適合之場地（由於亞太營運中心須一定規模之場域，懇請准允設立The Bakery亞太營運中心於自造基地2F場域）」等語（見本院卷一第155頁），由前開承諾事項文義觀之，被吿明確承諾引進國際加速器鏈結對象為The Bakery，並與The Bakery在台合資成立The Bakery亞太營運中心，原告主張被告向原告承諾鏈結The Bakery並與The Bakery在台設立合資公司等語，要屬有據。

  ⑶參以兩造並不爭執被告於108年10月14日以旗訊字第10810002號函知原告，內容略以：「…積極與英方通協商，然最後爭取合資公司宣告失敗，確認無法完成設立合資公司『進駐南科』之承諾」等語，復佐以博大公司邀集兩造及管理廠商召開會議討論確認本計畫案品質規格計畫指標，定案之規格驗收定義，就重點工作項目部分亦載明「成立The Bakery合資公司進駐南科」等語，嗣後業經被吿法定代理人於108年5月22日確認，有原告提出之績效指標討論會議紀錄、line通話紀錄、確認版績效指標影本、原告108年7月8日函文存卷可稽（見本院卷二第65-106頁），足認被吿於雙方往來函文及品質規格計畫指標中亦肯認與The Bakery在台設立合資公司為兩造間之約定，只是被吿最終無法達成前開承諾。被吿雖完成設立The Bakery亞洲營運中心，然此究與The Bakery在台設立合資公司之情形不同，是以，被吿抗辯兩造間之系爭契約自體系解釋、目的解釋及歷史解釋可知兩造約定內容並未特定國外加速器對象必須為The Bakery，亦未特定要求被告必須達成與The Bakery開立合資公司之條件等語，並非可採。

　3.被告連續兩次履約品質審查會議均不通過，且未於原告通知限期內改善缺失：

　⑴查原告於108年4月15日召開期初會議審查工作計畫，被告依會議決議修正工作計畫書，經原告審查通過，固為兩造所不爭執；然於108年7月16日第一次履約品質查核會議，被吿經專家學者評定履約品質平均分數僅78.8分，低於80分，原告依照系爭契約第9條第10項第14款前段之規定，要求被吿限期於108年8月15日前提出改善方案並修正於前開會議中所提出之「建立選案及輔導機制與SOP文件」、「建立運用區內外廠商所生產之關鍵零組件供開發新產品／技術之機制與SOP文件」、「盤點可合作的國外加速器或新創事業資訊」等文件，此有原告提出之108年8月1日函文及檢附之會議紀錄存卷可查（見本院卷一第105-109頁），被吿雖於108年8月15日檢送第一次履約品質查核會議命補正之前開文件，惟審查委員認部分尚有疑慮，要求再次修正並限於108年9月16日函覆等情，亦有被吿提出之管考辦公室108年9月2日函文、被吿108年9月16日函文供考（見本院卷一第405-410、411-412頁），可見被吿於第一次履約品質查核會議原未能通過查核，而是經修正後始通過。

　⑵原告嗣於108年9月10日召開「期中報告審查會議」，並做成會議結論等情，為兩造所不爭執，上情首堪認定。而依據該期中報告審查會議紀錄，會議結論為要求被吿依據與會審查意見於指定期限前提出回覆說明及修正計畫書（見本院卷一第112-114頁），原告遂於108年9月18日以南企字第1080025982B號函通知被告，說明欄記載略以：「委辦單位依審查委員意見修正計畫書，並於文到一週內將審查意見回復修正對照表及修正計畫書5份函送本局」等語，此為兩造所不爭執。據此，被吿應於前開函文到達後1週內提出期中審查之審查意見回復修正對照表、修正計畫書。惟查，被吿遲於108年10月21日才以函覆原告繳交修正審查意見回覆表及修正後期中報告，並表示計畫書修正部分因原預計被吿與The Bakery在台成立合資公司之規劃發生異動，請求合併辦理等語，此有被吿108年10月21日函文在卷可稽（見本院卷一第115頁），可知被吿就本計畫案之期中修正報告或計畫書修正均有逾期提出之情形。被告雖辯稱原告前開函文及前開會議紀錄載明被吿需提出者為修正計畫書以及修正對照表，並非期中報告，以致被告當時誤認期中報告毋庸修正，嗣後於108年10月18日開會時才知悉前開命補正者為修正之期中報告，且原告當時有告知可於108年10月21日繳交即可，故被吿否認有遲交修正之期中報告云云。惟觀前開108年9月10日會議紀錄標題為「期中報告審查會議」，且會議記錄結論亦記載明確，而被吿收受之函文內容明確提及該次會議審查委員意見等語，應足以特定原告前開函文命被吿限期修正之文件範圍，況被告前於108年8月15日補正文件之時，期中報告審查會議尚未開會，被吿應明知該次所補正之文件與期中報告無涉，被吿應不致有誤認之情形。再者，被吿就原告於108年10月18日會議中有同意將修正期中報告提出期限延至108年10月21日乙節，並未提出任何證據加以證明；被吿雖主張依民事訴訟第343、345規定命原告提出該次會議之錄音檔案以資證明云云，惟原告否認當時開會有錄音，且觀前開會議紀錄（見本院卷一第125-126頁）就此亦隻字未提，尚難認定客觀上確實有該次會議錄音檔案之存在，無從適用民事訴訟法第343、345條之規定而認被吿主張前揭兩造合意延期之事實為真實，被吿前開所辯，均不可採。

　⑶又原告於108年10月18日邀集被告討論，限期被告於108年11月8日前確實展現履約能力並提出替代方案，並將第二次履約品質會議延後舉行等節，為兩造所不爭執。原告主張被吿於108年11月21日提出之替代方案及整體執行情形仍未通過108年11月21日第二次履約品質會議，業據原告提出其108年12月4日函文及附件之會議紀錄為證（見本院卷一第127-154頁）。觀前開會議紀錄可知，審查委員均不同意被吿另尋其他國外之加速器取代The Bakery，主要係因被吿提出替代之國外加速器就提供之資源、可行性、配套之說明不足，因而給予53.8分，被吿並未通過第二次履約品質查核，應可認定。

　⑷綜上，足認原告主張被吿第一次履約品質查核會議係修正後通過，第二次履約品質查核會議則未能通過，且被吿就原告限期命補正之期中修正報告或修正計畫書逾期提出等語，應可採信。

　4.被告有經原告以政府採購法第101條規定被刊登於政府採購公報之情形：

　⑴按政府採購法第101條第1項第12款規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及依第103條第1項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：12.因可歸責於廠商之事由，致解除或終止契約，情節重大者」。

　⑵經查，被吿未能履行引進The Bakery加速器之承諾，業如前述；參以原告於109年7月8日以南企字第1090018297號函通知被告，將依據政府採購法第101條第1項第12款進行刊登政府採購公報程序，並依據系爭契約第9條第10項第15款之約定對被告處以2,450,000元違約金等語。針對原告前項之函知，被告並未於法定期間內，依據政府採購法第101條之規定提起異議，故原告於109年9月18日依據政府採購法第103條之規定，將被告之名稱及違約相關情形刊登政府採購公報等情，為兩造所不爭執，足認被吿確實有遭原告以政府採購法第101條第1項第12款規定刊登於政府採購公報之情形。

　5.原告得依系爭契約第8條第11項、第12項、第16條第1項第10款、第12款約定，主張被告違約而終止系爭契約：

　⑴系爭契約第9條第10項第14款後段約定：「履約品質評分項目表由機關、計畫管考辦公室與廠商共同討論另定之」；第16條第1項第10、12款約定：「(一)廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：10.審查、查驗或驗收不合格，且未通知期限內依規定辦理者。12.廠商未依契約規定履約，自接獲機關書面通知之次日起10日內或書面通知所載較長期限內，仍未改善者。」

　⑵本件被吿於期中報告審查有限期待修正改善事項，卻逾期遲至108年10月21日才提出期中審查審查意見回復修正對照表、修正計畫書，且被吿未能完成依系爭契約所約定引進The Bakery在台成立合資公司之承諾，也未通過第二次履約品質查核會議等情，業如前述，被吿前開行為已經符合系爭契約第16條第1項第10、12款終止契約之事由。參以原告於108年12月4日發函告知被吿因其未通過第二次履約品質查核，原告以此函終止系爭契約，並自本函發文日起生效，後續依契約規定辦理解約相關事宜等語（見本院卷一第127-128頁），被吿並不爭執有收受該函文，據此，原告主張依照系爭契約第16條第1項第10、12款約定終止系爭契約，系爭契約於108年12月4日終止等語，洵屬有據。

(二)原告請求被告給付款項5,408,763元之部分：

　1.原告請求溢付服務費991,148元：

　①按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條規定甚明。

　②原告主張被吿於系爭契約終止當時已完成之工作項目經驗收委員會審查，結算金額僅為6,358,852元等語，並提出109年2月19日驗收委員會議紀錄、送達回執、109年7月20日函文供參（見本院卷一第163-165、245-252、265-268頁）。觀前開函文之記載，於109年2月19日所召開之驗收委員會議決議就被吿於系爭契約終止當時可認列之工作項目及數量計算方式，係依系爭契約金額扣除實作數量所編列經費後，再依據系爭契約服務建議書所列A至E項工作權重結算，而被吿完成項目及認列金額各為：A2（15％）2,056,818元、B1（10％）1,371,212元、E1（5％）457,071元、E3（2％）120,399元、「促進創投投資新創」項目達成108年工作目標促成創投投資新創公司1,500萬元以上，認列108年度預算150萬元，共計5,505,500元，加計行政管理費10％及營業稅5％，結算總額為6,358,852元。被吿並不爭執原告同意認列之前開工作項目均已完成（見本院卷二第146頁），本院審酌原告主張前開工作項目及認列比例計算方式尚屬合理，是原告主張系爭契約終止後之結算金額為6,358,852元，應可採信。被吿雖辯稱實際完成之工作進度超過前開結算金額云云，然並未提出相關證據加以證明，其空言爭執前開結算金額有誤，即非可採。

　③又原告前於108年5月31日先行撥付第一期款7,350,000元等情，為兩造所不爭執。據此，被吿基於系爭契約所受領之款項超過系爭契約終止時結算金額之部分即991,148元（計算式：7,350,000元－6,358,852元＝991,148元），被吿受領之法律上原因乃因系爭契約終止而不復存在，原告依民法第179條規定，請求被吿返還此部分之款項，即為有據。

　2.原告請求重新發包損害595,865元：

　①按系爭契約第16條第3項約定：「契約經依第1款規定或因可歸責於廠商之事由致終止或解除者，機關得依其所認定之適當方式，自行或洽其他廠商完成被終止或解除之契約；其所增加之費用及損失，由廠商負擔。無洽其他廠商完成之必要者，得扣減或追償契約價金，不發還保證金。機關有損失者亦同。」

　②查原告終止系爭契約後就本計畫案另行發包，由盛宇公司以25,000,000元決標，並與原告完成簽約，有原告提出之盛宇公司勞務契約影本在卷可參（見本院卷一第205-243頁），而盛宇公司前開簽約之承攬範圍與系爭契約承攬範圍相較僅占一半，以系爭契約價金49,000,000元比例計算，原告就本計畫案因另行發包盛宇公司增加支出金額為500,000元〔計算式：25,000,000-（49,000,000/2）＝500,000（元）〕，核屬原告因系爭契約終止後所生之損失，原告依系爭契約第16條第3項之規定，得向被吿請求此部分款項。

　③又原告主張於系爭契約終止日起至辦理重新招標程序並與盛宇公司完成簽約之空窗期，為避免本計畫案暫停影響權益，於109年1月6日與本然公司另簽定「園區智慧機器人創新自造基地計畫建構新創生態系與加速器委託專業服務案(第二分項計畫)新創銜接服務契約」，委託該公司針對系爭契約之工作事項於前開空窗期間提供臨時服務，契約金額為95,865元等情，有原告提出之本然公司勞務採購契約附卷可考（見本院卷一第169-204頁），此亦核屬原告因系爭契約終止後所生之損失，原告依系爭契約第16條第3項之規定向被吿請求此部分款項，亦屬有據。　　

　3.原告請求系爭契約第9條第10項第15款約定違約金2,450,000元：

　①按系爭契約第9條第10項第15款之約定：「未能履行契約期滿4年者並可歸責於廠商之事由，除沒收履約保證金外，另依政府採購法第101條規定辦理。機關依政府採購法第101條通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經提出申訴結果不予受理或審議結果指明不違反政府採購法或並無不實者，機關應即將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報並處以契約總價5％之違約金」。次按債務已為一部履行者，法院得比照債權人因一部履行所受之利益，減少違約金；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第251條及252條分別定有明文。依上開條文可知，法院本有審酌裁量是否比照債權人因一部履行所受之利益，減少違約金之權。又違約金是否過高，無論其性質係屬損害賠償額預定或懲罰約定，均須依一般客觀事實，社會經濟狀況，斟酌倘債務人如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益，以為衡量之標準（參照最高法院102年台上字第1773號判決意旨）。依據前述，系爭契約第9條第10項第15款之約定僅得認為屬於損害賠償總額預定性違約金之性質。

　②經查原告於109年7月8日以南企字第1090018297號函通知被告，將依據政府採購法第101條第1項第12款進行刊登政府採購公報程序，並依據系爭契約第9條第10項第15款之約定對被告處以2,450,000元違約金等語；針對原告前項之函知，被告並未於法定期間內，依據政府採購法第101條之規定提起異議，故原告於109年9月18日依據政府採購法第103條之規定，將被告之名稱及違約相關情形刊登政府採購公報等情，為兩造不爭執，固堪認定被吿已經符合系爭契約第9條第10項第15款之事由。原告依照前開條款約定向被吿請求違約金，並非無據。被吿雖辯稱原告請求之前開違約金性質既屬債務不履行之損害賠償總額，原告不得再依系爭契約第16條第3項約定請求重新發包損害云云。惟觀系爭契約第9條第10項第15款所約定之違約事由係針對原告依政府採購法第101條通知被吿後將被吿名稱及相關情形刊登政府採購公報列為拒絕往來廠商之情形，本質上與系爭契約第16條第3項所約定之違約金係因系爭契約終止原告所衍生之損害賠償，兩者債務不履行之原因及態樣均不同，並無原告不得併行請求之情形，被吿此部分所辯，難為可採。

　③被吿又抗辯前開違約金金額過高，請求酌減等語，查被吿就本計畫案已履行一部分，業如前述，且被告先後尋獲「印度吉特卡拉大學CEED加速器」、「美國Dradonvision加速器」，以及「美國Honos Foundation旗下Forge Accelerator」，並完成簽署MOU，並於108年11月8日提出替代方案等節，為原告所不爭執，本院綜合審酌被吿於本件之違約情形，及完成之進度、對於原告所造成之損害程度，以及原告已另向被吿請求逾期違約金、重新發包損害賠償等一切情狀，認原告依照系爭契約第9條第10項第15款以契約總價5％計算此部分之違約金數額，核屬過高，爰酌減為以契約總價1％計算。據此，原告依照系爭契約第9條第10項第15款得向被吿請求之違約金金額為490,000元（計算式：49,000,000元×1％＝490,000元），逾此範圍，不應准許。

　4.原告請求系爭契約第13條第1項前段逾期違約金771,750元：

　①按系爭契約第5條第1項第2款第1目約定：「B.第二期款：廠商於108年8月15日前提送108年度期中報告初稿15份，內容至少應含截至108年7月31日各項計畫工作內容之具體成果（其中至少須輔導培育需求說明書內108年度所需培育新創事業家數之40％），以及後續工作重點。經機關核可後，由機關撥付廠商契約價金總額25％(含稅)」；第9條第2項約定：｢機關於廠商履約期間如發現廠商履約品質不符合契約規定，得通知廠商限期改善或改正。廠商逾期未辦妥時，機關得要求廠商部分或全部停止履約，至廠商辦妥並經機關書面同意後方可恢復履約。廠商不得為此要求展延履約期限或補償｣；第13條第1項第3款約定：｢逾期違約金，以日為單位，按逾期日數，每日依契約價金總額1‰（由機關於招標時載明比率；未載明者，為1‰）計算逾期違約金，所有日數（包括放假日等）均應納入，不因履約期限以工作天或日曆天計算而有差別。因可歸責於廠商之事由，致終止或解除契約者，逾期違約金應計算至終止或解除契約之日止：…3.前2目未完成履約/初驗或驗收有瑕疵之部分不影響其他已完成且無瑕疵部分之使用者，按未完成履約/初驗或驗收有瑕疵部分之契約價金，每日依其3‰（由機關於招標時載明比率；未載明者，為3‰）計算逾期違約金，其數額以每日依契約價金總額計算之數額為上限｣（見本院卷一第46-47、56、64頁）。

　②原告於108年9月10日召開108年度期中報告審查會議後，於108年9月18日發函通知被告應依會議決議之內容於期限內（函文到後10日內）將修正後之期中報告送原告審核通過，惟被告遲至108年10月21日始繳交修正期中報告等情，業經認定如前。而被吿對於如經認定有遲延繳交修正期中報告，遲延日數為21日乙節不爭執（見本院卷二第147頁），僅辯稱原告並無受有損害等語。經查，系爭契約第13條第1項第3款約定之逾期違約金因並未明文記載為懲罰性違約金，核其性質屬損害賠償總額預定性。原告因被吿遲延繳交修正期中報告，自有延誤本計畫案預定進度21日之損失，其依前開契約之約定請求被吿給付逾期違約金，即屬有據，被吿前開所辯，要非可採。

　③惟本院綜合審酌系爭契約原訂之契約總價、被吿遲延之原因，與延遲繳交期中報告期間對於原告所造成之損害程度，認原告主張按逾期日數每日依契約價金總額3‰計算逾期違約金，尚嫌過高，應職權酌減為按1‰計算為宜。據此，原告本件依系爭契約第13條第1項前段請求逾期違約金之金額為257,250元（計算式：49,000,000元×0.25×1‰×21＝257,250元），逾此範圍，不應准許。

　5.原告請求系爭契約第9條第10項第14款懲罰性違約金600,000元：

　①按系爭契約第9條第10項第14款約定：｢機關發現廠商履行契約項目之品質不佳，並經機關(含計畫管考辦公室)查證屬實，除有不可抗力原因經機關書面同意者外，計算懲罰性違約金，其情形如下。所定懲罰性違約金，每點新臺幣30,000元...其總額以契約價金總額20%為上限...14.經每季召開履約品質會議，經專家學者評定履約品質平均分數低於80分，機關得要求限期改善。經連續兩季評定履約品質皆未達80分者，計20點。履約品質評分項目表由機關、計畫管考辦公室與廠商共同討論另訂之｣（見本院卷一第57-58頁）。

　②查被告於108年7月16日查核第一次履約品質會議，履約品質經評定平均分數為78.8分，108年11月21日第二次履約品質會議，履約品質經評定平均分數為53.8分等節，有前開會議紀錄存卷可考（見本院卷一第107-109、129-133頁），足認被告連續兩季評定履約品質皆未達80分。據此，原告依照系爭契約第9條第10項第14款之約定，請求被吿給付20點之懲罰性違約金600,000元（計算式：20點×30,000元＝600,000元），為有理由。

　6.綜上，原告依照系爭契約之約定，向被吿請求溢付服務費、重新發包損害、系爭契約第9條第10項第15款約定未能履約違約金、第13條第1項前段逾期違約金、第9條第10項第14款懲罰性違約金共計2,934,263元（計算式：991,148元＋595,865元＋490,000元＋257,250元＋600,000元＝2,934,263元），為有理由，應予准許，其他部分，則屬無據，應予駁回。

(三)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2

    項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人

    得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍

    從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無

    法律可據者，週年利率為5％，亦為同法第233條第1項及第203條所明定。本件原告請求被告給付之2,934,263元並未定有給付之期限，是原告請求被吿就其中2,444,263元自起訴狀繕本送達翌日即109年9月18日起、追加部分之490,000元自擴張訴之聲明狀繕本送達翌日即109年10月8日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分，則無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原告依系爭契約第8條第11項、第12項、第16條第1項第10款、第12款約定，主張被告違約而終止系爭契約，為有理由；原告依照系爭契約之約定，向被吿請求溢付服務費、重新發包損害、系爭契約第9條第10項第15款違約金、第13條第1項前段逾期違約金、第9條第10項第14款懲罰性違約金共計2,934,263元，及其中2,444,263元自109年9月18日起、其餘490,000元自109年10月8日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，逾此部分，則無理由，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假執行，經核均合於規定，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失其附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、訴訟費用之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　 27 　　日

                  民事第四庭    法  官  許育菱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　30　　日

                                書記官   吳采蓉





