
臺灣臺南地方法院民事判決

109年度重訴字第208號

原      告  侯炳瑩 

訴訟代理人  陳昱良律師

被      告  顏義人 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  德泰實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  顏義人 

0000000000000000

兼前二人                       

訴訟代理人  徐暖   

0000000000000000

0000000000000000

被      告  張慧雯 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  顏銘宏 

0000000000000000

0000000000000000

前列二人                     

訴訟代理人  宋柏儒 

0000000000000000

複代理人    林品璇 

上列當事人間請求請求損害賠償事件，經本院於民國110年11月1

8日言詞辯論終結，判決如下： 

　　    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　    事實及理由
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壹、程序方面：

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；

解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主

管機關撤銷或廢止登記者，準用前三條之規定，公司法第24

條、第25條、第26條之1 分別定有明文；次按解散之公司，

於清算範圍內，視為尚未解散、清算人之職務為：了結現

務。收取債權、清償債務。分派盈餘或虧損。分派賸

餘財產。清算人執行此項職務時，有代表公司為訴訟上或訴

訟外一切行為之權，公司法第25條、第334 條準用第84條亦

有明定。查被告德泰實業股份有限公司（下稱德泰公司）於

民國109年12月14日經台南市政府命令解散、110年4月26日

廢止公司登記等情，有台南市政府110年9月23日府經工商字

第11000190850號函及公司廢止變更登記表在卷（見卷㈡59-

53頁）。又被告德泰公司解散後選任顏義人為清算人，此為

兩造所不爭執（見卷㈡第50頁），顏義人尚未向本院聲報就

任清算人及清算完結，亦有本院民事紀錄科查詢表在卷可憑

（見卷㈠451-453頁），是被告德泰公司清算尚未完結，公

司之人格在清算完結前仍然存續，應堪認定。

二、又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告

同意者不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案

之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條

第1項第1款、第2項定有明文。查原告起訴時訴之聲明為被

告顏義人、徐暖、張慧雯、顏銘宏應給付原告新台幣（下

同）24,251,136元，及自民事調解聲請狀送達翌日起至給付

之日止按週年利率百分之五計算之利息。嗣於訴訟送達後，

原告於109年11月12日具狀追加德泰公司為被告，聲明變更

為：「被告德泰公司、顏義人、徐暖、張慧雯、顏銘宏應連

帶給付原告24,251,136元，及自本書狀繕本送達翌日起至給

付之日止按週年利率百分之五計算之利息。」（見卷㈠第21

3頁）；再於110年9月22日言詞辯論期日變更聲明：「被告

應連帶給付原告52,416,000元及自本日即110年9月22日起至
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清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」（見卷㈡第

49頁）。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯

論者，視為同意變更或追加，揆諸前揭規定，原告所為聲明

之擴張及追加德泰公司為被告，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）被告德泰公司設立於60年10月20日，以製造各式床墊為主

要營業項目，截至102年2月7日止，公司資本總額為1,000

萬元，已發行股份總數1萬股，原告為德泰公司股東，持

有公司股份1,600股。被告德泰公司於102年後由被告顏義

人、張惠雯及徐暖擔任公司董事，被告顏銘宏擔任公司監

察人，自此即未合法通知原告出席股東會，更未將年度結

算公司狀況通知原告。訴外人顏義峰將其所有坐落臺北市

○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地），於

105年12月2日與其上被告德泰公司所有之友泰大飯店即門

牌號碼臺北市○○區○○○路○段000○0號建物（下稱系

爭建物）併同出售，然德泰公司從未就買賣事宜及交易價

格等通知原告召開股東會，嗣被告顏義人於105年12月9日

通知景德律師事務所楊金順律師轉達，其等與地主協議在

買賣完成後，將撥出賣價所得之一半金額（扣除所有相關

費用）以原告在公司的股權持有比例贈與給訴外人即原告

男友顏義益。原告深感困惑，經原告多次詢問原因，被告

等均未為回覆，且就取得之款項究竟若干、給付時間等均

未為正面回覆，原告驚覺有異，遂查詢該建物土地交易之

情形，始發現被告德泰公司確有將系爭建物出售予訴外人

柏嘉開發股份有限公司（下稱柏嘉公司）情事。

（二）按公司為讓與全部或主要部分之營業或財產之行為，應有

代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出

席股東表決權過半數之同意行之，公司法第185條第1項第

2款定有明文。查被告德泰公司實收資本1,000萬元，前揭

出售公司資產之價額經依内政部實價登錄網站查詢結果，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



其總價為7億3000萬元，參酌被告顏義人於另案民事請求

履行契約事件（案號：本院108年度重訴字第285號、波

股）審理中曾證稱：「贈與契約書是媽媽在世時贈與的，

是媽媽的錢，是賣了土地以後把一半的錢分給四兄弟，只

要是德泰公司的股東都有，四兄弟都是股東，另一半的錢

媽媽拿走，這4,600多萬元（該案起訴金額46,274,432

元）是百分之二十幾的錢，是照股份分的」，依原告持股

比例百分之16回推後，土地部分價額約577,430,400元(計

算式：46,274,432元÷16% ×2=578,430,400)，建物部分價

額計有151,569,600元（計算式：730,000,000元-578,43

0,400 = 151,569,600)，尚高出公司資本1億4000餘萬

元，依其比例實具有重要性，當屬出售公司主要資產，是

依上開規定，出售公司主要資產之行為，應召開股東會決

議，並應由有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之

股東會，以出席股東表決權過半數之同意通過始得為之，

惟原告身為被告德泰公司之股東，事前全然未告知被告德

泰公司欲出售公司資產及出售價額一事，更未經通知原告

出席相關股東會。

（三）又按股東於股東會為前條決議前，已以書面通知公司反對

該項行為之意思表示，並於股東會已為反對者，得請求公

司以當時公平價格，收買其所有之股份，公司法第186條

前段定有明文。本件被告明知原告為德泰公司少數股東，

卻刻意違背公司法相關規定，惡意不通知原告參加股東

會，剝奪原告參與公司重大決策之權利，更係剝奪原告行

使股東股份收買請求權之權利，縱使原告未出席參與表決

出售被告德泰公司資產之股東會議案，惟參照臺灣高等法

院暨所屬法院座談會（78)廳民一字第778號法律問題：

「撤銷股東會決議，是否以已出席股東，並當場表示異議

者為限，其未出席股東會之股東，得否於法定期間内提起

撤銷股東會決議之訴？」之研討結果認「未出席股東會之

股東非可期待其事先預知股東會決議有違反章程或法令之
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事項而予以容許，亦無法當場表示異議，況公司法第189

條及民法第56條第1項但書並未限制未出席股東提起撤銷

股東會決議之訴，故只要公司召集程序或決議方法有違反

法令或章程之情形，未出席之股東在法定期間内自得提起

撤銷股東會決議之訴。」之意旨，原告未被通知公司資產

將出售及股東會召集之事，自無從提出書面及當場表示反

對意思，則被告不得以原告未依公司法第186條之規定，

於股東會決議前以書面提出反對之意思表示0及於股東會

當場表示反對，即認原告喪失股份收買請求權。

（四）再按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他

人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法

第23條第2項定有明文。參照公司法第8條，股份有限公司

之董事為公司之負責人，監察人於執行業務範圍内亦為公

司負責人，公司股東會之召集為董事及監察人業務執行範

圍之事項，被告顏義人、徐暖、張惠雯、顏銘宏等違反公

司法規定，故意不通知原告出席股東會，應與被告德泰公

司負連帶賠償之責。又公司法第186條反對股東收買請求

權於規範體系上為保護少數股東權益之規定，核屬保護他

人之法律，爰依民法第184條第2項及同法第185條請求被

告負連帶損害賠償責任。

（五）末按，被告德泰公司並非公開發行公司，並無交易市場該

公司股份公平價值之資訊，尚須由公司「股東權益」（即

公司之淨值）之價值以明股份之價值。按「權益」係指對

個體之資產扣除其所有負債後之剩餘權利，是以「資產」

減去「負債」之剩餘價值，即為「股東權益」之價值。又

所稱價值之衡量係按公允價值（即經由實際磋商交易達成

之價格或負債清償之金額）為準，則「資產」（公允價

值）-「負債」（公允價值）=「股東權益」（公允價

值）。經查：

　　⒈被告德泰公司唯一重要資產即系爭建物，係以飯店目的用

途興建，73年完成並營業，先後有德泰大飯店經營，接續
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於89年承租予友泰大飯店經營，租賃期間為89年3月1日〜

101年3月1日，屆期雙方再續約3年，友泰大飯店共租用營

業期間為89年〜104年，建物房租為每月60萬元（計算

式：95萬-土地租金35萬=60萬），系爭建物一年租金收益

高達720萬元。兹以不動產估價技術公報RC建物經濟耐用

年限為50年及屆期若管理良好尚有27.5年可供延長使用計

算，系爭建物尚有45.5年使用年限（出售時為32年建

物），租金收益為3億2,760萬元（計算式：720萬元×45.5

年=3億2760萬元），原告持有1,600股，持股比例為16%，

則該股份收買請求權之公允價值至少為52,416,000元（計

算式：327,600,000元xl6%=52,416,000元）。

　　⒉原告於審理過程中，始知被告等為圖利土地所有權人顏義

峰順利出售系爭建物坐落之系爭土地，於友泰大飯店不再

續租隔年即於105年3月23日發函原告稱「考慮到不讓建物

繼續閒置或成危樓的種種後遺症，因此決定與地主合作出

共同出售」云云，然被告等並未提出103年系爭建物已成

危樓之事證，且參臺灣臺南地方檢察署109年偵字第9164

號不起訴處分書第3頁亦已查明系爭建物非列管危險建物

即非建管危樓，參酌最高法院110年台上421號判決意旨，

租賃物未定租賃期限為至建物不堪使用為主，故系爭建物

僅32年並未為列管危樓，且無不堪使用，足見系爭建物為

一有價值資產，並可持續使用至不堪使用為止甚明。乃被

告等人明知系爭建物僅32年，且89年〜104年每年年收尚

有720萬元租金收益，為圖利土地所有人順利出售土地，

竟發函股東稱在105年有成危樓之虞，其等欲出售系爭建

物之理由，顯非正當。

　　⒊再參酌台灣高等法院105年重上字第1061號判決意旨，系

爭建物存續期間計算應為依中華民國不動產估價技術公報

RC建物經濟耐用年限為50年，及屆期若管理良好尚有27.5

年可供延長使用（計算式50+27.5=77.5年），即系爭建物

存續期間為73年建造完成，耐用年限77.5年至150.5年止
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為可耐用之年度。然被告等竟在系爭建物未出租營業隔

年，旋即以有成危樓之虞圖利地主與地主共同出售。

　　⒋另查，顏義峰為系爭建物所坐落土地之登記所有權人及公

司股東，就有自身利害關係致有害於公司利益之虞等事

項，未依公司法第178條規定避股東會決議，已屬重大瑕

疵。詎，被告等竟更違法授權具自身利害關係致有害於公

司利益之土地所有權人為建物賣方代理人，全權代理被告

德泰公司處理出售、代理簽約系爭建物之出賣(參見被告

提出之買賣契約書），亦有涉犯背信罪之情事。

　  ⒌被告等委託戴得梁行不動產估價師事務所進行系爭建物之

估價，並提出不動產估價報告書（下稱系爭不動產估價報

告書），估價報告書封面即已顯示估價物之友泰HOTEL外

觀相片，可知悉估價物為供飯店使用建物，報告第8頁

㈣記載委託人未領勘無法進入室内勘查，室内維護情形以

一般情形視之。再參2011年痞客邦報導，揭示有系爭建物

友泰大飯店之門面、櫃台、天井、房間、浴室、高腳椅、

化妝台，及17人大電梯及地下室供飯店餐廳使用（建物謄

本避難室278.43㎡)，然估價人在勘查時並未入内查看建

物内部之裝璜及設備，完全忽略此建物含有重要經濟價值

之條件，則系爭不動產估價報告書之結論是否正確反應系

爭建物之價值，顯非無疑。

  　⒍系爭不動產估價報告書第24頁固記載「㈡建物成本價格⒈

建物直接成本，本案件物為R.C.造之大樓建物，參酌『中

華民國不動產估師公會全國聯合會』發布之第四號公報，

並考慮建物之個別條件，評估該建物之重置成本為：71,2

33,000元」，然其就建物成本價格，竟以「參酌『中華民

國不動產估價師公會全國聯合會』發布之第四號公報，提

列勘估價的建物之重置成本，惟考量該建物並未達最有效

使用，衝酌該類型不動產之市場交易習慣，本案僅提列建

物殘餘價格率5%為建物之建物成本價格。經試算為NT$3,5

61,650元」等語為其鑑價依據。惟，「中華民國不動產估
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價師公會全國聯合會」發布之第四號公報建物殘餘價格率

指建物於經濟耐用年數屆滿後，其所剩餘之結構材料内部

設備仍能於市場上出售之價格占建物總成本之比例。建物

經濟耐用年數表就辦公用、商店用、住宅用、公共場所用

之鋼筋（骨）混凝土建造、預鑄混凝建造房屋，其經濟耐

用年數為50年，且在第二頁也明載本第四號公報不適用飯

店，飯店要另訂標準，鑑價單位卻以RC民宅作為飯店殘餘

價值鑑定有重大違失。系爭建物為73年2月22日建築完

成，距105年估價時僅32年，顯未屆滿經濟耐用年數，本

不得逕以建物殘餘價格率計算其建物成本。況且，系爭建

物為飯店設計，以飯店現狀每年出租皆尚有720萬元收

入，何以系爭建物之鑑定人竟忽略每年720萬元租金收益

之價值，而逕以現值350萬元為鑑價結果，被告等應可輕

易發現鑑價報告不可採概因：⑴未導入飯店内部鑑價⑵系

爭建物僅32年何來已達耐用年限50年⑶何來建物殘餘價值

僅餘350萬元？參89年至104年每年尚有租金收益720萬

元，依經驗法則可輕易辨識鑑價金額3,561,500元已完全

不符實際價值，公司及股東以之為利益判斷之參考，均未

提出爭執，反而引用其鑑定報告認3,561,500元為正確可

採用，其主張其自行抬高價錢800萬元為系爭建物售價，

不損系爭建物及德泰公司、股東利益云云，難謂已盡善良

管理人之注意義務。

　　⒎另參系爭建物買方柏嘉公司購買系爭建物之價金為800萬

元，且契約明定係以拆建物買賣價值為基礎，柏嘉公司為

專業建築開發商，系爭飯店建物僅32年，如何以800萬能

購得尚具飯店功能之建物，除非以拆屋為買賣内容，否則

以建物買賣豈僅有800萬元，且從不動產買賣契約書第16

條附約明載買賣雙方係以拆建物800萬元為議價基礎，足

證被告及顏義峰非以買賣土地建物進行與買方談判，而係

以拆屋賣地為談判而與買方達成以拆800萬元為議價基

礎，而被告等及顏義峰共同圖謀不正當拆屋，亦已涉犯刑
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法毁壞建物罪責。其等將每年有720萬元租金收益使用價

值之產權非法毀滅，造成股東重大利益受損，況且，參與

股東會議之股東均為地主顏義峰之二親等旁系血親及姻

親。唯獨原告與顏家無親屬關係，益見出席股東係為配合

地主顏義峰出售土地而以有違常理不對稱價格賤售房屋，

致德泰公司唯一重大資產因被告等違法濫權而滅失，致生

損害於原告甚明。

　　⒏綜上所述，本件被告德泰公司已停業而無財務資訊可供參

考，然若被告德泰公司遵循法律規定由原告行使股份收買

請求權，公司因系爭房屋交易可得3億2,760萬元，原告持

有1,600股，持股比例為16%，則該股份收買請求權之公允

價值至少為52,416,000元（計算式：327,600,000元xl6%=

　　　52,416,000元）。爰參照最高法院81年度台上字第2961號

判決意旨，損害賠償應回復至原本應有狀態，被告等即應

連帶賠償原告52,416,000元。

（六）聲明：

　　⒈被告應連帶給付原告52,416,000元，及自110年9月22日起

至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

二、被告抗辯：

（一）被告德泰公司於104年8月26日及同年11月20日掛號寄發召

開股東臨時會議開會通知，議決出售德泰公司所有系爭建

物事宜，並於104年9月10日早上9點、同年12月4日早上9

點召開股東臨時會議。按公司為讓與全部或主要部分之營

業或財產，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席

之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之，公司法

第185條定有明文。查上述兩次股東臨時會議，經合法通

知，業經3分之2以上股東出席，出席股東表決數過半同意

將系爭建物出售，並無不合法及惡意不通知情事，其議決

出售公司之營業或財產係屬依法正當程序。

（二）被告德泰公司歷年來以各種方式積極通知原告參加股東
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會，希其出席，一同決議公司大小事，從無惡意不通知，

以下提出相關佐證並說明之：

　　⒈被告德泰公司曾於96年2月1日發函給景德律師事務所楊金

順律師，内容提到，原告及訴外人顏義益透過其二人之秘

書林慧君轉達被告德泰公司，將公司股東股利分配之款項

寄給景德律師事務所楊金順律師代為處理。

　　⒉被告顏義人曾於104年6月20日以公司董事長之身分寄信至

景德律師事務所，請其轉交給原告，内容係懇切希望原告

能出席會議討論系爭建物處理事宜，惟景德律師事務所嗣

後竟將此信函退回，並告知係因原告拒收信件。

　　⒊被告德泰公司多年來寄給原告之股東會開會通知皆無回

應，原告亦未出席會議，被告德泰公司為求慎重，轉而將

相關信件寄至原告委託之景德律師事務所楊金順律師，請

其轉知原告。景德律師事務所歷年來確實有轉知被告德泰

公司之信件予原告，原告亦能透過景德律師事務所領取所

有信件，歷年來原告雖未加以回應，但可知其皆有收悉被

告德泰公司之通知。被告德泰公司已盡通知義務，係原告

刻意拒收信件。

　　⒋綜上，被告德泰公司始終懇切希望原告能出席公司股東

會，實已盡通知義務，反觀原告歷年來面對公司通知之態

度皆為不理會、不參與，如今執詞控訴被告德泰公司未合

法通知其出席股東會，實令被告等寒心。

（三）原告雖主張，被告德泰公司因惡意不通知參與股東臨時會

議，使其受有損害，致其喪失股東收買請求權，要求收買

其股份所有權實已過苛。按損害賠償，除法律另有規定或

契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益依

通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得

預期之利益，視為所失利益。民法第216條明定，損害賠

償以填補債權人所受損害及所失利益為限，若公司確實未

通知原告參加股東臨時會議，致原告受有損害僅為未參加

股東臨時會議之股東權利，實不該以未通知而無法參加會
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議要求公司收買其股份。又股東臨時會議議決出售系爭建

物之賣得價金實為800萬元整，售出系爭建物之所得價

金，買方也於買賣合約完成後，依合約規定時間匯入德泰

公司戶頭，係為公司資產，並無任何挪用損及各股東之情

事。

（四）原告對被告提出侵權行為之損害賠償，然原告未提出具體

之侵權及損害事實，然卻一直就非與本案事實直接關聯之

土地買賣癥結。系爭建物之買賣，系依法表決同意通過之

股東會議決，與法並無不合。且查：

　　⒈系爭建物依系爭不動產估價報告書顯示，實際金額並不足

800萬元。

　　⒉另依照臺北市政府都市發展局函（發文字號北市都建字第

10264475000號），載明系爭建物早已出現「外牆有磁磚

脫落之虞情事」，並命被告德泰公司限期改善或補辦手

續，必要時並停止供水供電、封閉或命於期限内自行拆

除，恢復原狀或強制拆除等等，顯示系爭建物有構成危樓

之情事。以股東最大利益為考量，將其與土地一同變賣，

將可獲取最大利益。且該土地所有人亦為被告德泰公司股

東之一，於此宗不動產買賣自無損及自己投資公司權益之

理。

　　⒊原告稱估價人勘查時並未入内查看系爭建物内部之裝潢及

設備，完全忽略此建物含有重要經濟價值條件云云，經

查，估價師勘察日期係105年5月25日，系爭建物承租人友

泰興業有限公司（下稱友泰公司）早已於101年7月間與被

告德泰公司終止租賃關係，此有租賃契約書及德泰公司於

　　　101年4月23日發文給友泰公司潘董事長之函文，及101年

6、7月最後二個月房租支票影本可稽，非如原告主張「到

期後雙方曾再續約3年至104年為止」。而上述提及之建物

内部裝潢及設備係友泰公司於租賃期間經營友泰大飯店時

之資產，非德泰公司所有，故該裝潢及設備於租賃關係終

止時即已全數拆除，何來估價師忽略此重要經濟價值條件
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之可能？且之後幾年受天災帶來的豪雨成災，造成嚴重淹

水，系爭建物内部發霉髒亂，即便留有任何裝潢及設備，

亦已不堪使用。

　　⒋系爭建物自101年8月至105年10月出售予訴外人柏嘉公

司，有逾四年之空屋期，此期間歷經多個颱風侵襲造成屋

頂塌陷、嚴重漏水，導致電梯、地下室等多處積水，惡臭

味四散以及流浪漢入侵之情形等等，當時造成台北嚴重災

情之颱風有101年蘇拉、102年蘇力、潭美、103年麥德

姆、104年昌鴻、蘇迪勒、杜鵑、105年尼伯特、馬勒卡、

梅姬，此有維基百科中央氣象局有發布警報的颱風列表網

頁截圖可參。

　　⒌再原告主張，以不動產估價技術公報RC建物經濟耐用年限

為50年及屆期若管理良好尚有27.5年可供延長使用計算，

系爭建物價值應尚可使用45.5年云云。惟上述公報顯示之

經濟耐用年限係指一般正常情況下，惟仍有許多不可抗力

因素可能影響建物之使用年限，比如風災、雨災、地震

等，故不可因該公報之數據即認為系爭不動產估價報告書

有誤，且如前所述，系爭建物於102年間已有外牆磁磚脫

落之情事，於101年至105年間又曾因天災造成嚴重水災

等，估價時種種情事皆應列入考量，此與上開公報第六頁

所述「2、不動產估價師得按個別建物之實際構成部分及

使用狀態，觀察維修及整建情形，推估建物經濟耐用年

數……」同理，故鑑價金額為3,561,500元並非顯不合

理，更無如原告所述被告未盡善良管理人之注意義務一

事，此亦可由系爭不動產買賣契約書之「本件買賣契約之

建物部分，雙方係以拆除為議價基礎」約定得證，若系爭

建物仍有如原告所述之價值，買方柏嘉公司何以願意於買

賣過戶後一年内拆除建物？可見系爭建物已無期待之價

值，係無庸置疑。

　　⒍另原告主張本第四號公報不適用飯店，飯店要另訂標準，

而鑑價單位卻以RC民宅做為飯店殘餘價值鑑定有重大違失
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云云，查該公報第一頁末段至第二頁明載飯店要另訂標準

之全文係：「本標準表，適用於主要用途為新建築辦公

室、住宅使用標的之重建成本。重置成本可參考本標準表

酌予調整。建築物用途屬旅館、飯店、餐廳、遊樂場所、

大型商場、電視臺、醫院、百貨公司、超級市場、工廠

(廠房）、倉庫及其他公共建築物，本會將另訂營造或施

工費標準表公告之。未公告前依直轄市或縣（市）政府發

布地價調查用建築改良物標準單價表為準。」綜觀全文皆

與「飯店殘餘價值鑑定」無關聯，且該公報第七頁之建物

殘餘價格率，RC種類建物為5%，與不動產估價報告書第24

頁提列之建物殘餘價格率5%一致，鑑價單位何來重大違

失？

　　⒎原告主張被告顏義峰依公司法第178條規定應迴避股東會

決議，且被告等授權其為建物賣方代理人，有涉犯背信罪

云云，查公司法第178條規定，股東應迴避之情形係「有

自身利害關係致有害於公司利益之虞時」，而顏義峰既為

系爭建物坐落土地之登記所有權人，同時為德泰公司股

東，常理觀之，其應為系爭建物及該土地買買之最大獲利

者，必然盡力爭取最高售價，豈有損害公司利益之虞？既

無有害於公司利益之虞，則何來應迴避股東會決議之說？

且被告德泰公司授權顏義峰為建物賣方代理人，係為將系

爭建物與土地一同變賣，依一般交易習慣可知，此舉較易

獲取最大利益，實為股東利益考量，被告絕無損及股東權

益之作為及必要，更無涉犯背信罪之嫌，此已經臺灣臺南

地方檢察署109年度偵續字第163號不起訴處分書偵查終

結，及臺灣高等檢察署臺南檢察分署110年度上聲議字第1

241號處分書駁回再議可稽。

　　⒏綜上所述，系爭建物係因建物老舊，故外牆磁磚有脫落之

情形，即便極力修繕維護，亦難達完善之程度，以致後續

不堪使用，而危樓於建物出售時對售價之影響，實不言而

喻。101年至105年間更遭嚴重水災造成淹水，使建物内部

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

13



及相關設備等均不堪使用，可證系爭不動產估價報告書就

系爭建物之估價金額僅有3,561,650元之合理性，即便估

價報告之建物金額如此之低，被告德泰公司仍盡力居中協

調，期能為公司股東追求最大利益，最後並以遠遠高出估

價金額之800萬元價款售出，更可證被告等絕無如原告指

稱之損害股東利益之行為。

（五）又查，被告德泰公司於110年股東常會決議通過清算剩餘

財產分配，原告已依其股權分得兩張臺灣土地銀行台南分

行之支票，金額共計2,133,145元，並已領款。所謂股東

剩餘財產之分配，乃基於公司為股東所有，而於公司清算

後若有剩餘財產時應歸還於股東之法理及法律規定所致，

公司法第330條規定可參。被告德泰公司以高於鑑價金額

之800萬元出售系爭建物，原告之股東權益無受任何損

害，且出售之價款也已於清算時按股權歸還原告，因此原

告實無因被告德泰公司出售系爭建物而受有任何損害。再

者，原告既已依股東之身分受領剩餘財產分配，豈有再享

股份收買請求權之損害賠償之理？

（六）退萬步言，縱認被告德泰公司沒有盡到通知原告出席股東

會之義務，而應負損害賠償之責，其損害賠償金額應為

1,106,885元，而非原告計算之52,416,000元，理由及計

算方式如下：

    ⒈依公司法第186條規定，股份收買請求權之損害賠償計算

　　  方式為「以當時公平價格，收買其所有之股份」，所謂當

　　  時公平價格，係指股東會決議之日，該股份之市場價格而

　　  言（最高法院71年度台抗字第212號民事裁判參照）。被

　　  告公司並非公開發行公司，並無交易市場該公司股份公平

　　  價值之資訊，尚須由公司「股東權益」（即公司之淨值）

　　  之價值以明股份之價值。按「權益」係指對個體之資產扣

　　  除其所有負債後之剩餘權利，是以「資產」減去「負債」

　　  之剩餘價值，即為「股東權益」之價值。又所稱價值之衡

　　  量係按公允價值（即經由實際磋商交易達成之價格或負債
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　　  清償之金額）為準，則「資產」（公允價值）-「負債」

　　  （公允價值）=「股東權益」（公允價值）。（臺灣高等

　　  法院臺南分院105年度上更㈠字第11號及臺灣雲林地方法

　　  院101年度訴字第480號民事判決參照）。準此，依被告德

　　  泰公司104年度資產負債表，權益總額為6,918,034元，原

　　  告之股權為16%，故當時被告德泰公司收買原告股份之公

　　  平價格為1,106,885元。且原告一旦依公司法第186條行使

　　  股份收買請求權，係表示原告嗣後已脫離公司股東之身分

　　  ，進而喪失未來繼續參與公司經營以及利潤分享之機會，

　　  應返還被告德泰公司清算剩餘財產分配金額2,133,145元

　　  。

（七）聲明：

　　⒈原告之訴駁回。　　　

　　⒉訴訟費用由原告負擔。

三、兩造不爭執事項：

（一）原告自99年起為被告德泰公司之股東，持股1,600股，佔 

　　　德泰公司股份16%；自102年起至解散止，被告顏義人、徐

暖、張慧雯擔任德泰公司之董事，顏銘宏擔任德泰公司之

監察人。

（二）德泰公司之資本額為10,000,000元。

（三）台北市○○區○○段○○段000000000○號建物（門牌號

碼：台北市○○區○○○路○段000○0號一樓至七樓房

屋，即系爭建物或稱台北飯店）原為被告德泰公司所有，

　　　其坐落之土地即台南市○○段○○段000地號土地（即系

爭土地，與系爭建物合稱系爭不動產）為訴外人顏義峰所

有。

（四）德泰公司於104年9月10日召開股東臨時會，討論事項：

「壹、台北飯店建物不動產因閒置已久無法順利出租，現

　　　擬與地主合作一起出售？貳、與地主簽訂合作協議書内容

　　　檢討案。」除原告外，全體股東均出席或委託出席，決議

　　　：出席股東全數同意照案通過，與地主簽訂合作協議書須
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　　　經過公證人公證或律師認證。（本院卷㈠第169-171頁）

（五）德泰公司於104年12月4日召開股東臨時會，討論事項：

「壹、台北新生南路飯店不動產決定與地主合作出售。貳

　　　、與地主之合作協議書内容討論。」除原告外，全體股東

　　　均出席或委託出席，決議：出席股東全數同意照案通過。

　　　合作協議書經律師認證（本院卷㈠第177-179頁）。 

（六）德泰公司於105年3月22日與顏義峰簽訂協議書，同意系爭

不動產共同出賣，若買方同意於成交後一年内，拆除系爭

建物，系爭建物以800萬元出售並向稅務機關申報之；如

買方欲使用系爭建物，建物以3,000萬元出售並向稅務機

關申報之（本院卷㈠第273-276頁）。 

（七）顏義峰、德泰公司於105年10月4日與柏嘉公司訂立系爭不

動產買賣契約，約定總價金7億3,000萬元，其中土地價款

7億2,200萬元，建物價款800萬元（本院卷㈠第181-193

頁）。

四、得心證之理由：

　　本件兩造所爭執者厥為：原告主張被告德泰公司未通知其參

加104年9月10日、104年12月4日股東臨時會，致其無法依公

司法第186條前段規定，請求德泰公司依當時公平價格受買

其股份，致原告受有損害。原告依據公司法第23條第2項、

民法第184條第2項、第185條規定，請求被告連帶賠償損失

52,416,000元（計算式如本院卷㈠第455、456頁），是否有

理由？茲析述如下：

（一）按「公司為讓與全部或主要部分之營業或財產行為，應有

代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出

席股東表決權過半數之同意行之。第一項行為之要領，應

記載於第172條所定之通知及公告」、「股東於股東會為

前條決議前，已以書面通知公司反對該項行為之意思表

示，並於股東會已為反對者，得請求公司以當時公平價

格，收買其所有之股份」，公司法第185條第1項第2款、

第4項及第186條分別定有明文。
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（二）被告德泰公司擬與系爭土地地主顏義峰合作出售系爭不動

產，而系爭建物之出售，係屬公司法第185條所規定之

「讓與主要部分之財產行為」，則被告德泰公司應依公司

法第172條規定召集股東會。然德泰公司於104年9月10

日、104年12月4日召開股東臨時會，決議出售系爭不動

產，並討論與地主之合作協議書内容，該二次股東臨時會

之開會通知對原告之送達，均係送達訴外人楊金順律師請

其轉交原告，但未對原告之戶籍地為送達，此有開會通

知、掛號收據各兩紙為據，並據被告自認在卷（見卷㈡第

105-109、125頁）。惟原告並未委任楊金順律師代收德泰

公司之文書，且亦無證據足資證明楊金順律師已將開會通

知轉交原告，則上開二股東臨時會未合法通知應可認定。

原告自不可能知悉上情，遑論出席行使公司法第186條所

規定之少數股東請求收買權。

（三）按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責

任，民法第184條第2項前段定有明文。所謂違反保護他人

之法律者，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止

妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直

接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權

利或利益不受侵害者，亦屬之。公司法第185條之立法目

的係為保障投資人權益、同法第186條之立法目的則為保

護少數異議股東之權益，是以出席股東會屬股東之固有權

利，而少數異議股東之股份收買請求權，則屬股東之自益

權及固有權，屬於民法第184條第2項所稱「違反保護他人

之法律」。原告既持有德泰公司1,600股，為德泰公司之

股東，德泰公司依公司法第185條規定，為股東會決議讓

與主要資產時，應通知原告，使原告參與決議，如不同意

公司讓與系爭主要資產，得當場提出異議，主張其股東之

自益及固有權利，請求公司以當時公平價格收買其股份之

權利，惟德泰公司召集股東會未通知原告，使原告無法參

與股東會，無法表示異議，致無法行使公司法第186條規
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定之權利，已符合民法第184條第2項之「違反保護他人之

法律」應可認定。

（四）惟損害賠償請求權之損害，在判斷之層次上，包括責任成

立之損害與責任範圍之損害。關於賠償之範圍，依民法第

216條第1項規定，雖採完全賠償原則，包括債權人所受之

損害（積極損害）及所失利益（消極損害）；惟基於「有

損害斯有賠償」之原理，仍應以債權人實際所受之損害為

準（最高法院102年度台上字第1129號判決參照）。本件

德泰公司召集股東會決議讓與主要部分財產行為未合法通

知原告，違反保護他人之法令，惟原告是否受有損害，仍

應由原告負舉證之責。雖原告主張其股份1,600股，由被

告德泰公司以當時之公平價格收購，應可獲得52,416,000

元，此即為原告之損害等語，然為被告所否認，並以前揭

情詞置辯。經查：

　　⒈「所謂當時公平價格，係指股東會決議之日，該股份之市

場價格而言」（最高法院71年度台抗字第212號號民事裁

判參照）。德泰公司股東會係於104年12月4日決議出售公

司主要資產系爭建物，依上說明，應以德泰公司股東會決

議日104年12月4日為「當時公平價格」之日。然德泰公司

係未經上市或上櫃公司，並無市場股價可供查考。是以

「當時公平價格」若干？應依公司全部資產及負債為認

定。而兩造對被告德泰公司之資產或負債，除系爭建物之

外，其餘並無爭執，故原告未能以當時公平價格請求被告

德泰公司收購股份，是否受有損害，端視被告德泰公司未

出售系爭建物前，股份之價值是否高於出售之後？而系爭

建物嗣後於105年10月4日以800萬元出售予柏嘉公司，若

系爭建物未出售之價值高於800萬元，即可認原告受有損

害。

　　⒊被告提出德泰公司104年12月31日編定之資產負債表在

卷，該資產負債表與德泰公司104年12月4日股東臨時會決

議出售系爭建物時日僅相隔27日，財務狀況並無重大變
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動，且該資產負債表係德泰公司向國稅局申報之資料，具

有一定公信力。本院審酌上情，認以德泰公司104年12月4

日資產負債表作為評估公允價值之標準並無不合。依該資

產負債表所示，德泰公司資產總值11,268,908元，負債為

4,350,874元，故德泰公司104年12月31日當時（按尚未出

售系爭建物）之權益總額為6,918,034元，有該資產負債

表可按（見卷㈡第131頁）。然被告德泰公司數月之後出

售系爭建物獲得價金800萬元，已高於原告得於104年12月

4日股東臨時會時得請求收購之股份之價格，難認原告因

無法行使公司法第186條規定之權利，受有何損失。

    ⒋雖原告主張：系爭建物一年租金收益為720萬元，出售時

為32年建物，尚可使用45.5年，租金收益應為3億2,760萬

元，原告持有1,600股，持股比例為16%，則該股份收買請

求權之公允價值至少為52,416,000元云云。然查，系爭建

物雖在89年出租予友泰公司經營友泰大飯店，租賃期間為

89年3月1日至101年3月1日止，租金每月60萬元，此有房

屋租賃契約書在卷可按（見卷㈠第461、462頁），租期在

101年屆滿後並未續租，此有德泰公司於101年4月23日發

文給友泰公司潘董事長之函文稱：「有關於貴我雙方在台

北市○○○路○段000號租約將於今年五月到期乙事，因

為敝公司只擁有建物決定權，亦無法與地主取得共識的同

時，再加上會計師的作業建議，租賃合約仍需土地與建物

分開簽約，所以我們只能先函告知，如貴公司有意願繼續

承租，在建物方面我們將維持原有租金每個月新台幣70萬

元，至於土地方面就煩請貴公司直接與地主洽談，倘若因

此無法與地主簽下新約，那麼遺憾的我們也不能續約，但

我們可將搬離期限延至今年六月，有足夠兩個月的時間讓

貴公司作業。」等語，並有該函文及友泰公司支付101年6

月、7月租金之支票影本在卷可按（見卷㈡第19、20

頁），被告主張友泰公司承租系爭建物至101年7月為止，

可信為真正。故被告德泰公司雖為系爭建物之所有權人，
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縱有出租之意願，但因建物坐落之土地為訴外人顏義峰所

有，除非徵得顏義峰之同意，系爭建物與系爭土地一併出

租，否則系爭建物只能閒置而無任何收益。此由系爭建物

在101年7月租賃契約終止後迄105年10月4日訂立買賣契約

出售為止，長達4年餘的時間，無任何租金收益可知。原

告主張系爭建物可以每年收取租金720萬元，達45.5年之

久，顯與事實不符，原告以此來計算其未能行行使公司法

第186條規定之權利所受之損失為無理由。

　　⒌原告又主張，被告提出系爭不動產估價報告書中有諸多瑕

疵，例如未進入飯店内部鑑價、依「中華民國不動產估價

師公會全國聯合會」發布之第四號公報為鑑價，然該公報

不適用於飯店，飯店要另訂標準，及系爭建物在105年估

價時僅32年，顯未屆滿耐用年數，不得以建物殘餘價格計

算其建築物成本云云。然查：

      ⑴民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

　　　  責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實

　　　  ，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚

　　　  有疵累，亦應駁回原告之請求。

      ⑵原告雖指系爭不動產估價報告書有前述瑕疵云云，然德

　　    泰公司於105年3月22日與顏義峰簽訂協議書，同意系爭

　　    不動產共同出賣，若買方同意於成交後一年內，拆除系

　　    爭建物，系爭建物以800萬元出售並向稅務機關申報之

        ；如買方欲使用系爭建物，建物以3,000萬元出售並向

　　    稅務機關申報之，最終系爭建物以800萬元出售予柏嘉

　　    公司，此為兩造所不爭執。然系爭不動產估價報告書係

　　    在105年5月25日做成，系爭建物被估價值為3,561,650

　　    元，顯見德泰公司決定系爭建物售價時，未參考系爭估

　　    價報告書之估價金額，則系爭不動產估價報告書是否有

　　    原告所指之瑕疵即無審酌之必要。

  　  ⑶此外，原告未能舉證證明系爭建物在104年12月4日德泰

　　　  公司股東決議出售時，其價值超過800萬元，原告因未
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　　　  能行使公司法第186條規定之權利而受有損失，尚無足

　　　  採。

五、綜上所述，原告主張，德泰公司未通知其參加104年9月10

日、104年12月4日股東臨時會，致其無法依公司法第186條

前段規定，請求德泰公司依當時公平價格受買其股份，違反

保護他人之法律雖有理由，然原告未能舉證證明其所受損

害，從而，原告依公司法第23條第2項、民法第184條第2

項、第185條規定，請求被告連帶賠償損失52,416,000元及

　　自110年9月22日起至清償日止按年息百分之五計算之利息為

無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，核

    與本件判決結果不生影響，不予一一論述，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。 　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日

                  民事第五庭    法    官　張麗娟

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日

                                書 記 官  高培馨
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臺灣臺南地方法院民事判決
109年度重訴字第208號
原      告  侯炳瑩  
訴訟代理人  陳昱良律師
被      告  顏義人  




被      告  德泰實業股份有限公司


法定代理人  顏義人  


兼前二人                        
訴訟代理人  徐暖    




被      告  張慧雯  




被      告  顏銘宏  




前列二人                      
訴訟代理人  宋柏儒  


複代理人    林品璇  
上列當事人間請求請求損害賠償事件，經本院於民國110年11月18日言詞辯論終結，判決如下：  
　　    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　    事實及理由
壹、程序方面：
一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前三條之規定，公司法第24條、第25條、第26條之1 分別定有明文；次按解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散、清算人之職務為：了結現務。收取債權、清償債務。分派盈餘或虧損。分派賸餘財產。清算人執行此項職務時，有代表公司為訴訟上或訴訟外一切行為之權，公司法第25條、第334 條準用第84條亦有明定。查被告德泰實業股份有限公司（下稱德泰公司）於民國109年12月14日經台南市政府命令解散、110年4月26日廢止公司登記等情，有台南市政府110年9月23日府經工商字第11000190850號函及公司廢止變更登記表在卷（見卷㈡59-53頁）。又被告德泰公司解散後選任顏義人為清算人，此為兩造所不爭執（見卷㈡第50頁），顏義人尚未向本院聲報就任清算人及清算完結，亦有本院民事紀錄科查詢表在卷可憑（見卷㈠451-453頁），是被告德泰公司清算尚未完結，公司之人格在清算完結前仍然存續，應堪認定。
二、又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第1款、第2項定有明文。查原告起訴時訴之聲明為被告顏義人、徐暖、張慧雯、顏銘宏應給付原告新台幣（下同）24,251,136元，及自民事調解聲請狀送達翌日起至給付之日止按週年利率百分之五計算之利息。嗣於訴訟送達後，原告於109年11月12日具狀追加德泰公司為被告，聲明變更為：「被告德泰公司、顏義人、徐暖、張慧雯、顏銘宏應連帶給付原告24,251,136元，及自本書狀繕本送達翌日起至給付之日止按週年利率百分之五計算之利息。」（見卷㈠第213頁）；再於110年9月22日言詞辯論期日變更聲明：「被告應連帶給付原告52,416,000元及自本日即110年9月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」（見卷㈡第49頁）。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，揆諸前揭規定，原告所為聲明之擴張及追加德泰公司為被告，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
（一）被告德泰公司設立於60年10月20日，以製造各式床墊為主要營業項目，截至102年2月7日止，公司資本總額為1,000萬元，已發行股份總數1萬股，原告為德泰公司股東，持有公司股份1,600股。被告德泰公司於102年後由被告顏義人、張惠雯及徐暖擔任公司董事，被告顏銘宏擔任公司監察人，自此即未合法通知原告出席股東會，更未將年度結算公司狀況通知原告。訴外人顏義峰將其所有坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地），於105年12月2日與其上被告德泰公司所有之友泰大飯店即門牌號碼臺北市○○區○○○路○段000○0號建物（下稱系爭建物）併同出售，然德泰公司從未就買賣事宜及交易價格等通知原告召開股東會，嗣被告顏義人於105年12月9日通知景德律師事務所楊金順律師轉達，其等與地主協議在買賣完成後，將撥出賣價所得之一半金額（扣除所有相關費用）以原告在公司的股權持有比例贈與給訴外人即原告男友顏義益。原告深感困惑，經原告多次詢問原因，被告等均未為回覆，且就取得之款項究竟若干、給付時間等均未為正面回覆，原告驚覺有異，遂查詢該建物土地交易之情形，始發現被告德泰公司確有將系爭建物出售予訴外人柏嘉開發股份有限公司（下稱柏嘉公司）情事。
（二）按公司為讓與全部或主要部分之營業或財產之行為，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之，公司法第185條第1項第2款定有明文。查被告德泰公司實收資本1,000萬元，前揭出售公司資產之價額經依内政部實價登錄網站查詢結果，其總價為7億3000萬元，參酌被告顏義人於另案民事請求履行契約事件（案號：本院108年度重訴字第285號、波股）審理中曾證稱：「贈與契約書是媽媽在世時贈與的，是媽媽的錢，是賣了土地以後把一半的錢分給四兄弟，只要是德泰公司的股東都有，四兄弟都是股東，另一半的錢媽媽拿走，這4,600多萬元（該案起訴金額46,274,432元）是百分之二十幾的錢，是照股份分的」，依原告持股比例百分之16回推後，土地部分價額約577,430,400元(計算式：46,274,432元÷16% ×2=578,430,400)，建物部分價額計有151,569,600元（計算式：730,000,000元-578,430,400 = 151,569,600)，尚高出公司資本1億4000餘萬元，依其比例實具有重要性，當屬出售公司主要資產，是依上開規定，出售公司主要資產之行為，應召開股東會決議，並應由有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意通過始得為之，惟原告身為被告德泰公司之股東，事前全然未告知被告德泰公司欲出售公司資產及出售價額一事，更未經通知原告出席相關股東會。
（三）又按股東於股東會為前條決議前，已以書面通知公司反對該項行為之意思表示，並於股東會已為反對者，得請求公司以當時公平價格，收買其所有之股份，公司法第186條前段定有明文。本件被告明知原告為德泰公司少數股東，卻刻意違背公司法相關規定，惡意不通知原告參加股東會，剝奪原告參與公司重大決策之權利，更係剝奪原告行使股東股份收買請求權之權利，縱使原告未出席參與表決出售被告德泰公司資產之股東會議案，惟參照臺灣高等法院暨所屬法院座談會（78)廳民一字第778號法律問題：「撤銷股東會決議，是否以已出席股東，並當場表示異議者為限，其未出席股東會之股東，得否於法定期間内提起撤銷股東會決議之訴？」之研討結果認「未出席股東會之股東非可期待其事先預知股東會決議有違反章程或法令之事項而予以容許，亦無法當場表示異議，況公司法第189條及民法第56條第1項但書並未限制未出席股東提起撤銷股東會決議之訴，故只要公司召集程序或決議方法有違反法令或章程之情形，未出席之股東在法定期間内自得提起撤銷股東會決議之訴。」之意旨，原告未被通知公司資產將出售及股東會召集之事，自無從提出書面及當場表示反對意思，則被告不得以原告未依公司法第186條之規定，於股東會決議前以書面提出反對之意思表示0及於股東會當場表示反對，即認原告喪失股份收買請求權。
（四）再按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2項定有明文。參照公司法第8條，股份有限公司之董事為公司之負責人，監察人於執行業務範圍内亦為公司負責人，公司股東會之召集為董事及監察人業務執行範圍之事項，被告顏義人、徐暖、張惠雯、顏銘宏等違反公司法規定，故意不通知原告出席股東會，應與被告德泰公司負連帶賠償之責。又公司法第186條反對股東收買請求權於規範體系上為保護少數股東權益之規定，核屬保護他人之法律，爰依民法第184條第2項及同法第185條請求被告負連帶損害賠償責任。
（五）末按，被告德泰公司並非公開發行公司，並無交易市場該公司股份公平價值之資訊，尚須由公司「股東權益」（即公司之淨值）之價值以明股份之價值。按「權益」係指對個體之資產扣除其所有負債後之剩餘權利，是以「資產」減去「負債」之剩餘價值，即為「股東權益」之價值。又所稱價值之衡量係按公允價值（即經由實際磋商交易達成之價格或負債清償之金額）為準，則「資產」（公允價值）-「負債」（公允價值）=「股東權益」（公允價值）。經查：
　　⒈被告德泰公司唯一重要資產即系爭建物，係以飯店目的用途興建，73年完成並營業，先後有德泰大飯店經營，接續於89年承租予友泰大飯店經營，租賃期間為89年3月1日〜101年3月1日，屆期雙方再續約3年，友泰大飯店共租用營業期間為89年〜104年，建物房租為每月60萬元（計算式：95萬-土地租金35萬=60萬），系爭建物一年租金收益高達720萬元。兹以不動產估價技術公報RC建物經濟耐用年限為50年及屆期若管理良好尚有27.5年可供延長使用計算，系爭建物尚有45.5年使用年限（出售時為32年建物），租金收益為3億2,760萬元（計算式：720萬元×45.5年=3億2760萬元），原告持有1,600股，持股比例為16%，則該股份收買請求權之公允價值至少為52,416,000元（計算式：327,600,000元xl6%=52,416,000元）。
　　⒉原告於審理過程中，始知被告等為圖利土地所有權人顏義峰順利出售系爭建物坐落之系爭土地，於友泰大飯店不再續租隔年即於105年3月23日發函原告稱「考慮到不讓建物繼續閒置或成危樓的種種後遺症，因此決定與地主合作出共同出售」云云，然被告等並未提出103年系爭建物已成危樓之事證，且參臺灣臺南地方檢察署109年偵字第9164號不起訴處分書第3頁亦已查明系爭建物非列管危險建物即非建管危樓，參酌最高法院110年台上421號判決意旨，租賃物未定租賃期限為至建物不堪使用為主，故系爭建物僅32年並未為列管危樓，且無不堪使用，足見系爭建物為一有價值資產，並可持續使用至不堪使用為止甚明。乃被告等人明知系爭建物僅32年，且89年〜104年每年年收尚有720萬元租金收益，為圖利土地所有人順利出售土地，竟發函股東稱在105年有成危樓之虞，其等欲出售系爭建物之理由，顯非正當。
　　⒊再參酌台灣高等法院105年重上字第1061號判決意旨，系爭建物存續期間計算應為依中華民國不動產估價技術公報RC建物經濟耐用年限為50年，及屆期若管理良好尚有27.5年可供延長使用（計算式50+27.5=77.5年），即系爭建物存續期間為73年建造完成，耐用年限77.5年至150.5年止為可耐用之年度。然被告等竟在系爭建物未出租營業隔年，旋即以有成危樓之虞圖利地主與地主共同出售。
　　⒋另查，顏義峰為系爭建物所坐落土地之登記所有權人及公司股東，就有自身利害關係致有害於公司利益之虞等事項，未依公司法第178條規定避股東會決議，已屬重大瑕疵。詎，被告等竟更違法授權具自身利害關係致有害於公司利益之土地所有權人為建物賣方代理人，全權代理被告德泰公司處理出售、代理簽約系爭建物之出賣(參見被告提出之買賣契約書），亦有涉犯背信罪之情事。
　  ⒌被告等委託戴得梁行不動產估價師事務所進行系爭建物之估價，並提出不動產估價報告書（下稱系爭不動產估價報告書），估價報告書封面即已顯示估價物之友泰HOTEL外觀相片，可知悉估價物為供飯店使用建物，報告第8頁㈣記載委託人未領勘無法進入室内勘查，室内維護情形以一般情形視之。再參2011年痞客邦報導，揭示有系爭建物友泰大飯店之門面、櫃台、天井、房間、浴室、高腳椅、化妝台，及17人大電梯及地下室供飯店餐廳使用（建物謄本避難室278.43㎡)，然估價人在勘查時並未入内查看建物内部之裝璜及設備，完全忽略此建物含有重要經濟價值之條件，則系爭不動產估價報告書之結論是否正確反應系爭建物之價值，顯非無疑。
  　⒍系爭不動產估價報告書第24頁固記載「㈡建物成本價格⒈建物直接成本，本案件物為R.C.造之大樓建物，參酌『中華民國不動產估師公會全國聯合會』發布之第四號公報，並考慮建物之個別條件，評估該建物之重置成本為：71,233,000元」，然其就建物成本價格，竟以「參酌『中華民國不動產估價師公會全國聯合會』發布之第四號公報，提列勘估價的建物之重置成本，惟考量該建物並未達最有效使用，衝酌該類型不動產之市場交易習慣，本案僅提列建物殘餘價格率5%為建物之建物成本價格。經試算為NT$3,561,650元」等語為其鑑價依據。惟，「中華民國不動產估價師公會全國聯合會」發布之第四號公報建物殘餘價格率指建物於經濟耐用年數屆滿後，其所剩餘之結構材料内部設備仍能於市場上出售之價格占建物總成本之比例。建物經濟耐用年數表就辦公用、商店用、住宅用、公共場所用之鋼筋（骨）混凝土建造、預鑄混凝建造房屋，其經濟耐用年數為50年，且在第二頁也明載本第四號公報不適用飯店，飯店要另訂標準，鑑價單位卻以RC民宅作為飯店殘餘價值鑑定有重大違失。系爭建物為73年2月22日建築完成，距105年估價時僅32年，顯未屆滿經濟耐用年數，本不得逕以建物殘餘價格率計算其建物成本。況且，系爭建物為飯店設計，以飯店現狀每年出租皆尚有720萬元收入，何以系爭建物之鑑定人竟忽略每年720萬元租金收益之價值，而逕以現值350萬元為鑑價結果，被告等應可輕易發現鑑價報告不可採概因：⑴未導入飯店内部鑑價⑵系爭建物僅32年何來已達耐用年限50年⑶何來建物殘餘價值僅餘350萬元？參89年至104年每年尚有租金收益720萬元，依經驗法則可輕易辨識鑑價金額3,561,500元已完全不符實際價值，公司及股東以之為利益判斷之參考，均未提出爭執，反而引用其鑑定報告認3,561,500元為正確可採用，其主張其自行抬高價錢800萬元為系爭建物售價，不損系爭建物及德泰公司、股東利益云云，難謂已盡善良管理人之注意義務。
　　⒎另參系爭建物買方柏嘉公司購買系爭建物之價金為800萬元，且契約明定係以拆建物買賣價值為基礎，柏嘉公司為專業建築開發商，系爭飯店建物僅32年，如何以800萬能購得尚具飯店功能之建物，除非以拆屋為買賣内容，否則以建物買賣豈僅有800萬元，且從不動產買賣契約書第16條附約明載買賣雙方係以拆建物800萬元為議價基礎，足證被告及顏義峰非以買賣土地建物進行與買方談判，而係以拆屋賣地為談判而與買方達成以拆800萬元為議價基礎，而被告等及顏義峰共同圖謀不正當拆屋，亦已涉犯刑法毁壞建物罪責。其等將每年有720萬元租金收益使用價值之產權非法毀滅，造成股東重大利益受損，況且，參與股東會議之股東均為地主顏義峰之二親等旁系血親及姻親。唯獨原告與顏家無親屬關係，益見出席股東係為配合地主顏義峰出售土地而以有違常理不對稱價格賤售房屋，致德泰公司唯一重大資產因被告等違法濫權而滅失，致生損害於原告甚明。
　　⒏綜上所述，本件被告德泰公司已停業而無財務資訊可供參考，然若被告德泰公司遵循法律規定由原告行使股份收買請求權，公司因系爭房屋交易可得3億2,760萬元，原告持有1,600股，持股比例為16%，則該股份收買請求權之公允價值至少為52,416,000元（計算式：327,600,000元xl6%=
　　　52,416,000元）。爰參照最高法院81年度台上字第2961號判決意旨，損害賠償應回復至原本應有狀態，被告等即應連帶賠償原告52,416,000元。
（六）聲明：
　　⒈被告應連帶給付原告52,416,000元，及自110年9月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　　⒉訴訟費用由被告負擔。
二、被告抗辯：
（一）被告德泰公司於104年8月26日及同年11月20日掛號寄發召開股東臨時會議開會通知，議決出售德泰公司所有系爭建物事宜，並於104年9月10日早上9點、同年12月4日早上9點召開股東臨時會議。按公司為讓與全部或主要部分之營業或財產，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之，公司法第185條定有明文。查上述兩次股東臨時會議，經合法通知，業經3分之2以上股東出席，出席股東表決數過半同意將系爭建物出售，並無不合法及惡意不通知情事，其議決出售公司之營業或財產係屬依法正當程序。
（二）被告德泰公司歷年來以各種方式積極通知原告參加股東會，希其出席，一同決議公司大小事，從無惡意不通知，以下提出相關佐證並說明之：
　　⒈被告德泰公司曾於96年2月1日發函給景德律師事務所楊金順律師，内容提到，原告及訴外人顏義益透過其二人之秘書林慧君轉達被告德泰公司，將公司股東股利分配之款項寄給景德律師事務所楊金順律師代為處理。
　　⒉被告顏義人曾於104年6月20日以公司董事長之身分寄信至景德律師事務所，請其轉交給原告，内容係懇切希望原告能出席會議討論系爭建物處理事宜，惟景德律師事務所嗣後竟將此信函退回，並告知係因原告拒收信件。
　　⒊被告德泰公司多年來寄給原告之股東會開會通知皆無回應，原告亦未出席會議，被告德泰公司為求慎重，轉而將相關信件寄至原告委託之景德律師事務所楊金順律師，請其轉知原告。景德律師事務所歷年來確實有轉知被告德泰公司之信件予原告，原告亦能透過景德律師事務所領取所有信件，歷年來原告雖未加以回應，但可知其皆有收悉被告德泰公司之通知。被告德泰公司已盡通知義務，係原告刻意拒收信件。
　　⒋綜上，被告德泰公司始終懇切希望原告能出席公司股東會，實已盡通知義務，反觀原告歷年來面對公司通知之態度皆為不理會、不參與，如今執詞控訴被告德泰公司未合法通知其出席股東會，實令被告等寒心。
（三）原告雖主張，被告德泰公司因惡意不通知參與股東臨時會議，使其受有損害，致其喪失股東收買請求權，要求收買其股份所有權實已過苛。按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法第216條明定，損害賠償以填補債權人所受損害及所失利益為限，若公司確實未通知原告參加股東臨時會議，致原告受有損害僅為未參加股東臨時會議之股東權利，實不該以未通知而無法參加會議要求公司收買其股份。又股東臨時會議議決出售系爭建物之賣得價金實為800萬元整，售出系爭建物之所得價金，買方也於買賣合約完成後，依合約規定時間匯入德泰公司戶頭，係為公司資產，並無任何挪用損及各股東之情事。
（四）原告對被告提出侵權行為之損害賠償，然原告未提出具體之侵權及損害事實，然卻一直就非與本案事實直接關聯之土地買賣癥結。系爭建物之買賣，系依法表決同意通過之股東會議決，與法並無不合。且查：
　　⒈系爭建物依系爭不動產估價報告書顯示，實際金額並不足800萬元。
　　⒉另依照臺北市政府都市發展局函（發文字號北市都建字第10264475000號），載明系爭建物早已出現「外牆有磁磚脫落之虞情事」，並命被告德泰公司限期改善或補辦手續，必要時並停止供水供電、封閉或命於期限内自行拆除，恢復原狀或強制拆除等等，顯示系爭建物有構成危樓之情事。以股東最大利益為考量，將其與土地一同變賣，將可獲取最大利益。且該土地所有人亦為被告德泰公司股東之一，於此宗不動產買賣自無損及自己投資公司權益之理。
　　⒊原告稱估價人勘查時並未入内查看系爭建物内部之裝潢及設備，完全忽略此建物含有重要經濟價值條件云云，經查，估價師勘察日期係105年5月25日，系爭建物承租人友泰興業有限公司（下稱友泰公司）早已於101年7月間與被告德泰公司終止租賃關係，此有租賃契約書及德泰公司於
　　　101年4月23日發文給友泰公司潘董事長之函文，及101年6、7月最後二個月房租支票影本可稽，非如原告主張「到期後雙方曾再續約3年至104年為止」。而上述提及之建物内部裝潢及設備係友泰公司於租賃期間經營友泰大飯店時之資產，非德泰公司所有，故該裝潢及設備於租賃關係終止時即已全數拆除，何來估價師忽略此重要經濟價值條件之可能？且之後幾年受天災帶來的豪雨成災，造成嚴重淹水，系爭建物内部發霉髒亂，即便留有任何裝潢及設備，亦已不堪使用。
　　⒋系爭建物自101年8月至105年10月出售予訴外人柏嘉公司，有逾四年之空屋期，此期間歷經多個颱風侵襲造成屋頂塌陷、嚴重漏水，導致電梯、地下室等多處積水，惡臭味四散以及流浪漢入侵之情形等等，當時造成台北嚴重災情之颱風有101年蘇拉、102年蘇力、潭美、103年麥德姆、104年昌鴻、蘇迪勒、杜鵑、105年尼伯特、馬勒卡、梅姬，此有維基百科中央氣象局有發布警報的颱風列表網頁截圖可參。
　　⒌再原告主張，以不動產估價技術公報RC建物經濟耐用年限為50年及屆期若管理良好尚有27.5年可供延長使用計算，系爭建物價值應尚可使用45.5年云云。惟上述公報顯示之經濟耐用年限係指一般正常情況下，惟仍有許多不可抗力因素可能影響建物之使用年限，比如風災、雨災、地震等，故不可因該公報之數據即認為系爭不動產估價報告書有誤，且如前所述，系爭建物於102年間已有外牆磁磚脫落之情事，於101年至105年間又曾因天災造成嚴重水災等，估價時種種情事皆應列入考量，此與上開公報第六頁所述「2、不動產估價師得按個別建物之實際構成部分及使用狀態，觀察維修及整建情形，推估建物經濟耐用年數……」同理，故鑑價金額為3,561,500元並非顯不合理，更無如原告所述被告未盡善良管理人之注意義務一事，此亦可由系爭不動產買賣契約書之「本件買賣契約之建物部分，雙方係以拆除為議價基礎」約定得證，若系爭建物仍有如原告所述之價值，買方柏嘉公司何以願意於買賣過戶後一年内拆除建物？可見系爭建物已無期待之價值，係無庸置疑。
　　⒍另原告主張本第四號公報不適用飯店，飯店要另訂標準，而鑑價單位卻以RC民宅做為飯店殘餘價值鑑定有重大違失云云，查該公報第一頁末段至第二頁明載飯店要另訂標準之全文係：「本標準表，適用於主要用途為新建築辦公室、住宅使用標的之重建成本。重置成本可參考本標準表酌予調整。建築物用途屬旅館、飯店、餐廳、遊樂場所、大型商場、電視臺、醫院、百貨公司、超級市場、工廠(廠房）、倉庫及其他公共建築物，本會將另訂營造或施工費標準表公告之。未公告前依直轄市或縣（市）政府發布地價調查用建築改良物標準單價表為準。」綜觀全文皆與「飯店殘餘價值鑑定」無關聯，且該公報第七頁之建物殘餘價格率，RC種類建物為5%，與不動產估價報告書第24頁提列之建物殘餘價格率5%一致，鑑價單位何來重大違失？
　　⒎原告主張被告顏義峰依公司法第178條規定應迴避股東會決議，且被告等授權其為建物賣方代理人，有涉犯背信罪云云，查公司法第178條規定，股東應迴避之情形係「有自身利害關係致有害於公司利益之虞時」，而顏義峰既為系爭建物坐落土地之登記所有權人，同時為德泰公司股東，常理觀之，其應為系爭建物及該土地買買之最大獲利者，必然盡力爭取最高售價，豈有損害公司利益之虞？既無有害於公司利益之虞，則何來應迴避股東會決議之說？且被告德泰公司授權顏義峰為建物賣方代理人，係為將系爭建物與土地一同變賣，依一般交易習慣可知，此舉較易獲取最大利益，實為股東利益考量，被告絕無損及股東權益之作為及必要，更無涉犯背信罪之嫌，此已經臺灣臺南地方檢察署109年度偵續字第163號不起訴處分書偵查終結，及臺灣高等檢察署臺南檢察分署110年度上聲議字第1241號處分書駁回再議可稽。
　　⒏綜上所述，系爭建物係因建物老舊，故外牆磁磚有脫落之情形，即便極力修繕維護，亦難達完善之程度，以致後續不堪使用，而危樓於建物出售時對售價之影響，實不言而喻。101年至105年間更遭嚴重水災造成淹水，使建物内部及相關設備等均不堪使用，可證系爭不動產估價報告書就系爭建物之估價金額僅有3,561,650元之合理性，即便估價報告之建物金額如此之低，被告德泰公司仍盡力居中協調，期能為公司股東追求最大利益，最後並以遠遠高出估價金額之800萬元價款售出，更可證被告等絕無如原告指稱之損害股東利益之行為。
（五）又查，被告德泰公司於110年股東常會決議通過清算剩餘財產分配，原告已依其股權分得兩張臺灣土地銀行台南分行之支票，金額共計2,133,145元，並已領款。所謂股東剩餘財產之分配，乃基於公司為股東所有，而於公司清算後若有剩餘財產時應歸還於股東之法理及法律規定所致，公司法第330條規定可參。被告德泰公司以高於鑑價金額之800萬元出售系爭建物，原告之股東權益無受任何損害，且出售之價款也已於清算時按股權歸還原告，因此原告實無因被告德泰公司出售系爭建物而受有任何損害。再者，原告既已依股東之身分受領剩餘財產分配，豈有再享股份收買請求權之損害賠償之理？
（六）退萬步言，縱認被告德泰公司沒有盡到通知原告出席股東會之義務，而應負損害賠償之責，其損害賠償金額應為1,106,885元，而非原告計算之52,416,000元，理由及計算方式如下：
    ⒈依公司法第186條規定，股份收買請求權之損害賠償計算
　　  方式為「以當時公平價格，收買其所有之股份」，所謂當
　　  時公平價格，係指股東會決議之日，該股份之市場價格而
　　  言（最高法院71年度台抗字第212號民事裁判參照）。被
　　  告公司並非公開發行公司，並無交易市場該公司股份公平
　　  價值之資訊，尚須由公司「股東權益」（即公司之淨值）
　　  之價值以明股份之價值。按「權益」係指對個體之資產扣
　　  除其所有負債後之剩餘權利，是以「資產」減去「負債」
　　  之剩餘價值，即為「股東權益」之價值。又所稱價值之衡
　　  量係按公允價值（即經由實際磋商交易達成之價格或負債
　　  清償之金額）為準，則「資產」（公允價值）-「負債」
　　  （公允價值）=「股東權益」（公允價值）。（臺灣高等
　　  法院臺南分院105年度上更㈠字第11號及臺灣雲林地方法
　　  院101年度訴字第480號民事判決參照）。準此，依被告德
　　  泰公司104年度資產負債表，權益總額為6,918,034元，原
　　  告之股權為16%，故當時被告德泰公司收買原告股份之公
　　  平價格為1,106,885元。且原告一旦依公司法第186條行使
　　  股份收買請求權，係表示原告嗣後已脫離公司股東之身分
　　  ，進而喪失未來繼續參與公司經營以及利潤分享之機會，
　　  應返還被告德泰公司清算剩餘財產分配金額2,133,145元
　　  。
（七）聲明：
　　⒈原告之訴駁回。　　　
　　⒉訴訟費用由原告負擔。
三、兩造不爭執事項：
（一）原告自99年起為被告德泰公司之股東，持股1,600股，佔 
　　　德泰公司股份16%；自102年起至解散止，被告顏義人、徐暖、張慧雯擔任德泰公司之董事，顏銘宏擔任德泰公司之監察人。
（二）德泰公司之資本額為10,000,000元。
（三）台北市○○區○○段○○段000000000○號建物（門牌號碼：台北市○○區○○○路○段000○0號一樓至七樓房屋，即系爭建物或稱台北飯店）原為被告德泰公司所有，
　　　其坐落之土地即台南市○○段○○段000地號土地（即系爭土地，與系爭建物合稱系爭不動產）為訴外人顏義峰所有。
（四）德泰公司於104年9月10日召開股東臨時會，討論事項：「壹、台北飯店建物不動產因閒置已久無法順利出租，現
　　　擬與地主合作一起出售？貳、與地主簽訂合作協議書内容
　　　檢討案。」除原告外，全體股東均出席或委託出席，決議
　　　：出席股東全數同意照案通過，與地主簽訂合作協議書須
　　　經過公證人公證或律師認證。（本院卷㈠第169-171頁）
（五）德泰公司於104年12月4日召開股東臨時會，討論事項：「壹、台北新生南路飯店不動產決定與地主合作出售。貳
　　　、與地主之合作協議書内容討論。」除原告外，全體股東
　　　均出席或委託出席，決議：出席股東全數同意照案通過。
　　　合作協議書經律師認證（本院卷㈠第177-179頁）。 
（六）德泰公司於105年3月22日與顏義峰簽訂協議書，同意系爭不動產共同出賣，若買方同意於成交後一年内，拆除系爭建物，系爭建物以800萬元出售並向稅務機關申報之；如買方欲使用系爭建物，建物以3,000萬元出售並向稅務機關申報之（本院卷㈠第273-276頁）。 
（七）顏義峰、德泰公司於105年10月4日與柏嘉公司訂立系爭不動產買賣契約，約定總價金7億3,000萬元，其中土地價款7億2,200萬元，建物價款800萬元（本院卷㈠第181-193頁）。
四、得心證之理由：
　　本件兩造所爭執者厥為：原告主張被告德泰公司未通知其參加104年9月10日、104年12月4日股東臨時會，致其無法依公司法第186條前段規定，請求德泰公司依當時公平價格受買其股份，致原告受有損害。原告依據公司法第23條第2項、民法第184條第2項、第185條規定，請求被告連帶賠償損失52,416,000元（計算式如本院卷㈠第455、456頁），是否有理由？茲析述如下：
（一）按「公司為讓與全部或主要部分之營業或財產行為，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之。第一項行為之要領，應記載於第172條所定之通知及公告」、「股東於股東會為前條決議前，已以書面通知公司反對該項行為之意思表示，並於股東會已為反對者，得請求公司以當時公平價格，收買其所有之股份」，公司法第185條第1項第2款、第4項及第186條分別定有明文。
（二）被告德泰公司擬與系爭土地地主顏義峰合作出售系爭不動產，而系爭建物之出售，係屬公司法第185條所規定之「讓與主要部分之財產行為」，則被告德泰公司應依公司法第172條規定召集股東會。然德泰公司於104年9月10日、104年12月4日召開股東臨時會，決議出售系爭不動產，並討論與地主之合作協議書内容，該二次股東臨時會之開會通知對原告之送達，均係送達訴外人楊金順律師請其轉交原告，但未對原告之戶籍地為送達，此有開會通知、掛號收據各兩紙為據，並據被告自認在卷（見卷㈡第105-109、125頁）。惟原告並未委任楊金順律師代收德泰公司之文書，且亦無證據足資證明楊金順律師已將開會通知轉交原告，則上開二股東臨時會未合法通知應可認定。原告自不可能知悉上情，遑論出席行使公司法第186條所規定之少數股東請求收買權。
（三）按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第2項前段定有明文。所謂違反保護他人之法律者，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之。公司法第185條之立法目的係為保障投資人權益、同法第186條之立法目的則為保護少數異議股東之權益，是以出席股東會屬股東之固有權利，而少數異議股東之股份收買請求權，則屬股東之自益權及固有權，屬於民法第184條第2項所稱「違反保護他人之法律」。原告既持有德泰公司1,600股，為德泰公司之股東，德泰公司依公司法第185條規定，為股東會決議讓與主要資產時，應通知原告，使原告參與決議，如不同意公司讓與系爭主要資產，得當場提出異議，主張其股東之自益及固有權利，請求公司以當時公平價格收買其股份之權利，惟德泰公司召集股東會未通知原告，使原告無法參與股東會，無法表示異議，致無法行使公司法第186條規定之權利，已符合民法第184條第2項之「違反保護他人之法律」應可認定。
（四）惟損害賠償請求權之損害，在判斷之層次上，包括責任成立之損害與責任範圍之損害。關於賠償之範圍，依民法第216條第1項規定，雖採完全賠償原則，包括債權人所受之損害（積極損害）及所失利益（消極損害）；惟基於「有損害斯有賠償」之原理，仍應以債權人實際所受之損害為準（最高法院102年度台上字第1129號判決參照）。本件德泰公司召集股東會決議讓與主要部分財產行為未合法通知原告，違反保護他人之法令，惟原告是否受有損害，仍應由原告負舉證之責。雖原告主張其股份1,600股，由被告德泰公司以當時之公平價格收購，應可獲得52,416,000元，此即為原告之損害等語，然為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　　⒈「所謂當時公平價格，係指股東會決議之日，該股份之市場價格而言」（最高法院71年度台抗字第212號號民事裁判參照）。德泰公司股東會係於104年12月4日決議出售公司主要資產系爭建物，依上說明，應以德泰公司股東會決議日104年12月4日為「當時公平價格」之日。然德泰公司係未經上市或上櫃公司，並無市場股價可供查考。是以「當時公平價格」若干？應依公司全部資產及負債為認定。而兩造對被告德泰公司之資產或負債，除系爭建物之外，其餘並無爭執，故原告未能以當時公平價格請求被告德泰公司收購股份，是否受有損害，端視被告德泰公司未出售系爭建物前，股份之價值是否高於出售之後？而系爭建物嗣後於105年10月4日以800萬元出售予柏嘉公司，若系爭建物未出售之價值高於800萬元，即可認原告受有損害。
　　⒊被告提出德泰公司104年12月31日編定之資產負債表在卷，該資產負債表與德泰公司104年12月4日股東臨時會決議出售系爭建物時日僅相隔27日，財務狀況並無重大變動，且該資產負債表係德泰公司向國稅局申報之資料，具有一定公信力。本院審酌上情，認以德泰公司104年12月4日資產負債表作為評估公允價值之標準並無不合。依該資產負債表所示，德泰公司資產總值11,268,908元，負債為4,350,874元，故德泰公司104年12月31日當時（按尚未出售系爭建物）之權益總額為6,918,034元，有該資產負債表可按（見卷㈡第131頁）。然被告德泰公司數月之後出售系爭建物獲得價金800萬元，已高於原告得於104年12月4日股東臨時會時得請求收購之股份之價格，難認原告因無法行使公司法第186條規定之權利，受有何損失。
    ⒋雖原告主張：系爭建物一年租金收益為720萬元，出售時為32年建物，尚可使用45.5年，租金收益應為3億2,760萬元，原告持有1,600股，持股比例為16%，則該股份收買請求權之公允價值至少為52,416,000元云云。然查，系爭建物雖在89年出租予友泰公司經營友泰大飯店，租賃期間為89年3月1日至101年3月1日止，租金每月60萬元，此有房屋租賃契約書在卷可按（見卷㈠第461、462頁），租期在101年屆滿後並未續租，此有德泰公司於101年4月23日發文給友泰公司潘董事長之函文稱：「有關於貴我雙方在台北市○○○路○段000號租約將於今年五月到期乙事，因為敝公司只擁有建物決定權，亦無法與地主取得共識的同時，再加上會計師的作業建議，租賃合約仍需土地與建物分開簽約，所以我們只能先函告知，如貴公司有意願繼續承租，在建物方面我們將維持原有租金每個月新台幣70萬元，至於土地方面就煩請貴公司直接與地主洽談，倘若因此無法與地主簽下新約，那麼遺憾的我們也不能續約，但我們可將搬離期限延至今年六月，有足夠兩個月的時間讓貴公司作業。」等語，並有該函文及友泰公司支付101年6月、7月租金之支票影本在卷可按（見卷㈡第19、20頁），被告主張友泰公司承租系爭建物至101年7月為止，可信為真正。故被告德泰公司雖為系爭建物之所有權人，縱有出租之意願，但因建物坐落之土地為訴外人顏義峰所有，除非徵得顏義峰之同意，系爭建物與系爭土地一併出租，否則系爭建物只能閒置而無任何收益。此由系爭建物在101年7月租賃契約終止後迄105年10月4日訂立買賣契約出售為止，長達4年餘的時間，無任何租金收益可知。原告主張系爭建物可以每年收取租金720萬元，達45.5年之久，顯與事實不符，原告以此來計算其未能行行使公司法第186條規定之權利所受之損失為無理由。
　　⒌原告又主張，被告提出系爭不動產估價報告書中有諸多瑕疵，例如未進入飯店内部鑑價、依「中華民國不動產估價師公會全國聯合會」發布之第四號公報為鑑價，然該公報不適用於飯店，飯店要另訂標準，及系爭建物在105年估價時僅32年，顯未屆滿耐用年數，不得以建物殘餘價格計算其建築物成本云云。然查：
      ⑴民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之
　　　  責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實
　　　  ，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚
　　　  有疵累，亦應駁回原告之請求。
      ⑵原告雖指系爭不動產估價報告書有前述瑕疵云云，然德
　　    泰公司於105年3月22日與顏義峰簽訂協議書，同意系爭
　　    不動產共同出賣，若買方同意於成交後一年內，拆除系
　　    爭建物，系爭建物以800萬元出售並向稅務機關申報之
        ；如買方欲使用系爭建物，建物以3,000萬元出售並向
　　    稅務機關申報之，最終系爭建物以800萬元出售予柏嘉
　　    公司，此為兩造所不爭執。然系爭不動產估價報告書係
　　    在105年5月25日做成，系爭建物被估價值為3,561,650
　　    元，顯見德泰公司決定系爭建物售價時，未參考系爭估
　　    價報告書之估價金額，則系爭不動產估價報告書是否有
　　    原告所指之瑕疵即無審酌之必要。
  　  ⑶此外，原告未能舉證證明系爭建物在104年12月4日德泰
　　　  公司股東決議出售時，其價值超過800萬元，原告因未
　　　  能行使公司法第186條規定之權利而受有損失，尚無足
　　　  採。
五、綜上所述，原告主張，德泰公司未通知其參加104年9月10日、104年12月4日股東臨時會，致其無法依公司法第186條前段規定，請求德泰公司依當時公平價格受買其股份，違反保護他人之法律雖有理由，然原告未能舉證證明其所受損害，從而，原告依公司法第23條第2項、民法第184條第2項、第185條規定，請求被告連帶賠償損失52,416,000元及
　　自110年9月22日起至清償日止按年息百分之五計算之利息為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，核
    與本件判決結果不生影響，不予一一論述，併予敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。 　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日
                  民事第五庭    法    官　張麗娟
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日
                                書 記 官  高培馨

臺灣臺南地方法院民事判決

109年度重訴字第208號

原      告  侯炳瑩  

訴訟代理人  陳昱良律師

被      告  顏義人  





被      告  德泰實業股份有限公司



法定代理人  顏義人  



兼前二人                        

訴訟代理人  徐暖    





被      告  張慧雯  





被      告  顏銘宏  





前列二人                      

訴訟代理人  宋柏儒  



複代理人    林品璇  

上列當事人間請求請求損害賠償事件，經本院於民國110年11月1

8日言詞辯論終結，判決如下：  

　　    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　    事實及理由

壹、程序方面：

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；

    解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主

    管機關撤銷或廢止登記者，準用前三條之規定，公司法第24

    條、第25條、第26條之1 分別定有明文；次按解散之公司，

    於清算範圍內，視為尚未解散、清算人之職務為：了結現

    務。收取債權、清償債務。分派盈餘或虧損。分派賸餘

    財產。清算人執行此項職務時，有代表公司為訴訟上或訴訟

    外一切行為之權，公司法第25條、第334 條準用第84條亦有

    明定。查被告德泰實業股份有限公司（下稱德泰公司）於民

    國109年12月14日經台南市政府命令解散、110年4月26日廢

    止公司登記等情，有台南市政府110年9月23日府經工商字第

    11000190850號函及公司廢止變更登記表在卷（見卷㈡59-53

    頁）。又被告德泰公司解散後選任顏義人為清算人，此為兩

    造所不爭執（見卷㈡第50頁），顏義人尚未向本院聲報就任

    清算人及清算完結，亦有本院民事紀錄科查詢表在卷可憑（

    見卷㈠451-453頁），是被告德泰公司清算尚未完結，公司之

    人格在清算完結前仍然存續，應堪認定。

二、又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告

    同意者不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案

    之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條

    第1項第1款、第2項定有明文。查原告起訴時訴之聲明為被

    告顏義人、徐暖、張慧雯、顏銘宏應給付原告新台幣（下同

    ）24,251,136元，及自民事調解聲請狀送達翌日起至給付之

    日止按週年利率百分之五計算之利息。嗣於訴訟送達後，原

    告於109年11月12日具狀追加德泰公司為被告，聲明變更為

    ：「被告德泰公司、顏義人、徐暖、張慧雯、顏銘宏應連帶

    給付原告24,251,136元，及自本書狀繕本送達翌日起至給付

    之日止按週年利率百分之五計算之利息。」（見卷㈠第213頁

    ）；再於110年9月22日言詞辯論期日變更聲明：「被告應連

    帶給付原告52,416,000元及自本日即110年9月22日起至清償

    日止，按週年利率百分之五計算之利息。」（見卷㈡第49頁

    ）。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者

    ，視為同意變更或追加，揆諸前揭規定，原告所為聲明之擴

    張及追加德泰公司為被告，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）被告德泰公司設立於60年10月20日，以製造各式床墊為主

      要營業項目，截至102年2月7日止，公司資本總額為1,000

      萬元，已發行股份總數1萬股，原告為德泰公司股東，持

      有公司股份1,600股。被告德泰公司於102年後由被告顏義

      人、張惠雯及徐暖擔任公司董事，被告顏銘宏擔任公司監

      察人，自此即未合法通知原告出席股東會，更未將年度結

      算公司狀況通知原告。訴外人顏義峰將其所有坐落臺北市

      ○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地），於105年12

      月2日與其上被告德泰公司所有之友泰大飯店即門牌號碼

      臺北市○○區○○○路○段000○0號建物（下稱系爭建物）併同

      出售，然德泰公司從未就買賣事宜及交易價格等通知原告

      召開股東會，嗣被告顏義人於105年12月9日通知景德律師

      事務所楊金順律師轉達，其等與地主協議在買賣完成後，

      將撥出賣價所得之一半金額（扣除所有相關費用）以原告

      在公司的股權持有比例贈與給訴外人即原告男友顏義益。

      原告深感困惑，經原告多次詢問原因，被告等均未為回覆

      ，且就取得之款項究竟若干、給付時間等均未為正面回覆

      ，原告驚覺有異，遂查詢該建物土地交易之情形，始發現

      被告德泰公司確有將系爭建物出售予訴外人柏嘉開發股份

      有限公司（下稱柏嘉公司）情事。

（二）按公司為讓與全部或主要部分之營業或財產之行為，應有

      代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出

      席股東表決權過半數之同意行之，公司法第185條第1項第

      2款定有明文。查被告德泰公司實收資本1,000萬元，前揭

      出售公司資產之價額經依内政部實價登錄網站查詢結果，

      其總價為7億3000萬元，參酌被告顏義人於另案民事請求

      履行契約事件（案號：本院108年度重訴字第285號、波股

      ）審理中曾證稱：「贈與契約書是媽媽在世時贈與的，是

      媽媽的錢，是賣了土地以後把一半的錢分給四兄弟，只要

      是德泰公司的股東都有，四兄弟都是股東，另一半的錢媽

      媽拿走，這4,600多萬元（該案起訴金額46,274,432元）

      是百分之二十幾的錢，是照股份分的」，依原告持股比例

      百分之16回推後，土地部分價額約577,430,400元(計算式

      ：46,274,432元÷16% ×2=578,430,400)，建物部分價額計

      有151,569,600元（計算式：730,000,000元-578,430,400

       = 151,569,600)，尚高出公司資本1億4000餘萬元，依其

      比例實具有重要性，當屬出售公司主要資產，是依上開規

      定，出售公司主要資產之行為，應召開股東會決議，並應

      由有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，

      以出席股東表決權過半數之同意通過始得為之，惟原告身

      為被告德泰公司之股東，事前全然未告知被告德泰公司欲

      出售公司資產及出售價額一事，更未經通知原告出席相關

      股東會。

（三）又按股東於股東會為前條決議前，已以書面通知公司反對

      該項行為之意思表示，並於股東會已為反對者，得請求公

      司以當時公平價格，收買其所有之股份，公司法第186條

      前段定有明文。本件被告明知原告為德泰公司少數股東，

      卻刻意違背公司法相關規定，惡意不通知原告參加股東會

      ，剝奪原告參與公司重大決策之權利，更係剝奪原告行使

      股東股份收買請求權之權利，縱使原告未出席參與表決出

      售被告德泰公司資產之股東會議案，惟參照臺灣高等法院

      暨所屬法院座談會（78)廳民一字第778號法律問題：「撤

      銷股東會決議，是否以已出席股東，並當場表示異議者為

      限，其未出席股東會之股東，得否於法定期間内提起撤銷

      股東會決議之訴？」之研討結果認「未出席股東會之股東

      非可期待其事先預知股東會決議有違反章程或法令之事項

      而予以容許，亦無法當場表示異議，況公司法第189條及

      民法第56條第1項但書並未限制未出席股東提起撤銷股東

      會決議之訴，故只要公司召集程序或決議方法有違反法令

      或章程之情形，未出席之股東在法定期間内自得提起撤銷

      股東會決議之訴。」之意旨，原告未被通知公司資產將出

      售及股東會召集之事，自無從提出書面及當場表示反對意

      思，則被告不得以原告未依公司法第186條之規定，於股

      東會決議前以書面提出反對之意思表示0及於股東會當場

      表示反對，即認原告喪失股份收買請求權。

（四）再按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他

      人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法

      第23條第2項定有明文。參照公司法第8條，股份有限公司

      之董事為公司之負責人，監察人於執行業務範圍内亦為公

      司負責人，公司股東會之召集為董事及監察人業務執行範

      圍之事項，被告顏義人、徐暖、張惠雯、顏銘宏等違反公

      司法規定，故意不通知原告出席股東會，應與被告德泰公

      司負連帶賠償之責。又公司法第186條反對股東收買請求

      權於規範體系上為保護少數股東權益之規定，核屬保護他

      人之法律，爰依民法第184條第2項及同法第185條請求被

      告負連帶損害賠償責任。

（五）末按，被告德泰公司並非公開發行公司，並無交易市場該

      公司股份公平價值之資訊，尚須由公司「股東權益」（即

      公司之淨值）之價值以明股份之價值。按「權益」係指對

      個體之資產扣除其所有負債後之剩餘權利，是以「資產」

      減去「負債」之剩餘價值，即為「股東權益」之價值。又

      所稱價值之衡量係按公允價值（即經由實際磋商交易達成

      之價格或負債清償之金額）為準，則「資產」（公允價值

      ）-「負債」（公允價值）=「股東權益」（公允價值）。

      經查：

　　⒈被告德泰公司唯一重要資產即系爭建物，係以飯店目的用

      途興建，73年完成並營業，先後有德泰大飯店經營，接續

      於89年承租予友泰大飯店經營，租賃期間為89年3月1日〜1

      01年3月1日，屆期雙方再續約3年，友泰大飯店共租用營

      業期間為89年〜104年，建物房租為每月60萬元（計算式：

      95萬-土地租金35萬=60萬），系爭建物一年租金收益高達

      720萬元。兹以不動產估價技術公報RC建物經濟耐用年限

      為50年及屆期若管理良好尚有27.5年可供延長使用計算，

      系爭建物尚有45.5年使用年限（出售時為32年建物），租

      金收益為3億2,760萬元（計算式：720萬元×45.5年=3億27

      60萬元），原告持有1,600股，持股比例為16%，則該股份

      收買請求權之公允價值至少為52,416,000元（計算式：32

      7,600,000元xl6%=52,416,000元）。

　　⒉原告於審理過程中，始知被告等為圖利土地所有權人顏義

      峰順利出售系爭建物坐落之系爭土地，於友泰大飯店不再

      續租隔年即於105年3月23日發函原告稱「考慮到不讓建物

      繼續閒置或成危樓的種種後遺症，因此決定與地主合作出

      共同出售」云云，然被告等並未提出103年系爭建物已成

      危樓之事證，且參臺灣臺南地方檢察署109年偵字第9164

      號不起訴處分書第3頁亦已查明系爭建物非列管危險建物

      即非建管危樓，參酌最高法院110年台上421號判決意旨，

      租賃物未定租賃期限為至建物不堪使用為主，故系爭建物

      僅32年並未為列管危樓，且無不堪使用，足見系爭建物為

      一有價值資產，並可持續使用至不堪使用為止甚明。乃被

      告等人明知系爭建物僅32年，且89年〜104年每年年收尚有

      720萬元租金收益，為圖利土地所有人順利出售土地，竟

      發函股東稱在105年有成危樓之虞，其等欲出售系爭建物

      之理由，顯非正當。

　　⒊再參酌台灣高等法院105年重上字第1061號判決意旨，系爭

      建物存續期間計算應為依中華民國不動產估價技術公報RC

      建物經濟耐用年限為50年，及屆期若管理良好尚有27.5年

      可供延長使用（計算式50+27.5=77.5年），即系爭建物存

      續期間為73年建造完成，耐用年限77.5年至150.5年止為

      可耐用之年度。然被告等竟在系爭建物未出租營業隔年，

      旋即以有成危樓之虞圖利地主與地主共同出售。

　　⒋另查，顏義峰為系爭建物所坐落土地之登記所有權人及公

      司股東，就有自身利害關係致有害於公司利益之虞等事項

      ，未依公司法第178條規定避股東會決議，已屬重大瑕疵

      。詎，被告等竟更違法授權具自身利害關係致有害於公司

      利益之土地所有權人為建物賣方代理人，全權代理被告德

      泰公司處理出售、代理簽約系爭建物之出賣(參見被告提

      出之買賣契約書），亦有涉犯背信罪之情事。

　  ⒌被告等委託戴得梁行不動產估價師事務所進行系爭建物之

      估價，並提出不動產估價報告書（下稱系爭不動產估價報

      告書），估價報告書封面即已顯示估價物之友泰HOTEL外

      觀相片，可知悉估價物為供飯店使用建物，報告第8頁㈣

      記載委託人未領勘無法進入室内勘查，室内維護情形以一

      般情形視之。再參2011年痞客邦報導，揭示有系爭建物友

      泰大飯店之門面、櫃台、天井、房間、浴室、高腳椅、化

      妝台，及17人大電梯及地下室供飯店餐廳使用（建物謄本

      避難室278.43㎡)，然估價人在勘查時並未入内查看建物内

      部之裝璜及設備，完全忽略此建物含有重要經濟價值之條

      件，則系爭不動產估價報告書之結論是否正確反應系爭建

      物之價值，顯非無疑。

  　⒍系爭不動產估價報告書第24頁固記載「㈡建物成本價格⒈建

      物直接成本，本案件物為R.C.造之大樓建物，參酌『中華

      民國不動產估師公會全國聯合會』發布之第四號公報，並

      考慮建物之個別條件，評估該建物之重置成本為：71,233

      ,000元」，然其就建物成本價格，竟以「參酌『中華民國

      不動產估價師公會全國聯合會』發布之第四號公報，提列

      勘估價的建物之重置成本，惟考量該建物並未達最有效使

      用，衝酌該類型不動產之市場交易習慣，本案僅提列建物

      殘餘價格率5%為建物之建物成本價格。經試算為NT$3,561

      ,650元」等語為其鑑價依據。惟，「中華民國不動產估價

      師公會全國聯合會」發布之第四號公報建物殘餘價格率指

      建物於經濟耐用年數屆滿後，其所剩餘之結構材料内部設

      備仍能於市場上出售之價格占建物總成本之比例。建物經

      濟耐用年數表就辦公用、商店用、住宅用、公共場所用之

      鋼筋（骨）混凝土建造、預鑄混凝建造房屋，其經濟耐用

      年數為50年，且在第二頁也明載本第四號公報不適用飯店

      ，飯店要另訂標準，鑑價單位卻以RC民宅作為飯店殘餘價

      值鑑定有重大違失。系爭建物為73年2月22日建築完成，

      距105年估價時僅32年，顯未屆滿經濟耐用年數，本不得

      逕以建物殘餘價格率計算其建物成本。況且，系爭建物為

      飯店設計，以飯店現狀每年出租皆尚有720萬元收入，何

      以系爭建物之鑑定人竟忽略每年720萬元租金收益之價值

      ，而逕以現值350萬元為鑑價結果，被告等應可輕易發現

      鑑價報告不可採概因：⑴未導入飯店内部鑑價⑵系爭建物僅

      32年何來已達耐用年限50年⑶何來建物殘餘價值僅餘350萬

      元？參89年至104年每年尚有租金收益720萬元，依經驗法

      則可輕易辨識鑑價金額3,561,500元已完全不符實際價值

      ，公司及股東以之為利益判斷之參考，均未提出爭執，反

      而引用其鑑定報告認3,561,500元為正確可採用，其主張

      其自行抬高價錢800萬元為系爭建物售價，不損系爭建物

      及德泰公司、股東利益云云，難謂已盡善良管理人之注意

      義務。

　　⒎另參系爭建物買方柏嘉公司購買系爭建物之價金為800萬元

      ，且契約明定係以拆建物買賣價值為基礎，柏嘉公司為專

      業建築開發商，系爭飯店建物僅32年，如何以800萬能購

      得尚具飯店功能之建物，除非以拆屋為買賣内容，否則以

      建物買賣豈僅有800萬元，且從不動產買賣契約書第16條

      附約明載買賣雙方係以拆建物800萬元為議價基礎，足證

      被告及顏義峰非以買賣土地建物進行與買方談判，而係以

      拆屋賣地為談判而與買方達成以拆800萬元為議價基礎，

      而被告等及顏義峰共同圖謀不正當拆屋，亦已涉犯刑法毁

      壞建物罪責。其等將每年有720萬元租金收益使用價值之

      產權非法毀滅，造成股東重大利益受損，況且，參與股東

      會議之股東均為地主顏義峰之二親等旁系血親及姻親。唯

      獨原告與顏家無親屬關係，益見出席股東係為配合地主顏

      義峰出售土地而以有違常理不對稱價格賤售房屋，致德泰

      公司唯一重大資產因被告等違法濫權而滅失，致生損害於

      原告甚明。

　　⒏綜上所述，本件被告德泰公司已停業而無財務資訊可供參

      考，然若被告德泰公司遵循法律規定由原告行使股份收買

      請求權，公司因系爭房屋交易可得3億2,760萬元，原告持

      有1,600股，持股比例為16%，則該股份收買請求權之公允

      價值至少為52,416,000元（計算式：327,600,000元xl6%=

　　　52,416,000元）。爰參照最高法院81年度台上字第2961號

      判決意旨，損害賠償應回復至原本應有狀態，被告等即應

      連帶賠償原告52,416,000元。

（六）聲明：

　　⒈被告應連帶給付原告52,416,000元，及自110年9月22日起

      至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

二、被告抗辯：

（一）被告德泰公司於104年8月26日及同年11月20日掛號寄發召

      開股東臨時會議開會通知，議決出售德泰公司所有系爭建

      物事宜，並於104年9月10日早上9點、同年12月4日早上9

      點召開股東臨時會議。按公司為讓與全部或主要部分之營

      業或財產，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席

      之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之，公司法

      第185條定有明文。查上述兩次股東臨時會議，經合法通

      知，業經3分之2以上股東出席，出席股東表決數過半同意

      將系爭建物出售，並無不合法及惡意不通知情事，其議決

      出售公司之營業或財產係屬依法正當程序。

（二）被告德泰公司歷年來以各種方式積極通知原告參加股東會

      ，希其出席，一同決議公司大小事，從無惡意不通知，以

      下提出相關佐證並說明之：

　　⒈被告德泰公司曾於96年2月1日發函給景德律師事務所楊金

      順律師，内容提到，原告及訴外人顏義益透過其二人之秘

      書林慧君轉達被告德泰公司，將公司股東股利分配之款項

      寄給景德律師事務所楊金順律師代為處理。

　　⒉被告顏義人曾於104年6月20日以公司董事長之身分寄信至

      景德律師事務所，請其轉交給原告，内容係懇切希望原告

      能出席會議討論系爭建物處理事宜，惟景德律師事務所嗣

      後竟將此信函退回，並告知係因原告拒收信件。

　　⒊被告德泰公司多年來寄給原告之股東會開會通知皆無回應

      ，原告亦未出席會議，被告德泰公司為求慎重，轉而將相

      關信件寄至原告委託之景德律師事務所楊金順律師，請其

      轉知原告。景德律師事務所歷年來確實有轉知被告德泰公

      司之信件予原告，原告亦能透過景德律師事務所領取所有

      信件，歷年來原告雖未加以回應，但可知其皆有收悉被告

      德泰公司之通知。被告德泰公司已盡通知義務，係原告刻

      意拒收信件。

　　⒋綜上，被告德泰公司始終懇切希望原告能出席公司股東會

      ，實已盡通知義務，反觀原告歷年來面對公司通知之態度

      皆為不理會、不參與，如今執詞控訴被告德泰公司未合法

      通知其出席股東會，實令被告等寒心。

（三）原告雖主張，被告德泰公司因惡意不通知參與股東臨時會

      議，使其受有損害，致其喪失股東收買請求權，要求收買

      其股份所有權實已過苛。按損害賠償，除法律另有規定或

      契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益依

      通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得

      預期之利益，視為所失利益。民法第216條明定，損害賠

      償以填補債權人所受損害及所失利益為限，若公司確實未

      通知原告參加股東臨時會議，致原告受有損害僅為未參加

      股東臨時會議之股東權利，實不該以未通知而無法參加會

      議要求公司收買其股份。又股東臨時會議議決出售系爭建

      物之賣得價金實為800萬元整，售出系爭建物之所得價金

      ，買方也於買賣合約完成後，依合約規定時間匯入德泰公

      司戶頭，係為公司資產，並無任何挪用損及各股東之情事

      。

（四）原告對被告提出侵權行為之損害賠償，然原告未提出具體

      之侵權及損害事實，然卻一直就非與本案事實直接關聯之

      土地買賣癥結。系爭建物之買賣，系依法表決同意通過之

      股東會議決，與法並無不合。且查：

　　⒈系爭建物依系爭不動產估價報告書顯示，實際金額並不足8

      00萬元。

　　⒉另依照臺北市政府都市發展局函（發文字號北市都建字第1

      0264475000號），載明系爭建物早已出現「外牆有磁磚脫

      落之虞情事」，並命被告德泰公司限期改善或補辦手續，

      必要時並停止供水供電、封閉或命於期限内自行拆除，恢

      復原狀或強制拆除等等，顯示系爭建物有構成危樓之情事

      。以股東最大利益為考量，將其與土地一同變賣，將可獲

      取最大利益。且該土地所有人亦為被告德泰公司股東之一

      ，於此宗不動產買賣自無損及自己投資公司權益之理。

　　⒊原告稱估價人勘查時並未入内查看系爭建物内部之裝潢及

      設備，完全忽略此建物含有重要經濟價值條件云云，經查

      ，估價師勘察日期係105年5月25日，系爭建物承租人友泰

      興業有限公司（下稱友泰公司）早已於101年7月間與被告

      德泰公司終止租賃關係，此有租賃契約書及德泰公司於

　　　101年4月23日發文給友泰公司潘董事長之函文，及101年6

      、7月最後二個月房租支票影本可稽，非如原告主張「到

      期後雙方曾再續約3年至104年為止」。而上述提及之建物

      内部裝潢及設備係友泰公司於租賃期間經營友泰大飯店時

      之資產，非德泰公司所有，故該裝潢及設備於租賃關係終

      止時即已全數拆除，何來估價師忽略此重要經濟價值條件

      之可能？且之後幾年受天災帶來的豪雨成災，造成嚴重淹

      水，系爭建物内部發霉髒亂，即便留有任何裝潢及設備，

      亦已不堪使用。

　　⒋系爭建物自101年8月至105年10月出售予訴外人柏嘉公司，

      有逾四年之空屋期，此期間歷經多個颱風侵襲造成屋頂塌

      陷、嚴重漏水，導致電梯、地下室等多處積水，惡臭味四

      散以及流浪漢入侵之情形等等，當時造成台北嚴重災情之

      颱風有101年蘇拉、102年蘇力、潭美、103年麥德姆、104

      年昌鴻、蘇迪勒、杜鵑、105年尼伯特、馬勒卡、梅姬，

      此有維基百科中央氣象局有發布警報的颱風列表網頁截圖

      可參。

　　⒌再原告主張，以不動產估價技術公報RC建物經濟耐用年限

      為50年及屆期若管理良好尚有27.5年可供延長使用計算，

      系爭建物價值應尚可使用45.5年云云。惟上述公報顯示之

      經濟耐用年限係指一般正常情況下，惟仍有許多不可抗力

      因素可能影響建物之使用年限，比如風災、雨災、地震等

      ，故不可因該公報之數據即認為系爭不動產估價報告書有

      誤，且如前所述，系爭建物於102年間已有外牆磁磚脫落

      之情事，於101年至105年間又曾因天災造成嚴重水災等，

      估價時種種情事皆應列入考量，此與上開公報第六頁所述

      「2、不動產估價師得按個別建物之實際構成部分及使用

      狀態，觀察維修及整建情形，推估建物經濟耐用年數……」

      同理，故鑑價金額為3,561,500元並非顯不合理，更無如

      原告所述被告未盡善良管理人之注意義務一事，此亦可由

      系爭不動產買賣契約書之「本件買賣契約之建物部分，雙

      方係以拆除為議價基礎」約定得證，若系爭建物仍有如原

      告所述之價值，買方柏嘉公司何以願意於買賣過戶後一年

      内拆除建物？可見系爭建物已無期待之價值，係無庸置疑

      。

　　⒍另原告主張本第四號公報不適用飯店，飯店要另訂標準，

      而鑑價單位卻以RC民宅做為飯店殘餘價值鑑定有重大違失

      云云，查該公報第一頁末段至第二頁明載飯店要另訂標準

      之全文係：「本標準表，適用於主要用途為新建築辦公室

      、住宅使用標的之重建成本。重置成本可參考本標準表酌

      予調整。建築物用途屬旅館、飯店、餐廳、遊樂場所、大

      型商場、電視臺、醫院、百貨公司、超級市場、工廠(廠

      房）、倉庫及其他公共建築物，本會將另訂營造或施工費

      標準表公告之。未公告前依直轄市或縣（市）政府發布地

      價調查用建築改良物標準單價表為準。」綜觀全文皆與「

      飯店殘餘價值鑑定」無關聯，且該公報第七頁之建物殘餘

      價格率，RC種類建物為5%，與不動產估價報告書第24頁提

      列之建物殘餘價格率5%一致，鑑價單位何來重大違失？

　　⒎原告主張被告顏義峰依公司法第178條規定應迴避股東會決

      議，且被告等授權其為建物賣方代理人，有涉犯背信罪云

      云，查公司法第178條規定，股東應迴避之情形係「有自

      身利害關係致有害於公司利益之虞時」，而顏義峰既為系

      爭建物坐落土地之登記所有權人，同時為德泰公司股東，

      常理觀之，其應為系爭建物及該土地買買之最大獲利者，

      必然盡力爭取最高售價，豈有損害公司利益之虞？既無有

      害於公司利益之虞，則何來應迴避股東會決議之說？且被

      告德泰公司授權顏義峰為建物賣方代理人，係為將系爭建

      物與土地一同變賣，依一般交易習慣可知，此舉較易獲取

      最大利益，實為股東利益考量，被告絕無損及股東權益之

      作為及必要，更無涉犯背信罪之嫌，此已經臺灣臺南地方

      檢察署109年度偵續字第163號不起訴處分書偵查終結，及

      臺灣高等檢察署臺南檢察分署110年度上聲議字第1241號

      處分書駁回再議可稽。

　　⒏綜上所述，系爭建物係因建物老舊，故外牆磁磚有脫落之

      情形，即便極力修繕維護，亦難達完善之程度，以致後續

      不堪使用，而危樓於建物出售時對售價之影響，實不言而

      喻。101年至105年間更遭嚴重水災造成淹水，使建物内部

      及相關設備等均不堪使用，可證系爭不動產估價報告書就

      系爭建物之估價金額僅有3,561,650元之合理性，即便估

      價報告之建物金額如此之低，被告德泰公司仍盡力居中協

      調，期能為公司股東追求最大利益，最後並以遠遠高出估

      價金額之800萬元價款售出，更可證被告等絕無如原告指

      稱之損害股東利益之行為。

（五）又查，被告德泰公司於110年股東常會決議通過清算剩餘

      財產分配，原告已依其股權分得兩張臺灣土地銀行台南分

      行之支票，金額共計2,133,145元，並已領款。所謂股東

      剩餘財產之分配，乃基於公司為股東所有，而於公司清算

      後若有剩餘財產時應歸還於股東之法理及法律規定所致，

      公司法第330條規定可參。被告德泰公司以高於鑑價金額

      之800萬元出售系爭建物，原告之股東權益無受任何損害

      ，且出售之價款也已於清算時按股權歸還原告，因此原告

      實無因被告德泰公司出售系爭建物而受有任何損害。再者

      ，原告既已依股東之身分受領剩餘財產分配，豈有再享股

      份收買請求權之損害賠償之理？

（六）退萬步言，縱認被告德泰公司沒有盡到通知原告出席股東

      會之義務，而應負損害賠償之責，其損害賠償金額應為1,

      106,885元，而非原告計算之52,416,000元，理由及計算

      方式如下：

    ⒈依公司法第186條規定，股份收買請求權之損害賠償計算

　　  方式為「以當時公平價格，收買其所有之股份」，所謂當

　　  時公平價格，係指股東會決議之日，該股份之市場價格而

　　  言（最高法院71年度台抗字第212號民事裁判參照）。被

　　  告公司並非公開發行公司，並無交易市場該公司股份公平

　　  價值之資訊，尚須由公司「股東權益」（即公司之淨值）

　　  之價值以明股份之價值。按「權益」係指對個體之資產扣

　　  除其所有負債後之剩餘權利，是以「資產」減去「負債」

　　  之剩餘價值，即為「股東權益」之價值。又所稱價值之衡

　　  量係按公允價值（即經由實際磋商交易達成之價格或負債

　　  清償之金額）為準，則「資產」（公允價值）-「負債」

　　  （公允價值）=「股東權益」（公允價值）。（臺灣高等

　　  法院臺南分院105年度上更㈠字第11號及臺灣雲林地方法

　　  院101年度訴字第480號民事判決參照）。準此，依被告德

　　  泰公司104年度資產負債表，權益總額為6,918,034元，原

　　  告之股權為16%，故當時被告德泰公司收買原告股份之公

　　  平價格為1,106,885元。且原告一旦依公司法第186條行使

　　  股份收買請求權，係表示原告嗣後已脫離公司股東之身分

　　  ，進而喪失未來繼續參與公司經營以及利潤分享之機會，

　　  應返還被告德泰公司清算剩餘財產分配金額2,133,145元

　　  。

（七）聲明：

　　⒈原告之訴駁回。　　　

　　⒉訴訟費用由原告負擔。

三、兩造不爭執事項：

（一）原告自99年起為被告德泰公司之股東，持股1,600股，佔 

　　　德泰公司股份16%；自102年起至解散止，被告顏義人、徐

      暖、張慧雯擔任德泰公司之董事，顏銘宏擔任德泰公司之

      監察人。

（二）德泰公司之資本額為10,000,000元。

（三）台北市○○區○○段○○段000000000○號建物（門牌號碼：台北

      市○○區○○○路○段000○0號一樓至七樓房屋，即系爭建物或

      稱台北飯店）原為被告德泰公司所有，

　　　其坐落之土地即台南市○○段○○段000地號土地（即系爭土

      地，與系爭建物合稱系爭不動產）為訴外人顏義峰所有。

（四）德泰公司於104年9月10日召開股東臨時會，討論事項：「

      壹、台北飯店建物不動產因閒置已久無法順利出租，現

　　　擬與地主合作一起出售？貳、與地主簽訂合作協議書内容

　　　檢討案。」除原告外，全體股東均出席或委託出席，決議

　　　：出席股東全數同意照案通過，與地主簽訂合作協議書須

　　　經過公證人公證或律師認證。（本院卷㈠第169-171頁）

（五）德泰公司於104年12月4日召開股東臨時會，討論事項：「

      壹、台北新生南路飯店不動產決定與地主合作出售。貳

　　　、與地主之合作協議書内容討論。」除原告外，全體股東

　　　均出席或委託出席，決議：出席股東全數同意照案通過。

　　　合作協議書經律師認證（本院卷㈠第177-179頁）。 

（六）德泰公司於105年3月22日與顏義峰簽訂協議書，同意系爭

      不動產共同出賣，若買方同意於成交後一年内，拆除系爭

      建物，系爭建物以800萬元出售並向稅務機關申報之；如

      買方欲使用系爭建物，建物以3,000萬元出售並向稅務機

      關申報之（本院卷㈠第273-276頁）。 

（七）顏義峰、德泰公司於105年10月4日與柏嘉公司訂立系爭不

      動產買賣契約，約定總價金7億3,000萬元，其中土地價款

      7億2,200萬元，建物價款800萬元（本院卷㈠第181-193頁

      ）。

四、得心證之理由：

　　本件兩造所爭執者厥為：原告主張被告德泰公司未通知其參

    加104年9月10日、104年12月4日股東臨時會，致其無法依公

    司法第186條前段規定，請求德泰公司依當時公平價格受買

    其股份，致原告受有損害。原告依據公司法第23條第2項、

    民法第184條第2項、第185條規定，請求被告連帶賠償損失5

    2,416,000元（計算式如本院卷㈠第455、456頁），是否有理

    由？茲析述如下：

（一）按「公司為讓與全部或主要部分之營業或財產行為，應有

      代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出

      席股東表決權過半數之同意行之。第一項行為之要領，應

      記載於第172條所定之通知及公告」、「股東於股東會為

      前條決議前，已以書面通知公司反對該項行為之意思表示

      ，並於股東會已為反對者，得請求公司以當時公平價格，

      收買其所有之股份」，公司法第185條第1項第2款、第4項

      及第186條分別定有明文。

（二）被告德泰公司擬與系爭土地地主顏義峰合作出售系爭不動

      產，而系爭建物之出售，係屬公司法第185條所規定之「

      讓與主要部分之財產行為」，則被告德泰公司應依公司法

      第172條規定召集股東會。然德泰公司於104年9月10日、1

      04年12月4日召開股東臨時會，決議出售系爭不動產，並

      討論與地主之合作協議書内容，該二次股東臨時會之開會

      通知對原告之送達，均係送達訴外人楊金順律師請其轉交

      原告，但未對原告之戶籍地為送達，此有開會通知、掛號

      收據各兩紙為據，並據被告自認在卷（見卷㈡第105-109、

      125頁）。惟原告並未委任楊金順律師代收德泰公司之文

      書，且亦無證據足資證明楊金順律師已將開會通知轉交原

      告，則上開二股東臨時會未合法通知應可認定。原告自不

      可能知悉上情，遑論出席行使公司法第186條所規定之少

      數股東請求收買權。

（三）按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任

      ，民法第184條第2項前段定有明文。所謂違反保護他人之

      法律者，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨

      害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接

      以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利

      或利益不受侵害者，亦屬之。公司法第185條之立法目的

      係為保障投資人權益、同法第186條之立法目的則為保護

      少數異議股東之權益，是以出席股東會屬股東之固有權利

      ，而少數異議股東之股份收買請求權，則屬股東之自益權

      及固有權，屬於民法第184條第2項所稱「違反保護他人之

      法律」。原告既持有德泰公司1,600股，為德泰公司之股

      東，德泰公司依公司法第185條規定，為股東會決議讓與

      主要資產時，應通知原告，使原告參與決議，如不同意公

      司讓與系爭主要資產，得當場提出異議，主張其股東之自

      益及固有權利，請求公司以當時公平價格收買其股份之權

      利，惟德泰公司召集股東會未通知原告，使原告無法參與

      股東會，無法表示異議，致無法行使公司法第186條規定

      之權利，已符合民法第184條第2項之「違反保護他人之法

      律」應可認定。

（四）惟損害賠償請求權之損害，在判斷之層次上，包括責任成

      立之損害與責任範圍之損害。關於賠償之範圍，依民法第

      216條第1項規定，雖採完全賠償原則，包括債權人所受之

      損害（積極損害）及所失利益（消極損害）；惟基於「有

      損害斯有賠償」之原理，仍應以債權人實際所受之損害為

      準（最高法院102年度台上字第1129號判決參照）。本件

      德泰公司召集股東會決議讓與主要部分財產行為未合法通

      知原告，違反保護他人之法令，惟原告是否受有損害，仍

      應由原告負舉證之責。雖原告主張其股份1,600股，由被

      告德泰公司以當時之公平價格收購，應可獲得52,416,000

      元，此即為原告之損害等語，然為被告所否認，並以前揭

      情詞置辯。經查：

　　⒈「所謂當時公平價格，係指股東會決議之日，該股份之市

      場價格而言」（最高法院71年度台抗字第212號號民事裁

      判參照）。德泰公司股東會係於104年12月4日決議出售公

      司主要資產系爭建物，依上說明，應以德泰公司股東會決

      議日104年12月4日為「當時公平價格」之日。然德泰公司

      係未經上市或上櫃公司，並無市場股價可供查考。是以「

      當時公平價格」若干？應依公司全部資產及負債為認定。

      而兩造對被告德泰公司之資產或負債，除系爭建物之外，

      其餘並無爭執，故原告未能以當時公平價格請求被告德泰

      公司收購股份，是否受有損害，端視被告德泰公司未出售

      系爭建物前，股份之價值是否高於出售之後？而系爭建物

      嗣後於105年10月4日以800萬元出售予柏嘉公司，若系爭

      建物未出售之價值高於800萬元，即可認原告受有損害。

　　⒊被告提出德泰公司104年12月31日編定之資產負債表在卷，

      該資產負債表與德泰公司104年12月4日股東臨時會決議出

      售系爭建物時日僅相隔27日，財務狀況並無重大變動，且

      該資產負債表係德泰公司向國稅局申報之資料，具有一定

      公信力。本院審酌上情，認以德泰公司104年12月4日資產

      負債表作為評估公允價值之標準並無不合。依該資產負債

      表所示，德泰公司資產總值11,268,908元，負債為4,350,

      874元，故德泰公司104年12月31日當時（按尚未出售系爭

      建物）之權益總額為6,918,034元，有該資產負債表可按

      （見卷㈡第131頁）。然被告德泰公司數月之後出售系爭建

      物獲得價金800萬元，已高於原告得於104年12月4日股東

      臨時會時得請求收購之股份之價格，難認原告因無法行使

      公司法第186條規定之權利，受有何損失。

    ⒋雖原告主張：系爭建物一年租金收益為720萬元，出售時為

      32年建物，尚可使用45.5年，租金收益應為3億2,760萬元

      ，原告持有1,600股，持股比例為16%，則該股份收買請求

      權之公允價值至少為52,416,000元云云。然查，系爭建物

      雖在89年出租予友泰公司經營友泰大飯店，租賃期間為89

      年3月1日至101年3月1日止，租金每月60萬元，此有房屋

      租賃契約書在卷可按（見卷㈠第461、462頁），租期在101

      年屆滿後並未續租，此有德泰公司於101年4月23日發文給

      友泰公司潘董事長之函文稱：「有關於貴我雙方在台北市

      ○○○路○段000號租約將於今年五月到期乙事，因為敝公司

      只擁有建物決定權，亦無法與地主取得共識的同時，再加

      上會計師的作業建議，租賃合約仍需土地與建物分開簽約

      ，所以我們只能先函告知，如貴公司有意願繼續承租，在

      建物方面我們將維持原有租金每個月新台幣70萬元，至於

      土地方面就煩請貴公司直接與地主洽談，倘若因此無法與

      地主簽下新約，那麼遺憾的我們也不能續約，但我們可將

      搬離期限延至今年六月，有足夠兩個月的時間讓貴公司作

      業。」等語，並有該函文及友泰公司支付101年6月、7月

      租金之支票影本在卷可按（見卷㈡第19、20頁），被告主

      張友泰公司承租系爭建物至101年7月為止，可信為真正。

      故被告德泰公司雖為系爭建物之所有權人，縱有出租之意

      願，但因建物坐落之土地為訴外人顏義峰所有，除非徵得

      顏義峰之同意，系爭建物與系爭土地一併出租，否則系爭

      建物只能閒置而無任何收益。此由系爭建物在101年7月租

      賃契約終止後迄105年10月4日訂立買賣契約出售為止，長

      達4年餘的時間，無任何租金收益可知。原告主張系爭建

      物可以每年收取租金720萬元，達45.5年之久，顯與事實

      不符，原告以此來計算其未能行行使公司法第186條規定

      之權利所受之損失為無理由。

　　⒌原告又主張，被告提出系爭不動產估價報告書中有諸多瑕

      疵，例如未進入飯店内部鑑價、依「中華民國不動產估價

      師公會全國聯合會」發布之第四號公報為鑑價，然該公報

      不適用於飯店，飯店要另訂標準，及系爭建物在105年估

      價時僅32年，顯未屆滿耐用年數，不得以建物殘餘價格計

      算其建築物成本云云。然查：

      ⑴民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

　　　  責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實

　　　  ，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚

　　　  有疵累，亦應駁回原告之請求。

      ⑵原告雖指系爭不動產估價報告書有前述瑕疵云云，然德

　　    泰公司於105年3月22日與顏義峰簽訂協議書，同意系爭

　　    不動產共同出賣，若買方同意於成交後一年內，拆除系

　　    爭建物，系爭建物以800萬元出售並向稅務機關申報之

        ；如買方欲使用系爭建物，建物以3,000萬元出售並向

　　    稅務機關申報之，最終系爭建物以800萬元出售予柏嘉

　　    公司，此為兩造所不爭執。然系爭不動產估價報告書係

　　    在105年5月25日做成，系爭建物被估價值為3,561,650

　　    元，顯見德泰公司決定系爭建物售價時，未參考系爭估

　　    價報告書之估價金額，則系爭不動產估價報告書是否有

　　    原告所指之瑕疵即無審酌之必要。

  　  ⑶此外，原告未能舉證證明系爭建物在104年12月4日德泰

　　　  公司股東決議出售時，其價值超過800萬元，原告因未

　　　  能行使公司法第186條規定之權利而受有損失，尚無足

　　　  採。

五、綜上所述，原告主張，德泰公司未通知其參加104年9月10日

    、104年12月4日股東臨時會，致其無法依公司法第186條前

    段規定，請求德泰公司依當時公平價格受買其股份，違反保

    護他人之法律雖有理由，然原告未能舉證證明其所受損害，

    從而，原告依公司法第23條第2項、民法第184條第2項、第1

    85條規定，請求被告連帶賠償損失52,416,000元及

　　自110年9月22日起至清償日止按年息百分之五計算之利息為

    無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，核

    與本件判決結果不生影響，不予一一論述，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。 　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日

                  民事第五庭    法    官　張麗娟

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日

                                書 記 官  高培馨




臺灣臺南地方法院民事判決

109年度重訴字第208號

原      告  侯炳瑩  

訴訟代理人  陳昱良律師

被      告  顏義人  





被      告  德泰實業股份有限公司



法定代理人  顏義人  



兼前二人                        

訴訟代理人  徐暖    





被      告  張慧雯  





被      告  顏銘宏  





前列二人                      

訴訟代理人  宋柏儒  



複代理人    林品璇  

上列當事人間請求請求損害賠償事件，經本院於民國110年11月18日言詞辯論終結，判決如下：  

　　    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　    事實及理由

壹、程序方面：

一、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前三條之規定，公司法第24條、第25條、第26條之1 分別定有明文；次按解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散、清算人之職務為：了結現務。收取債權、清償債務。分派盈餘或虧損。分派賸餘財產。清算人執行此項職務時，有代表公司為訴訟上或訴訟外一切行為之權，公司法第25條、第334 條準用第84條亦有明定。查被告德泰實業股份有限公司（下稱德泰公司）於民國109年12月14日經台南市政府命令解散、110年4月26日廢止公司登記等情，有台南市政府110年9月23日府經工商字第11000190850號函及公司廢止變更登記表在卷（見卷㈡59-53頁）。又被告德泰公司解散後選任顏義人為清算人，此為兩造所不爭執（見卷㈡第50頁），顏義人尚未向本院聲報就任清算人及清算完結，亦有本院民事紀錄科查詢表在卷可憑（見卷㈠451-453頁），是被告德泰公司清算尚未完結，公司之人格在清算完結前仍然存續，應堪認定。

二、又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第1款、第2項定有明文。查原告起訴時訴之聲明為被告顏義人、徐暖、張慧雯、顏銘宏應給付原告新台幣（下同）24,251,136元，及自民事調解聲請狀送達翌日起至給付之日止按週年利率百分之五計算之利息。嗣於訴訟送達後，原告於109年11月12日具狀追加德泰公司為被告，聲明變更為：「被告德泰公司、顏義人、徐暖、張慧雯、顏銘宏應連帶給付原告24,251,136元，及自本書狀繕本送達翌日起至給付之日止按週年利率百分之五計算之利息。」（見卷㈠第213頁）；再於110年9月22日言詞辯論期日變更聲明：「被告應連帶給付原告52,416,000元及自本日即110年9月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」（見卷㈡第49頁）。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，揆諸前揭規定，原告所為聲明之擴張及追加德泰公司為被告，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）被告德泰公司設立於60年10月20日，以製造各式床墊為主要營業項目，截至102年2月7日止，公司資本總額為1,000萬元，已發行股份總數1萬股，原告為德泰公司股東，持有公司股份1,600股。被告德泰公司於102年後由被告顏義人、張惠雯及徐暖擔任公司董事，被告顏銘宏擔任公司監察人，自此即未合法通知原告出席股東會，更未將年度結算公司狀況通知原告。訴外人顏義峰將其所有坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地（下稱系爭土地），於105年12月2日與其上被告德泰公司所有之友泰大飯店即門牌號碼臺北市○○區○○○路○段000○0號建物（下稱系爭建物）併同出售，然德泰公司從未就買賣事宜及交易價格等通知原告召開股東會，嗣被告顏義人於105年12月9日通知景德律師事務所楊金順律師轉達，其等與地主協議在買賣完成後，將撥出賣價所得之一半金額（扣除所有相關費用）以原告在公司的股權持有比例贈與給訴外人即原告男友顏義益。原告深感困惑，經原告多次詢問原因，被告等均未為回覆，且就取得之款項究竟若干、給付時間等均未為正面回覆，原告驚覺有異，遂查詢該建物土地交易之情形，始發現被告德泰公司確有將系爭建物出售予訴外人柏嘉開發股份有限公司（下稱柏嘉公司）情事。

（二）按公司為讓與全部或主要部分之營業或財產之行為，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之，公司法第185條第1項第2款定有明文。查被告德泰公司實收資本1,000萬元，前揭出售公司資產之價額經依内政部實價登錄網站查詢結果，其總價為7億3000萬元，參酌被告顏義人於另案民事請求履行契約事件（案號：本院108年度重訴字第285號、波股）審理中曾證稱：「贈與契約書是媽媽在世時贈與的，是媽媽的錢，是賣了土地以後把一半的錢分給四兄弟，只要是德泰公司的股東都有，四兄弟都是股東，另一半的錢媽媽拿走，這4,600多萬元（該案起訴金額46,274,432元）是百分之二十幾的錢，是照股份分的」，依原告持股比例百分之16回推後，土地部分價額約577,430,400元(計算式：46,274,432元÷16% ×2=578,430,400)，建物部分價額計有151,569,600元（計算式：730,000,000元-578,430,400 = 151,569,600)，尚高出公司資本1億4000餘萬元，依其比例實具有重要性，當屬出售公司主要資產，是依上開規定，出售公司主要資產之行為，應召開股東會決議，並應由有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意通過始得為之，惟原告身為被告德泰公司之股東，事前全然未告知被告德泰公司欲出售公司資產及出售價額一事，更未經通知原告出席相關股東會。

（三）又按股東於股東會為前條決議前，已以書面通知公司反對該項行為之意思表示，並於股東會已為反對者，得請求公司以當時公平價格，收買其所有之股份，公司法第186條前段定有明文。本件被告明知原告為德泰公司少數股東，卻刻意違背公司法相關規定，惡意不通知原告參加股東會，剝奪原告參與公司重大決策之權利，更係剝奪原告行使股東股份收買請求權之權利，縱使原告未出席參與表決出售被告德泰公司資產之股東會議案，惟參照臺灣高等法院暨所屬法院座談會（78)廳民一字第778號法律問題：「撤銷股東會決議，是否以已出席股東，並當場表示異議者為限，其未出席股東會之股東，得否於法定期間内提起撤銷股東會決議之訴？」之研討結果認「未出席股東會之股東非可期待其事先預知股東會決議有違反章程或法令之事項而予以容許，亦無法當場表示異議，況公司法第189條及民法第56條第1項但書並未限制未出席股東提起撤銷股東會決議之訴，故只要公司召集程序或決議方法有違反法令或章程之情形，未出席之股東在法定期間内自得提起撤銷股東會決議之訴。」之意旨，原告未被通知公司資產將出售及股東會召集之事，自無從提出書面及當場表示反對意思，則被告不得以原告未依公司法第186條之規定，於股東會決議前以書面提出反對之意思表示0及於股東會當場表示反對，即認原告喪失股份收買請求權。

（四）再按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2項定有明文。參照公司法第8條，股份有限公司之董事為公司之負責人，監察人於執行業務範圍内亦為公司負責人，公司股東會之召集為董事及監察人業務執行範圍之事項，被告顏義人、徐暖、張惠雯、顏銘宏等違反公司法規定，故意不通知原告出席股東會，應與被告德泰公司負連帶賠償之責。又公司法第186條反對股東收買請求權於規範體系上為保護少數股東權益之規定，核屬保護他人之法律，爰依民法第184條第2項及同法第185條請求被告負連帶損害賠償責任。

（五）末按，被告德泰公司並非公開發行公司，並無交易市場該公司股份公平價值之資訊，尚須由公司「股東權益」（即公司之淨值）之價值以明股份之價值。按「權益」係指對個體之資產扣除其所有負債後之剩餘權利，是以「資產」減去「負債」之剩餘價值，即為「股東權益」之價值。又所稱價值之衡量係按公允價值（即經由實際磋商交易達成之價格或負債清償之金額）為準，則「資產」（公允價值）-「負債」（公允價值）=「股東權益」（公允價值）。經查：

　　⒈被告德泰公司唯一重要資產即系爭建物，係以飯店目的用途興建，73年完成並營業，先後有德泰大飯店經營，接續於89年承租予友泰大飯店經營，租賃期間為89年3月1日〜101年3月1日，屆期雙方再續約3年，友泰大飯店共租用營業期間為89年〜104年，建物房租為每月60萬元（計算式：95萬-土地租金35萬=60萬），系爭建物一年租金收益高達720萬元。兹以不動產估價技術公報RC建物經濟耐用年限為50年及屆期若管理良好尚有27.5年可供延長使用計算，系爭建物尚有45.5年使用年限（出售時為32年建物），租金收益為3億2,760萬元（計算式：720萬元×45.5年=3億2760萬元），原告持有1,600股，持股比例為16%，則該股份收買請求權之公允價值至少為52,416,000元（計算式：327,600,000元xl6%=52,416,000元）。

　　⒉原告於審理過程中，始知被告等為圖利土地所有權人顏義峰順利出售系爭建物坐落之系爭土地，於友泰大飯店不再續租隔年即於105年3月23日發函原告稱「考慮到不讓建物繼續閒置或成危樓的種種後遺症，因此決定與地主合作出共同出售」云云，然被告等並未提出103年系爭建物已成危樓之事證，且參臺灣臺南地方檢察署109年偵字第9164號不起訴處分書第3頁亦已查明系爭建物非列管危險建物即非建管危樓，參酌最高法院110年台上421號判決意旨，租賃物未定租賃期限為至建物不堪使用為主，故系爭建物僅32年並未為列管危樓，且無不堪使用，足見系爭建物為一有價值資產，並可持續使用至不堪使用為止甚明。乃被告等人明知系爭建物僅32年，且89年〜104年每年年收尚有720萬元租金收益，為圖利土地所有人順利出售土地，竟發函股東稱在105年有成危樓之虞，其等欲出售系爭建物之理由，顯非正當。

　　⒊再參酌台灣高等法院105年重上字第1061號判決意旨，系爭建物存續期間計算應為依中華民國不動產估價技術公報RC建物經濟耐用年限為50年，及屆期若管理良好尚有27.5年可供延長使用（計算式50+27.5=77.5年），即系爭建物存續期間為73年建造完成，耐用年限77.5年至150.5年止為可耐用之年度。然被告等竟在系爭建物未出租營業隔年，旋即以有成危樓之虞圖利地主與地主共同出售。

　　⒋另查，顏義峰為系爭建物所坐落土地之登記所有權人及公司股東，就有自身利害關係致有害於公司利益之虞等事項，未依公司法第178條規定避股東會決議，已屬重大瑕疵。詎，被告等竟更違法授權具自身利害關係致有害於公司利益之土地所有權人為建物賣方代理人，全權代理被告德泰公司處理出售、代理簽約系爭建物之出賣(參見被告提出之買賣契約書），亦有涉犯背信罪之情事。

　  ⒌被告等委託戴得梁行不動產估價師事務所進行系爭建物之估價，並提出不動產估價報告書（下稱系爭不動產估價報告書），估價報告書封面即已顯示估價物之友泰HOTEL外觀相片，可知悉估價物為供飯店使用建物，報告第8頁㈣記載委託人未領勘無法進入室内勘查，室内維護情形以一般情形視之。再參2011年痞客邦報導，揭示有系爭建物友泰大飯店之門面、櫃台、天井、房間、浴室、高腳椅、化妝台，及17人大電梯及地下室供飯店餐廳使用（建物謄本避難室278.43㎡)，然估價人在勘查時並未入内查看建物内部之裝璜及設備，完全忽略此建物含有重要經濟價值之條件，則系爭不動產估價報告書之結論是否正確反應系爭建物之價值，顯非無疑。

  　⒍系爭不動產估價報告書第24頁固記載「㈡建物成本價格⒈建物直接成本，本案件物為R.C.造之大樓建物，參酌『中華民國不動產估師公會全國聯合會』發布之第四號公報，並考慮建物之個別條件，評估該建物之重置成本為：71,233,000元」，然其就建物成本價格，竟以「參酌『中華民國不動產估價師公會全國聯合會』發布之第四號公報，提列勘估價的建物之重置成本，惟考量該建物並未達最有效使用，衝酌該類型不動產之市場交易習慣，本案僅提列建物殘餘價格率5%為建物之建物成本價格。經試算為NT$3,561,650元」等語為其鑑價依據。惟，「中華民國不動產估價師公會全國聯合會」發布之第四號公報建物殘餘價格率指建物於經濟耐用年數屆滿後，其所剩餘之結構材料内部設備仍能於市場上出售之價格占建物總成本之比例。建物經濟耐用年數表就辦公用、商店用、住宅用、公共場所用之鋼筋（骨）混凝土建造、預鑄混凝建造房屋，其經濟耐用年數為50年，且在第二頁也明載本第四號公報不適用飯店，飯店要另訂標準，鑑價單位卻以RC民宅作為飯店殘餘價值鑑定有重大違失。系爭建物為73年2月22日建築完成，距105年估價時僅32年，顯未屆滿經濟耐用年數，本不得逕以建物殘餘價格率計算其建物成本。況且，系爭建物為飯店設計，以飯店現狀每年出租皆尚有720萬元收入，何以系爭建物之鑑定人竟忽略每年720萬元租金收益之價值，而逕以現值350萬元為鑑價結果，被告等應可輕易發現鑑價報告不可採概因：⑴未導入飯店内部鑑價⑵系爭建物僅32年何來已達耐用年限50年⑶何來建物殘餘價值僅餘350萬元？參89年至104年每年尚有租金收益720萬元，依經驗法則可輕易辨識鑑價金額3,561,500元已完全不符實際價值，公司及股東以之為利益判斷之參考，均未提出爭執，反而引用其鑑定報告認3,561,500元為正確可採用，其主張其自行抬高價錢800萬元為系爭建物售價，不損系爭建物及德泰公司、股東利益云云，難謂已盡善良管理人之注意義務。

　　⒎另參系爭建物買方柏嘉公司購買系爭建物之價金為800萬元，且契約明定係以拆建物買賣價值為基礎，柏嘉公司為專業建築開發商，系爭飯店建物僅32年，如何以800萬能購得尚具飯店功能之建物，除非以拆屋為買賣内容，否則以建物買賣豈僅有800萬元，且從不動產買賣契約書第16條附約明載買賣雙方係以拆建物800萬元為議價基礎，足證被告及顏義峰非以買賣土地建物進行與買方談判，而係以拆屋賣地為談判而與買方達成以拆800萬元為議價基礎，而被告等及顏義峰共同圖謀不正當拆屋，亦已涉犯刑法毁壞建物罪責。其等將每年有720萬元租金收益使用價值之產權非法毀滅，造成股東重大利益受損，況且，參與股東會議之股東均為地主顏義峰之二親等旁系血親及姻親。唯獨原告與顏家無親屬關係，益見出席股東係為配合地主顏義峰出售土地而以有違常理不對稱價格賤售房屋，致德泰公司唯一重大資產因被告等違法濫權而滅失，致生損害於原告甚明。

　　⒏綜上所述，本件被告德泰公司已停業而無財務資訊可供參考，然若被告德泰公司遵循法律規定由原告行使股份收買請求權，公司因系爭房屋交易可得3億2,760萬元，原告持有1,600股，持股比例為16%，則該股份收買請求權之公允價值至少為52,416,000元（計算式：327,600,000元xl6%=

　　　52,416,000元）。爰參照最高法院81年度台上字第2961號判決意旨，損害賠償應回復至原本應有狀態，被告等即應連帶賠償原告52,416,000元。

（六）聲明：

　　⒈被告應連帶給付原告52,416,000元，及自110年9月22日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

二、被告抗辯：

（一）被告德泰公司於104年8月26日及同年11月20日掛號寄發召開股東臨時會議開會通知，議決出售德泰公司所有系爭建物事宜，並於104年9月10日早上9點、同年12月4日早上9點召開股東臨時會議。按公司為讓與全部或主要部分之營業或財產，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之，公司法第185條定有明文。查上述兩次股東臨時會議，經合法通知，業經3分之2以上股東出席，出席股東表決數過半同意將系爭建物出售，並無不合法及惡意不通知情事，其議決出售公司之營業或財產係屬依法正當程序。

（二）被告德泰公司歷年來以各種方式積極通知原告參加股東會，希其出席，一同決議公司大小事，從無惡意不通知，以下提出相關佐證並說明之：

　　⒈被告德泰公司曾於96年2月1日發函給景德律師事務所楊金順律師，内容提到，原告及訴外人顏義益透過其二人之秘書林慧君轉達被告德泰公司，將公司股東股利分配之款項寄給景德律師事務所楊金順律師代為處理。

　　⒉被告顏義人曾於104年6月20日以公司董事長之身分寄信至景德律師事務所，請其轉交給原告，内容係懇切希望原告能出席會議討論系爭建物處理事宜，惟景德律師事務所嗣後竟將此信函退回，並告知係因原告拒收信件。

　　⒊被告德泰公司多年來寄給原告之股東會開會通知皆無回應，原告亦未出席會議，被告德泰公司為求慎重，轉而將相關信件寄至原告委託之景德律師事務所楊金順律師，請其轉知原告。景德律師事務所歷年來確實有轉知被告德泰公司之信件予原告，原告亦能透過景德律師事務所領取所有信件，歷年來原告雖未加以回應，但可知其皆有收悉被告德泰公司之通知。被告德泰公司已盡通知義務，係原告刻意拒收信件。

　　⒋綜上，被告德泰公司始終懇切希望原告能出席公司股東會，實已盡通知義務，反觀原告歷年來面對公司通知之態度皆為不理會、不參與，如今執詞控訴被告德泰公司未合法通知其出席股東會，實令被告等寒心。

（三）原告雖主張，被告德泰公司因惡意不通知參與股東臨時會議，使其受有損害，致其喪失股東收買請求權，要求收買其股份所有權實已過苛。按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法第216條明定，損害賠償以填補債權人所受損害及所失利益為限，若公司確實未通知原告參加股東臨時會議，致原告受有損害僅為未參加股東臨時會議之股東權利，實不該以未通知而無法參加會議要求公司收買其股份。又股東臨時會議議決出售系爭建物之賣得價金實為800萬元整，售出系爭建物之所得價金，買方也於買賣合約完成後，依合約規定時間匯入德泰公司戶頭，係為公司資產，並無任何挪用損及各股東之情事。

（四）原告對被告提出侵權行為之損害賠償，然原告未提出具體之侵權及損害事實，然卻一直就非與本案事實直接關聯之土地買賣癥結。系爭建物之買賣，系依法表決同意通過之股東會議決，與法並無不合。且查：

　　⒈系爭建物依系爭不動產估價報告書顯示，實際金額並不足800萬元。

　　⒉另依照臺北市政府都市發展局函（發文字號北市都建字第10264475000號），載明系爭建物早已出現「外牆有磁磚脫落之虞情事」，並命被告德泰公司限期改善或補辦手續，必要時並停止供水供電、封閉或命於期限内自行拆除，恢復原狀或強制拆除等等，顯示系爭建物有構成危樓之情事。以股東最大利益為考量，將其與土地一同變賣，將可獲取最大利益。且該土地所有人亦為被告德泰公司股東之一，於此宗不動產買賣自無損及自己投資公司權益之理。

　　⒊原告稱估價人勘查時並未入内查看系爭建物内部之裝潢及設備，完全忽略此建物含有重要經濟價值條件云云，經查，估價師勘察日期係105年5月25日，系爭建物承租人友泰興業有限公司（下稱友泰公司）早已於101年7月間與被告德泰公司終止租賃關係，此有租賃契約書及德泰公司於

　　　101年4月23日發文給友泰公司潘董事長之函文，及101年6、7月最後二個月房租支票影本可稽，非如原告主張「到期後雙方曾再續約3年至104年為止」。而上述提及之建物内部裝潢及設備係友泰公司於租賃期間經營友泰大飯店時之資產，非德泰公司所有，故該裝潢及設備於租賃關係終止時即已全數拆除，何來估價師忽略此重要經濟價值條件之可能？且之後幾年受天災帶來的豪雨成災，造成嚴重淹水，系爭建物内部發霉髒亂，即便留有任何裝潢及設備，亦已不堪使用。

　　⒋系爭建物自101年8月至105年10月出售予訴外人柏嘉公司，有逾四年之空屋期，此期間歷經多個颱風侵襲造成屋頂塌陷、嚴重漏水，導致電梯、地下室等多處積水，惡臭味四散以及流浪漢入侵之情形等等，當時造成台北嚴重災情之颱風有101年蘇拉、102年蘇力、潭美、103年麥德姆、104年昌鴻、蘇迪勒、杜鵑、105年尼伯特、馬勒卡、梅姬，此有維基百科中央氣象局有發布警報的颱風列表網頁截圖可參。

　　⒌再原告主張，以不動產估價技術公報RC建物經濟耐用年限為50年及屆期若管理良好尚有27.5年可供延長使用計算，系爭建物價值應尚可使用45.5年云云。惟上述公報顯示之經濟耐用年限係指一般正常情況下，惟仍有許多不可抗力因素可能影響建物之使用年限，比如風災、雨災、地震等，故不可因該公報之數據即認為系爭不動產估價報告書有誤，且如前所述，系爭建物於102年間已有外牆磁磚脫落之情事，於101年至105年間又曾因天災造成嚴重水災等，估價時種種情事皆應列入考量，此與上開公報第六頁所述「2、不動產估價師得按個別建物之實際構成部分及使用狀態，觀察維修及整建情形，推估建物經濟耐用年數……」同理，故鑑價金額為3,561,500元並非顯不合理，更無如原告所述被告未盡善良管理人之注意義務一事，此亦可由系爭不動產買賣契約書之「本件買賣契約之建物部分，雙方係以拆除為議價基礎」約定得證，若系爭建物仍有如原告所述之價值，買方柏嘉公司何以願意於買賣過戶後一年内拆除建物？可見系爭建物已無期待之價值，係無庸置疑。

　　⒍另原告主張本第四號公報不適用飯店，飯店要另訂標準，而鑑價單位卻以RC民宅做為飯店殘餘價值鑑定有重大違失云云，查該公報第一頁末段至第二頁明載飯店要另訂標準之全文係：「本標準表，適用於主要用途為新建築辦公室、住宅使用標的之重建成本。重置成本可參考本標準表酌予調整。建築物用途屬旅館、飯店、餐廳、遊樂場所、大型商場、電視臺、醫院、百貨公司、超級市場、工廠(廠房）、倉庫及其他公共建築物，本會將另訂營造或施工費標準表公告之。未公告前依直轄市或縣（市）政府發布地價調查用建築改良物標準單價表為準。」綜觀全文皆與「飯店殘餘價值鑑定」無關聯，且該公報第七頁之建物殘餘價格率，RC種類建物為5%，與不動產估價報告書第24頁提列之建物殘餘價格率5%一致，鑑價單位何來重大違失？

　　⒎原告主張被告顏義峰依公司法第178條規定應迴避股東會決議，且被告等授權其為建物賣方代理人，有涉犯背信罪云云，查公司法第178條規定，股東應迴避之情形係「有自身利害關係致有害於公司利益之虞時」，而顏義峰既為系爭建物坐落土地之登記所有權人，同時為德泰公司股東，常理觀之，其應為系爭建物及該土地買買之最大獲利者，必然盡力爭取最高售價，豈有損害公司利益之虞？既無有害於公司利益之虞，則何來應迴避股東會決議之說？且被告德泰公司授權顏義峰為建物賣方代理人，係為將系爭建物與土地一同變賣，依一般交易習慣可知，此舉較易獲取最大利益，實為股東利益考量，被告絕無損及股東權益之作為及必要，更無涉犯背信罪之嫌，此已經臺灣臺南地方檢察署109年度偵續字第163號不起訴處分書偵查終結，及臺灣高等檢察署臺南檢察分署110年度上聲議字第1241號處分書駁回再議可稽。

　　⒏綜上所述，系爭建物係因建物老舊，故外牆磁磚有脫落之情形，即便極力修繕維護，亦難達完善之程度，以致後續不堪使用，而危樓於建物出售時對售價之影響，實不言而喻。101年至105年間更遭嚴重水災造成淹水，使建物内部及相關設備等均不堪使用，可證系爭不動產估價報告書就系爭建物之估價金額僅有3,561,650元之合理性，即便估價報告之建物金額如此之低，被告德泰公司仍盡力居中協調，期能為公司股東追求最大利益，最後並以遠遠高出估價金額之800萬元價款售出，更可證被告等絕無如原告指稱之損害股東利益之行為。

（五）又查，被告德泰公司於110年股東常會決議通過清算剩餘財產分配，原告已依其股權分得兩張臺灣土地銀行台南分行之支票，金額共計2,133,145元，並已領款。所謂股東剩餘財產之分配，乃基於公司為股東所有，而於公司清算後若有剩餘財產時應歸還於股東之法理及法律規定所致，公司法第330條規定可參。被告德泰公司以高於鑑價金額之800萬元出售系爭建物，原告之股東權益無受任何損害，且出售之價款也已於清算時按股權歸還原告，因此原告實無因被告德泰公司出售系爭建物而受有任何損害。再者，原告既已依股東之身分受領剩餘財產分配，豈有再享股份收買請求權之損害賠償之理？

（六）退萬步言，縱認被告德泰公司沒有盡到通知原告出席股東會之義務，而應負損害賠償之責，其損害賠償金額應為1,106,885元，而非原告計算之52,416,000元，理由及計算方式如下：

    ⒈依公司法第186條規定，股份收買請求權之損害賠償計算

　　  方式為「以當時公平價格，收買其所有之股份」，所謂當

　　  時公平價格，係指股東會決議之日，該股份之市場價格而

　　  言（最高法院71年度台抗字第212號民事裁判參照）。被

　　  告公司並非公開發行公司，並無交易市場該公司股份公平

　　  價值之資訊，尚須由公司「股東權益」（即公司之淨值）

　　  之價值以明股份之價值。按「權益」係指對個體之資產扣

　　  除其所有負債後之剩餘權利，是以「資產」減去「負債」

　　  之剩餘價值，即為「股東權益」之價值。又所稱價值之衡

　　  量係按公允價值（即經由實際磋商交易達成之價格或負債

　　  清償之金額）為準，則「資產」（公允價值）-「負債」

　　  （公允價值）=「股東權益」（公允價值）。（臺灣高等

　　  法院臺南分院105年度上更㈠字第11號及臺灣雲林地方法

　　  院101年度訴字第480號民事判決參照）。準此，依被告德

　　  泰公司104年度資產負債表，權益總額為6,918,034元，原

　　  告之股權為16%，故當時被告德泰公司收買原告股份之公

　　  平價格為1,106,885元。且原告一旦依公司法第186條行使

　　  股份收買請求權，係表示原告嗣後已脫離公司股東之身分

　　  ，進而喪失未來繼續參與公司經營以及利潤分享之機會，

　　  應返還被告德泰公司清算剩餘財產分配金額2,133,145元

　　  。

（七）聲明：

　　⒈原告之訴駁回。　　　

　　⒉訴訟費用由原告負擔。

三、兩造不爭執事項：

（一）原告自99年起為被告德泰公司之股東，持股1,600股，佔 

　　　德泰公司股份16%；自102年起至解散止，被告顏義人、徐暖、張慧雯擔任德泰公司之董事，顏銘宏擔任德泰公司之監察人。

（二）德泰公司之資本額為10,000,000元。

（三）台北市○○區○○段○○段000000000○號建物（門牌號碼：台北市○○區○○○路○段000○0號一樓至七樓房屋，即系爭建物或稱台北飯店）原為被告德泰公司所有，

　　　其坐落之土地即台南市○○段○○段000地號土地（即系爭土地，與系爭建物合稱系爭不動產）為訴外人顏義峰所有。

（四）德泰公司於104年9月10日召開股東臨時會，討論事項：「壹、台北飯店建物不動產因閒置已久無法順利出租，現

　　　擬與地主合作一起出售？貳、與地主簽訂合作協議書内容

　　　檢討案。」除原告外，全體股東均出席或委託出席，決議

　　　：出席股東全數同意照案通過，與地主簽訂合作協議書須

　　　經過公證人公證或律師認證。（本院卷㈠第169-171頁）

（五）德泰公司於104年12月4日召開股東臨時會，討論事項：「壹、台北新生南路飯店不動產決定與地主合作出售。貳

　　　、與地主之合作協議書内容討論。」除原告外，全體股東

　　　均出席或委託出席，決議：出席股東全數同意照案通過。

　　　合作協議書經律師認證（本院卷㈠第177-179頁）。 

（六）德泰公司於105年3月22日與顏義峰簽訂協議書，同意系爭不動產共同出賣，若買方同意於成交後一年内，拆除系爭建物，系爭建物以800萬元出售並向稅務機關申報之；如買方欲使用系爭建物，建物以3,000萬元出售並向稅務機關申報之（本院卷㈠第273-276頁）。 

（七）顏義峰、德泰公司於105年10月4日與柏嘉公司訂立系爭不動產買賣契約，約定總價金7億3,000萬元，其中土地價款7億2,200萬元，建物價款800萬元（本院卷㈠第181-193頁）。

四、得心證之理由：

　　本件兩造所爭執者厥為：原告主張被告德泰公司未通知其參加104年9月10日、104年12月4日股東臨時會，致其無法依公司法第186條前段規定，請求德泰公司依當時公平價格受買其股份，致原告受有損害。原告依據公司法第23條第2項、民法第184條第2項、第185條規定，請求被告連帶賠償損失52,416,000元（計算式如本院卷㈠第455、456頁），是否有理由？茲析述如下：

（一）按「公司為讓與全部或主要部分之營業或財產行為，應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席之股東會，以出席股東表決權過半數之同意行之。第一項行為之要領，應記載於第172條所定之通知及公告」、「股東於股東會為前條決議前，已以書面通知公司反對該項行為之意思表示，並於股東會已為反對者，得請求公司以當時公平價格，收買其所有之股份」，公司法第185條第1項第2款、第4項及第186條分別定有明文。

（二）被告德泰公司擬與系爭土地地主顏義峰合作出售系爭不動產，而系爭建物之出售，係屬公司法第185條所規定之「讓與主要部分之財產行為」，則被告德泰公司應依公司法第172條規定召集股東會。然德泰公司於104年9月10日、104年12月4日召開股東臨時會，決議出售系爭不動產，並討論與地主之合作協議書内容，該二次股東臨時會之開會通知對原告之送達，均係送達訴外人楊金順律師請其轉交原告，但未對原告之戶籍地為送達，此有開會通知、掛號收據各兩紙為據，並據被告自認在卷（見卷㈡第105-109、125頁）。惟原告並未委任楊金順律師代收德泰公司之文書，且亦無證據足資證明楊金順律師已將開會通知轉交原告，則上開二股東臨時會未合法通知應可認定。原告自不可能知悉上情，遑論出席行使公司法第186條所規定之少數股東請求收買權。

（三）按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第2項前段定有明文。所謂違反保護他人之法律者，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之。公司法第185條之立法目的係為保障投資人權益、同法第186條之立法目的則為保護少數異議股東之權益，是以出席股東會屬股東之固有權利，而少數異議股東之股份收買請求權，則屬股東之自益權及固有權，屬於民法第184條第2項所稱「違反保護他人之法律」。原告既持有德泰公司1,600股，為德泰公司之股東，德泰公司依公司法第185條規定，為股東會決議讓與主要資產時，應通知原告，使原告參與決議，如不同意公司讓與系爭主要資產，得當場提出異議，主張其股東之自益及固有權利，請求公司以當時公平價格收買其股份之權利，惟德泰公司召集股東會未通知原告，使原告無法參與股東會，無法表示異議，致無法行使公司法第186條規定之權利，已符合民法第184條第2項之「違反保護他人之法律」應可認定。

（四）惟損害賠償請求權之損害，在判斷之層次上，包括責任成立之損害與責任範圍之損害。關於賠償之範圍，依民法第216條第1項規定，雖採完全賠償原則，包括債權人所受之損害（積極損害）及所失利益（消極損害）；惟基於「有損害斯有賠償」之原理，仍應以債權人實際所受之損害為準（最高法院102年度台上字第1129號判決參照）。本件德泰公司召集股東會決議讓與主要部分財產行為未合法通知原告，違反保護他人之法令，惟原告是否受有損害，仍應由原告負舉證之責。雖原告主張其股份1,600股，由被告德泰公司以當時之公平價格收購，應可獲得52,416,000元，此即為原告之損害等語，然為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　　⒈「所謂當時公平價格，係指股東會決議之日，該股份之市場價格而言」（最高法院71年度台抗字第212號號民事裁判參照）。德泰公司股東會係於104年12月4日決議出售公司主要資產系爭建物，依上說明，應以德泰公司股東會決議日104年12月4日為「當時公平價格」之日。然德泰公司係未經上市或上櫃公司，並無市場股價可供查考。是以「當時公平價格」若干？應依公司全部資產及負債為認定。而兩造對被告德泰公司之資產或負債，除系爭建物之外，其餘並無爭執，故原告未能以當時公平價格請求被告德泰公司收購股份，是否受有損害，端視被告德泰公司未出售系爭建物前，股份之價值是否高於出售之後？而系爭建物嗣後於105年10月4日以800萬元出售予柏嘉公司，若系爭建物未出售之價值高於800萬元，即可認原告受有損害。

　　⒊被告提出德泰公司104年12月31日編定之資產負債表在卷，該資產負債表與德泰公司104年12月4日股東臨時會決議出售系爭建物時日僅相隔27日，財務狀況並無重大變動，且該資產負債表係德泰公司向國稅局申報之資料，具有一定公信力。本院審酌上情，認以德泰公司104年12月4日資產負債表作為評估公允價值之標準並無不合。依該資產負債表所示，德泰公司資產總值11,268,908元，負債為4,350,874元，故德泰公司104年12月31日當時（按尚未出售系爭建物）之權益總額為6,918,034元，有該資產負債表可按（見卷㈡第131頁）。然被告德泰公司數月之後出售系爭建物獲得價金800萬元，已高於原告得於104年12月4日股東臨時會時得請求收購之股份之價格，難認原告因無法行使公司法第186條規定之權利，受有何損失。

    ⒋雖原告主張：系爭建物一年租金收益為720萬元，出售時為32年建物，尚可使用45.5年，租金收益應為3億2,760萬元，原告持有1,600股，持股比例為16%，則該股份收買請求權之公允價值至少為52,416,000元云云。然查，系爭建物雖在89年出租予友泰公司經營友泰大飯店，租賃期間為89年3月1日至101年3月1日止，租金每月60萬元，此有房屋租賃契約書在卷可按（見卷㈠第461、462頁），租期在101年屆滿後並未續租，此有德泰公司於101年4月23日發文給友泰公司潘董事長之函文稱：「有關於貴我雙方在台北市○○○路○段000號租約將於今年五月到期乙事，因為敝公司只擁有建物決定權，亦無法與地主取得共識的同時，再加上會計師的作業建議，租賃合約仍需土地與建物分開簽約，所以我們只能先函告知，如貴公司有意願繼續承租，在建物方面我們將維持原有租金每個月新台幣70萬元，至於土地方面就煩請貴公司直接與地主洽談，倘若因此無法與地主簽下新約，那麼遺憾的我們也不能續約，但我們可將搬離期限延至今年六月，有足夠兩個月的時間讓貴公司作業。」等語，並有該函文及友泰公司支付101年6月、7月租金之支票影本在卷可按（見卷㈡第19、20頁），被告主張友泰公司承租系爭建物至101年7月為止，可信為真正。故被告德泰公司雖為系爭建物之所有權人，縱有出租之意願，但因建物坐落之土地為訴外人顏義峰所有，除非徵得顏義峰之同意，系爭建物與系爭土地一併出租，否則系爭建物只能閒置而無任何收益。此由系爭建物在101年7月租賃契約終止後迄105年10月4日訂立買賣契約出售為止，長達4年餘的時間，無任何租金收益可知。原告主張系爭建物可以每年收取租金720萬元，達45.5年之久，顯與事實不符，原告以此來計算其未能行行使公司法第186條規定之權利所受之損失為無理由。

　　⒌原告又主張，被告提出系爭不動產估價報告書中有諸多瑕疵，例如未進入飯店内部鑑價、依「中華民國不動產估價師公會全國聯合會」發布之第四號公報為鑑價，然該公報不適用於飯店，飯店要另訂標準，及系爭建物在105年估價時僅32年，顯未屆滿耐用年數，不得以建物殘餘價格計算其建築物成本云云。然查：

      ⑴民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

　　　  責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實

　　　  ，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚

　　　  有疵累，亦應駁回原告之請求。

      ⑵原告雖指系爭不動產估價報告書有前述瑕疵云云，然德

　　    泰公司於105年3月22日與顏義峰簽訂協議書，同意系爭

　　    不動產共同出賣，若買方同意於成交後一年內，拆除系

　　    爭建物，系爭建物以800萬元出售並向稅務機關申報之

        ；如買方欲使用系爭建物，建物以3,000萬元出售並向

　　    稅務機關申報之，最終系爭建物以800萬元出售予柏嘉

　　    公司，此為兩造所不爭執。然系爭不動產估價報告書係

　　    在105年5月25日做成，系爭建物被估價值為3,561,650

　　    元，顯見德泰公司決定系爭建物售價時，未參考系爭估

　　    價報告書之估價金額，則系爭不動產估價報告書是否有

　　    原告所指之瑕疵即無審酌之必要。

  　  ⑶此外，原告未能舉證證明系爭建物在104年12月4日德泰

　　　  公司股東決議出售時，其價值超過800萬元，原告因未

　　　  能行使公司法第186條規定之權利而受有損失，尚無足

　　　  採。

五、綜上所述，原告主張，德泰公司未通知其參加104年9月10日、104年12月4日股東臨時會，致其無法依公司法第186條前段規定，請求德泰公司依當時公平價格受買其股份，違反保護他人之法律雖有理由，然原告未能舉證證明其所受損害，從而，原告依公司法第23條第2項、民法第184條第2項、第185條規定，請求被告連帶賠償損失52,416,000元及

　　自110年9月22日起至清償日止按年息百分之五計算之利息為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，核

    與本件判決結果不生影響，不予一一論述，併予敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。 　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日

                  民事第五庭    法    官　張麗娟

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　9 　　日

                                書 記 官  高培馨



